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WSTEP

26 kwietnia 2016 roku mineto 30 lat od katastrofy w Czarnobylu. W zwigz-
ku z pelng rocznica tego wydarzenia, sporo pisato i mowilo si¢ w mediach,
zarowno krajowych jak i zagranicznych, o przesztosci i wspdlczesnosci Stre-
fy Zero (np. Andrusieczko 2016; Oliphant 2016). To rowniez dobra okazja,
do krotkiej refleksji nad ,,archeologicznym wymiarem” tej katastrofy i same-
go dziedzictwa zwigzanego z eksplozjg w elektrowni; szerzej za$, znaczenia,
funkcji 1 ,,bycia” ruin niedawnej przesztosci we wspotczesnych krajobrazach.

Nie natrafilem w polskiej literaturze archeologicznej na jakikolwiek ko-
mentarz poswigcony wydarzeniom czarnobylskim. Dlatego tez pretekstem
niniejszej dyskusji jest refleksja nad filmem dokumentalnym pt. Czarnoby!
— Wstep Wzbroniony (2015) wedtug scenariusza i rezyserii Armina Kurasza.
Prowadzacym jest dziennikarz i eksplorator Jacek Podemski. Obraz, jak ty-
tul jasno sugeruje, dokumentuje i przedstawia blizej widzowi Czarnobylska
Strefe Wykluczenia kilkana$cie lat po wybuchu reaktora w bloku 4. Chociaz
nie ma w nim mowy o archeologii, materialnym dziedzictwie ostatnich de-
kad etc. to w artykule tym sugeruje, iz Czarnobyl — Wstep Wzbroniony to do-
kument do szpiku kosci ,,archeologiczny”, poruszajacy problematyke, ktora
stanowi samo sedno refleksji nad XX-wiecznymi pozostato$ciami (por. Bu-
chli, Lucas 2001; Holtorf, Piccini 2009; Harrison, Schofield 2010; Olivier
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2013; Olsen, Pétursdottir 2014; Schlanger i in. 2016) (ryc. 1). To w koncu
przyktad ,,archeologii ruin” (an archaeology of ruins; por. Pétursdottir, Ol-
sen 2014).

Trwanie, przemijanie, materialno$¢, pami¢¢, naturokulturowy wymiar
dziedzictwa, konsekwencje tzw. plaskiej ontologii to jedne z kluczowych pro-
blemoéw podejmowanych w archeologicznych dyskusjach nad ruinami nowo-
czesnos$ci. W ich ramach — upraszczajac zagadnienie — nie chodzi o poznanie hi-
storii danego miejsca. Tutaj zniszczone budynki nowoczesnosci nie s3 metafora
skonczonej, minionej przesztosci. Raczej pokazuje sig, iz relikty przesztosci sa
nierozerwalng sktadowa wspotczesnosci i aktywnie je wspottworzg. Material-
nos¢ rzeczy i catych krajobrazéw sg tutaj kluczowym elementem. To wlasnie
fizycznos¢, twarda materia majg oferowaé inng optyke badawcza; prowokowac
archeologdw do stawiania odmiennych pytan niz np. historycy, antropolodzy
czy tez kulturoznawcy. Jak to trafnie ujmujg béra Pétursdottir z Bjernarem Ol-
senem (2014: 9; thumaczenie autora):

To materialne trwanie przesztosci ponadto reprezentuje forme¢ pamigci [...]; pamigci,
niemniej jednak, ktora nie ‘spoglada wstecz’ z perspektywy wspotczesnosci w prze-
szto$¢ jak to jest ze §wiadoma, trwalg (recollective) pamigcia, lecz jest skierowa-
na przed siebie i pracuje we wlasciwy dla siebie sposob z perspektywy przesztosci
w terazniejszo$¢ [...]. I w przeciwienstwie do tego, co zwykle jest uwazane, wielo-
rakie i ogromnie zroéznicowane oraz wielowarstwowe (palimpsestal) asamblaze |...]
znanych i nieznanych, uzytecznych i porzuconych przesziosci powstatych z tego
zebrania konstytuuja realne $rodowiska pamigci. Innymi stowy, to sa srodowiska,
ktére umozliwiajg alternatywne materialne i niezamierzone wspomnienia [...], ktore
moga fundamentalne r6zni¢ si¢ od tych, ktére odnosza si¢ do kontrolowanego i roz-
myslnego przypominania, ktore niemniej jednak chroni trwanie, czy tez samoistng
transmisje, przesztosci w terazniejszosc.

Czarnobyl — Wstep Wzbroniony wydaje si¢ interesujagcym przyktadem
laczacym w sobie archeologiczne zainteresowanie ruinami niedawnej
przesztos$ci i szersza spoleczng fascynacjg opuszczonymi krajobrazami.
W zwiazku z faktem, iz dzieto A. Kurasza wpisuje si¢ w popularny ostatni-
mi czasy trend miejskiej eksploracji (urbex), to najpierw zasygnalizuj¢ klu-
czowe powigzanie migdzy archeologiag wspotczesnosci a urbexem. Wyeks-
ponowanie wspolnej ptaszczyzny miedzy archeologia a tym, co prezentuje
film pozwoli na krytyczne oméwienie samego dokumentu. Nastepnie po-
dejme¢ zagadnienie postrzegania Czarnobyla jako ,,Pompejéw naszych cza-
sow”. Poruszana w tym tek$cie problematyka ruin nowoczesno$ci zmierza
do konkluzji, iz czasem ,,najciemniej jest pod latarnig”. Stowem, archeolo-
dzy skupiajac przez dziesigciolecia uwage na pradziejowym dziedzictwie
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Ryc. 1. ,Ruiny, wszedzie ruiny”: jeden z ostatnich zachowanych sowieckich blokéw w Klominie
(fot. D. Kobiatka).
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nie dostrzegali kulturowego, spotecznego, i sitg rzeczy, ,,archeologicznego”
wymiaru dziedzictwa niedawnej przesztosci (por. rowniez Kajda, Kostyrko
2016).

Mozna wrecz zasugerowaé, iz XX-wieczne ruiny mogg by¢ w pewnych kon-
tekstach wazniejsze (warto§ciowsze) od tych pradziejowych (antycznych), gdyz
te pierwsze sg czescig nadal zywych wspomnien. Dla jeszcze wielu ludzi to
fragment ich zycia, czg$¢ zywej pamigci; jest to w bardzo dostownym znaczeniu
,nasze dziedzictwo”. Z tego tez powodu za ilustracje niniejszego tekstu postuza
przyktady radzieckich ruin z terendéw dzisiejszej Polski.

URBEX JAKO FORMA ARCHEOLOGII WSPOLCZESNOSCI

Zbitka urbex to neologizm pochodzacy od pierwszych liter angielskich stow
urban 1 exploration. W wolnym tlumaczeniu urbex to ,,miejska” (urban) ,,eks-
ploracja” (exploration) opuszczonych budynkow, czasem catych krajobrazow
zwykle zwigzana z dziedzictwem XX. i XXI-wiecznym. Ta forma osobistego
doswiadczania przesztosci stata si¢ niezwykle popularna na przestrzeni ostat-
nich 20 lat (np. Solis 2005; Paiva 2008). Jest to czesty sposob zwiedzania, do-
kumentowania miejsc i krajobrazéw na Wyspach Brytyjskich oraz w Stanach
Zjednoczonych (ryc. 2).

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz termin ten jest nieco mylacy poniewaz obej-
muje eksploracje, zwiedzanie wszelkich opuszczonych i zaniedbanych miejsc,
nie tylko tych znajdujacych si¢ w miastach. Rowniez w Polsce dostrzegalne
jest zwickszone zainteresowanie takg forma kontaktu z materialng przeszto-
$cia. Swiadcza o tym coraz liczniejsze artykuty ukazujace si¢ w takich me-
diach jak Gazeta Wyborcza (np. Golebiowska 2015), na serwisach interneto-
wych np. TVN24 (np. Barriga 2015), a takze programy telewizyjne (Lowcy
Przygod czy tez Wstep Wzbroniony).

Shannon Lee Dawdy (2010) w artykule pt. Clock punk anthropology and
the ruins of modernity zwraca uwage na powszechng ostatnimi czasy fascy-
nacje¢, lub tez nawigzujac do koncepcji Michaela Shanksa (2012) — ,,arche-
ologiczng wyobrazni¢”, miejscami opuszczonymi, ruinami, motywem konca
swiata, dystopii (Edensor 2005; Andreassen i in. 2010; Fowler 2015). Prze-
jawem tego spolecznego fenomenu jest m.in. ubrex. Z drugiej strony, sktado-
wa procesu jest rowniez cze$¢ srodowiska archeologicznego, ktére dostrzegto
ruiny nowoczesnos$ci jako potencjalnie wazne miejsca (np. Olsen, Pétursdot-
tir 2014; Kobialka i in. 2015a). Tutaj wrgcz urbex jawi si¢ jako metoda ba-
dawcza, jako sposdb myslenia i doSwiadczania dziedzictwa (np. Pétursdottir
2012a; 2012b; Kobiatka 2014). Idac dalej tym tokiem mys$lenia, urbex moze
by¢ traktowany jako przejaw ,,archeologicznej wyobrazni”, jako sposdb kon-
taktu i myslenia o niedawnej przesztosci. Jest to forma refleksji, dokumentacji
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Ryc. 2. Miedzy reprezentacjg a prezentacjg do$wiadczenia: eksplorujac sowieckie ruiny w Pstrazu
(fot. D. Kobiatka).

ruin nowoczesnos$ci 1 pisania o materialnym wymiarze §wiata (por. Kobiatka
2016). W rzeczy samej, w podobnym kierunku szta mys$l S.L. Dawdy (2010:
767; thumaczenie autora):

Kolejnym wspotczesnym fenomenem spotecznym wskazujacym na zwrot archeolo-
giczny w kulturze popularnej jest ruch miejskiej eksploracji (UrbEx) [...]. Adepci
eksploruja opuszczone przestrzenie i modernistyczne ruiny wspdtczesnych miast,
przeszukujac kanaty Sciekowe, fabryki, parki rozrywki i szkoly. Podczas gdy dzia-
fania te sa zwykle nielegalne (minimalnie tamigc prawo wiasnosci), wigkszos¢
miejskich eksploratorow robi jedynie zdjecia i publikuje je na blogach. Inni czasem
zbierajg pamigtki i nazywaja siebie ,,archeologami industrialnymi”, widocznie be-
dac nieswiadomymi ich akademickich odpowiednikoéw. Najbardziej prominentnymi
miejskimi eksploratorami sg artysci, ktorzy doceniaja u siebie zdolno$¢ dostrzegania
tego, co spoteczenstwo przegapilo w tych zapomnianych przestrzeniach. Sa oni pod-
ziemnymi flaneurami, bratnimi duszami Waltera Benjamina, ktéry sam byt zaabsor-
bowanym czytelnikiem fantastyczno-naukowej utopii Charlesa Fouriera.
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Podazajac powyzszym tokiem myslenia mozna powiedzie¢, ze archeologicz-
na refleksja nad opuszczonymi przestrzeniami nie musi sprowadza¢ si¢ do od-
krywania przesztosci danych miejsc jak np. doktadny wyglad rosyjskich blokow
mieszkalnych w Czarnobylu w momencie eksplozji reaktora w bloku 4. Ruiny
nowoczesnosci sg intrygujace ze wzgledu na swoj niezalezny ontologiczny wy-
miar, na — mozna by wrecz powiedzie¢ — swdj ,,materialny cigzar”. Opuszczone
przestrzenie nie czekaja na naszg interpretacj¢ i historyzacje. Jak to kapitalnie
opisuje b. Pétursdottir na przyktadzie wlasnych studiow nad ruinami przemy-
stowymi w Eyri (Islandia) zwigzanymi z potowem $ledzia (2012b: 585; thuma-
czenie autora):

To raczej betonowa obecnos$¢ i ci¢zar tego miejsca oraz fragmentaryczna, nieckohe-
rentna pamigc¢, ktora rzeczy podtrzymuja wptynely na mnie. Nie bylo to po prostu
tak, iz to miejsce, te rzeczy, zapachy i dzwigki dodaty nowe i warto$ciowe aspekty
do historii, o ktorej czytatam, czy tez inne historie zwigzane z potowem $ledzia, lecz
raczej tak, iz ich ,efekty obecnosci” [...] zasugerowaly inng droge pamigtania tej
przesztosci. Nie przeciw-historia lecz co$ w przeciwienstwie do historii; wspomnie-
nia ruin [ruin memories], ktore juz tam byly i w zadnym wypadku nie czekaly na
moja interpretacje czy tez historyzacje.

Dziesiatki godzin spedzonych na eksploracji r6znych miejsc, setki kilome-
trow przejechanych w ich poszukiwaniu, wykonanie do tego momentu okoto
kilku, a moze nawet kilkunastu tysiecy zdje¢ zrujnowanych fabryk, blokow, ko-
szar, szpitali, zaktadow pracy, itd., itd. — wszystko to w celu ,,doswiadczania”,
bezposredniego kontaktu, multisensorycznego doznania, ,,bycia” z dziedzic-
twem. Chodzi mi w tym miejscu zatem nie tyle o poznanie ,historii” Czarno-
byla, a szerzej, pozostalosci niedawnej przesztosci w Polsce, ale o t¢ materialng
manifestacj¢, pamig¢¢ i ich trwanie. To, co czyni zniszczone przestrzenie nowo-
czesnosci tak interesujacymi to wlasnie fakt, iz — mowigc nieco tautologicznie
—,,83 ruinami”. O ich historiach, o ich przeszto$ci wiemy wystarczajaco wiele.
Namyst archeologiczny nad takimi materialnymi reliktami — jak sugeruje is-
landzka badaczka — ma zmierzac¢ nie tyle do pisania ,,mikrohistorii”, ,,przeciw-
-historii”, ale czego$ zgota odmiennego: do ,,archeologii ruin”. Takie podejscie
ma duze znaczenie w ogolniejszej refleksji nad dziedzictwem. W ten sposdb
niniejszy tekst wpisuje si¢ w szerszg dyskusj¢ nad nowymi materializmami
(Witmore 2014), nad podejsciem, ktore stara si¢ — upraszczajac calg sprawe
— ,doswiadczy¢ $wiata poza tekstem”.

Jestem mitosnikiem urbexu, aktywnej eksploracji (zwiedzania i dokumen-
towania) niedawnej przesztosci. Jest to dla mnie sposobno$¢ naocznej ob-
serwacji procesoOw zwigzanych z powstawaniem i transformacjami materii.
Stowem, urbex jest forma do§wiadczania heritage in the making. To refleksja
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dotyczaca jego physis. W koncu, urbex to forma poszukiwan w zakresie ar-
cheologii wspotczesnosci. Film A. Kurasza rowniez przedstawia proces po-
wstawania dziedzictwa, ukazuje jak trwa i powoli przemija biorac za studium
przypadku ruiny zwiazane z katastrofa czarnobylska.

WSsTEP WZBRONIONY JAKO SPOSOB DOKUMENTACIJI (I DOSWIADCZANIA)
RUIN NOWOCZESNOSCI

Wstep Wzbroniony to program telewizyjny, gdzie gtdéwny prowadzacy J. Po-
demski eksploruje opuszczone i zapomniane miejsca. Jest on poktosiem coraz
popularniejszej w naszym kraju spotecznej fascynacji miejscami zapominany-
mi, opuszczonymi; mowigc najogolniej, ruinami nowoczesnosci. Na stronie in-
ternetowej programu mozna przeczytac: ,,Zapraszamy na niezwykla wyprawe
do $wiata Urban Exploration™. Do tej pory ukazaly si¢ dwa sezony programu,
gdzie kazdy z nich sktada si¢ z o$miu odcinkow.

Wsréd miejsc eksplorowanych przez J. Podemskiego byly relikty Mig-
dzyrzeckiego Rejonu Umocnionego, sowieckie ruiny w Legnicy, podziemia
szczecinskiej stoczni, az po kanaly wykorzystywane przez Polakow walcza-
cych w Powstaniu Warszawskim, by wymieni¢ tematyke jedynie kilku od-
cinkéw. Kontynuacja fascynacji przestrzeniami opuszczonymi jest dokument
o Czarnobylu. Warto zaznaczy¢, iz sg to miejsca, ktore prawie w ogdle nie zo-
staly dostrzezone jako warte blizszej archeologicznej analizy; tak jakby byty
to krajobrazy pozbawione witasnych archeologii (por. Kobiatka i in. 2015a;
2015b).

,»Mam wrazenie, ze Czarnobyl to dziwne, wrecz magiczne miejsce” — tymi
stowami J. Podemski zaprasza widzow na eksploracje Czarnobylskiej Strefy
Wykluczenia (ryc. 3—4). Technicznie i merytorycznie film jest bardzo dobrze
skonstruowany. Sama narracja rowniez jest dynamiczna gdyz biegnie dwuto-
rowo. To znaczy, z jednej strony widzimy J. Podemskiego, ktory podczas eks-
ploracji kolejnych budynkow w Prypeci opowiada o tym, co dostrzega, cze-
go doswiadcza, jaka kryje si¢ historia za dang ruing. Z drugiej strony, mamy
do czynienia z lektorem kreslacym szersze tlo historyczne dotyczace ludzi,
rzeczy 1 miejsc ogladanych przez widza. Eksploracja Prypeci to forma reko-
nesansu badawczego, ktora zostata poparta wieloma godzinami kwerend ar-
chiwalnych. W filmie wykorzystane sg m.in. lokalne materialy z Archiwum
Elektrowni Atomowej Czarnobyl (zdjecia i filmy); takie dziatania to rowniez
standardowa praktyka stosowana przez archeologow XX wieku (np. Péturs-
dottir 2012a). Kapitalne ujecia pozwalaja samemu do pewnego stopnia ,,do-
$wiadczy¢” Czarnobyla. Nalezy takze wspomnie¢ o dokumentacji fotogra-

! Por. http://www.tvnturbo.pl/programy/wstep-wzbroniony,10994.html (dostep: 1.02.2017).
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Ryc. 3. Pstraze nazywane jest czasem polska Prypecia ze wzgledu na ruiny sowieckiego garnizonu:
wewnatrz jednego z blokéw (fot. D. Kobiatka).

ficznej 1 video wykonanej przy wykorzystaniu drona (Hanus 2015). W koncu,
w kontekscie archeologii wspotczesnosci, rozmowy (wywiad etnograficzny)
i zywa pami¢¢ (wspomnienia) to jedne z najwazniejszych kategorii mate-
rialow badawczych (por. Harrison, Schofield 2010), tak byto przy produkcji
Wstepu Wzbronionego.

W filmie J. Podemski rozmawia z ludzmi pracujagcymi w elektrowni w dniu
eksplozji. Takim cztowiekiem jest Sergey Akulinin, ktory na wlasnej skorze do-
$wiadczyt tegoz feralnego 26 kwietnia 1986 roku. To tez jest najbardziej przej-
mujacy fragment dokumentu. Widzimy, jak dziennikarz i Sergey rozmawiaja,
nastgpnie wchodzg na trzecie pigtro jednego ze zrujnowanych blokéw w Pry-
peci. Jak si¢ okazuje, to mieszkanie samego Sergeya: zakurzone dziecigce za-
bawki, zniszczone meble, okna bez szyb, tapeta odchodzaca od $cian. On z ro-
dzing tam zyl, to jego ruiny, relikty (z) zycia. Scena zapiera dech w piersiach. Te
zniszczone zabawki przywoluja u rozmowcy wspomnienia z 1986 roku. To — by
uzy¢ pojecia Laurenta Oliviera (2011) — ,,materialne wspomnienia” (material
memories), ktore rzeczy podtrzymuja w sobie (ryc. 5), fragmentaryczne, niepet-
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Ryc. 4. Z kazdym rokiem sowieckich ruin w Polsce jest coraz mniej: relikty jednego z budynkow
w Pstrazu (fot. D. Kobialka).

ne, zamazane skrawki (z) niedawnej przesztosci. Widzimy doskonale, jak to, co
spoteczne i to, co materialne wspottworzy dziedzictwo.

Ogladajac dokument o Czarnobylu na mysl nieodparcie przychodza obrazy
dialektyczne Waltera Benjamina (2010) jako te niedyskursywne i efemeryczne
iluminacje danego momentu, pewnego specyficznego miejsca. To — mowigc
inaczej — forma szoku, ktorego od czasu do czasu doswiadczamy (por. Kusiak
2013). To $wiat poza dyskursem, doswiadczenia wymykajace sie jezykowi,
Czarnobyl to materialny obraz dialektyki. Kilka z jej aspektow jest zauwazal-
nych w trakcie oglagdania dokumentu. Mowa jest na przyktad o niewyobrazalne;j
katastrofie: Prypec, prawie 50-tysieczne miasto po wybuchu reaktora wyludnito
si¢ w pare godzin; juz zapewne na wieki. Niemniej jednak, pobliskie miasto
Stawutycz zyje i dobrze prosperuje ,,dzigki” katastrofie; napedzata i nadal na-
pedza ona lokalng ekonomig. Zatem, jedna ruina pocigga za sobg powstawanie
czego$ zupekie nowego. Inny przyktad, widzimy pozostatosci szpitala, przed-
szkola, bloki mieszkalne, wesote miasteczko z ikonicznym diabelskim kotem,
czy tez zaktady Jupiter w Prypeci. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz nie sg to relikty
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Ryc. 5. ,Materialne wspomnienia”: w podziemiach sowieckiego szpitala w Legnicy nazywanej
czasem rowniez ,,Malg Moskwg” (fot. D. Kobiatka).
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minionej epoki. Sg one zawieszone jakby miedzy zyciem a $miercia, przeszto-
$cig a wspodlczesnoscia, miedzy materig a efemerycznymi spotecznymi wspo-
mnieniami. Materialne pozostalosci Czarnobyla w tym sensie sa ,,szokujace”,
przywoluja sprzeczne odczucia; takie niejednoznaczne, ,,niedyskursywne” maja
by¢ Benjaminowskie obrazy dialektyczne. Bez dwoch zdan, gdyby W. Benja-
min dzisiaj pisat swoje Pasaze, to ,,musialyby” si¢ w nich pojawi¢ ruiny Prypeci
jako materializacja kondycji spoteczenstwa konca XX wieku.

Z perspektywy wspolczesnej refleksji nad dziedzictwem, nalezy nieste-
ty zaznaczy¢, iz film powiela utarte modernistyczne rozroznienie na: kultura
— natura. Rzecz jasna, celem dokumentu nie byto zabranie gtosu w ramach kry-
tycznych studiow nad dziedzictwem. Jednak analizujac go z archeologicznego
punktu widzenia, nalezy o tych aspektach rowniez wspomnie¢. Juz na poczatku
filmu styszymy, iz to cztowiek probowal opanowac¢ miejscowa nature. Dzisiaj to
z kolei natura odbiera, odzyskuje to, co czlowiek rzekomo jej zabral wznoszac
elektrowni¢ w Czarnobylu.

Jednak, jak ukazuja to kapitalne zdjecia Michata Rajewskiego i Filipa Ju-
rzyka ,,aur¢” Czarnobyla tworza nie tylko ruiny elektrowni, opuszczona Pry-
pe¢, porzucone i zardzewiate pojazdy itd. Na fotografiach nie widzimy jedynie
,kultury”, tego, co cztowiek zbudowal w Czarnobylu. Zasadniczg sktadowa
krajobrazu sg drzewa, mchy, krzaki, rosliny, suche liscie, zabtagkane psy, inne
zwierzeta. To nie sg dwa niezalezne porzadki, ktore mozna oderwac od siebie
i analizowa¢ osobno. Méowiac wprost, to, co kulturowe i to, co naturalne ksztat-
tuje to miejsce na rownych, ,,symetrycznych” zasadach. Takie zalozenie jest jed-
nym z fundamentow ,,ptaskiej ontologii”, wedtug ktorej cztowiek jest zaledwie
jednym z bytow tworzacych srodowisko (Harman 2011). Zgodnie z tym, bez
drzew, krzakdw, traw, mchow i innych roslin wrastajacych w kazdg mozliwag
ruing w Prypeci to miejsce wygladatoby zupehie inaczej. Owe — jakby to ujat
Bruno Latour (2011) — ,,nie-ludzkie kolektywy” nie tylko wptywaja na wizeru-
nek tego krajobrazu, one go wspotkreuja. Sa czescig ontologii Czarnobyla.

I nie jest ironig losu, iz katastrofa (wydarzenie spowodowane przez czlowie-
ka, zatem wydarzenie ,,kulturowe”) skonczyto si¢ stworzeniem rezerwatu dzi-
kiej przyrody w tej cze$ci Europy. Niektorzy badacze postuluja, chyba stusznie,
by o takich powigzaniach mysle¢ jako o ,naturokulturach” (Harraway 2003)
(ryc. 6).

CZzARNOBYL: POMPEJE NASZYCH CZASOW?

Problematyka zwigzana z katastrofa w Czarnobylu, czy tez ostatnio z wy-
darzeniami w Fukushimie oraz zagadnienia postrzegania odpadow radioak-
tywnych jako dziedzictwa czasdw wspotczesnych od niedawna pojawiaja si¢
w dyskursie archeologicznym (np. Olivier 2013; Holtorf, Hogberg 2013; 2014;
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Ryc. 6. ,Natura” na czwartym pietrze w jednym z blokéw w Pstrazu (fot. D. Kobiatka).
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Brooks 2016; Schlanger i in. 2016). Jednym z nielicznych badaczy, ktorzy my-
$leli o Czarnobylu i Fukushimie z perspektywy archeologicznej byt L. Olivier
(2013). Dla L. Oliviera oba wypadki to ,,wydarzenia archeologiczne”. Ich kon-
sekwencje beda miaty materialny wplyw na lokalny krajobraz przez tysigce lat.
Obie katastrofy to doskonaty przyktad ,,dlugiego trwania”, tego jak pewne wy-
darzenia wplywaja na przestrzenie przez setki pokolen. Jak zauwaza francuski
archeolog (Olivier 2013: 126; thumaczenie autora):

Trudno przewidzie¢ co stanie si¢ z Czarnobylem i Fukushimg w trakcie wiekow
i millenniéw, ktoére nadejda, jednak jest oczywistym, ze radioaktywne skazenie, kto-
re spowodowaly, bedzie miato dlugofalowy wpltyw na ludzkie zamieszkanie tych
miejsc, jak i ogromnych terenéw wokoét nich. I poniewaz nie mamy mozliwo$ci po-
znania dlugoterminowych konsekwencji katastrof tego rodzaju nuklearnych wypad-
koéw to stanowig one gtowne wydarzenia archeologiczne naszych czaséw. Oczywi-
Scie, jako strefy niezamieszkate obecnie przez czlowieka, Czarnobyl i Fukushima
staly si¢ wspotczesnymi Pompejami. Prype¢ juz jest niezwyklym reliktem sowiec-
kiego miasta z lat 1980., ktore jest doskonale nienaruszone, i ktorego archeologiczna
warto$¢ z pewnoscig bedzie wzrasta¢ wraz z uplywem czasu. Wkrotce bedzie si¢
trzeba zaja¢ tym, czym Prypec jest: wyjatkowym dwudziestowiecznym stanowi-
skiem archeologicznym, ktére musi by¢ chronione.

Poréwnanie Czarnobyla i Fukushimy z rzymskim miastem pojawia si¢ row-
niez w innych archeologicznych opracowaniach poswigconych obu miejscom.
Ostatnio Nathan Schalnger wraz z Laurentem Nespoulousem i Jean-Paulem De-
moule pisali o ruinach w Fukushimie jako Pompejach naszych czaséw (2016:
423; thumaczenie autora):

Podczas, gdy w przypadku Pompejow zaréwno nagta katastrofa, jak i trauma juz
dawno przemingly pozostawiajac nam tylko cudowne skrawki codziennego zycia
w odleglej przesztosci, to w przypadku Fukushimy zardéwno anonimowe zagrozenie
promieniowania, jak i widma winy, bez dwoch zdan, pozostang na naszym pokoleniu
i wiekach, ktore nadejda. Wigc, jesli Pompeje sa tym antycznym miastem, gdzie po raz
pierwszy przeszio$¢ stata si¢ ozywiona (przynajmniej w naszej zachodniej, kulturowej
i naukowej $wiadomosci), Fukushima bytaby ta nowoczesng ruing, gdzie przysztosé
— ktora czeka na nas wszystkich — po raz pierwszy ukazata si¢ w tak wyrazny sposob.

W koncu, niedtugo ma ukaza¢ si¢ rozprawa doktorska Roberta Maxwella
z Uniwersytetu w Sydney poswigcona m.in. archeologii Czarnobyla. Rowniez
i on opisuje Prype¢ jako ,,swoje Pompeje” (por. Brooks 2016). Takie poréwna-
nia niosg za sobg pewne uproszczenia.

Nalezy jasno podkresli¢, iz Pompeje, Czarnobyl, Fukushima to nie miej-
sca, w ktorych czas si¢ zatrzymat. To nie przyktady tzw. ,,przestanki pompe-
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janskiej”, czyli prze§wiadczenia, iz dane miejsce zamarzto w pewnej chwili,
tak jak to miatoby by¢ z Pompejami w dniu 24 sierpnia 79 roku (por. Kadrow
1998). We wszystkich tych przypadkach czas si¢ nie zatrzymal, on bezustannie
ptynie i zmienia owe krajobrazy. Czarnobyl widziany na archiwaliach z 1986
roku i na filmie prowadzonym przez J. Podemskiego to podobne miejsca, ale
nie identyczne. Czas tutaj — by tak powiedzie¢ — raczej ,,zwolnit” (por. Olsen
2013). To nie opuszczone, zapomniane krajobrazy. Wrgcz odwrotnie, podlegaja
one cigglym transformacjom. Dlatego tez tak wazny dla polskiego widza wy-
daje si¢ Czarnobyl — Wstep Wzbroniony. Ukazuje on bowiem dziedzictwo kata-
strofy w konkretnym czasie, w pewnym stadium transformacji, heritage in the
making (ryc. 7). Podobne zdanie mozna powiedzie¢ o miejskich eksploratorach,
ktorzy dokumentuja ruiny nowoczesnosci w Polsce, utrwalaja oni ,,bycie” ruin
w ciaglej zmianie.

Takie programy jak Wstep Wzbroniony majg swoje pozytywne, ale rowniez
i negatywne aspekty. Z jednej strony, wzrost spotecznego zainteresowania
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Ryc. 7. Dawny basen w szpitalu w Legnicy: jedno z najbardziej — by uzy¢ jezyka Benjaminowskie-
go - auratycznych” miejsc, w ktérych miatem przyjemnos¢ by¢ w trakcie miejskiej eksploracji
(fot. D. Kobiatka).
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dziedzictwem ostatnich dekad jest procesem bez dwoch zdan pozytywnym.
Ruiny nie sag domeng odlegtej przesztosci. Sg niemalze — by uja¢ to nieco me-
taforyczne — za kazdym rogiem ulicy. Nawet, co szczegdlne wazne w kontek-
Scie ostatniej polityki historycznej uprawianej w naszym kraju, pozostatosci
sowieckie w Legnicy czy w Bornem Sulinowie to tez warto$ciowe dziedzic-
two niedawnej przeszlosci, nierozerwalna czegs¢ wspotczesnego krajobrazu
Polski. Takie zainteresowanie pozostato§ciami nowoczesno$ci moze skut-
kowa¢ spolecznymi dzialaniami zmierzajacymi do rewitalizacji, ponownego
wykorzystania danych przestrzeni, ochrony przed bezpowrotnym zrownaniem
ich z powierzchnig ziemi.

Z drugiej jednak strony trzeba wspomnie¢ o zagrozeniach plynacych z po-
pularno$ci m.in. Wstepu Wzbronionego. Program jest zrobiony w bardzo profe-
sjonalny sposob. Widz wrecz doswiadcza ,,aury” danego miejsca, tak jakby byt
razem z prowadzacym w bunkrze w Miedzyrzeckim Rejonie Umocnionym, czy
tez kilkaset metrow pod ziemia w kopalni uranu w Nowych Kowarach. Mimo, iz
kazdy odcinek zaczyna si¢ od podkreslenia niebezpieczenstw, jakie ze sobg nio-
sa miejsca eksploracji, to liczba mitosnikow urbexu bedzie rosnaé. Czes$¢ z nich
niszczy, doprowadza do jeszcze wigkszej dewastacji ruiny niedawnej przesztosci.
Sam J. Podemski zabiera w jednym z odcinkéw zbita, szklang fiolke z ruin nie-
mieckiej fabryki materiatow wybuchowych. Jest to przeciez takie samo materialne
dziedzictwo, jak np. neolityczny fragment ceramiki. Niemniej jednak — méwiac
paradoksalnie — ruiny sg ruinami, zniszczonymi i popadajacymi w zapomnienie
i degradacje przestrzeniami. Niszczenie i transformacje sa wpisane w ,,bycie”
ruin. Z tego punktu widzenia nalezy powiedzie¢, iz nie tylko rzeczy i miejsca sa
czesciami historii (archeologii) ludzi. To dziala réwniez w drugg strong, ludzie
sg aktywnymi czeSciami, twdorcami, wspottworcami archeologii danych miejsc.
Dotyczy to takze ,,miejskich eksploratorow”, ktorzy aktywnie zmieniajg i wspol-
kreuja dane opuszczone przestrzenie (ryc. 8). Ruinacja to skladowa ,,bycia” ruina.

PoDSUMOWANIE

Film Czarnobyl — Wstep Wzbroniony dokumentuje to stanowisko majac
na uwadze historyczng rolg oraz znaczenie tego miejsca dla ludzkosci. Film
A. Kurasza to archeologia wspolczesnos$ci w najlepszym wydaniu. Watki hi-
storyczne, antropologiczne i zainteresowanie kulturg materialng i ruinami
nowoczesnosci sa kreatywnie wykorzystane. To dokument wrecz obowigzko-
wy dla badacza interesujacego si¢ XX-wiecznym dziedzictwem, rolg i zna-
czeniem ruin niedawnej przeszto$ci we wspotczesnosci. Film jest kolejnym
dowodem tego, w jaki sposob materialne relikty niewyobrazalnej katastrofy
ulegaja przewartosciowaniu, powoli stajac si¢ bezcennym dziedzictwem, kto-
re nalezy otoczy¢ pewng forma ,,troski”.
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Ryc. 8. Kreacja nowego dziedzictwa w kontekscie reliktow niedawnej przesztosci: ,,sztuka uliczna”
na jednym ze zrujnowanych blokéw w Klominie (fot. D. Kobialka).

Wybuch reaktora w bloku 4 w Czarnobylu ma przynajmniej dwa wymia-
ry. Pierwszy to ten zwigzany z napromieniowaniem ludzi, rzeczy, miejsc i sa-
mej lokalnej przyrody; zapewne jedna z jego konsekwencji byto zniszczenie
bezcennych stanowisk archeologicznych. Drugi wymiar dotyczy faktu, iz sam
Czarnobyl stal si¢ ,,stanowiskiem archeologicznym”, niezwyktym sowieckim
dziedzictwem lat 80. XX w. Juz bowiem stycha¢ gltosy m.in. archeologow (por.
Olivier 2013; Schlanger i in. 2016) argumentujacych za postrzeganiem czarno-
bylskiej elektrowni jako ,,miejsca pamigci”.

Ruiny, relikty, dziedzictwo niedawnej przesztosci w pewnych kontekstach
moga by¢ wazniejsze (wartosciowsze) od tego pradziejowego, gdyz to pierwsze
jest czescig nadal zywych wspomnien. Dla jeszcze wielu to fragment ich zycia,
cze$¢ zywej pamieci. To w bardzo dostownym znaczeniu ,,nasze dziedzictwo”.
Tylko kwestia czasu jest wpisanie Czarnobyla na list¢ $wiatowego dziedzictwa
UNESCO. Bylo to wydarzenie, ktore miato globalny zasig¢g, a jego skutki lokal-
ne spotecznosci beda odczuwaly jeszcze tysigce lat, podobnie zresztg jak $ro-
dowisko naturalne. Strefa Zero to — mowigc krotko — wyjatkowe stanowisko
(dziedzictwo) archeologiczne niedawnej przesztosci.
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Podsumowujac, urbex jest forma doswiadczania heritage in the making. To
refleksja dotyczaca physis samego dziedzictwa. W koncu, urbex to forma poszu-
kiwan w zakresie archeologii wspotczesnosci.

Dawid Kobiatka
Instytut Archeologii i Etnologii PAN
e-mail: dawidkobialka@wp.pl
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SUMMARY

RUINS, RUINS EVERYWHERE:
CHERNOBYL AND AN ARCHAEOLOGICAL VALUE
OF HERITAGE OF THE RECENT PAST

For many centuries, scientists, philosophers, artists and others have been fascinated
with ruins. However, this fascination usually focused upon ancient and medieval relics.
Indeed, it can be metaphorically said that archacology was built upon ruins.

Nonetheless, the archaeological analyses of ruins, their functions, meanings, uses
and re-uses over the next centuries had been very selective. In short, modern ruins have
been out of closer archaeological attention. It seems as if modern ruins were deprived of
social, cultural, and archaeological dimensions. However, this changed during the first
decade of the 21st century when archaeologists started to pay attention to the modern
ruins. The so-called archaeology of (modern) ruins is one of the most interesting,
provocative, and subversive fields of the contemporary archaeological discourses.

The starting point of this paper is that there is no “ontological difference” between
the Greek, the Roman and the Soviet ruins. All of them can and should be part of
archaeological thinking. A two-step approach is applied here.

First, the archaeological value of ruins in Chernobyl is discussed. A documentary
entitled Czarnobyl — Wstep Wzbroniony (2015) (Eng. Chernobyl — No Entry) is reviewed
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to highlight the processes of transformation of the unimaginable nuclear catastrophe into
valuable heritage of the recent past. It is argued that Chernobyl can be seen as “Pompeii
of our times”.

Second, the review of Czarnobyl — Wstep Wzbroniony is used as a pretext to shortly
present different categories of modern ruins that one can encounter in contemporary
Poland. Many of them are related with the Soviet occupation in Poland between 1945 and
1993. The point that I try to back up in this paper is that these Soviet ruins are also part of
the archaeological heritage of the recent past. Accordingly, this paper is a call for a closer
archaeological interest in the ruins of the recent past in general.





