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WSTEP

Podpisywanie si¢ w przestrzeni publicznej wydaje si¢ jedng z bardziej po-
wszechnych form manifestowania swojej obecnos$ci w $wiecie. Napisy w roz-
nych miejscach publicznych pojawiaja si¢ juz od czasow starozytnych i do dzi$
sa bardzo czgsto stosowang praktyka spoteczng. Jej motywacje sg wielorakie: od
prostego podpisania si¢ w celu zaznaczenia obecno$ci, poprzez deklaracje sym-
patii badZ antypatii do jakiej$ osoby, idei, az po manifesty polityczne i zache-
canie do dziatania. Mimo popularno$ci samego zjawiska i jego dlugotrwatosci
badanie napiséw pojawiajacych si¢ w réznych miejscach nie nalezy do tema-
tow szeroko zglebianych przez badaczy zajmujacych si¢ studiami nad niedawna
przesztoscia. Wigkszos¢ prac, ktore omawiaja to zjawisko, ukazuje si¢ w ramach
kulturoznawstwa (por. Drozdowski 2007), socjologii (por. Osika 2008), czy stu-
diow nad wizualnoscia (por. Pietkiewicz 2011). Niewiele natomiast skupia si¢
na napisach jako swiadectwach przesztosci moggcych stanowi¢ niezwykle cenne
zrédto do poznania mikrohistorii miejsc i ludzi. Interesujacym wyjatkiem jest
w tym wzgledzie publikacja Adama Cyry Pozostat po nich slad... (2006), w kto-
rej to autor dzieki studiom nad napisami wyrytymi przez wiezniow w przestrze-
niach obozu koncentracyjnego Auschwitz-Birkenau zrekonstruowat historie jed-
nostek, ktdre tam przebywaly i napisat ich krotkie biografie.
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Artykut ten skupia si¢ na zaprezentowaniu wielu réznych kontekstow,
w ktérych pojawiajg si¢ graffiti. Jego celem jest takze zaproponowanie po-
tencjatu badawczego napisoOw znajdujacych si¢ w przestrzeni publicznej dla
badan nad niedawng i wspotczesng przesztoscig (por. Olivier 2001). Za Lau-
rentem Olivierem (2001) uwazamy, ze to odkrywanie przesztosci lokalnej
jest cecha charakterystyczng archeologii wspotczesnosci. Naszym artykutem
chcemy wskaza¢, jak istnienie grafitti w danej przestrzeni moze pozwoli¢ na
odkrycie mikrohistorii ludzi i miejsca.

Napisy postrzegamy zgodnie z koncepcja Michaela Bella (1997) jako ,,du-
chy miejsca” (ghosts of place) uobecniajace w danym miejscu tych, ktorych juz
W nim nie ma. Ze wzgledu na bardzo szeroki zakres badawczy, w ramach tego
tekstu, zdecydowalismy sie skupic¢ gtéwnie na grafitti taczacych si¢ z manifesta-
cja czyjej$ obecnosci w przestrzeni, zawezajac nasze pole badawcze do takich,
ktére opieraja si¢ gtownie na formie pisemnej, a nie graficznej (rysunkowej).
Nie koncentrujemy si¢ na napisach o znaczeniu politycznym, lecz wlasnie na
tych, ktorych gtownym celem byto wskazanie swojej obecnosci w danym miej-
scu. Dodatkowo, uzywajac kilku studiéw przypadku wskazujemy takze na miej-
sca gdzie takie napisy moga si¢ pojawiac: zarowno w formie trwatej, jak i bar-
dzo ulotnej (np. napisy na lisciach).

W pierwszej czes$ci naszego artykutu omowimy znaczenie napiséw jako
zrodtet do badania przesztosci, a takze ich potencjatu dla pisania mikrohistorii
i lokalnych wspomnien. Nastepnie przejdziemy do zagadnien zwigzanych z po-
jawianiem si¢ napisow w przestrzeniach publicznych i prywatnych. W ostatniej
czesei artykutu skupimy si¢ na koncepcji graffiti jako ,,duchow miejsca”.

NAPISY W PRZESTRZENI PUBLICZNEJ JAKO ZRODLO

Wielu przedstawicieli nauk humanistycznych i spotecznych (por. Bystron
1980; Frederick 2009; Oliver, Neal 2010; Ouzman 2010; Ralph 2014) oraz oséb
spoza kregow naukowych (regionalistow, dziennikarzy, reportazystow) zwro-
cito uwage na to, ze graffiti moga stanowi¢ cenne zrodta do badania zarow-
no terazniejszosci, jak i niedawnej przesztosci. Wsrod nich, naszym zdaniem,
na szczego6lne wyrdznienie zashuguje Jan Stanistaw Bystron, ktory jako jeden
z pierwszych zainteresowat si¢ tego typu wytworami z punktu widzenia zrodta
etnograficznego (Bystron 1980). Przedmiotem jego badan byty zar6wno napisy
ludowe (zdobigce domostwa, karczmy, dwory, koscioty i groby), jak i okolicz-
no$ciowe (tworzone z okazji uroczystosci i §wiat) oraz sentencje wykonywane
na réznego rodzaju przedmiotach uzytkowych. Autor ten szczegdlng uwage po-
swiecal motywacjom, jakie kieruja osobami wykonujacymi napisy i jednoczes-
nie zauwazal ich potencjat do dokumentowania zdarzen chwilowych (Bystron
1980: 109):
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Obok nich [szyldow, reklam, napiséw informacyjnych — przypis autorow] sa jednak
1 napisy zywe, pozostajace w bliskim zwiagzku z czlowiekiem, ktadzione przezen
w chwili afektu, w nastroju podniostym, podochoconym, nami¢tnym, napisy, ktore
sa zyczeniem, zaklgciem, pamiatka, zartem, agitacja, paszkwilem. Im dalej si¢ cofa-
my w przeszto$¢, tym wigcej takich napiséw; sg one odwieczng literatura, tradycyj-
nie przekazywang w pokolenia. [...] sg to drobne szczatki przesztosci, ktére mijamy
w pospiechu zycia, fascynowani ogromem i $wietnoscia dzisiejszych napisow wiel-
komiejskich.

J. Bystron podkresla zatem bliski zwigzek napisow z cztowiekiem. To, Ze
opowiadaja one o jednostkach zanurzonych w historycznosci Oéwczesnego
1 wspoélczesnego $wiata i1 stanowiag zrodto do badania nastrojow i wydarzen
chwilowych. Napisy sa ,,szczatkami przesziosci” i czesto jedynym $Swiadec-
twem pewnych wydarzen, czyjej$ obecnosci i kryjacych si¢ za tym ludzkich
historii.

J. Bystron w swoich pracach analizowal m.in. ryty pozostawiane na drze-
wach. Cytujac dawng poezj¢ wskazal, iz wykonywane byty juz od czasoéw sta-
rozytnych, a zwyczaj ten byt czesto forma wyznawania mitosci oraz zaznacze-
niem swojej obecnosci podczas podrézy (Bystron 1980: 132—135).

Polski etnograf zwrocil uwage, iz napisy tworzone przez turystow naleza
do najliczniejszych tego typu wytworow. Przywotatl m.in. te wykonywane na
egipskich piramidach, w schroniskach tatrzanskich i opuszczonych ruinach oraz
zabytkach architektury (Bystron 1980: 138—141). Cytowal on takze fragment
wspomnien Henryka Sienkiewicza (2000: 59-60), ktory opisal swoj pobyt nad
wodospadem Niagara:

Sciany i balustrada wiezyczki pokryte sa tysigcami napisow w jezyku angielskim,
francuskim etc. Widziatem takze napisy polskie i rosyjskie, kazdy bowiem uwaza
sobie za obowigzek zostawi¢ tu swoje nazwisko, roéwniez jak i datg odwiedzin. Co
do mnie, jako dobry kolega, przekazalem wieckopomnej niesmiertelnosci na $cianie
nie tylko swoje nazwisko, ale i wszystkich znajomych, jakich na razie moglem sobie
przypomnie¢, wszystkich kuzynek, kuzynow, a nawet i ich potomstwo. Mtody An-
glik obok swojego imienia Henry wypisat jeszcze imi¢ Mary, po czym otoczywszy
wszystko nader skomplikowanym zakretasem oddalit si¢ o kilka krokéw przypatru-
jac si¢ z zadowoleniem swemu dzietu.

W opinii J. Bystronia proba ochrony wielu podobnych miejsc stato si¢ wy-
stawianie ksigg pamigtkowych. Mialy one stanowi¢ miejsce, w ktorym moz-
na zaznaczy¢ swoja obecno$¢ przy jednoczesnym braku niszczenia elewacji
1 wnetrz zabytkow oraz innych elementéw krajobrazu (Bystron 1980: 140).

Nie tylko etnografowie i antropolodzy kulturowi poswigcaja swoja uwage
graffiti jako Zrodhu do badania kultury. Napisy byty wykorzystywane w bada-
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niach archeologicznych (Frackowiak 2009; Frederick 2009; Oliver, Neal 2010;
Ouzman 2010; Kobiatka i in. 2015). W Polsce studia Maksymiliana Fracko-
wiaka rozszerzone nastgpnie przy wspotpracy z Dawidem Kobiatkg i Kornelig
Kajda, poddaty naukowej analizie napisy wyryte na powierzchni bukéw w po-
blizu Chyciny, pow. migdzyrzecki (por. Frackowiak 2009; Kobiatka i in. 2015).
Przedmiotem projektu byto kilkadziesiat rytow na drzewach znajdujacych sie
wzdtuz transzei pochodzacej z okresu Il wojny §wiatowej (ryc. 1). Archeolo-
giczne podejscie do podpisow, opierajace si¢ na powigzaniu ich z kontekstem
przestrzennym 1 historycznym, pomogto w ustaleniu, ze wykonawcami na-
pisow byli robotnicy przymusowi réznej narodowos$ci (glownie Polacy 1 Ro-
sjanie), ktorych zmuszono do wykopania pobliskich fortyfikacji polowych
w sierpniu 1944 r. Z kolei analiza pozostawionych dat pozwolita na niezwyk-
le doktadne okreslenie czasu wykonywanych prac (Frackowiak 2009). Tylko
dzigki podpisom wigzniow udato si¢ ustali¢ powyzsze fakty i to wlasnie graffi-
ti stanowito dla archeologow gtowne zrodto odkrywania wiedzy o przesztosci
badanego miejsca.

Warto zaznaczy¢, iz na réznego rodzaju graffiti, traktowanych jako zrédto
do poznania historii danych osdb i miejsc, bardzo czesto zwracaja uwage oso-
by niebegdace reprezentantami $wiata nauki. Efekty ich dociekan i poszukiwan
mozna odnalez¢ w literaturze popularnonaukowej, badz na internetowych fo-
rach dyskusyjnych. Takim odkrywca byl Ryszard Rowinski. Ten lubuski dzien-
nikarz stworzyt jeden ze swoich reportazy (Rowinski 1968) w oparciu o graffiti
pozostawione we wnetrzach wiezienia utworzonego w poaugustianskim zespole
klasztornym w Zaganiu. Odnalazt je na $cianach dawnych cel, na ktorych na-
pisy wykonywano zaréwno olowkiem, jak rowniez wydrapywano w cegle lub
tynku. Na podstawie podpiséw autorowi udato si¢ ustalié, iz w trakcie I wojny
Swiatowej przetrzymywano tam osoby z catej Europy m.in. z Polski, Niemiec,
Francji, Wtoch, Czechostowacji, czy Hiszpanii. Analizujagc zachowane wow-
czas podpisy, daty, wiersze oraz ilustracje probowat odtworzy¢ epizody z zycia
wiezniow (Rowinski 1968: 8—10).

Z kolei wspolczesna regionalistkg i dziennikarka o zblizonych do R. Ro-
winskiego zainteresowaniach jest Anna Straszynska. Podobne przyktady ba-
daczka ta odnalazta w piwnicach dwoch warszawskich obiektéw — dawnego
aresztu $ledczego Gtownego Zarzadu Informacji Wojskowej przy ul. Swiersz-
cza na Wlochach (Straszynska 2016) oraz podziemiach kamienicy przy
ul. Strzeleckiej 8 na Pradze Potnoc, gdzie miescita si¢ gtowna kwatera dowodz-
twa NKWD w Polsce (Straszynska 2015). Oba te budynki stanowig miejsca pa-
migci zwigzane z terrorem komunistycznym, a zachowane na nich podpisy sa
niekiedy jedynym zrédtem dokumentujacym obecnosé wigzionych osob.

Graffiti stajg si¢ ponadto elementami wystaw muzealnych. Niektore z nich
eksponowane sg in situ np. wewnatrz budynkoéw obozowych i wigziennych.
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Ryc. 1. Chycina, pow. miedzyrzecki. Napisy wykonane na bukach przez robotnikow
przymusowych w sierpniu 1944 r. (fot. M. Frackowiak).
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Przyktadem tego rodzaju zabytkow moga by¢ te zachowane na terenie Muzeum
Martyrologii Wielkopolan mieszczacego si¢ w Forcie VII w Poznaniu. Inne
sa wrecz przenoszone do muzealnych sal. Fragmenty murdéw z berlinskiego
Reichstagu z pozostawionymi na nich podpisami radzieckich Zotnierzy podzi-
wia¢ mozna w Centralnym Muzeum Sit Zbrojnych w Moskwie. Z kolei foto-
grafia, ktorej autorem jest Anatoly Morozov, przedstawiajaca czerwonoarmiste
podpisujacego si¢ 9 maja 1945 r. na ustanej graffiti 1 $ladami po pociskach $cia-
nie tego gmachu, stanowi jedno z najbardziej znanych zdj¢¢ ze zbiorow Mo-
skiewskiego Domu Fotografii przeksztalconego w 2016 r. w Multimedialny Ze-
spot Sztuki Aktualnej (Rybchinsky 2006: 117).

WSZECHOBECNOSC I TRWALOSC NAPISOW
Pojawianie si¢ grafitti jest charakterystyczne dla réznych przestrzeni. Mozna

je odnalez¢ wlasciwie wszedzie. Udato si¢ nam je zaobserwowac na elewacjach
i we wnetrzach budynkow, w tym zabytkéw. Wsrdd nich sg przenikajgce si¢

WAL,

Ryc. 2. Nied6w, pow. zgorzelecki. Graffiti pozostawione we wnetrzu wiezy ko$ciota
p.w. Matki Boskiej Anielskiej (fot. M. Frackowiak).
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napisy wyryte na wiezy kosciota p.w. Matki Boskiej Anielskiej w Niedowie,
pow. zgorzelecki, gdzie grafitti wykonywano od poczatku XVIII w. az po czasy
wspotczesne (ryc. 2).

Kolejnym przyktadem jest Rotunda w Zamosciu — dawny fort, w ktérym
w czasie Il wojny $wiatowej Niemcy ulokowali ob6z koncentracyjny glownie
dla ludnosci z terenéw Lubelszczyzny. Na ceglanych murach cel znajdujg sie
setki napisow pozostawionych przez wigznidw (ryc. 3). Z kolei na terenie po-
mieszczen socjalnych koszar w Jiiterbogu (Neues Lager) we wschodnich Niem-
czech zadokumentowaliSmy liczne podpisy Zolierzy armii radzieckiej i armii
rosyjskiej stacjonujacych do 1993 r. na obszarze NRD (ryc. 4).

Badajac napisy musimy mie¢ §wiadomos¢ ich nietrwatosci. Sg to zrodia,
ktore moga zosta¢ w kazdej chwili zamazane lub zniszczone. Zalezne jest to
zaré6wno od materiatu, na ktorym zostaty wykonane, jak réwniez od dziatalno-
$ci cztowieka (np. remonty, rozbiorki, wycinka drzew, brak ochrony konser-
watorskiej).

Ryc. 3. Zamo$¢. Napisy we wnetrzach cel Rotundy - bylego obozu koncentracyjnego
(fot. M. Frackowiak).
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Ryc. 4. Jiiterbog (Niemcy). Podpisy zolnierzy rosyjskich w budynkach dawnych koszar
wojskowych (Neues Lager) (fot. M. Frackowiak).

Jak juz wspominaliSmy, podtozem dla graffiti sg nie tylko $ciany budynkow.
Moga nim by¢ takze substancje znacznie mniej trwate, czgsto elementy przy-
rody zywej 1 nieozywionej (Oliver, Neal 2010). Takie praktyki w Polsce opisat
przywolywany juz J. Bystron nazywajac zabawe dziecieca polegajaca na wyko-
nywaniu napiséw na miodych dyniach ,.figlami ogrodniczymi”, ktére utrwalaja
si¢ wraz ze wzrostem rosliny (Bystron 1980: 158). Wytrzymato$¢ takich znakow
zalezy od wielu czynnikow — w przypadku roslin beda to m.in dtugos¢ zycia
oraz rozne procesy wegetacyjne. Nieco dtuzej przetrwaja, zatem napisy wyry-
te na powierzchni kaktusow zaobserwowanych przez nas w Rabacie w Maroko
(ryc. 5), a znacznie krocej te wykonane na dtugich lisciach réznych gatunkéw
roslin na terenie Phnom Pen w Kambodzy (ryc. 6).

Na niektorych roslinach graffiti moga pozosta¢ jednak znacznie dtuzej. Jako
przyktad postuzy¢ moga wspomniane napisy na korze bukow rosngcych nieopo-
dal Chyciny, pow. mi¢dzyrzecki, z ktorych najstarsze maja juz ponad 100 lat. Po-
dobne obiekty mozna w Polsce zaobserwowac takze na innych gatunkach drzew.
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Ryc. 5. Rabat (Maroko). Napisy wykonane w miejskim parku na powierzchni kaktuséw
(fot. K. Kajda).

Zwlaszcza tych o wzglednie gladkiej korze, jak np. wiaz lub jesion. Szczego6lnie
duzo jest ich w parkach, przy szkotach lub jednostkach wojskowych (por. Mer-
ril, Hack 2013). W poblizu budynkéw dawnych koszar w Zarach wielu zotierzy
wyryto w korze swoje imiona, nazwy miejscowosci, z ktorych pochodzili, czy tez
jednostek oraz daty odbycia stuzby wojskowej (ryc. 7). Rozna zywotno$cia cha-
rakteryzuja si¢ takze graffiti wykonane na powierzchni skat. Uzalezniona jest ona
od szeregu procesow niszczacych, np. wietrzenia lub osuwania. Te wyryte glebo-
ko w kamiennych $cianach moga przetrwac tysiace lat, natomiast inne zaledwie
kilka tygodni badz miesi¢cy. Do drugiej grupy zaliczy¢ mozna podpisy turystow
pozostawione na lessowych skarpach wawozu korzeniowego w Kazimierzu Dol-
nym, pow. putawski (ryc. 8).

Wszechobecno$¢ graffiti sprawia, ze czgsto wydaja sie tak oczywiste, ze
az nieistotne. Jak pisat J. Bystron (1980) na co dzieh nie zwracamy juz na-
wet uwagi na te znajdujace si¢ wokot nas. Jest ich bowiem zbyt duzo i staly
si¢ one wrecz ,,naturalnym” towarzyszem przestrzeni, w ktorych si¢ obraca-
my. Wlasnie ta codzienno$¢ i zwyczajnos¢ napisdOw oraz S§wiadomosc tego, ze
moga w kazdej chwili by¢ nadpisane czym$ nowym sprawia, ze w procesie
badawczym zwigzanym z konkretnym miejscem sg one nierzadko pomijane.
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Ryc. 6. Phnom Pen (Kambodza). Graffiti pozostawione w parku na powierzchni ro$lin ozdobnych
(fot. K. Kajda).

Na napisy nie zwraca si¢ uwagi, poniewaz nie ma pewnosci co do daty ich
stworzenia, zdarza si¢ takze, ze sa przystoniete kolejnymi warstwami tekstu.
Pomimo tego to wlasnie one niejednokrotnie stanowia jedyne pozostatosci po
dziatalnosci konkretnych os6b w okreslonym miejscu. Imie i nazwisko z data
swiadczg o jednostkach, ktore przebywaty w danej przestrzeni, co moze miec
duzy wplyw na interpretacje jej znaczenia. Kultura materialna w postaci przed-
miotdow moze ulec zatarciu, zosta¢ przyslonicta grubymi potaciami ziemi,
zniszczona lub po prostu zabrana. W przypadku napisow jest czesto inacze;j.
One pozostaja na drzewie wokot transzei, na murach obozéw koncentracyj-
nych i wigzien, czy tez na liciach okolicznych krzewow. Napisy mimo swej
powszechnej obecnosci dalej zaswiadczaja o momentach w historii, epizodach
pojawiania si¢ kogo$ w danej przestrzeni, lub o jego dlugotrwatym pobycie
(por. Kobiatka i in. 2015). To wlasnie jest, naszym zdaniem, ich jeszcze nie-
wykorzystany archeologicznie potencjal, zwlaszcza w kontek$cie archeologii
wspolczesnej i niedawnej przesztosci.
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Ryc. 7. Zary. Podpisy polskich zotnierzy na powierzchni drzew w poblizu dawnych koszar wojskowych
(fot. K. Kajda).

NAPISY JAKO SWIADECTWA MIKROHISTORII

Potencjat, ktory widzimy w napisach w ramach archeologii wspodtczesnej
czy niedawnej przeszto$ci wynika z faktu, ze dziedzina ta ma wyjatkowa moz-
liwos$¢ doktadnego studiowania wydarzen w skali mikro — tych zwigzanych
z historiami zwyktych ludzi i ich obecnoscig w $wiecie. Zdaniem L. Olivie-
ra (2001) to witasnie skupienie si¢ na mikrohistoriach i dzialanie w ramach
»archeologii krétkiego czasu” §wiadczy o szczegdlnym znaczeniu tej gatezi
nauki. Wspomniany badacz twierdzi nawet wigcej, wedtug niego jest to jedy-
na wlasciwa metoda uprawiania archeologii wspotczesnej przesztosci (Olivier
2001: 179):

Tracimy pewien dystans w momencie, w ktorym wyobrazamy sobie, ze archeologia
wspotczesnosci bada przesztos¢ w taki sam sposob jak archeologia czasow bardziej
odleglych. Pozostatosci po niedalekiej przesztosci niosa tyle samo archeologicznej wie-
dzy, co te pochodzace z czasow starozytnych. Lecz, jesli jeszcze nie jesteSmy w stanie
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poja¢ samego $rodka przekazu i dlugotrwatej dynamiki, do ktérej dane pozostatosci
byly przypisane, to nie jesteSmy w stanie takze przyswoic tej wiedzy. W takim sensie
zasadne jest postulowanie by powstata autonomiczna dziedzina: archeologia wspol-
czesnej przesztosci. Bigdem byloby wttaczanie takiej archeologii pomigdzy te bardziej
tradycyjne podejscia. [W przypadku archeologii wspolczesnosci — przypis autorow]
Powinni$my skupia¢ si¢ na archeologii krotkiego czasu. Takie podejscie, z jednej stro-
ny, bierze pod uwage specyficzne dochodzenie zwigzane z niedaleka przeszioscia, lecz
z drugiej strony powinno rozwing¢ problematyke dotyczaca historycznej dynamiki
i skali krotkiego czasu (rozciggajaca si¢ od kilku godzin do kilku generacji wstecz).

Zatem archeologia wspotczesnej przesziosci powinna skupiac si¢ na wy-
darzeniach krotkotrwatych oraz $§wiadectwach jedynie chwilowych dziatan,
gdyz tylko te, zdaniem L. Oliviera, mozemy obja¢ swoja wiedza i namy-
stem w szerszym konteks$cie spoteczno-historycznym. By¢ moze dopiero za
kilkaset lat badacze kultury bgeda w stanie ztozy¢ w cato$¢ nasze dzisiejsze
rozwazania na temat epizodow wspoélczesnej przesztosci i zinterpretowac je
w szerokim konteks$cie. Dlatego dzis, jako archeolodzy niedawnej przesztosci,

Ryc. 8. Kazimierz Dolny, pow. putawski. Podpisy turystow pozostawione na lessowej skarpie
wawozu korzeniowego (fot. K. Kajda).
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powinni$my skupia¢ si¢ na tym co lokalne i krotkotrwate, by i to nie mingto
zapomniane. W takim sensie, mozna nawet stwierdzi¢, ze aktualnie analizu-
jac niedawna przesztos¢ tworzymy podwaliny dla przysztych studiéw nad na-
szym spoteczenstwem.

Taka mozliwo$¢ analizowania historii krotkiego zasiegu daja wlasnie oma-
wiane przez nas napisy. To w nich zastyga moment zwigzany z przebywaniem
kogo$ w danym miejscu (czasem jedynie chwilowym, innym razem godzinnym,
kilkumiesigcznym, czy kilkuletnim), i to one daja mozliwos¢ badania historii
w skali mikro. To takze napisy sg zrodtami, jak juz wspominaliSmy, bardzo
krotkotrwatymi i juz za kilka lat, czy nawet miesigcy ich potencjal moze by¢ nie
do wykorzystania.

W tym artykule chcemy wskaza¢, ze zwykle, napotykane codziennie napisy
na murach czy drzewach moga przyczynia¢ si¢ do odkrywania wtasnie tych epi-
zodycznych wydarzen — zblizajacych nas do zycia codziennego i do ,,zwyklego
cztowieka”. Zatozenia L. Oliviera (2001) dla archeologii wspolczesnej prze-
sztosci chcieliby$Smy poszerzy¢ jeszcze o kontekst odkrywania historii ,,zwykte-
go czlowieka”, ktéry byt juz wspominany takze przez J. Bystronia (1980). Kie-
rujemy si¢ tutaj stowami biatoruskiej noblistki Swiettany Aleksijewicz, ktora to
w stlynnym reportazu Cynkowi chfopcy napisata (2015: 23-24):

Co si¢ dzieje z wielkimi wydarzeniami? Przenosza si¢ do historii. A te mate, dla
matego cztowieka jednak najwazniejsze, znikajg bez §ladu. [...] W kazdej kolejne;j
ksigzce z uporem robig¢ to samo — zmniejszam histori¢ do rozmiaréw cztowieka.

Ze wzgledu na to, ze napisy ,,pozostajg w bliskim zwigzku z cztowiekiem”
(Bystron 1980) pozwalajg archeologom zajmujacym si¢ wspotczesng przeszto-
$cig na ,,zmniejszanie historii do rozmiarow cztowieka”. Krotkie wspomnienia
na murach czy drzewach sg dla nas zrodlem do badania przesztosci o rozmiarze
jednostek. Owe intencjonalne znaki sa opowiescia na temat indywidualnych lo-
sow 1 jednocze$nie proba zaznaczenia swojej obecnosci w tej wielkiej historii
$wiata 1 ogromnej przestrzeni, ktorg zamieszkujemy. Czesto sg one jedynymi
poswiadczeniami o pewnych epizodach z przesztosci. Dodatkowo, ich niezwy-
kta warto$¢ wynika z tego, ze dajg mozliwos¢ zidentyfikowania gldéwnego bo-
hatera wydarzenia poprzez jego podpis. Wszystko to sprawia, ze tak istotne jest
postrzeganie napiséw jako zrddet do badania przesztosci, tym bardziej, ze moga
one niedtugo zupehie znikng¢ za nowymi warstwami farby.

Interesujacym przyktadem dokumentowania za pomocg napisoOw epizodoéw
z przesztosci dotyczacych zycia zwyklego cztowieka jest historia opisywa-
na przez Leonarda Rosadzinskiego (2014). Pod koniec lat 90. w piwnicy przy
ul. Skrytej w Poznaniu prowadzono prace remontowe. Po odsuni¢ciu starego
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regalu na suficie ujawniono napis wykonany dymem ze $§wieczki ,,Tutaj Bylem
Mary$ Ortowski”. Okazato sie, ze w 1940 r. wlasciciele piwnicy (Panstwo Szy-
manscy) przez dwa dni ukrywali w niej zydowska rodzing. Jeden z jej cztonkow
postanowit to wydarzenie utrwali¢ (upamig¢tni¢) za pomocg podpisu. Gdyby nie
zaznaczenie swojej obecnos$ci przez Marysia, historia ukrywania w piwnicy
0s6b pochodzenia zydowskiego, mogla funkcjonowaé jedynie jako opowiesé
rodzinna, znana zaledwie kilku osobom. Wtasnie to znalezisko pozwolito na
przypomnienie i opisanie dwudniowego wojennego epizodu, ktoéry mial miejsce
na poznanskim tazarzu. Odnaleziony napis stanowit jedyne zrédto materialne
pozostate po tym wydarzeniu (Rosadzinski 2014: 36), i wlasnie ch¢¢ zazna-
czenia swojej obecno$ci oraz dociekliwo$¢ badawcza pozwolity kolejny raz na
umieszczenie jednostki w szerokich ramach historii Il wojny §wiatowe;j.

Dodatkowo, odkrywanie napisow, dochodzenie do ich chronologii poprzez
»Scigganie” z nich pewnych warstw jest samo w sobie niezwykle ,,archeologicz-
ne”. Tu, podobnie jak w tzw. archeologii terenowej, sposrod licznego materiatu
przykrywajacego interesujace warstwy, musimy wybraé to, co wydaje si¢ istot-
ne dla naszej pracy i to, co jest juz na danym etapie badawczym mniej wazne.
Nastepnie owe dane musimy odczytaé i zinterpretowaé w szerszym kontekscie
geograficznym, historycznym i spotecznym. Dopiero wowczas napisy staja sie
dla nas waznym 1 interesujgcym zrodtem. Juz jeden napis (podobnie jak jeden
fragment ceramiki znaleziony na polu) moze by¢ inspiracja do spojrzenia na
przeszto$¢ miejsca w inny sposob i do natknigcia si¢ na dotad nieznane lub za-
pomniane epizody. Stato si¢ tak w przypadku bukow z okolic Chyciny, gdzie
to wlasnie uwazne przygladanie si¢ przestrzeni i krajobrazowi oraz ciekawo$¢
badawcza najpierw jednej, a potem kilku osob, przyczynity si¢ do poznania hi-
storii robotnikéw przymusowych z okresu Il wojny swiatowej (por. Frackowiak
2009; Kobialka i in. 2015). Podobnie rozwingta si¢ historia z ul. Skrytej w Po-
znaniu, gdzie odsunigcie szafy i potraktowanie napisu jako przyczynku do dal-
szych badan, pozwolilo na napisanie nowej historii zwyktej piwnicy. Wlasnie
owo potraktowanie napisoOw jako zrodet pozwala na nadanie im zupetnie nowe-
g0 znaczenia oraz docenienie ich wartos$ci dla studiow nad przesztoscia.

DOSWIADCZAJAC PRZESTRZENI — NAPISY JAKO ,,DUCHY MIEJSCA”

Jak wynika z powyzszych akapitow, podpisywanie si¢ w r6znych przestrze-
niach jest praktyka spoteczng odbywajaca si¢ od czaséw starozytnych az do
dzi$ (por. Baird, Taylor 2010; Oliver, Neal 2010; Graves-Brown, Schofield
2011). Nie pozostaje ona bez wptywu na otaczajacy $§wiat i przestrzen, w kto-
rej umieszcza si¢ graffiti. Pojawianie si¢ napisow w roznych miejscach zmie-
nia sposob ich postrzegania. Piwnica z ul. Skrytej w Poznaniu po odnalezieniu
w niej podpisu Marysia Orlowskiego nie bedzie tak samo widziana przez jej



Duchy miejsca — napisy (graffiti) w przestrzeniach publicznych... 359

wlascicieli, jak przed odkryciem graffiti. Podobnie, podpisy wiezniow w Ro-
tundzie w Zamosciu sprawiaja, ze zwiedzajac to miejsce odczuwa si¢ wrecz
bliskos¢ tych, ktorzy byli tam przetrzymywani. Interesujaca interpretacje tego,
jaki wptyw na miejsce maja pozostawiane w nich $lady w postaci napiséw za-
proponowal Michael Bell. Badacz 6w ten sposob ,,doswiadczania” przestrzeni
opisat jako ,,duchy miejsca” (ghosts of place), ktore definiuje jako: ,,odczu-
wanie obecnosci [w danym miejscu — przypis autorow] tych, ktérych nie ma
fizycznie” (Bell 1997: 813). Wedlug M. Bella (1997: 813):

[...] duchy pomagaja w stworzeniu pewnej specyficznosci stanowisk historycznych,
miejsc, do ktorych czujemy przynalezno$¢ i zarazem nie przynalezymy [...]. Duchy
zarowno zywych jak i martwych, tych pojedynczych jak i grupowych dusz, innych
i nas samych, nawiedzaja miejsca naszego zycia.

Zgodnie z jego koncepcja (1997) napisy sa $ladem stwarzajgcym wrazenie
obecnosci osoby, ktora je stworzyla kilka lub nawet kilkaset lat temu. Sprawia
to, ze grafitti mimo ze napotykane wspotczesnie, sa wieloczasowe i wielokon-
tekstowe. Bedac odkrywane w terazniejszosci bardzo mocno odsylajg nas do
przesztosci.

W przypadku napiséw, inaczej niz z fragmentami ceramiki, czy tez szpila-
mi z epoki bragzu, odczuwamy bezposredni zwigzek z samym tworcg — czto-
wiekiem, ktory Swiadomie zasygnalizowal swoja obecnos¢ w danym miej-
scu. Widzac imi¢ i dat¢ wyryta na $cianie lub drzewie mozemy wyobrazac
sobie, kim byla dana osoba i dlaczego postanowita si¢ podpisaé. Motywacje
tworcoOw moga bowiem mie¢ wieloraki charakter. Od btahej, bezrefleksyjne;j
checi wykonania podpisu, jak np. ryty w Wawozie Korzeniowym w Kazimie-
rzu Dolnym, po pozostawienie informacji naznaczonej pewnym tadunkiem
emocjonalnym, bedacej wrgcz wotaniem o zauwazenie jej w przysztosci. Do
tej drugiej grupy zaliczy¢ mozna wszelkie graffiti wykonywane w warunkach
zagrozenia zycia, zwlaszcza na terenach wigzien i obozow koncentracyjnych.
W tym wypadku istotny jest takze kontekst historyczny, w ktérym pojawia-
ja si¢ napisy. To dzigki znajomosci przesztosci miejsca jeszcze silniej odczu-
wamy ,,nawiedzanie” nas przez intencjonalne znaki. Jak ujmuje to J. Bystron
(1980) napisy sa ciagle ,,zywe” i pozostajg w bliskim zwigzku z czltowie-
kiem. Owo potaczenie graffiti z jednostka jest niezwykle istotne w koncepcji
M. Bella (1997), bo to ono wlasnie pozwala na ,,uobecnianie” tych, ktorych
w danym miejscu juz nie ma.

,Nawiedzanie” i odczuwanie obecnosci innych jest wszechobecne. Bedac
wiasciwie w kazdym miejscu mozemy poczué, ze nie byliSmy tam pierwsi,
ze kto$ juz je odwiedzit i niejednokrotnie zaznaczyl swoja obecnos¢ poprzez
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podpis, wyrycie znaku, czy choéby porzucenie po sobie jakich§ pozostatosci.
Zdaniem M. Bella (1997) to wtasnie dzigki takim stalym poswiadczeniom obec-
no$ci miejsca sg ,,uosobione”. Oznacza to, ze napisy, podpisy pomimo bez-
posredniego braku ich tworcow nadal trwaja i zaswiadczaja o ich przebywa-
niu. Sprawia to, ze pusta przestrzen jest zawsze wypekiona czyja$ obecnosciag
— ,,uosobiona”, by uzy¢ stow M. Bella. Miejsca zatem, stajg si¢ pelne znaczen
i $ladow tych, ktorzy postanowili zaznaczy¢ tam siebie 1 wlasnie przez to odczy-
tywanie i do§wiadczanie owych przestrzeni zawsze odsyla nas do przesztosci
1 wydarzen, ktore mogty si¢ w nich dziac.

PoODSUMOWANIE

Archeologia wspolczesnej przesztosci postugujac sie specyficznymi zrodla-
mi i opisujac bliskie zdarzenia powinna, zdaniem L. Oliviera (2001), zwracaé
si¢ w kierunku opisywania mikrohistorii, ktore w przyszltosci pomoga w two-
rzeniu spojnej opowiesci na temat czaséw najnowszych. Jednym ze sposobow
opowiadania o owych krotkotrwatych wydarzeniach jest badanie napisow po-
jawiajacych si¢ w roznych przestrzeniach. Zaznaczanie swojej obecnosci w po-
staci podpisu jest popularng praktyka spoteczng stosowang od czasow najdaw-
niejszych az po dzien dzisiejszy, traktowana zazwyczaj jako akt wandalizmu na
elementach architektury i przyrody. Napisy pojawiajace si¢ w roznych miejscach
moga jednak by¢ odczytywane jako ,,duchy miejsca”, zaswiadczajace o obecno-
$ci 0s6b juz w nich niebgdacych. Sg one istotng czegscia krajobrazu i nadajg mu
nowe znaczenia. Jak wykazaliSmy w artykule, potencjat owych graffiti dla arche-
ologii, zwlaszcza tej koncentrujacej si¢ na wspolczesnej przesztosci, jest bardzo
duzy. W wielu wypadkach stanowig one jedyne zroédto wiedzy o czyims pobycie
w okreslonym miejscu i wydarzeniach odbywajacych si¢ w danej przestrzeni.
To napisy, moga nada¢ niezwykle istotny spoteczny kontekst badaniom arche-
ologicznym. To wilasnie dzigki graffiti jesteSmy w stanie uchwyci¢ histori¢ krot-
kotrwata, incydenty z zycia zwyktych ludzi — czgsto niemozliwe do zaobserwo-
wania przez badaczy przesztosci za posrednictwem ,,tradycyjnych” artefaktow.
Zatem rowniez my — archeolodzy — mozemy, zwracajac uwagg na szereg zrodet
znajdujacych si¢ dookota nas, nie tylko pod ziemig, ale takze na niej, pisa¢ mi-
krohistorie miejsc, krajobrazéw i ludzi.

Kornelia Kajda

Instytut Archeologii

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
ul. Umultowska 89D

61-614 Poznan

e-mail: kornelia.kajda@gmail.com



Duchy miejsca — napisy (graffiti) w przestrzeniach publicznych... 361

Maksymilian Frackowiak

Pracownia Badan Historycznych i Archeologicznych ,,Pomost”
ul. Ktuszynska 20/26

60—136 Poznan

e-mail: maksymilian.frackowiak@gmail.com

BIBLIOGRAFIA

Aleksijewicz S. (2015), Cynkowi chiopcy, Czarne, Wotowiec.

Baird J.A., Taylor C. (red.) (2010), Ancient graffiti in context, Routledge, London.

Bell M. (1997), The Ghosts of Place, ,,Theory and Society”, t. 26, s. 813-836.

Bystron J. (1980), Tematy, ktore mi odradzano. Pisma etnograficzne rozproszone, oprac.
L. Stomma, PIW, Warszawa.

Cyra A. (2000), Pozostal po nich Slad..., Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau,
Oswiegcim.

Drozdowski R. (2007), Obraza na obrazy. Strategie spolecznego oporu wobec obrazow
dominujgcych, Zysk i S-ka, Poznan.

Frackowiak M. (2009), Historia na drzewach zapisana. Przyczynek do poznania dzie-
jow MRU na podstawie napisow zachowanych na bukach w poblizu Chyciny,
[w:] B. Mykietéw, M. Tureczek (red.), Ziemia Miedzyrzecka w przeszlosci, t. 7,
Muzeum w Miedzyrzeczu, Migdzyrzecz, s. 143—150.

Frederick U.K. (2009), Revolution is the new black: graffiti/art and mark-making prac-
tices, ,,Archaeologies”, t. 5(2), s. 210-227.

Graves-Brown P., Schofield J. (2011), The filth and the fury: 6 Denmark Street (London) and
the Sex Pistols, ,,Antiquity”, t. 85(330), s. 1385-1401.

Kobiatka D., Frackowiak M., Kajda K. (2015), Tree memories of the Second World War:
a case study of common beeches from Chycina, Poland, ,,Antiquity”, t. 89(345),
s. 683-696.

Merril S.0.C., Hack H. (2013), Exploring hidden narratives: conscript graffiti at the
Sformer military base ‘Kummersdorf”, ,,JJournal of Social Archaeology”, t. 13(1),
s. 101-21.

Olivier L. (2001), The archaeology of the contemporary past, [w:] V. Buchli, G. Lucas
(red.), Archaeologies of the contemporary past, Routledge, London, s. 175-188.

Oliver J., Neal T. (2010), Elbow grease and time to spare: the place of tree carving,
[w:] J. Oliver, T. Neal (red.), Wild Signs: Graffiti in Archaeology and History
(= BAR International Series), Oxford , s. 15-22.

Osika G. (2008), Grafitti — znaki miasta, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej” t. 43,
s. 125-146.

Ouzman S. (2010), Graffiti as art(e)fact: a contemporary archaeology. Wyktad wygto-
szony podczas University of Johannesburg Sociology, Anthropology and Deve-
lopment Seminar, Johannesburg, 10 marca 2010, https://www.uj.ac.za/faculties/
humanities/sociology/Seminars/2010/Ouzman%202010%20Graffiti.pdf (dostep:
4.11.2016).



362 Kornelia Kajda, Maksymilian Frackowiak

Pietkiewicz A. (2011), Street art — komunikacja masowego razenia. Szkice o graffiti,
stencilach i stickerach, ,Jkonosfera. Studia z socjologii i antropologii obrazu”,
t. 3, s. 63, http://www.ikonosfera.umk.pl/fileadmin/pliki/Ikonosfera 3 Aleksan-
der Pietkiewicz Street art.pdf (dostep: 10.11.2016).

Ralph J. (2014), Graffiti Archaeology, [w:] C. Smith (red.), Encyclopedia of Global Ar-
chaeology, Springer, New York, s. 3102-3107.

Rosadzinski L. (2014), Poszukiwacz, czyli niezwykli ludzie i stare ksigzki, Rosa Dom
Roéznosci, Poznan.

Rowinski R. (1968), Potudnik 15. Reportaze, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan,
s. 5-11.

Rybchinsky Y. (2006), Photoestafeta from Rodchenko to our days. Pages of history of
Soviet and contemporary Russian photography, Moskiewski Dom Fotografii,
Moskwa.

Sienkiewicz H. (2000), Listy z podrozy do Ameryki, Most, Warszawa.

Straszynska A. (2015), Strzelecka 8, ,,Odkrywca”, t. 11(202), s. 26-31.

Straszynska A. (2016), Willa Jasny Dom, ,,Odkrywca”, t. 4(207), s. 30-35.

SUMMARY

THE GHOSTS OF PLACES — INSCRIPTIONS IN THE PUBLIC
AND PRIVATE SPACES AS A RESEARCH MATERIAL
FOR THE ARCHAEOLOGY OF THE CONTEMPORARY PAST

Writing, signing and carving names in public spaces are popular ways of
indicating somebody’s presence in the world. Various inscriptions made in different
places have been appearing from the ancient times until today. There are multiple
motivations for such practice: a simple signing to indicate somebody’s presence,
a declaration of sympathy or antipathy to some idea or person or political manifests
and encouragement to engage in some actions. Despite the popularity of such
phenomenon and its long duration, archaeologists, especially those involved in
studying the recent or contemporary past, are not particularly focused on researching
this source of knowledge. Most of the academic works which concern inscriptions
and graffiti are conducted by sociologists or visual culture specialists. However, these
sources may be truly significant in studying microhistories of the places and people.
Thus, in our article we want to present a unique potential of graffiti in the studies
related to the recent and contemporary past.

The aim of our article is to show various spatial contexts in which graffiti may be
encountered and to present how the archaeology of the contemporary past may take
advantage of researching such inscriptions. After Laurent Olivier (2001), we think
that discovering the local past is a characteristic feature of the archaeology of the
contemporary past and our article aims to show how the specific “being” of graffiti
around us may contribute to discovering the microhistories of people and places.
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According to Michael Bell’s concept (1997), we interpret graffiti as “the ghosts of
place” which indicate the presence of those who are no longer in the place. Due to the
breadth of topics connected with graffiti, we decided to focus on those inscriptions which
manifest someone’s presence in the place, narrowing our studies only to its written form
(not graphic).





