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Uvob

Prispévek predklada vybérovy piehled vysledkti archeologickych aktivit
na poli archeologie soucasnosti v oblasti Novohradskych hor a Novohrad-
ského podhtifi v JihoGeském kraji pfi statni hranici Ceské republiky a Rako-
uska. Zkoumany prostor je vymezen linii Sejby — Dlouha Stropnice — Horni
Stropnice — Rychnov u Novych Hradt — Benesov nad Cernou — Li¢ov — Hra-
disté¢ — Blansko — tok Malse pted Kaplici a dale proti toku MalSe k Dolnimu
Dvofisti az na statni hranici s Rakouskem a po statni hranici k hrani¢ni obci
Sejby a je mozné jej oznadit jako podstatnou &ast Kaplicka, Benesovska
a Novohradska. Jedna se o prostor 39 katastralnich izemi rozprostirajicich se
na plose 282 km?.

Predmétem vyzkumu byly vesnice a kulturni krajina zaniklé po roce 1945.
Zkoumany prostor byl v dobé po druhé svétové valce postizen znaénym ubyt-
kem obyvatelstva v dusledku vysidleni byvalych ¢eskoslovenskych obcani
némecké narodnosti, kteti v oblasti tvotili do roku 1945 vétsinovou populaci,
a v disledku naslednych hospodatskych a spolecenskych zmén spojenych zej-
ména s kolektivizaci, zanikem zivnosti atp.
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ARCHEOLOGIE SOUCASNOSTI

Diskuse nad pojetim archeologie nejnovéjsich obdobi, které chronologicky
nasleduji archeologii postmedievalni a nesouvisi s industrializaci ani industri-
alnimi pamatkami, byla vedena v odborné literatufe jiz v sedmdesatych letech
dvacatého stoleti. V soucasné anglosaské archeologické literatute, ktera je na
prace archeologie nejnovéjSich obdobi obzvlasté bohata, se lze setkat s terminy
jako archeologie recentni minulosti nebo archeologie soucasné minulosti, pfice-
mz oba terminy maji odliSny vyznam (Harrison, Schofield 2010; Holtorf, Picci-
ni 2011). V Ceské archeologické literatufe se setkavame s terminem archeologie
soucasnosti (Matousek 2000: 4-17), ktery v sob& vhodn€ snoubi pojeti anglo-
saské s moznostmi Ceského jazyka a zazitych termini v domacim prostredi.
V posledni dobé se také pomérné Casto objevuje v Ceském prostiedi oznaceni
,archeologie modernity (Neustupny 2013: 13—16; Vareka 2013) pro tu ¢ast ar-
cheologické discipliny, ktera zkouma nedavnou minulost, resp. minulou souca-
snost na podkladé archeologickych prament tvofenych modernimi nikoliv vSak
souCasnymi artefakty a ekofakty, které jsou mrtvé a némé (Neustupny 2013:
13-16). Ceska véda a kultura nabizi ke srovnani terminy z oboru d&jin uméni
a terminy pouzivané v historiografii. V dé&jindch uméni se pouziva termin ,,mo-
derni uméni®, za které se povazuje umeéni zhruba od 60. let 19. stoleti do surre-
alismu, a pro nasledujici obdobi se pouziva termin ,,soudobé uméni“. V archi-
tektufe se termin ,,moderna“ vaze k obdobi od konce 19. stoleti do 1. svétové
valky. Za moderni d&jiny se obvykle v historiografii povazuji déjiny od roku
1848, zatimco soudobé¢ dé¢jiny jsou od konce osmdesatych let dvacatého stole-
ti chapany jako déjiny 20. stoleti s pomyslnym zlomem v roce 1945 (Vilimek
2014: 172). Archeologie studuje materidlni kulturu, tedy to, co lidé po sobé¢ za-
nechavaji, z hlediska dlouhodobych procesti archeologické transformace. Tradi-
¢ni archeologie pomoci svych metod, zejména klasifikace, tfidéni a tvorby logic-
kého tadu, vytvari z obdobi neznamych a vzdalenych, obdobi znaméjsi a blizsi,
osvojuje si je. Archeologie soucasnosti zkouma obdobi, ktera (témét) kazdy zna
ze své vlastni zkuSenosti a pomoci stejnych metod transformuje znamé na odta-
zité, které je mozné podrobit analyze (Buchli, Lucas 2001: 9). Reverzni osvoje-
ni, vytvateni ze zndmého neznamé umoziuje redukovat mnozstvi informaci na
informace relevantni. Zatimco tradi¢ni archeologie ziskava informace z artefak-
td, protoze jinych zdroji dat je nedostate¢né mnozstvi, archeologie soucasnosti
vyuziva artefaktd, aby artikulovala zmét' stejné hlasité znéjicich hlasi, kterymi
na nas promlouva nedavna minulost (Buchli, Lucas 2001: 14). Principialné stej-
ny problém s pramennou zakladnou tesi i historiografie v soudobych déjinach:*
Zatimco historiografie starSich dobi se snazi z mala idaji vyvodit co nejvice
disledkd, stoji pred soudobymi dé&jinami ukol opaény — zaplavu udaji rozumné
zjednodusit, ¢i dokonce hledat to podstatné* (Mayerova, Vasicek 2004: 27).
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Na rozdil od tradi¢ni archeologie neni hlavnim metodologickym nastrojem
archeologie soucasnosti terénni vyzkum odkryvem. Subdisciplinu lépe cha-
rakterizuje povrchovy prizkum vyuzivajici celou fadu dnes rozvinutych ne-
destruktivnich archeologickych metod. Dulezitou soucasti metody archeologie
soucasnosti je fotografie (Harrison, Schofield 2010: 51), at’ jiz fotografie do-
kumentujici minulost nebo fotografie postihujici ptiznaky reliktu zkoumaného
predmétu.

PUSTNUTI, ZANIK A REGENERACE

Pustnuti je proces, ktery mtze vést k zaniku objektu, pokud nedojde k jeho
regeneraci. Rychlé opusténi naraz vedouci k trvalému zaniku objektd nebo lo-
kality bez budouciho znovuvyuziti nebo znovuosidleni je spiSe vzacné a souvi-
si nejCastéji s katastrofami (Tomka, Stevenson 1993: 192). Proces pustnuti je
vymezen na jedné stran¢ permanentnim vyuZzitim objektu na druhé strané per-
manentni ztratou vyuziti, kterd vede k zaniku. Mezi témito extrémy mutze byt
vyuziti pro obCasné bydleni, vyuziti jako sklad naradi a nacini, vyuziti pro re-
kreaci, vyuziti jakozto zdroje surovin na prodej nebo na stavbu nového objektu,
¢i vyuziti jako smetiste¢ zejména poté, co dojde ke zficeni ne€kterych konstru-
kénich prvkl nejcastéji stfechy nebo stén domu (srov. Rotschild a kol. 1993:
125). Osidleni je definovano jako kontinualni a nepfetrzité uzivani mista urcitou
skupinou (Schiffer 1996: 100). Opusténé sidliste€ mize byt regenerovano stejnou
skupinou lidi, ktera jej opustila, anebo jinou skupinou, coz je ¢astéjsi jev (Schif-
fer 1996: 104). Ve sledovaném tizemi Novohradskych hor a vymezeném obdobi
lze ve velké mife sledovat opusténi a pustnuti, na néjz z urCité ¢asti navazuje
znovu vyuziti a regenerace (obr. 1 a 2) a z dalsi ¢asti zanik (obr. 3). Pouze v za-
nedbatelné mifte 1ze sledovat kontinuitu a nepfetrzité uzivani mista stejnou sku-
pinou at’ jiZ se jedna o autochtonni Cechy nebo neodsunuté Némce.

Jako zékladni jednotka vyzkumu zaniklych vesnic a kulturni krajiny Novoh-
radskych hor byla zvolena komponenta jakoZzto analyticka jednotka, s jejiz po-
moci lze popsat sidelni arealy. Za komponentu je povazovan funkéné rozdilny
celek, tj. takovy celek, ktery se svoji funkcei odliSuje od celku jiného), jako napft.
usedlost, dim, vyrobni objekt, tézebni areal, cesta, pole, pastvina, sad, rybnik,
regulovany tok, apod. Komponenty, které spolu prostorové souviseji a v minu-
losti byly produktem urcité komunity, vytvareji sidelni aredl (tj. osady, vesnice
a méstyse véetn¢ prislusného zemédélského a nezemédelského zazemi). U nék-
terych komponent neni mozné na zakladé archeologickych ani historickych pra-
ment uréit jednozna¢nou piislusnost do nékteré¢ho sidelniho arealu a zdstavaji
samostatné (osamocené zemédélské usedlosti, mlyny, hajovny, nékteré¢ vyrobni
objekty, rybniky). Cast z t&chto samostatnych komponent mély nadkomunitni
vyznam (mlyny, hajovny, vyrobni objekty a rybniky) (srov. Neustupny 2010:
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Obr. 1. Pohoti na Sumavé (Puchers), k. 1. Pohoti na Sumavé: Opusténé domy ¢p. 14 a 86 na ndvsi za-
niklé vesnice po otevieni zakdzaného pasma. Pfed rokem 1945 byl v domé ¢p. 14 konzum a ¢etnickd
stanice a v domé ¢p. 86 postovni urad (foto M. Bures, podzim 1993).

148-149). K nadkomunitnim komponentam nalezi té¢Z suchozemské cesty mezi
sidelnimi arealy a dalkové cesty jakoZz i vodni cesty vcetné novohradského dre-
voplavebniho systému (Bures, Patez 2006: 679-686).

Pro odliseni jednotlivych pfipadi byly definovany stupné transformace,
podle toho, v jaké mife aredly a komponenty prosly, respektive neprosly zani-
kovou transformaci (Neustupny 2007: 51). Transformacni $kala odrazi vztah
pustnuti, zaniku a regenerace ¢ili miru pfechodu mezi zivou a mrtvou kultu-
rou, respektive miru pfechodu mezi systémovym a archeologickym kontextem
(Schiffer 1996). Transformacni skala je u arealt ¢tyfstupiiova u komponent po-
uze dvoustupnova. Arealy jsou ¢lenény na plné funkcni, ¢astecné funkeni, ne-
funk¢ni a zaniklé; komponenty na funkéni a zaniklé. PIn¢ funkéni aredl slouzi
1 v soucasnosti jako komunitni areal s pfislusnou infrastrukturou adekvatni so-
ucasnému komunitnimu arealu. Charakteristickou vlastnosti zijiciho arealu je,
7e neprobéhla zanikova transformace arealu jako celku. Caste¢né funkéni areal
predstavuje komunitni areal sice z podstatné Casti zanikly, ale v jeho ramci se
zachovaly aredly aktivit, které slouzi svému plivodnimu tcelu (napt. nékolik
zemédélskych usedlosti, zeméd¢elsky provoz, trvale obyvané budovy apod.).
Ptesto, ze vyznamna ¢ast komponent prosla zanikovou transformaci, areal ne-
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prosel zanikovou transformaci jako celek. Nefunk¢ni sidelni aredl je charakte-
rizovan zanikem pievazujici vétSiny komponent. Zachované komponenty ne-
slouzi svému plivodnimu ucelu, jako celek netvoii z divodu absence komunity
komunitni aredl. Z vétsi ¢asti zanikly sidelni aredl nedisponuje infrastruktu-
rou zijiciho sidla. Jako typicky ptiklad lze uvést vesnici nebo osadu, v jejimz
obvodu zanikla vétSina zemédélskych usedlosti a ty které nezanikly, neslouzi
jako zemédélské usedlosti, ale neslouzi ani k stadlému obyvani. Byvalé usedlo-
sti jsou prazdné, nevyuzivané, nebo slouzi jako rekreacni objekty. U ¢astecné
funk¢nich a nefunkénich areali neni rozhodujici pomér mezi funkénimi a za-
niklymi komponentami, ale skutecnost, zda se v v arealu zachovaly aktivity
slouzici ptivodnimu ucelu nebo nikoliv. V zaniklém sidelnim aredlu vSechny
komponenty prosly zanikovou transformaci, avsak mohly projit riznymi druhy
zejména kulturnich postdepozi¢nich transformaci. Nelze tedy vyloucit pfitom-
nost fyzicky stojicich objektl, nebo jejich ¢asti a pozustatki, tyto objekty jsou
vSak prazdné, nevyuzivané a neslouzi ani jako rekreacni objekty. U jednotli-

Obr. 2. Pohoti na Sumavé (Puchers), k. 4. Pohofi na Sumavé: nové rekrea¢ni sidlo vzniklé
v prvnim desetileti 21. stoleti na troskach zaniklych dom ¢p. 14 a 86
(foto M. Bures, zaii 2010).
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Obr. 3. Drochov (Drochersdorf), k. 4. VSemérice: zanikla usedlost
(foto M. Bures, duben 2011).

vych komponent jsme rozliSovali pouze, zda je komponenta funk¢ni nebo zani-
kla. Funkéni komponenta slouzi svému ptivodnimu tcelu v ramei komunitniho
nebo nadkomunitniho arealu nebo svému tcelu neslouzi, ale neprosla zaniko-
vou transformaci (napf. usedlost vyuzivana jako rekreacni objekt). Nefunkéni
areal tak obsahuje zaniklé i funkéni komponenty; zanikly areal obsahuje pouze
zaniklé komponenty. Mezi zaniklé komponenty fadime i takové komponen-
ty, které prosly zanikovou transformaci, ale stavebni relikty byly vyuzity pro
novou vystavbu zejména rekreacnich, v nékterych ptipadech i hospodarskych
objektl. Pro zatazeni mezi zaniklé komponenty je rozhodujici, zda nova sta-
vba ptistupuje k reliktu jako k pfirodnimu ttvaru vyuzitelnému pro novostavbu
(napt. pozustatek obvodové zdi usedlosti vyuzit jako soucast novostavby). Na-
opak takové komponenty, z kterych ztlistala jen stavebni torza, avSak se zacho-
vanymi napf. nékdejSimi obytnymi prostory s okennimi otvory atd. a byly nové
vyuzity jako obytné prostory s okny v ptivodnich otvorech atp., prace fadi mezi
funkeéni. Takovych pfipadi regenerace je vSak velmi madlo, anebo tento stav
nelze okularni observaci identifikovat. Transformacni $kala byla aplikovéana na
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39 katastralnich uzemi vymezeného uzemi. Z celkového poctu 95 aredlt, bylo
ur¢eno 41 areald jako pIné funkénich, 9 casteéné funkénich, 11 nefunkénich
a 34 zaniklych (Bure§ 2015: 21-22). Pro dalsi potfeby vyzkumu byla na zakla-
d¢ ptedvyzkumu nefunk¢nich a zaniklych sidelnich areali vytvofena typologie
zplisobu zaniku domt a usedlosti. Definovana byla jednorazova tiplna destruk-
ce (obr. 4-5), jednorazova ¢astecnd destrukce (obr. 6-7) a samovolna postup-
na destrukce (obr. 3). Typologie zaniku také vyjadiuje pravdépodobny zptisob
demolice a miru recyklace materialu (srov. Schiffer 1996: 106—107; Klir 2008:
183—184). V zavislosti na zdmérném nakladani se zbytky v pribéhu zaniku
(srov. Neustupny 2007: 53-54) byly dale odliSeny formy jednorazové uplné
destrukce, a to uplna destrukce provedena beze zbytku, se zbytky ponechanymi
v misté volné rozptylenymi (obr. 8-9), se zbytky ponechanymi v mist¢ shrnu-
tymi do naspu (obr. 10—11) a konecné se zbytky ponechanymi v misté vyrovna-
nymi do mohyly (obr. 12) (Bures 2015: 22-23).

Z.ANIK ZEMEDELSKEHO OSIDLENi V PODHURI NOVOHRADSKYCH HOR

Historické procesy spojené s depopulaci oblasti, respektive jejich odraz ve
hmotnych pramenech Ize zkoumat i archeologicky, pfi¢emz pramennou zaklad-
nu zde tvoii nepieberné mnozstvi zaniklych vesnic. Zanik zemédélského osidle-
ni v pomérné hlubokém vnitrozemi v disledku uspésné kolektivizace Ize de-
monstrovat na ptikladu vesnice Velisko.

Prvni pisemna zprava o vesnici Velisko (ném. Wolschko) pochazi z roku
1361 (Rezni¢kova 2006: 314). Vznik vesnice, ktera lezi v podhtiii Novohrad-
skych hor v nadmoiské vysce 646 m n. m., souvisi se zemédélskou koloniza-
ci oblasti. Indikacni skica Stabilniho katastru zachycuje Velisko jako kratkou
lesni lanovou ves s dvéma fadami domt podél potoka s paralelni cestou v ose
vesnice. Na usedlosti navazuji zahumenice. Z hlavni cesty v ose vesnice vy-
chazeji polni cesty podél jednotlivych polnich parcel. Toto schéma si Velisko
udrzuje az do pocatku 50. let dvacatého stoleti (obr. 18), kdy se zacina razant-
né meénit.

Zanik vesnice Velisko byl dlouhodoby proces, ktery zapocal po roce 1945
a skoncil az v sedmdesatych letech dvacatého stoleti. Trval tedy vice jak 25 let.
Archeologicky obraz vesnice do roku 1952 vykazuje zietelnou stabilitu. Pocet
usedlosti se redukuje jen velmi nepatrne, zemédélska ptida je obdélavana v hra-
nicich ptvodnich parcel (obr. 13). Ke zméné dochdzi mezi lety 1952 az 1958.
V tomto obdobi sice dochazi k zavedeni elektrického proudu, avsak jak vyplyva
z detailniho studia leteckych snimkt z roku 1958, elektiina je rozvedena uz po
zaniku nékterych usedlosti. V tomto obdobi je téz odklonéna patetni komuni-
kace z centra vesnice na jeji obvod a vyznam této obvodové komunikace jako
hlavni v nasledujicich obdobi dale stoupa. V roce 1958 je dle svédectvi letec-
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Obr. 4. Polzov (Pilsenschlag), k. . Luznice: letecky snimek vesnice z roku 1947
(Vojensky geograficky a hydrometeorologicky ufad v Dobrusce, letecky méfi¢sky snimek
2439/1947).
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Obr. 5. Polzov (Pilsenschlag), k. . LuZnice: letecky snimek tplné destruované vesnice
z roku 1967 (VGHMUF, letecky méti¢sky snimek 02076/1967).
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Obr. 6. Schwartzviertel, k. . Pohot{ na Sumavé: piiklad usedlosti zaniklé jednordzovou
¢aste¢nou destrukei (foto M. Bures, fijen 2010).

Obr. 7. Staré Sance (Schanz), k. 1. Pohoti na Sumavé: domy podél délkové cesty
do Freistadtu vesmés zanikly jednorazovou ¢aste¢nou destrukei a relikty se dodnes zachovaly
do vys$e nejméné metr nad soucasny povrch (foto M. Bures, kvéten 2010).
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Bohmdorf

Obr. 8. Mikulov (Bohmdorf), k. . Mikulov: pohled na ¢4st A zaniklé vsi - stav pfed rokem 1945
(http://www.bwb-ooe.at/, navtiveno 28.05.2016).

/\‘ 4

i

Obr. 9. Mikulov (Bohmdorf), k. . Mikulov: destruovana usedlost
v ¢asti A zaniklé vesnice se zbytky ponechanymi v misté — stav v roce 2011
(foto M. Bures, duben 2011).



248 Michal Bure$

Obr. 10. Nové Sance (Neu Schanz), k. 4. Pohoi{ na Sumavé: tiplna destrukce usedlosti se zbytky
ponechanymi v misté shrnutymi do naspu reprezentuje byvalé ¢p. 102, z néhoz byl dne 27. biezna
1947 vysidlen osmdesdtilety tkadlec Johann Wichro se svou sestrou, snachou a dvéma vnoudaty
(foto M. Bures, kvéten 2009).

Obr. 11. Mlynsky Vrch (Miihlberg), k. u. Staré Huté: ptivodné mlyn, pozdéji rekreacni stfedisko
OV KSC. Upln4 destrukce se zbytky ponechanymi v misté shrnutymi do néspu probéhla v tomto
pripadé az v roce 2013 (foto M. Bures, cerven 2013).
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(VGHMUEY, letecky méfi¢sky snimek 06540/1949).

kého snimku zemédélska pida sice obd€lavana jesté z¢asti v mezich ptivodnich
parcel, cast parcel je vSak jiz sjednocena (obr. 14). Dulezité je vSak zejména, ze
obd¢lavana zemédélska piida se vesnici zacina vyhybat a polni parcely jiz nena-
vazuji na usedlosti. Tento jev souvisi i s pfesunem hlavni cesty z centra vesnice
na jeji obvod. Usedlosti nejsou spojeny s polnimi parcelami, obdélavani pady
neni zfetelné realizovano z usedlosti vesnice, ale pracovni sila je s pracovnimi
prostfedky privadéna z vnéjsku arealu. Komunikace nespojuji usedlosti, ale vy-
hybaji se jim. Celkovy pocet usedlosti mezi 1éty 1952 a 1958 se redukuje z 32
na 20. Zanika vétSina chalup a zmensuje se velikost dvord. Mezi 1éty 1958 az
1967 pokracuji nastoupené trendy. Vesnice je v podstaté odfiznuta od zeméedél-
ské pady, ke které ptivodné nalezela. Hlavni komunikace umoznuje piistup
z vnéjsku k zemeédelské pade, ale usedlosti uvniti vesnice s ni postradaji spo-
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(VGHMUEY, letecky méti¢sky snimek 14618/1958).

jeni. Puvodni polni a lu¢ni parcely jsou sjednoceny, pole po staleti obdélavana
po vrstevnici jsou nove orand po spadnici. Zanikaji vSechny polni cesty. V roce
1967 letecké snimky registruji pouze 12 usedlosti (obr. 15). Zanik vesnice je
dokonan mezi léty 1967 a 1983. Na leteckém snimku z roku 1983 jiz nejsou
patrné zadné usedlosti (obr. 16). Prostor vesnice je obepnut zemédelskou ptidou
a pracovni sily a mechanizace jsou piivadény k polim po cestach, které jsou
vedeny z vétsi ¢asti po obvodu nékdejsi vsi. Prostor aplanovanych usedlosti na
jihozapadnim okraji nékdejsi vesnice vSak neni vyuzivan jako orna ptda a slo-
uzi jako louky, ale daleko pravdépodobnéji lezi ladem, a postupné zartista nale-
tem stejné jako centralni ¢asti n¢kdejsi vesnice. Data ziskana nedestruktivnim
archeologickym vyzkumem lze srovnat s informacemi, které pro ves Velisko
poskytuje historiografie. V roce 1930 méla obec 36 domd, které obyvalo 132
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Obr. 15. Velisko (Wolschko), k. 4. Mezitidi, letecky snimek vesnice z roku 1967
(VGHMUY, letecky méti¢sky snimek 02059/1967).
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(VGHMUE, letecky méfi¢sky snimek 12168/1983).

obyvatel némecké nédrodnosti (Statisticky lexikon... 1934); v roce 1950 obyvalo
15 domut 77 Cechti (Statisticky lexikon... 1955). Pro rok 1961 neni po¢et domi
znam, protoze jiz doslo k administrativnimu pfipojeni vsi k sousedni obci Me-
ziti¢i u Malont a po¢ty domi uvedl statisticky lexikon pouze souhrnng, ale ve
Velisku jiz zilo pouze 26 stalych obyvatel (Statisticky lexikon... 1966). V roce
1970 se uvadi ,,0° domt a ,,0* obyvatel (Statisticky lexikon... 1976), aby v roce
1973 vesnice oficialné zanikla (Zemépisny lexikon CR... 1991). Na zakladé
pisemnych prament nejen statistického charakteru by bylo mozno Velisko in-
terpretovat jako vesnici po roce 1945 nedosidlenou, ktera néjaky Cas setrvavala
v agonii, aby na pocatku sedmdesatych let zcela zanikla. Archeologie vypovida
o viceméné uspesné dosidlené vesnici, jejiz struktura byla zdsadnim zpiisobem
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naru$ena zménou systému vyuzivani zemédelské pady spojenou s kolektivizaci,
ktera vedla k odtiznuti usedlosti od pidy a jejimz dusledkem bylo obdélavani
zemedélské plidy ze sousedniho Mezifici, kde sidlil provoz zemédélského dru-
zstva, respektive statnich statk. Usedlosti se patrné postupné stavaly pouze
ubikacemi vzdalenymi od prace i infrastruktury. Takové ubikace sice vydrzely
n¢jaky cas téz v disledku zavedeni elekttiny, ale bez vazby na ptdu, bez ko-
munikaci a infrastruktury, s del§i dochazkovou vzdalenosti do prace i k vetejné
hromadné doprave vesnice zanika.

Z.ANIK OSIDLENI V BEZPROSTREDNI BLiZKOSTI HRANIC S RAKOUSKEM

VétSina sidel pti hranicich s Rakouskem byla pivodné nezemédélského
charakteru (sklarstvi, dievaistvi), v ptihodnych podminkach existovaly tésné
u hranic 1 vylozen¢ zeméd¢lské osady a vesnice, které spiSe, nez na zemedél-
ské osidleni v ¢eském vnitrozemi navazovaly na stejny druh osidleni na rako-
uské stran¢ hranic. Ptikladem zaniklé zeméd¢lské osady v tésné blizkosti hranic
muze byt Lhota u Cetvin (ném. Neustift).

Blizkost hranice s Rakouskem (cca 200 m), ktera druhdy byla pro osadu
spiSe vyhodou vyplyvajici z napojeni na pristupnéjsi a intenzivnéjsi zemédel-
ské osidleni rakouské strany, znamenala po roce 1945 rychly zanik. I pfes
maly soubor leteckych snimku, kdy jsou k dispozici pravdépodobné prave
z divodi bezprostfedni blizkosti hranic pouze snimky z let 1949 a 1952, se
nam dostava pramenné zakladny pro zkoumani. Na snimku z roku 1949 je pa-
trné, zejména ve srovnani s prilehlym izemim Rakouska, ze vesnice je v dobé
snimkovani opusténa, pravdépodobné vibec nedosidlend, piestoze usedlosti
jesté nezanikly; polni parcely arealu jsou jiz neobd€lavané. Letecky snimek
z roku 1952 zachycuje Lhotu jiz jednoznac¢né zaniklou (obr. 17). Povrchovy
pruzkum realizovany v dubnu 2011 ukézal, ze po roce 1952 byly usedlosti
zdemolovany a vétSinou po spadnici shrnuty do naspt ¢i vali. Zaméfenim
naspu se ukazalo, ze prerusSeni naspu ve dvou piipadech ze tii koresponduje
s mezerou v zastavbe. Severné od naspi, tedy vné vesnice, bylo tzemi use-
dlosti rekultivovano. Vzhledem k malé Cetnosti leteckého snimkovani oblasti
tésné se primykajicich k hranici nelze urcit, zda k ¢aste¢né rekultivaci kom-
ponent 1-9 doslo v ramci demolic anebo az néjaky ¢as po nich. Analogicky
uzemi usedlosti doslo az pozdéji, nejpravdépodobnéji v souvislosti s melio-
raci, resp. s regulaci, toku MalSe (obr. 19). To ovSem plati i o ostatnich re-
kultivovanych tzemi nékdejsich dom vesnice Lhota. Patrné z diivodu vétsi
roztrouSenosti staveb, byly nékteré domy (napt. 10-14 na obr. 17) jenom
strzeny a zbytky byly ponechdny v misté, coz v dusledku znamenalo, ze nék-
teré relikty, zejména pudorysy domt, se dobfe zachovaly. Dobfe zachované
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Obr. 17. Lhota (Neustift), k. 4. Cetviny, letecky snimek z roku 1952
(http://www.kontaminace.cenia.cz/, navstiveno 11.08.2017).

jsou relikty domu 13 (obr. 17), kde kromé vcelku bézné¢ dochovaného zéasti
propadlého sklepa se dochovala v nékdej$im interiéru domu v podstaté cela
pohibend kachlova kamna. V bezprostfedni blizkosti domu 13 a cesty probiha-
jici navsi se dochoval snos stavebniho kameni (obr. 12), ktery doklada tézbu
stavebniho materialu pii demolici staveb. Do stavebné upraveného, le¢ v té
dob¢ jiz nefunkéniho tseku cesty ze Lhoty k Malsi, tj. ke statni hranici, byla
v povale¢ném obdobi zamaskovana pozorovatelna pohrani¢ni straze (obr. 18),
ktera byla oteviena smérem na Leopoldschlag Markt. V tomto sméru byla ro-
vnéz obzvlasté dikladné regulovana Malse, ktera je zde lemovana betonovym
chodnikem (obr. 19), ktery pravdépodobné slouzil také k ostraze exponova-
ného useku statni hranice.
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Obr. 18. Pozorovatelna pohrani¢ni straze zabudovana do naspu nefunkéni cesty v extravildanu
vsi Lhota (foto M. Bures, duben 2011).

Jako priklady vesnic, které piezily v zakazaném pasmu diky existenci vojen-
ské posadky, mohou slouzit osada Zofin a méstys Pohoii na Sumavé.

Prvni zminky o osadé s loveckym zameckem, myslivnou a nékolika domy
Ize spojovat s pies udoli protilehlou osadou Javory. Lovecky zamecek byl vysta-
vén v letech 1854—1855 za Jifiho Buquoye mladsiho (Ulovec 2005: 245-246).
V roce 1930 se v osadé uvadi 5 domi s 19 stalymi obyvateli (Statisticky lexi-
kon... 1934: 142). Diky svédectvi pamétniki a jejich fotografické dokumentace
se definitivné vyvratily domnénky o zaniku zamecku. Na rozdil od ¢asto zvete-
jhovaného udaje o tom, Ze zamecek vyuzivany po roce 1945 jako rota Pohrani-
&ni straze vyhotel (Ulovec 2005: 247), dokumentace jasné dokazuje, Ze vojska
Ministerstva vnitra CSR zdemolovala objekt, aniz by ho piedtim zasahla Zivel-
na katastrofa (obr. 20). Pohrani¢ni strdz jiz zdevastovany objekt nepotiebovala,
protoZe se presunula do nové vybudované zakladny v Cerném udoli. Zarovei
vSak vyuziti zamecku Pohrani¢ni strazi a jeho demolice az v 80. letech 20. sto-
leti spolu s relativné vétsi vzdalenosti od statni hranice (cca 2 km), znamenala
preziti pro bezvyznamnou osadu s hdjovnou a n¢kolika rekrea¢nimi objekty.
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Obr. 19. Regulace Mal$e s betonovym chodnikem slouzici k ostraze statni hranice v bezprosttedni
blizkosti zaniklé osady Lhota (Neustift) a vsi Leopoldschlag Markt na druhé strané hranice
(foto M. Bures, duben 2011).

Pohoii na Sumavé je v soucasnosti patrné nejznaméj§im turistickym cilem
Novohradskych hor. V letech 1951 az 1979 z Pohoti zajistovala ostrahu stat-
nich hranic rota Pohrani¢ni straze, jejimz sidlem byla nékdejsi kasarna Fina-
néni straze, které v tricatych letech vznikly z aredlu n¢kdejsiho pivovaru na
vychodnim konci Pohofi. V sedmdesatych letech byl tzv. optimalizovan pro-
stor vycnélku hranice s Pohofim a signalni sténa Zenijné technického zatizeni
ostrahy hranic byla pfesunuta asi 7 km do vnitrozemi k Leopoldovu. Pohrani-
&ni straz se piestéhovala na novou zakladnu v Cerném udoli a civilni obyva-
telé se postupné odst€hovavali do nové postavenych bytovek v Pohotské Vsi.
Podle nekterych pamétnik budova nékdejsi roty stala a chatrala i v nasledu-
jicich letech a byla pohrani¢niky jako majetek ministerstva vnitra pravidelné
kontrolovana ostatn¢ jako dalsi chatrajici budovy vesnice. Budovy zakladny
byly zdemolovany po roce 1983. Na leteckém snimku z roku 1983 je zékladna
zachycena jeSté v celém svém rozsahu pravdépodobné jesté i vcetné strazni
véze. Jedinym pozistatkem vojenského vyuziti prostoru intravilanu Pohofi je
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Obr. 20. Zofin (Sofienschloss), k. . Pivonice, lovecky zdmecek vyuzivany Ceskoslovenskou
lidovou armadou v pritbéhu demolice v 1. pol. 80. let 20. stoleti (foto Anonymus).

torzo pomniku postaveného u pfilezitosti spolecného vyroci zalozeni Pohrani-
¢ni straze a Komunistické strany Ceskoslovenska v roce 1976 (obr. 21). Tento
pomnik byl ptivodn& opatfeny statnim znakem CSSR a napisem vytvofenym
z barevnych zlomka pivnich lahvi pfipominajicim 25. vyro¢i zaloZzeni Pohrani-
&ni straze (1951) a 55 let od zalozeni KSC (1921). Kuriézni pomnik byl ptivod-
né situovan v prostoru mezi kasarnami a tzv. Horni navsi. Pad Zelezné opony
zastihl n¢kdejsi méstys prazdny, zpustly, ale alespon z urcité ¢asti nezdemo-
lovany (obr. 1). Existence vyznamného, byt poloziiceného poutniho kostela,
spolu s geniem loci i povédomim o nedavné pritomnosti lidské komunity, zna-
menala relativné rychlou regeneraci vesnice tentokrat do podoby rekreacniho
sidla (obr. 2).

ZELEZNA OPONA

Pocatek Studené valky (cca. 1947—-1989) znamenal pro jihoc¢eské pohranici
poloviny 20. stoleti vybudovani Zenijné technickych zatizeni pro zabezpeceni
hranic a zfizeni zakazaného a hrani¢niho pasma, pro které se pozd¢ji vzilo ozna-
¢eni ,,zelezna opona“. Tato situace vedla k dalSimu vysidlovani, zaniku sidel
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Obr. 21. Pohoti na Sumavé (Puchers), torzo pomniku postaveného u piilezitosti 25. vyroéi zalozeni
Pohraniéni strdze a 55. vyroci zalozeni Komunistické strany Ceskoslovenska.
Pomnik byl ptivodné situovan v prostoru mezi kasarnami a tzv. Horni navsi
(foto M. Bures, kvéten 2011).

i ke zménam krajinného razu. V roce 1951 komunistické organy rozhodly zbu-
dovat poblize statnich hranic se Zapadem prusek o Sifce az 20 metril, vztycit
ploty z ostnatého dratu a na exponovanych usecich do nich poustét elektricky
proud (Jilek, Jilkova 2006: 32). K budovani, obsluze a stfezeni pohrani¢nich
zenijn¢ technickych zatarasti byly ziizovany zakladny Pohrani¢ni straze, at’ jiz v
mistech byvalych kasaren Finanéni straze nebo v intravilanech zrusenych piih-
rani¢nich obci. Zenijn& technické zatarasy byly doplnény o dievéné pozorova-
telny a dalsi zafizeni jako jsou stfelnice ¢i pikety (stala predsunuta strazni stano-
vist&). Do obecného povédomi se tato pohrani¢ni opatieni dostala jako Zelezna
opona.

Pfesny prubch Zenijnich zataras budovanych od sklonku roku 1951 je mo-
zno sledovat na kolmych leteckych snimcich pocinaje snimkovanim z roku
1952 (obr. 22) a pomoci georeferencovanych snimki ziskanych napt. na por-
talu Cenia' 1ze po korekcich provedenych terénnim prizkumem vynést jejich
pribéh do mapového podkladu (obr. 23 a 24). Uvedenym zpUsobem lze urcit

! www.kontaminace.cenia.cz (nav$tiveno 11.08.2017).
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Obr. 22. Priibéh linie ZTZ prvni generace v bezprostiedni blizkosti vsi Doln{ P¥ibrani
(Unter Sinetschlag) ve stejnojmenném katastru (http://www.kontaminace.cenia.cz/,
navstiveno 11.08.2017).

pribéh Zenijnich zataras pfesnéji, nez to je mozné na zdklad¢ dobovych vojen-
skych kartografickych zaznami. Pobliz linie Zenijn¢ technickych zataras byly
ztizovany zakladny pohrani¢ni straze (napf. Cetviny, Dolni Ptibrani, Ulrichov,
Pohoti, Zofin), které nékdy vyuzivaly byvalych kasaren Finanéni straze (Po-
hoti), jindy byly pro pohranicni straz ptizpisobeny nckdejsi zemeédelské use-
dlosti (Cetviny, Ulrichov) ¢i skoly (Dolni Ptibrani) nebo i lovecky zdmecek
(Zofin). Jelikoz Pohrani¢ni straZ byla spolu s Vojenskymi lesy a statky jedi-
nym hospodéaifem na uzemi, byly obCasné vyuzivany i dal$i n€kdejsi usedlosti
k hospodaiskym tc¢eltiim. Tyto hospodatské budovy se vétSinou nachazely v pro-
storu zékladen (napf. Cetviny), ale vyjimecné i mimo (napt. Mikulov). Vyuziti
ozbrojenymi slozkami znamenalo pro tyto stavby fyzickou zachranu, ktera vSak
byla limitovéana existenci Zelezné opony. Né&které z vojenskych zakladen zcela
zanikly, nejcastéji pfesunem Zenijné technickych zataras hloubé¢ji do vnitrozemi
(Dolni Piibrani, Pohoti, Zofin). Nova linie zataras budovana od poloviny 60. let
20. stoleti jiz nebyla napdjena elektrickym proudem o vysokém napéti, ale hla-
vni soucasti zatarasu byla tzv. signalni sténa doplnénd o nezbytny kontrolni pas
zorané zemé, draténé naslapné prekazky se signalizaci, svétlomety, betonové
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a zelezné jezky a dalsi zenijni prekazky. V osmdesatych letech se obvykle Zenij-
né-technické zabezpeceni skladalo ze dvou plotd, znemoznujicich zvEfi pristup
k prosttedni tzv. signalni sténé s elektrickym signalnim zatizenim (Jilek, Jilkova
2006: 30-34).

Cetné na povrchu dochované nélezy zachované v trase Zenijné technickych
zabran dokladaji pivodni tcel téchto antropogennich ttvarti (obr. 25, 26).

Nekteré zakladny Pohrani¢ni straze zanikly v uplynulych desetiletich beze
zbytku jako Pohofi (napt. Zofin), jina vojenské zafizeni, kterd slouZila svému
ucelu az do roku 1989, nebo jesté do pocatku 90. let 20. stoleti, se zachovala
v torzu (napt. Cetviny), nebo zlstala zachovana a dnes slouzi jinym nez vo-
jenskym Gceltim (napi. Cerné Udoli, Svaty Kamen).

Pribéh Zenijné technickych opatieni pro ostrahu statni hranice obou dvou
casovych horizonti 1ze s vétsi ¢i mensi jistotou sledovat i na soucasnych satelit-
nich snimcich (obr. 27). Bez povrchového prizkumu nebo studia dalSich karto-
grafickych prament zachycujicich prab¢h Zenijné technickych zataras lze ¢asto
vegetacni piiznaky nékdejSich zataras zameénit s priseky, cestami apod. Lidaro-
vy snimek aredlu zaniklych vesnic Nové Huté a Lukov (obr. 28) ob¢ linie nejen
dobfte zachycuje ve velkém méritku, ale v detailu 1ze rozeznat i nékteré konstru-
kéni prvky a tim jednoznacné odlisit relikty Zenijné technickych zataras od cest
a prisektl pouze s vyuzitim technik dalkového prizkumu zemé bez provedeni
terénniho povrchového archeologického vyzkumu (Bures 2013: 221-227).

ZMENA SIDELNTHO VZORCE NOVOHRADSKYCH HOR A PODHURI PO ROCE 1945

Pro sledovani vyvoje zkoumaného izemi v daném obdobi jsou dulezité troji
hranice. Pfedevsim se jedna o statni dfive zemskou hranici, ktera oddélovala
Ceskoslovensko od Rakouska, respektive Ceskou zemi od Hornich a Dolnich
Rakous. Dalsi hranice, jejiz Casova plisobnost je nepomérné kratsi, jsou zenijné
technicka zafizeni budovana do vzdalenosti dvou kilometri od statni hranice
v letech 1951 az 1952. Tteti hranici, kterd mela zasadni vliv na vyvoj zkoumané
oblasti, je trasa zenijné technickych zataras z pielomu 60. a 70. let dvacatého
stoleti. Tato trasa se velmi ptiblizn¢ kryje s hranici tzv. hrani¢niho pasma s ome-
zenym piistupem vyhlaSenym v padesatych letech, ale v ¢asti vymezené n¢kde-
j$im panstvim Nové Hrady také pravdépodobné pfiblizn€ s hranici tzv. Horniho
hvozdu, jak byl Buquoyskou lesni spravou nazyvan zalesnény, az do sklonku
17. stoleti neosidleny vybézek panstvi u zemské hranice. Je obecné znamou
skute¢nosti, ze Zenijné technické zatarasy zbudované v riznych obdobich podél
hranic Ceskoslovenské socialistické republiky s Rakouskem a Spolkovou repu-
blikou Némecko byly demontovany na pocatku devadesatych let. Trasy obou
¢asove na sebe navazujicich Zenijné technickych zatizeni byly pro Novohradské
hory rekonstruovany (Bures 2015).
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Obr. 25. Tsolator jako poziistatek ZTZ prvni generace z 50. let 20. stoleti na katastru Pohoti na
Sumavé (foto M. Bures, kvéten 2011).
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Obr. 26. Betonové protivozidlové jehlany slouzily vétSinou k prehrazeni polnich a lesnich
cest vedoucich napt. napri¢ Zenijné technickym zabrandm. Na nékterych mistech se z téchto
cest zachovaly jen zabrany, které mély branit jejich pouziti
(k. 6. Pohoti na Sumavé, foto M. Bure$, kvéten 2011).

Obr. 27. Satelitni snimek prostoru zaniklych vsi Lukov (Luggau) a Nové Huté (Neuhiitten) na ka-
tastru Starych Huti. Cervenymi $ipkami oznacené porostové ptiznaky nékdejsich zenijné technic-
kych zébran druhé generace, ¢ernymi $ipkami pribéh Zenijné technickych zabran prvé generace.



266 Michal Bures

Schematicka mapa na obr. 29 zobrazuje stav osidleni pred 2. svétovou valkou
a tésné po ni. Statni hranici s Rakouskem reprezentuje tu¢na prerusovana ¢ara
na jihu, zatimco tenka pferuSovana ¢ara vymezuje zkoumané uzemi oproti vni-
trozemi. Sidla jsou ve vymezeném uzemi Novohradskych hor a podhtifi ozna-
¢ena znackou?. Na mapce je sice patrna zietelné nizka hustota sidel v hrani¢nim
pasmu, ale ta je dana vyssi nadmotskou vySkou a vysokou mirou zalesnéni (tzv.
Horni Hvozd). Pfibyvajici mnozstvi sidel na samych hranicich s Rakouskem
v pozdé€jsim zakazaném pasmu je zpltisobeno napojenim této pohranicni oblasti
na zemedélska izemi rakouské strany Novohradskych hor.

Mapka na nasledujicim obr. 30 zobrazuje stav cca v roce 1952, kdy byly
podél hranice zdvizeny zenijn¢ technické zabrany znazornéné tenkou nepieru-
Sovanou Cervenou linii. Dal$i mapka na obr. 31 dokumentuje zna¢né protidlou
sit’ sidel kolem roku cca 1958. V zakazaném a hrani¢nim pasmu jsou vSechna
sidla zanikla, coz by mohlo vést ke vzniku mylného dojmu, ze lidska sidla za-
nikala pfedev§im v oblastech pfimo pfiléhajicim k hranicim, coz koresponduje
s obecné prezivajicim klisé, Ze po vysidleni Némcta nebyly vesnice u hranic do-
sidlovany a nasledné byly zdemolovany, aby krajina byla z hlediska vojenské
kontroly pohybu nezadoucich osob ptehlednéjsi. Pii pozorném studiu mapky
(obr. 31) si nelze nev§imnout toho, Ze 1 ve vnitrozemi zanika fada sidel, coz
naznacuje, ze problém je slozit&jsi. Sidla v hrani¢nim a ptihrani¢énim pasmu tak
ve vnitrozemi zanikaly v podstaté ve srovnatelné mife. K depopulaci dochéaze-
lo v jednotlivych pasmech nejen v ponékud odlisnych obdobich, ale téz z odli-
Snych davodi. Odsun obyvatelstva némecké narodnosti nebyl determinujicim
faktorem, ktery zapfiCinil definitivni opusténi sidel a zménu charakteru kraji-

2 Sidlam byly v mapkach pfifazeny tyto znacky: Blansko — Blan, Hradi$té — Hrad, Mostky
— Most, Dobechov — Dob, Kvétoniov — Kvet, Ben¢ice — Ben, Drochov — Dro, VSeméfice — Vse,
Rychnov nad Malsi — RnM, U Svatého Kamene — UsvK, Dolni Dvotist¢ — DolD, Mladonov
— Mlad, Budakov — Bud, Mikoly — Miko, Obec — Ob, Ticha — Ti, Cetviny — Cet, Lhota — Lhot,
Mikulov — Mik, Li¢ov — Li, Bene$ov nad Cernou — NBen, Kamenice — Kam, Svaty Vit — SvV,
Pohnholz — Pohn, Vértele — Ver, Tiebicko — Tre, Novy Hamr — Ham, Cerné Udoli — Cud, Har-

— Uhr, Velisko — Vel, Desky — Desk, Nové Staveni — Stav, Hansliiv Mlyn — HM, Hodonice — Hod,
Jaromét — Jar, Bukovsko — Buk, Malonty — Mal, Béla — Bela, Ludvické Hory — LuH, Rapotice
— Rap, Jednoty — Toni, Uhlisté — Uhl, Rad¢ice — Rad, Dolni Ptibrani — DP, Horni Ptibrani — HP,
Janova Ves — JV, Horni MalSe — Uha, Leopoldov — Leo, Luznice — Luz, Klepna — Klep, Jitronice
— Jit, Polzov — Pol, Pohoii — Poh, Jifice — Ji, Pavlina — Pav, Schwartzviertel — Schw, Sance — San,
Stodtlecky Vrch — Stod, Beran — Ber, Janovy Huté — JH, Stfibrné Huté — StH, Sklenéné Huté
— SkH, Pivonice — Piv, Pohorska Ves — PohoV, Ter&i Dvir — TeD, Ter¢i Hut — TeH, Zofin — Zof,
Javory — Jav, Zlata Kti§ — Zlata, Rychnov u Novych Hrad@i — RNH, Meziluzi — Melu, Chlupata
Ves — Chlup, Vesce — Ves, Bedfichov — Bed, Horni Stropnice — HorSt, Vyhlidky — Vyh, Svétvi
— Svet, Dlouh4 Stropnice — DloSt, Sejby — Sej, Konratice — Kon, Dobra Voda — DoVo, Paseky
— Pas, Hojna Voda — HoV, Mala Poustevna — Pou, Nové Huté — NoHu, Staré Huté — StaH, Lukov
— Luk, Mlynsky Vrch — Mly.
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Obr. 28. Lidarovy snimek prostoru zaniklych vsi Lukov (Luggau) a Nové Huté (Neuhiitten)
na katastru Starych Huti. Cervenymi $ipkami oznacené terénni relikty nékdejsich zenijné
technickych zédbran druhé generace, ¢ernymi $ipkami pribéh Zenijné technickych zabran

prvé generace.

ny, ale pouze jednim z vice takovych faktord. Cela fada vesnic a osad zejména
ptihrani¢niho, ale i hrani¢niho pasma byla dosidlena, a i kdyz dosidlenci rizné
migrovali, je mozné predpokladat, ze v nékterych mistech zejména hrani¢niho
pasma s pfiznivéjsimi podminkami k trvalému Zivotu, by se migrace zastavila
a doslo by ke stabilizaci, tak jak k ni doslo v fad¢ mist ve vnitrozemi. Pred
tim, nez mohlo ke stabilizaci dojit, vSak bylo v letech 1951 az 1952 zfizeno
tzv. zakdzané pasmo, které bylo na vnitini stran€ opevnéno Zenijné technickymi
zabranami pod vysokym napétim. Osidlené vesnice, které lezely v prostoru za-
kazaného pasma, byly nasilné vysidleny.

V hrani¢nim pasmu byla provedena selekce obyvatelstva podle politic-
kych kritérii, byl omezen jeho pohyb a snizilo se mnozstvi pracovnich pfile-
Zitosti a moznosti uplatnéni. Zmeéna zptsobu obyvani hrani¢niho pasma spolu

A4 .

s téz§imi zivotnimi podminkami v isolovanych osadach v lesich vedla k da-
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Isimu odlivu obyvatelstva, které bylo umocnéno i pretrvavajicim dostatkem
volnych nemovitosti hloubéji ve vnitrozemi. Osidlena v posledni fazi v druhé
poloviné 60. let 20. stoleti zlstala jen vesnice hrani¢niho pasma, kde obziva
byla do znaéné miry vazana na vojenskou posadku (Cetviny, Pohoii na Su-
mave, Javory). V momenté, kdy bylo takové misto posadkou opusténo, ode-
§lo i civilni obyvatelstvo (Pohoii na Sumavé). Budovani Zenijné technickych
zabran prvni poloviny sedmdesatych let 20. stoleti tak nemuselo byt spojeno
s vysidlovanim obyvatelstva. Linie Zenijn¢ technickych zataras druhé generace
(obr. 32) byla vedena po hranici osidleného izemi, coz dokazuje vyrazné pii-
bliZzeni k hranicim v mistech trvale osidlenych jako je prostor Dolniho Dvofi-
§t&, kde byl oviem hraniéni ptechod, a predev§im prostor Sejb na vychodé zko-
umaného tizemi. Praktické narodohospodatské diivody tak prevazily nad statné
bezpecnostnimi aspekty.

K odlisnému vyvoji doslo ve vnitrozemi sledovaného tizemi. Prestoze
dosidlenct bylo podstatné méné€ nez piivodniho obyvatelstva, archeologicky
vyzkum prokazuje, ze vétSina zemédélskych osad byla dosidlena. Ve vesni-
cich s kompaktnim jadrem (naptf. Hodonice) i v osadach s roztrousenou ze-
médelskou zastavbou (napt. Svaty Vit) vyzkum potvrzuje, ze byly dosidleny
jen nékteré usedlosti v zavislosti na tom, jak dosidlencim bylo ptidélovano
vice pudy, nez ptivodné nalezelo k jednotlivym usedlostem. Jak v roztrousené
zastavbé, tak v kompaktnich jadrech byly pfednostné dosidlovany dobie po-
lozené vétsi usedlosti — dvory, zatimco chalupy byly ponechavany samovol-
nému postupnému rozpadu (napt. Hodonice). Po roce 1948 vsak byla piida
zemédeélskym dosidlenciim postupné odebirana a zemédelstvi bylo kolekti-
vizovano. Bez vlastni piidy se snizila moznost se slusné uzivit bez zavislosti
na pochybném vykonu ostatnich druzstevnikti. Nejlepsi hospodati, pro kte-
ré byla zemédélska ptida to hlavni, kvtli ¢emu do oblasti pfisli, kdyz jim
byla odebrana, zase odesli. Postupujici socializace zapfticinila upadek feme-
sel a mistnich sluzeb (srov. Stehlik: 2001: 109-123). Odchod nejvétsich ho-
spodaitt vyvolava dalsi vinu vnitini migrace. Obyvatelé, ktefi zistali, zno-
vu opoustéji své usedlosti a st€¢huji se do stavebné technicky zachovalejsich
domd, které¢ se uvolnily odchodem hospodaiti. Do takovych dvort se casto
nekdy docasné nékdy trvale umist'uji provozovny Jednotnych zemédélskych
druzstev, posléze Statnich statkii. Opusténé chalupy a dvory jsou rozebirany
piezivajicimi sousedy i obyvatelstvem vzdalenéjSich vesnic a osad. V obdobi
pretrvavajiciho nedostatku padesatych let se hodi vse, co lze transportovat:
vybaveni, stavebni material, dfevo na otop. Tak, jak se koncentruje kolektivi-
zovana zemé&delska vyroba, tak zbylé obyvatelstvo redukuje stavebni podobu
zbyvajicich usedlosti pouze na obytnou ¢ast — z n¢kdejsich dvorti se stavaji
chalupy, nebo se, a to v prevazujici mife, stéhuje do mist centralizované ze-
medelské vyroby. Zda se, ze ¢im blize byla zanikajici vesnice k jiné vesnici se
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zemédelskym provozem, tim rychleji zanikala (napt. Velisko). Naopak tam,
kde centrum zeméd¢lské vyroby bylo daleko, bylo tfeba udrzovat n¢jaké pro-
vozy jako detaSované, a proto se tam delsi dobu udrzelo i obyvatelstvo (napf.
Hodonice, Obec, Drochov). V. momenté¢, kdy se kapacity napt. pro ustdjeni
dobytka nebo skladovani pice ve stfediscich zeméd¢lské vyroby staly dosta-
te¢nymi, nebylo jiz zapotfebi ani odlou¢enych provozl. Navic se vzrista-
jicimi moznostmi zemédé¢lské mechanizace bylo mozno obdélavat ¢im dal
odlehlejsi pozemky bez toho, aby byl v misté néjaky trvale zijici zemédelsky
personal. Veskera infrastruktura se soustfedila do stfedisek zeméd¢€lské vyro-
by, v odlehlejsich vesnicich nebyly skoly, obchody, sluzby ani dalsi pracovni
prilezitosti. Nedostupna byla hromadna doprava a nevyhovujici byly i mistni
komunikace. Po vystéhovani poslednich obyvatel nasleduje dalsi rozebirani
zavrSené demolicemi. Demoluji se predevsim usedlosti a celé vesnice, které
byly v blizkosti jinych zijicich sidel nebo takové, které byly viditelné z hla-
vnich i vedlejsich silni¢nich tahti. Zapadlé osady a usedlosti byly ponechany
samovolnému postupnému rozpadu a casem zarostly naletovym lesem a jinou

vegetaci.
ZAVER

ukazal, ze zanik lidskych sidel v celém tizemi Novohradskych hor a podhuii
nelze jednoznaéné spojovat jen s odsunem obyvatelstva némecké narodnosti ani
pouze se ziizenim zenijné technickych zabran podél statni hranice a vznikem tzv.
zakazaného pasma. Svoji roli sehrala i zména hospodarskych poméri, zejména
kolektivizace zeméd¢lstvi a zanik drobnych zivnosti vedouci k postupnému
zaniku pouzitelné infrastruktury. To vSe vedlo k dlouhodobé depopulaci, kterou
se dodnes nepodafiilo zvratit. V dobé centralné fizené ekonomiky nevyuzivani
potencialu tizemi, jehoz hospodarisky ptinos byl jesté v dobré paméti, znamenalo
znacny politicky problém, ktery bylo nezbytné ideologicky ospravedlnit a fak-
ticky zamaskovat. Zfizeni tzv. zakazaného a hrani¢niho pasma se mohlo hodit
k zneviditelnéni jednoho velikého politického netspéchu. Zakryvat zbidacelé
pohranici bylo tfeba stejné tak pied vnéjs$im i vnitinim neptitelem. Oba ho moh-
li vyuzit v ,,neptatelské” propagandé. Jednorazova destrukce stavby cili demo-
lice byla v dob€ po roce 1951 nejbéznéjsim zptisobem zaniku lidskych piibyt-
ki postizenych depopulaci. Prednostné zdemolovany byly objekty, které byly
viditelné z osidlenych mist rakouského ptihranici (napt. Stodilecky Vrch, Be-
ran, Lhota aj.), pfipadn¢ neosidlené a zchatralé objekty v ¢astecné obydlenych
vesnicich. Nasledovaly prazdné samoty a celé vesnice, které¢ byly v blizkosti
osidleni nebo viditelné z funkéni vesnice nebo z néjaké civilnim obyvatelstvem
vyuzivané komunikace (napf. Jifice, Mikulov, Polzov, Velisko aj.). Naopak ob-
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jekty, které byly nepfistupné a nebyly viditelné okem civilniho pozorovatele do-
maciho nebo zahrani¢niho, byly ponechany samovolnému rozpadu (napft. hosti-
nec U alpské vyhlidky pod Kamencem, vsi Obec, Mladonov aj.). Samoziejme,
ze existuji vyjimky, anebo pfipady, kde se napi. viditelnost dnes tézko posuzu-
je. Nevytceny ukol komunistické propagandy zmanipulovat historické védomi
a nechat lid zapomenout na zivouci pohranici, se ovSem témét bez vyjimky po-
vedl (srov. Holtorf, Williams 2006: 234-254). Dnesni turisté obdivuji divoci-
nu i pfirodni prostfedi zachované diky dlouholeté existenci zakazané¢ho pasma,
aniz by si i pfes povédomi o né¢kdejsim némeckém osidleni dovedli vitbec jen
predstavit, ze pfed ¢asem nepiesahujici délku trvani jednoho lidského Zivota,
byla zdejsi krajina daleko podobné;jsi kulturni krajiné kdesi v srdci ¢eské kotliny
nez té dnesni.

Michal Bures
Archeo Pro o.p.s.,
e-mail: michal.bures@archeo4u.cz
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SUMMARY

ARCHAEOLOGY OF THE CONTEMPORARY
PAST OF THE NOVOHRADSKE MOUNTAINS AREA

This work covers the area of the Novohradské Mountains and their foothills in
the South-Bohemian Region, near the Czech-Austrian border. The examined areca
is demarcated by the following settlements and other landmarks; Sejby (Scheiben)
— Dlouha Stropnice (Lang Strobnitz) — Horni Stropnice (Strobnitz) — Rychnov u Novych
Hradi (Deutsch Reichenau) — Beneov nad Cernou (Deutsch Beneschau) — Licov
(Litschau) — Hradisté (Radischen) — Blansko (Pflanzen) — the Malse River (Maltsch
Bach) before Kaplice (Kaplitz) and then along the Malse River (Maltsch Bach) towards
Dolni Dvotisté (Unter Heid) to the border with Austria and along the border line to the
village of Sejby (Scheiben); it covers a significant area of the Kaplice, Benesov and
Nové Hrady regions. It includes 39 cadastral areas extending over an area of 282 km?.

The research focused on the villages that ceased to exist after 1945. After World
War 11, the researched area was affected by a significant decrease in population as
a consequence of the expulsion of former Czechoslovak citizens of German nationality,
who represented a majority population prior to 1945, and as a result of subsequent
economic and social changes, they related mainly to the collectivization of villages.

The examined area of the Novohradské Mountains and the defined period are
characterized by a great degree of abandonment and decay; in some places it was
followed by reuse and regeneration, while in others it met with extinction. Continuity
and uninterrupted use of an area by a single community, be it autochthonous Czechs or
Germans who were not expelled, is rarely found.

To distinguish between different cases, various degrees of extinction have been
defined based on the extent of the exit transformation these areas and their components
underwent (or did not undergo, as the case may be). Cultural post-depositional
transformations include razing to the ground, re-cultivation, afforestation, farming soil
amelioration, forest amelioration, ploughing and construction. Natural post-depositional
transformations include gravitation and water erosion as well as the effects of vegetation.
Post-depositional transformations are directly related to both the current and the past
uses of the area.
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The basic unit of the research of the extinct villages in the Novohradské Mountains
is the component, an analytical unit of the sources that can be used to describe broader
settlement areas. The spatially related components that were in the past produced by
a community define a broader settlement area (i.e. settlements, villages, small towns,
including relevant farming and non-farming areas and facilities).

Within the examined territory, a field survey yielded 95 broader settlement areas, of
which 41 can be described as fully functional in terms of existing and fully functioning
communities, 9 are partially functional with some communal activities still being
present, 11 are non-functional and used for other than community purposes, such as
recreation or storage and 34 are entirely extinct.

The work studies and compares mutual spatial relations between the components, the
types and forms of exit transformations, the types of post-depositional transformations
and both past and current uses of the area of the components. The focal point is an
examination of the gradual abandonment, which led to extinction, the course of exit
transformations and, subsequently, the effect of post-depositional transformation
impacts, both cultural and natural.

The analysis allowed for a comparison of the components within one broader
settlement area, or for a comparison of the analysis results in the areas with similar
data and development structures. However, for objective reasons, there are only few
such cases — the development of the individual areas was rarely stereotypical and,
with a few exceptions, it instead demonstrated highly individual features. Secondly,
the choice of the areas to be analysed in detail was motivated by an effort of the
individual studies to cover a maximum number of the types of development in
the surveyed territory. It is therefore rather problematic to arrive at a synthesis based
on the outcomes of the individual studies in the surveyed area. For instance, it was
not possible to confirm the assumption that the relics of the transformed settlements
were better preserved in the inland than in the border areas, where they were more
thoroughly demolished for strategic reasons. The research suggests that the strategic
perspective was merely one of many reasons, as often the case — the initiative of
a military commander or perhaps other subjective reasons played a decisive role
here. Somewhat paradoxically, the relics of the houses in the wooded areas near the
border, where they were demolished only to the height of the parapet, were better
preserved than the relics recorded in the rural inland, where they could be reclaimed
for economic reasons. The well documented and thoroughly examined areas, however,
rendered sufficient amounts of information for a microanalysis (such as Velisko
— Wolschko, Pohoti — Puchers), allowing for not only a description of the mechanisms
of the exit transformation and post-depositional transformations, but also reasons for
and the approximate time of these processes.

Three types of borders play an important role in the examination of the
development of the surveyed area in the defined period of time. First and foremost
it is the state border, previously known as the Land border, which separated
Czechoslovakia from Austria or Bohemia from Upper and Lower Austria. The second
border, whose lifespan was by far shorter, is represented by the border barrier system
constructed within two kilometres from the state border between 1951-1952, while



278 Michal Bure$

the third border, which significantly affected the development of the surveyed area,
is the line of border barrier system originating at the turn of the 1960s and 1970s.
This border approximately overlaps with that of the “border zone with the limited
access” established in the 1950s, but in the section delimited by the former Nové
Hrady — Gratzen demesne, it probably approximately overlaps with the borderline of
the “Upper Forest” as well, as the forested protrusion of the demesne near the Land
border, unpopulated until the late 17th century, was drawn by the Buquoy forestry
office. As is generally known, the border barrier systems built at different times along
the border of the Czechoslovak Socialist Republic with Austria and the Federative
Republic of Germany were dismantled in the early 1990s. The routes of both of these
border barrier systems, whose construction followed in close succession, were, for
the purposes of this work, reconstructed, making use of historical aerial photographs
(the route built in the 1950s) and contemporary satellite photographs (barrier systems
which were part of the border guard system through 1989). Some information is based
on the observations made during the field survey. The maps feature the border barrier
system from the 1950s in red lines, while the later stage of the barrier construction is
marked in blue.

Broader settlement areas and their settlements are compared within the zones defined
by the above borderlines, with the zone closer to the border being marked (as was
common at the time) as prohibited, the zone between the red and blue lines as border
zone and the rest as inland.

In all the three zones, the extinction followed a process. In the prohibited zone,
this process was shorter than in the inland, there are some exceptions, though. We can
also state, albeit with a few exceptions, that in the researched period between 1945
and approximately 2011, the extinction process in the inland areas took longer than in
the prohibited and border zones, where, on the other hand, an influence of the post-
depositional transformations on the extinct components was long-term.

The map in Figure 29 captures the entire surveyed area delimited by the state
border in the south (bold red broken line) and the artificial border of the surveyed area
in the north (thin red broken line). All the settlements are marked by an abbreviation
of the name or the symbol for the broader settlement area. The map in Figure 29,
capturing the settlement situation in ca. 1945, indicates a low density of settlements
in the border zone, which is however, due to the high forestation rate. The increasing
number of settlements on the very border with Austria, in the later prohibited zone, is
due to the proximity of this border area to the farmlands on the Austrian side of the
Novohradské Mountains.

Figure 30 shows the settlement divided by the first generation engineered technical
barriers (thin solid red line) in about 1952. The subsequent situation, in about 1958,
is presented in Figure 31: in the prohibited zone between the state border and the first
generation engineered technical barriers (thin solid red line); there are no settlements
and a decline in the density of settlements zones in the inland areas. The situation
depicted in Figure 31 demonstrates that the settlements became extinct essentially
to the same extent in the border zone and inland. In Figure 32, the settlement of
the Novohradské Mountains and foothills during the shift of the boundaries of the
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forbidden zone and the engineered technical barriers further inland (thin solid blue
line) is depicted. As can be clearly observed, the forbidden zone has been shifted to
the already depopulated area.

The research indicated that the removal of the German nationals was not the
determining factor leading to the ultimate abandonment of the settlements and
the change in the nature of the landscape, but merely one of several factors. Many
villages and settlements, particularly in the border and the prohibited zones, were
resettled, and although the new settlers migrated, it can be assumed that in some
places, especially in the border zone with relatively favourable conditions for
permanent inhabitation, migration would eventually stop and the situation would
stabilize, as was indeed the case of many places inland. Before this stabilization could
occur, between 1951-1952 the prohibited zone on the Czechoslovak side was fortified
by a high-voltage electric fence. People who lived in the villages situated within the
prohibited zone were forcibly displaced.

A political selection was applied in the border zone, the people’s movement was
limited and the number of jobs decreased. This change in the way of life in the border
zone, along with the harder living conditions in the isolated settlements located in
the woods, resulted in the further population outflow, which was also amplified by
the persisting sufficiency of available real estate deeper in the inland areas. In the last
stage, in the second half of the 1960s, only that part of the population of the villages
in the border zone remained whose sustenance was, to a significant extent, dependent
on the garrison. Whenever a garrison closed, the civilian population soon followed
(Pohoti — Puchers is a typical example). The depopulation was thus not necessarily
a result of the construction of the border barrier system which took place in the second
half of the 1960s and the first half of the 1970s. The line of the barrier system stretched
along the border of the settled area, which is demonstrated by a significant proximity
to the border in the permanently settled areas, such as Dolni Dvofist¢ — Unter Heid,
where however, a border crossing was situated and, primarily, the area of Sejby
— Scheiben in the east of the surveyed area. In these cases, practical economic reasons
outweighed state security aspects.

A different development occurred in the inland zone of the surveyed area.
Although the number of new settlers was significantly lower than the number of
original population, the archaeological research demonstrates that the population
of most farming settlements was replenished. The research proves that in the villages
with compact centres, such as Hodonice — Hodenitz, as well as in the settlements with
scattered farming development, such as Svaty Vit — Sankt Veit, only some farmsteads
were repopulated, which was due to the fact that the newcomers were allocated more
land than the farmsteads originally possessed. Both in the scattered development and in
the compact centres, the primarily large farmsteads situated in easily accessible areas
were resettled, while the individual houses were left to decay naturally (e.g. Hodonice
— Hodenitz). After 1948, however, the newcomers were gradually loosing land due
to the confiscation plan and the fact that agriculture was collectivized. The ability to
make a decent living without one’s own farmland and without dependence on dubious
work of other co-op members decreased. The best farmers, for whom farmland was
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the main reason to move to the area, left when they were deprived of it. This gradual
socialization caused a decline in trades and local services. The departure of the main
farmers caused another wave of internal migration. Those who stayed would leave
their farmsteads and move to the better preserved buildings vacated by the departing
landowners. These vacated farmsteads often became, temporarily or even permanently,
business premises of the Unified Cooperative Farms, which were later transformed
into the State Farms. The abandoned houses and farmsteads were taken apart by the
neighbours and the people from the nearby villages and settlements. During that
time of constant shortage, anything that could be transported would come in handy:
equipment, construction material, firewood and others. As the collectivized agricultural
production became prominent, the remaining population reduced the original scope
of the remaining farmsteads to the living part (former farmsteads became houses) or,
which prevailed, they moved to the areas of centralized agricultural production. It
seems that the closer a vanishing village was to another one with agricultural operation,
the faster it disappeared (e.g. Velisko — Wolschko). On the other hand, in the places
which were distant from the centres of agricultural production, the detached units were
preserved and so the population stayed there as well (e.g. Hodonice — Hodenitz, Obec
— Obst, Drochov — Drochersdor). However, when the capacity for cattle stabling or
fodder storage was sufficient, the detached units were no longer necessary. In addition,
the growing capacity of farming machinery allowed for the cultivation of distant
farming land without the necessity to have farm workers living there permanently.
The entire infrastructure was concentrated in the centres of agricultural production,
while remote villages lacked schools, shops, services and jobs. Public transport was
unavailable there and the local roads were in poor condition. The departure of the last
inhabitants was followed by the dismantling of houses, and eventually by demolitions.
Subject to demolition were mainly those farmsteads and entire villages that were close
to other populated settlements or those that were visible from the main or side roads.
The remote villages and settlements were left to natural decay and gradually became
overgrown with trees and other vegetation.

All this led to a long-term phenomenon of depopulation that has still not been
reversed. During the period of the centrally directed economy, the non-use of the
potential of the territory whose economic benefits were still well remembered, signified
a considerable political problem that had to be ideologically justified and practically
disguised. The establishment of the forbidden and border zone would have been useful
in concealing that major political failure. The impoverished borderlands had to be hidden
from enemies from abroad and within as both of them could use it in their “hostile”
propaganda. The destruction and demolition of structures after 1951 was the most
common way to render extinction of the human dwellings affected by depopulation. The
structures to be first demolished were either those that were visible from the settlements
in the Austrian border areas, or visible from a functional village on the Czech side of the
borders. After that, the demolition was applied to the structures which were visible from
some roadway and used by the Czech civilian population and finally to the unoccupied
and dilapidated buildings in the partially inhabited Czech villages. On the other hand,
the structures that were inaccessible and not visible to a domestic or foreign civilian
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observer were left to gradually dilapidate. Obviously, there are some exceptions, or
the cases where the degree of visibility is difficult to judge today. But the unspoken
objective of the communist propaganda — to manipulate the historical consciousness
and let the memory of once flourishing border areas disappear into oblivion — succeeded
almost without exception.





