ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA ARCHAEOLOGICA 32, 2017

http://dx.doi.org/10.18778/0208-6034.32.08

Dawid Kobiatka

KUFER PELEN WS?OMNIEN: (AUTO)BIOGRAFICZNE
PODEJSCIE DO DZIEDZICTWA

Srowa KLUCZOWE: archeologia nas samych, dziedzictwo, materialno$¢, pamig¢, rzeczy
Keyworbs: the archaeology of us, heritage, materiality, memory, things

WsTEP: WSZYSCY JESTESMY TERAZ ARCHEOLOGAMI

Archeologia juz od jakiegos$ czasu nie jest jedynie naukg odtwarzajacg naj-
dawniejsze dzieje cztowieka na podstawie jego materialnych pozostatosci (Ol-
sen 1 in. 2012). Coraz wigcej archeologdéw, badaczy rzekomo tej odlegtej prze-
sztosci (prahistorii), analizuje materialne relikty, ktore powstaly w XIX, XX,
a nawet w XXI w. (por. Buchli, Lucas 2001; Holtorf, Piccini 2009; Olsen,
Pétursdottir 2014; w kontekscie polskiej archeologii por. Kola 2000; Gtosek
2010; Lawrynowicz, Zelazko 2015; Zalewska 2016). Uprawianie archeologii
ukierunkowanej na rzeczy z niedawnej przesztosci proponuje w tym tekscie.

Michael Shanks idzie w jednej ze swoich prac nawet krok dalej. W ksigzce
pod tytutem The archaeological imagination argumentuje, iz ,,wszyscy jeste-
$my teraz archeologami” (Shanks 2012; por. Holtorf 2005). W tym miejscu trze-
ba by¢ bardzo precyzyjnym. Rzecz jasna, twierdzenia M. Shanksa nie mozna
czyta¢ dostownie: zaledwie niewielka cze$¢ spoleczenstwa ukonczylta studia ar-
cheologiczne. Tylko specjalista potrafi rozpoznac¢ fragment prahistorycznej ce-
ramiki, nie kazdy dostrzeze w niepozornym kamieniu element peknigtego zarna
obrotowego; w koncu, potrzeba sporego do$wiadczenia i odpowiedniej wiedzy
by w krajobrazie zauwazy¢ zniszczony przez orke kurhan itd. Zatem z innym
rodzajem archeologii mamy tutaj do czynienia.

Dla M. Shanksa archeologia jest — by tak to uja¢ — ucielesnieniem pewne;j
specyficznej wyobrazni, ktora okresla on mianem archeologicznej (archaeolo-
gical imagination). Piszac o niej brytyjski badacz ma na mysli pewien zbior tro-
péw 1 metafor, zainteresowania ruinami oraz kulturg materialng czaséw minio-
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nych; przekonanie, iz na podstawie rzeczy mozna pozna¢ przeszto$¢. Miedzy
innymi te elementy przyczynity si¢ do powstania w drugiej potowie XIX wieku
archeologii jako nauki akademickiej (Thomas 2004; Trigger 2006). Podzielajac
sktadowe tegoz imaginarium stajemy si¢ wszyscy (do pewnego stopnia) bada-
czami rzeczy starych i nowych (ryc. 1). Stowem, uprawianie archeologii nie
sprowadza si¢ do murdéw akademickich. To wrecz pewien sposdb myslenia, po-
strzegania i doswiadczania otaczajacego Swiata.

Powszechno$¢ owej kulturowej fascynacji wynikajacej z odkrywania i do-
$wiadczania materialnych pozostalosci (z) przesziosci jest argumentem za po-
stulatem, iz ,,wszyscy jesteSmy teraz archeologami”. Czas, materialno$¢, roz-
ktad, poznawanie ukrytej, takze za kolejnymi warstwami ziemi, przesztosci;
zainteresowanie reliktami czasow minionych pozostaja u samego sedna takiej
archeologicznej wrazliwosci i wyobrazni. Jak zauwaza M. Shanks (2012: 25;
tlumaczenie autora):

By odtworzy¢ §wiat znajdujacy si¢ za ruinami, by wskrzesza¢ do zycia ludzi ukry-
tych w kawatku antycznej ceramiki, fragment przesztosci: to jest praca archeolo-
gicznej wyobrazni, kreatywny impuls i zdolno$¢ bedace u podstawy archeologii,
lecz réwniez impuls zanurzony w wielu kulturowych predyspozycjach, dyskursach
i instytucjach, zwykle taczonych z nowoczesnoscig. Archeologiczna wyobraznia jest
zakorzeniona we wrazliwosci, wszechobecnym zbiorze postaw wobec $ladow i po-
zostato$ci, wobec pamigci, czasu i temporalnosci. Wiasnie to jest budulcem historii.

Odkrycie kufra widocznego na rycinie 1 stanowi przyczynek do dyskusji
nad archeologicznym wymiarem niedawnej przeszto$ci. W pierwszej czesci
tego artykutu omawiam krétko archeologie jako sposob badania rzeczy bez
wzgledu na czas ich powstania; jako praktyke zawsze osadzong ,.tu i teraz”.
Nastepnie, podejscie teoretyczne zwane ,,biografig rzeczy” jest uzyte jako
rama interpretacyjna do refleksji nad rola, znaczeniem i funkcjonowaniem
we wspotczesnych kontekstach XX-wiecznego dziedzictwa. Kolejny watek
wywodu omawia dzieje kufra w celu wyeksponowania biograficznego i rela-
cyjnego charakteru kultury materialnej. Ostatnia czg$¢ tekstu to refleksja nad
podejsciem do archeologicznych artefaktow, skupiajacym si¢ gtownie na ich
ochronie i zarzadzaniu. Tutaj stawiam glowng tez¢ artykutu, iz czasem nisz-
czenie 1 przemijanie dziedzictwa jest w istocie jego czg¢$cia; elementem po-
wstawania nowych i niepowtarzalnych reliktow niedawnej przesztosci. Inny-
mi stowy, niekiedy im mniej ochrony i zarzadzania dziedzictwem tym lepiej
dla niego samego.
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Ryec. 1. ,,Archeologiczna wyobraznia”: niespelna 100-letni kufer jako ,,archeologiczny” artefakt
(fot. D. Kobiatka).
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ARCHEOLOGIA ,,TU 1 TERAZ”: KUFER JAKO (,,ARCHEOLOGICZNE”’) DZIEDZICTWO

W pracy pod tytutem Modern material culture: The archaeology of us pod
redakcja Richarda A. Goulda i Michaela B. Schiffera (1981) argumentowano, iz
archeologia moze by¢ sposobem badania szeroko rozumianej wspotczesnoscei.
Rzecz jasna, ci autorzy nie pierwsi jako archeolodzy odwolywali si¢ do wspol-
czesnosci. Zwykle jednak archeologiczne odniesienia do terazniejszosci (np.
analogia etnograficzna) byly lepszymi lub gorszymi sposobami interpretowania
pozostatosci z odleglej przesztosci (por. Prinke 1973). Modern material culture
zaktadata co$ zgota odmiennego: archeologia wraz ze swoja metodyka badawcza,
zainteresowaniem kultura materialna, relacjami jakie tacza ludzi i rzeczy moze
by¢ waznym glosem w rozumieniu otaczajacego nas swiata (por. Gonzalez-Ruibal
2014). Stad tez amerykanscy badacze takie podejscie okreslili mianem ,,archeolo-
gii nas samych” (the archaeology of us). Rzeczy, ktorych uzywamy kazdego dnia
sa czescig archeologii ,.tu i teraz”, przyktadem specyficznego ,,dziedzictwa arche-
ologicznego”. Oczywiscie, w takich samych kategoriach coraz czesciej traktuje
si¢ pozostatosci XX-wiecznych konfliktéw zbrojnych (np. Saunders 2007; Mo-
shenska 2013; Kobiatka i in. 2015).

Mozna powiedzie¢, iz o I czy tez Il wojnie swiatowej mysli si¢ zwykle jako
juz odleglej, minionej przesztosci. Ich relikty to przeciez eksponaty wielu mu-
zedw. Niemniej jednak, byly one wydarzeniami globalnymi, ktore dotknety
— w taki czy inny sposob — wiekszo$¢ z naszych rodzicow, dziadkow, czy tez
pradziadkow. Fakt ten daje sposobno$¢ do uprawiania catkiem dostownie ,.ar-
cheologii nas samych”. Przeszukujac zakamarki na strychu, czy tez w piwnicy,
rozmawiajac z osobami, ktore przezyty Il wojne Swiatowa mozna natkng¢ si¢ na
pozorne, fragmentaryczne, ,,nagryzione przez zab czasu” artefakty, dokumenty
1 wspomnienia. Sg one niezwykle ciekawym przyktadem, tego jak wielka histo-
ria taczy si¢ z mikrohistoriami konkretnych ludzi, czasem wtasnych rodzin (por.
Domanska 1999).

Tacy naukowcy jak Hein Bjerck (2014) czy Cornelius Holtorf (2014) dowo-
dzg nawet, iz perspektywa personalna jest jednym z kluczowych podejs¢ ba-
dawczych w archeologii. W tym ujeciu przedmiotem badawczym jest rodzinne
dziedzictwo: losy, materialne relikty, efemeryczne wspomnienia itd. zwigzane
z wilasng rodzing (rodzicami, dziadkami, pradziadkami). Taka rama interpreta-
cyjna pozwala na budowanie niezwykle interesujacych i wielowatkowych nar-
racji. Jest to wrecz forma eksperymentu na skraju nauki i powie$ciopisarstwa.
Jeden z kilku takich przyktadow wiaze si¢ z badaniami Jonny Ulin (2009), ktora
przeprowadzita prace wykopaliskowe na reliktach domu swojej babci na pdinocy
Szwecji. Tropem nauki uwzgledniajacej — by tak powiedzie¢ — ,,archeologicz-
no$¢” wlasnego kontekstu kulturowo-historycznego podazam w tym artykule
(ryc. 2).
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Ryc. 2. Dziedzictwo drugowojenne: Kennkarte mojego dziadka znaleziona w kufrze
(fot. D. Kobiatka).

Na poczatku lutego 2016 r. postanowitem wybra¢ si¢ w odwiedziny do babci.
Celem wizyty bylo spisanie jej niezwykle bogatych, ztozonych 1 wielowatkowych
wspomnien (ryc. 3). W trakcie rozmowy okazalo si¢, iz babcia posiada jeszcze ku-
fer przywieziony przez jej ojca ze Standw Zjednoczonych w 1919 r. (por. ryc. 1).
Opowies¢ o kufrze, ktory jeszcze tego samego dnia ,,odkopatem” w piwnicy, jego
losy, to jak byl czgscia zycia mojej babci 1 jej najblizszej rodziny moze stanowic¢
interesujacy przyczynek do dyskusji nad rolg, znaczeniem i funkcjonowaniem we
wspotczesnych kontekstach XX-wiecznego dziedzictwa. Mowiac inaczej, kufer
jest czescig biografii mojej babci, a ona sama, jej rodzina, moja osoba sg elementa-
mi biografii tego przedmiotu. W rzeczy samej, zarbwno o ludziach, jak i o przed-
miotach 1 miejscach mozna mysle¢ z perspektywy biograficznej; mowiac wiasci-
wiej, poprzez ,.kulturowa biografi¢ rzeczy” (Kopytoft 2005).
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Ryec. 3. ,,Kopigc w dokumentach i wspomnieniach”: Hanna Gostomska w trakcie
-archeologii nas samych” (fot. D. Kobiatka).

KULTUROWA BIOGRAFIA RZECZY

Ostatnie lata XX oraz pierwsza dekada XXI w. w archeologii to czas, kiedy
wielu badaczy pisato o kulturowej biografii rzeczy i miejsc. Megality, kurhany,
naczynia ceramiczne itd. miaty mie¢ swoje ztozone, wielowatkowe, czasem wie-
lowiekowe historie zycia (np. Shanks 1998; Jones 2002; Darvill 2006). Podej-
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Scie to zaktada, iz mozna mysle¢ o artefaktach w kategoriach dynamicznych, jako
element i wynik proceséw spotecznych i kulturowych (Kopytoff 2005). Réwniez
w przypadku polskiej archeologii ukazato si¢ kilka prac przedstawiajacych poten-
cjat interpretacyjny biografii rzeczy jako sposobu analizy materialnych pozosta-
osci oraz catych krajobrazow kulturowych (np. Domanska 2006; Kobiatka 2008;
2015; Kobylinski 2014). Z tego tez powodu zasygnalizuje tu jedynie kilka kluczo-
wych elementow biografii rzeczy jako sposobu myslenia o rzeczach i miejscach.

Stowem, rzeczy maja kulturowe historie (u-)zycia (biografie). W swoim
glosnym eseju Igor Kopytoft (2005: 252) jasno stwierdza:

Pracujac nad biografig jakiejs$ rzeczy, mozna stawia¢ pytania podobne do tych, jakie
stawiamy, pytajac o ludzi. Jakie sg z socjologicznego punktu widzenia mozliwosci
biograficzne, ktore pociagaja za soba jej ,,status”, czas, w ktorym istnieje, i kultura,
do ktorej nalezy? W jaki sposob mozliwosci te si¢ realizuja? Jak wygladata dotad
jej kariera i co ludzie uwazajg za idealny ,,zyciorys” dla takiej wlasnie rzeczy? Czy
rzeczy bywaja w ,.,r6znym wieku”, jakie sg etapy ich zycia i jak wygladaja ich kultu-
rowe wyznaczniki? Jak zmienia si¢ wraz z wiekiem rzeczy jej uzycie i co dzieje si¢
z nig, kiedy przestaje by¢ uzyteczna?

Takie podejscie do kultury materialnej okazalo si¢ bardzo przydatne z per-
spektywy archeologicznej. Pozwolito ono budowa¢ wielowatkowe i roznorodne
narracje, ktére mozna opowiedzie¢ o rzeczach, ludziach i miejscach. Jak dalej
pisze amerykanski antropolog kulturowy (Kopytoff 2005: 253):

OczywisScie czysto materialna biografia samochodu rézni si¢ do§¢ znacznie od jego
biografii technicznej, zwanej przez fachowcoéw opisem stanu technicznego. Samo-
chdod moze tez mie¢ zyciorys ekonomiczny, obejmujacy jego warto§¢ poczatkowa,
ceny sprzedazy i odsprzedazy, procent spadku jego wartosci, reakcje jego ceny na
recesj¢, zestawienie kosztow utrzymania wozu na przestrzeni kilku lat. Ma on tez
kilka biografii spotecznych: jedna z nich moze si¢ koncentrowa¢ na ekonomicznym
wymiarze samochodu dla rodziny jego wtasciciela; w innej histori¢ jego wtasnosci
mozna powigzac ze strukturg spoleczng i podziatem na klasy [...].

Dwie konsekwencje pisania kulturowych biografii rzeczy i miejsc nalezy
uzna¢ za szczegolnie wazne. Po pierwsze, archeolodzy zaakceptowali roznorod-
no$¢ interpretacji danych prahistorycznych monumentéw za czg$¢ ich historii
i element biografii. Tutaj bardzo wazny byt artykul Nico Roymansa (1995) na
temat kurhandéw i cmentarzysk kultury urn popielnicowych. N. Roymans uznat
lokalne opowiesci o m.in. trollach i czarownicach rzekomo zamieszkujacych
pomiedzy kurhanami za element biografii danego miejsca.

Druga konsekwencja wynika z pierwszej: zaczgto blizej przygladaé sig
wspotczesnym losom artefaktow archeologicznych jako takze waznym elemen-
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tom ich dlugiego trwania (por. Kobiatka 2008). Artykut C. Holtorfa (2002) jest
doskonatym tego przyktadem, gdzie opisywane sa losy pewnego niepozornego
fragmentu naczynia ceramicznego wydobytego w trakcie wykopalisk na Sycy-
lii. Niemieckiego badacza nie interesuje technologia wypatu tego konkretnego
zabytku, ewentualne jego funkcje i znaczenia w pierwotnym kontek$cie spo-
teczno-kulturowym itd. C. Holtorf analizuje prahistoryczny artefakt od momen-
tu jego odkrycia do chwili, az skorupa ceramiczna zostata zdeponowana w ma-
gazynie muzealnym. Te elementy rowniez sa cze$cig historii dlugiego zycia
wigkszos$ci wydobywanych w trakcie prac terenowych artefaktow. Jak twierdzi
C. Holtorf (2002: 49; ttumaczenie autora): ,,[...] materialne tozsamosci przy-
pisywane rzeczom nie sg ich esencjalnymi wlasciwosciami ale wynikiem spe-
cyficznych relacji migdzy ludzmi i rzeczami”. Ujmujac to jeszcze inaczej,
biografia rzeczy daje ramy interpretacyjne do dyskusji nad ,,procesualnoscia”
dziedzictwa jako takiego. Dzieje kufra sg doskonalym przyktadem tego jak rze-
czy i ludzie wspoltworza siebie nawzajem.

KUFER: BIOGRAFICZNOSC I RELACYJNOSC DZIEDZICTWA

Jest 14 marca 2016 r.: w tym momencie kufer (por. ryc. 1) znajduje si¢
w jednym z mieszkan przy ulicy Rzepakowej w Chojnicach, woj. pomorskie.
Przedmiot jawi si¢ jako stary i zniszczony — statyczna rzecz pozbawiona funk-
cji 1 znaczen. Jednak w wigkszosci przypadkow dziedzictwo to wypadkowa
tego, co materialne i tego, co spoteczne. To nie tylko przedmiot wykonany
z drewna, obity skora, wzmocniony i udekorowany metalowymi elementami.
Ta rzekoma pasywna rzecz to zardbwno suma procesow: biografii pewnych lu-
dzi, przedmiotéw i miejsc. Jak to stusznie zauwaza Rodney Harrison (2013:
217; thumaczenie autora):

Dziedzictwo nie jest $wiatem obrazow i tekstow, lecz fundamentalnym rodzajem
doswiadczenia materialnego (i sita rzeczy, spotecznego) swiata [...]. Dziedzictwo
nie jest zapisaniem znaczenia na niezapelnionych przedmiotach, miejscach i prak-
tykach, ktore powstaja w wyniku procesu, lecz zamiast tego jest ono tworzone jako
rezultat materialnych i spotecznych mozliwosci, lub tez ,,afordancji”, kolektywow
ludzkich i nie-ludzkich agentoéw, materialnych i niematerialnych istot, w $wiecie.
Nie jest ono przede wszystkim intelektualnym przedsigwzigeciem, czyms$ co istnie-
je tylko w ludzkim umysle, ale jest tym, co pojawia si¢ w wyniku dialogu, czy tez
praktyk ludzi i rzeczy.

To, co materialne i to, co spoteczne nadal tworzy biografi¢ tego konkretnego
kufra. Wielka historia i mikrohistorie przenikaja si¢ w dziejach tego niepozorne-
go przedmiotu. Kilka epizodow z jego historii zycia omowi¢ ponizej.
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Ryec. 4. Anna i Michat Kudlikowie (archiwum prywatne).

Moja rodzina od strony matki pochodzi z Galicji, cz¢$ci dawnego zaboru
austriackiego (ryc. 4). Poczatek XX w. to czas, kiedy wielu chtopow z Galicji
emigrowato do Stanow Zjednoczonych w poszukiwaniu pracy. Tak tez byto
w przypadku mojego pradziadka Michata, ktory z synem i grupa kilku zna-
jomych z wioski Brzozowiec (dzisiejszy powiat sanocki, woj. podkarpackie)
wybrat si¢ dwukrotnie do Ameryki. Pracowali oni w kopalniach na wschod-
nim wybrzezu Stané6w w niezwykle trudnych warunkach. Jedyna, zachowa-
na do dnia dzisiejszego w rodzinie pamiatka po pradziadku jest wspominany
kufer.

Wielka Wojna spotkata pradziadka w trakcie pobytu w Stanach Zjednoczo-
nych. Wraz z przyjaciotmi postanowit przeczekaé¢ czas zawieruchy wojennej
pracujac w kopalni. Do Brzozowca wroécit dopiero w 1919 r. Jedng z rzeczy
przywiezionych zza oceanu byt podrézny kufer. Zostat on wykonany przez Al-
fred Friend Trunk Company, zaktad ktory miat swoja siedzibe w Petersburgu,
w stanie Virginia (wschodnie wybrzeze Stanéw Zjednoczonych) (ryc. 5). Moz-
na przypuszczac, iz pradziadek — jak wspomina babcia — ,,nie harowat jak wot
w kopalni”' by przywiez¢ do Polski ekskluzywny kufer. W rzeczy same;j, styli-

! Wypowiedzi w cudzystowach je$li nie oznaczono tego osobnym odniesieniem bibliogra-
ficznym, to cytaty z rozmowy z Hanng Gostomska, ktora przeprowadzitem 5 marca 2016 r.
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Ryc. 5. Znak firmowy Alfred Friend Trunk Company (fot. D. Kobiatka).

styka oku¢ jest bardzo charakterystyczna dla tego typu przedmiotow wykony-
wanych na przetomie lat 20. XX w. w USA. Petersburg byt lokalnym centrum
przemystu drzewnego®. W zwigzku z faktem, iz okolice miasta byly obszarami
silnie zalesionymi, w Petersburgu i najblizszym jego otoczeniu miaty swoje sie-
dziby zaklady oraz ro6zne firmy zwigzane z obrobkg drewna. Jednym z takich
rzemie$lnikow byt Alfred Friend, ktorego zaktad dziatat krotko w latach 20.
XX w. Tak tez, zupehie typowy kufer przebyt droge morska ze wschodniego
wybrzeza Stanow Zjednoczonych do portu w Bremie (Niemcy). Stamtad za-
pewne koleja pradziadek dojechal do Krakowa i nastgpnie Sanoka; do Brzo-
zowca bylo juz niespelna 20 km. Po powrocie do domu, kufer stal si¢ czesciag
wyposazenia drewnianej chaty. Byt rowniez miejscem — co wazne w kontekscie
dalszej biografii — deponowania dokumentéw rodzinnych.

Wedtug babci, Brzozowiec, jak i jej rodzina nie ucierpiaty dotkliwie w trak-
cie Il wojny $wiatowej, chociaz ,,pociski lataty”. To czerwonoarmisci okazali si¢
znacznie niebezpieczniejsi dla lokalnej spoteczno$ci niz wojska Wehrmachtu.

2 Korespondencja e-mailowa z Marvinem Millerem z 15 lutego 2016 1.
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Tych pierwszych nazywano ,,ruchancami”, z wiadomych powodow... W trakcie
naszej rozmowy stowo to z ust babci padto kilkukrotnie. Najtrudniejsze dni dla
rodziny miaty dopiero nadejsc.

Wraz z przejsciem czerwonoarmistow lokalna spoteczno$¢ probowata wro-
ci¢ do codziennego trybu zycia. Jedng z pierwszych rzeczy byto uporzadkowa-
nie ,,dziedzictwa wojennego”. Babcia opowiadata, jak wlasnorecznie musiata
zbiera¢ z rodzinnego pola szczatki majora niemieckiego: ,,reka byta w jednym
miejscu, noga gdzie indziej”.

29 marca 1946 r. caly Brzozowiec zostal podpalony przez Wojsko Polskie
pod pretekstem pomagania ,.banderowcom”. Spalono réwniez dom rodzinny
babci. Przed zaproszeniem ognia wojskowy zazadat ,,papierow od ojca”. ,,Pa-
piery”, wérdd nich dokumenty z czasow pracy pradziadka w kopalni oraz ostat-
nie pienigdze, ktore rodzinie pozostaly z tego okresu, zostaly zabrane przez
dowodce. Mieszkancy wioski nawet nie mieli czasu na spakowanie najpotrzeb-
niejszych rzeczy. Z domu babci udato si¢ jedynie uratowac pierzyny, poduszki
1 wlasnie kufer, ktéry babcia wraz z matkg wlasnorgcznie wyciagnety z ptong-
cego juz domostwa: ,,chwile potem plongcy sufit rungt na ziemi¢”. Kufer byt
niezwykle cenny poniewaz w jego wnetrzu byly zdeponowane wszystkie doku-
menty rodzinne, w tym akty wtasno$ci ziemi, akty chrztow, adresy do rodziny,
czy tez S$wiadectwa szkolne (ryc. 6).

Niedlugo potem zaczety sic wywozki na wschdd. Rodzina babcei szczesli-
wym zbiegiem okolicznosci dowiedziata si¢ wczesniej o tym fakcie. Przez po-
nad tydzien chowali si¢ w lesie; kufer z dokumentami zostal rowniez ukryty
w krzakach. Cate dnie lezeli pod starg zwalong sosna, w nocy szukali pozywie-
nia. ,,Do Brzozowca nie bylo sensu wraca¢, bylo to tez niebezpieczne”. Pra-
dziadek postanowil wykopac ziemianke na skraju lasu. W takich ekstremalnych
warunkach rodzina mojej babci mieszkata ponad rok. Ziemianka miata okno,
zeliwny piecyk, ktory przyniesiono z dawnego domu; Sciany pomieszczenia zo-
stalty nawet udekorowane przez babcig i siostry. Kufer stat si¢ czgScig nowego
lokum: stuzyt za schowek, stot, a w nocy za t6zko dla jednej z siostr babci.
Ziemianka byta za mata dla calej rodziny: ,,z siostrg spatySmy, az do pierwszych
$niegdw pod stogiem siana”.

Nastepne przesiedlenia miaty miejsce juz w 1947 r. Wojsko Polskie natrafi-
o na ziemianke babci przez przypadek, kiedy unosit si¢ dym z komina. Jedyna
rzecza, ktora rodzina mogta zabra¢ byt kufer i to, co do niego udalo si¢ zapako-
wacé. Nastepnie przewieziono ich, wraz z wieloma innymi Polakami, w wago-
nach bydlecych do Szczawnego, gdzie ponad tydzien czekali na kolejne trans-
porty ludzi. Ostatecznie zostali wywiezieni, az do Miastka, skagd wozami i na
pieszo rodzina babci trafita do niewielkiej poniemieckiej wioski Cetyn (Zettin),
dzisiejszy powiat bytowski, woj. pomorskie. Kufer caly czas wedrowat z rodzi-
na. W Cetyniu babcia spotkata swojego przysztego meza (ryc. 7).



Dawid Kobiatka

Ryc. 6. Swiadectwo szkolne mojej prababei z 1900 r., ktore schowane byto w kufize i tym
sposobem nie zostato spalone w 1946 r. (fot. D. Kobiatka).
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Ryec. 7. Hanna i Bogustaw Gostomscy (fot. D. Kobiatka).

Ostatniego marca 1973 r. babcia z dziadkiem i1 dzie¢mi, migdzy innymi
Z moja mama, przeprowadzili si¢ do Ogorzelin, dzisiejszy powiat chojnicki,
woj. pomorskie. Wtedy tez kufer zostat zniesiony do piwnicy, gdzie stuzyl jako
schowek na starg i nieuzywana babcing garderobe. Tam tez zalegat, az do 4 mar-
ca 2016 r., kiedy go odkrytem.

Jak wynika ze skrotowo opisanej biografii, dzieje kufra sg zlozone i wie-
lowatkowe. Wiele miejsc, ludzi, rzeczy i wspomnien przenika si¢ w nim. Sg
jednak wydarzenia, ktorych babcia nie pamigta, a ktore — mozna powiedziec¢
— ,,zapamigtane sa” przez sam kufer. Chodzi tutaj o ,,materialne wspomnienia”
(material memories) (por. Olivier 2011) (ryc. 8).

Rycina 8 przedstawia zblizenie na front kufra. Zwykle takie przedmioty mia-
ly symetrycznie rozmieszczone klamry, zatrzaski i sam szyfr. Jednak egzem-
plarz pradziadka odbiega od tego wzorca. Z tego powodu poczatkowo mialem
spory problem z odnalezieniem analogii. Posiada on bowiem dodatkowy zawias
stuzacy do zamykania kufra na ktoédke. Nity w tym miejscu sg zupehie inne niz
w pozostalych czesciach kufra; s one w rzeczywistosci wkretami, ktore po-
stuzyty do przymocowania zawiasu. To sugeruje, ze zostal on dodany pdznie;.
Kiedy, kto 1 gdzie to wykonal? Tego niestety babcia juz nie byta w stanie po-
wiedzie¢. Warto rowniez zauwazy¢, iz pod zawiasem widoczne sg wytarcia na
powierzchni skory, ktore pozostawita ocierajaca si¢ ktodka.
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Ryc. 8. Zblizenie na front kufra (fot. D. Kobialka).

Uptyw niespelna 100 lat odcisngl pigtno na kufrze. Skora odksztatcita
sie, stracita swoj pierwotny kolor i strukture, pokrylta si¢ patyng. Liczne za-
drapania, otarcia, ubytki skory tworzag — mozna powiedzie¢ — ,,aure” tego
przedmiotu, ktora doskonale wpisuje si¢ w Benjaminowskie rozumienie tego
pojecia jako ,,0sobliwa pajeczyna przestrzeni i czasu: niepowtarzalne zjawi-
sko pewnej dali, cho¢by byla najblizej” (Benjamin 1975: 37). Wiasnie owe
braki, zniszczenia, odksztatcenia konstytuujg kufer jako ,,niepowtarzalne
dziedzictwo”.

Ryciny 9 1 10 ukazuja te (materialne) wspomnienia z biografii kufra, o kto-
rych babcia nie wie lub tez — co znacznie mniej prawdopodobne — nie pamigta.
To, co spoleczne, to, co materialne wspottworzy dane dziedzictwo.
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Ryc. 9. Zblizenie na tyt kufra (fot. D. Kobiatka).

Ryc. 10. ,,Materialna pamig¢¢” kufra (fot. D. Kobialka).
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OCHRONA DZIEDZICTWA? NIE, DZIEKUJE

Omawiany kufer to przyktad — uzywajac pojecia R. Harrisona (2013) — ,,nie-
oficjalnego dziedzictwa” (unofficial heritage), to znaczy, dziedzictwa, ktore nie
jest wpisane do oficjalnych rejestréw zabytkow. Taka sytuacja pozwala wyjsé¢
poza pewne utarte klisze dotyczace refleksji nad rola, znaczeniem pozostatosci
z dawnej i niedawnej przesztosci.

O dziedzictwie zwykle mysli si¢ poprzez pryzmat jego ochrony i zarzadza-
nia (Smith 2006; Harrison 2013; por. réwniez Kajda, Kostyrko 2016). Na uni-
wersytetach prowadzi si¢ zajecia, studia podyplomowe, ktore juz w tytutach
maja stowa klucze: ochrona, zarzadzanie, dziedzictwo®. Jednak ochrona i zarza-
dzanie to jedynie pewne opcje traktowania materialnych pozostatosci przeszio-
$ci. Coraz wigcej badaczy krytycznie podchodzi do nich jako upraszczajacych
i determinujacych ramy interpretacyjne (np. Chaoy 2001; Fojut 2009; Holtorf,
Fairclough 2013). Reperkusja zachodzacych zmian sa m.in. narodziny nowej
dyscypliny badan naukowych: krytycznych studiow nad dziedzictwem (criti-
cal heritage studies). Powstaja takze interdyscyplinarne czasopisma starajace
si¢ by¢ platforma dynamicznie zachodzacych zmian w jego rozumieniu. W tym
miejscu nalezy wspomnie¢ o International Journal of Heritage Studies®.

Ochrona i zarzadzanie dziedzictwem w wielu przypadkach sprowadza si¢ do
prob zachowania danego artefaktu, krajobrazu czy tez praktyki dla przysztych
pokolen. Cos, co powstato w konkretnym czasie i miejscu probuje si¢ zmienic¢
w co$ ,,atemporalnego”, wyrwanego ze specyficznego kontekstu. Proby ochrony
materialnej przesztosci to czasem dzialania zmierzajace wlasnie do zamazywa-
nia jej ,,czasowego” wymiaru. Niemniej jednak nalezy wyraznie podkresli¢, iz
przede wszystkim ,,[...] rzeczy z przesziosci trwajg tak dlugo jak ulegaja trans-
formacjom” (Olsen i in. 2012: 135; tlhumaczenie autora). Dgzenie do zachowa-
nia dziedzictwa dla przysztosci to czasem zamazywanie $ladow ich ,,multitem-
poralnych dziejow i wspomnien”. Jak twierdzg Bjernar Olsen, Michael Shanks,
Timothy Webmoor i Christopher Witmore (2012: 201; ttumaczenie autora):

Kwestig bezdyskusyjng jest to, ze wielu ludzi przejetych jest rzeczami z przeszio-
$ci, oraz, ze wielu odczuwa silne przywigzanie do miejsc i monumentoéw, niemnie;j
oczywistym jest, ze to przywigzanie jest zaledwie asymetrycznym produktem emo-
tywnych narracji 1 kulturowych przyzwyczajen. Wiasciwie, to samo moze dotyczy¢
przyktadu ,,znaczacych” miejsc, ktore wywotujg swoje wlasne znaczenie. Rzeczy
— monumenty, struktury topograficzne, krajobrazy kulturowe — mogg jawi¢ si¢ jako
znaczace poprzez swoje wilasne unikalne, wyraznie widoczne wiasciwosci.

3 Por. http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Aktualnosci/news.php?ID=3030 (dostep: 9.01.2017).
4 Por. http://www.tandfonline.com/toc/rjhs20/current (dostep: 9.01.2017).
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Niszczenie, rozktad dziedzictwa, jak juz pisatem w kilku innych miejscach
(np. Kobiatka 2014), sg inherentnymi elementami jego powstawania. Stowem,
niszczenie rzeczy jest w istocie odstanianiem ich afektywnych wiasciwosci (por.
DeSilvey 2006; Gonzalez-Ruibal 2008; Holtorf 2015). Ryciny 11 i 12 ukazujg
ten ,,estetyczny i afektywny wymiar istnienia” dziedzictwa.

Zatem mozna powiedzie¢, iz o dziedzictwie nalezy mysle¢ jako o symetrycz-
nym procesie, w ktorym biorg udzial ludzie i rzeczy. Jest ono zawsze tez osadzone
w danym miejscu. Kufer jest tego dobrym przyktadem, ma on kilka wymiarow.
Jest czescig wielkiej historii o polskich chlopach emigrujacych do Standéw Zjed-
noczonych za praca. To opowies¢ o rodzinnej roztace, dtugich podrézach ,,za mo-
rze”, listach wysylanych przez ocean, az po niezwykle ciezka i trudng ,,haréwke”
w kopalni. W biografii tej pojawiaja si¢ I i II wojna $wiatowa, trauma zwigzana
z przesiedleniami w nieznane miejsca. To rowniez cz¢$¢ historii, biografii, dzie-
dzictwa mojej rodzinny: lokalnej mikrohistorii (autobiografii), gdzie to, co prze-
szle, jest czgsciag tego, co terazniejsze i jest zorientowane ku przysztoscei.

To zarazem historia — albo nawet wtasciwiej — archeologia konkretnej rze-
czy, jej przemian, uszkodzen, napraw, zarysowan, powolnego pokrywania pa-
tyna, licznych ,,materialnych wspomnien” utrwalonych na jej powierzchni,
peknie¢ kolejnych klepek, stalego gnicia, z ktorym wigze si¢ nieprzyjemny za-

Ryec. 11. Afektywny wymiar dziedzictwa: stary kufer ,,musi” przeminac, to czg$¢ jest ,,bycia”
(fot. D. Kobialtka).
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Ryc. 12. Renowacja zniszczonego kufra bytaby w rzeczywistosci zniszczeniem wszystkich
spotecznych i materialnych wspomnien ,,zapamigtanych” (utrwalonych) na jego powierzchni
(fot. D. Kobiatka).

pach wydobywajacy si¢ z wnetrza kufra. To tez dziesiatki kropel potu wylanych
przez pradziadka przy transporcie tak duzej (wymiary: 101 x 62 x 61 cm) i cigz-
kiej rzeczy, jaka jest kufer. Czescia jego biografii sag rowniez dziecigce zabawy,
o ktorych opowiadata mi moja mama efc. Tym wszystkim wtasnie jest ,,kufer
rozumiany jako dziedzictwo”; jako proces i forma relacji spoteczno-material-
nych. Doktadnie w takim kierunku idzie refleksja R. Harrisona (2013: 222; thu-
maczenie autora) nad nowym podejsciem do dziedzictwa:

Dziedzictwo nie wylania si¢ jako proces dotyczacy przesztosci i terazniejszosci, lecz
jako zorientowane na przysztos¢, nowopowstajace, przypadkowe i kreatywne przed-
sigwzigcie. Nie jest to proces nadawania znaczenia, ktory istnieje jedynie w ludz-
kiej gltowie, lecz proces, w ktory rozni aktorzy, zardéwno ludzcy jak i nie-ludzcy,
sa w rownym stopniu wplatani, i ktory taczy je poprzez czas i miejsce [...]. [...].
Chodzi o rozumienie dziedzictwa nie jako dyskursu czy tez procesu symbolicznego
nadawania znaczen, ale jako nowopowstajacych wlasciwosci relacji miedzy ludzmi
i nie-ludzmi, w ktorych to kreatywne dziatania ‘rzeczy’ sa postrzegane jako istnieja-
ce w mieszanej lub podzielanej relacji symetrii z ludzmi. Rzeczy, ktore tworza czes$é
kolekcji muzealnych przyjmuja nowe formy znaczenia i sprawczosci w ich trwaja-
cych, kreatywnych relacjach z ludzmi w terazniejszosci.
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PoDSUMOWANIE

Kulturowa biografia rzeczy jako koncepcja teoretyczna stuzyta gtdéwnie ar-
cheologom do analizy zmiennych znaczen i funkcji danych przedmiotéw oraz
krajobrazéw na przestrzeni dziejow. Paradoksalnie, nie dotyczyta ona artefak-
tow 1 miejsc. Byly one interesujace ze wzgledu na przypisywane im znacze-
nia na osi czasu. Konsekwentnie, mozna powiedzie¢, ze takie podejscie byto
,hiesymetryczne”. Bardziej interesujace byly funkcje i znaczenia przypisywane
artefaktom niz one same. Taka postawa badawcza byta w istocie ,,uciszaniem”,
,udomowianiem” rzeczy w ich niezaleznym i intymnym byciu ,,w czasie”. Tekst
ten postulowat bardziej symetryczne rozumienie dziedzictwa biorac za studium
przypadku dzieje pewnego kufra.

Teza, iz ,,wszyscy jesteSmy teraz archeologami” (Shanks 2012) daje mozli-
wosci poszerzenia obszaru refleksji nad niedawng przesztoscia; moze by¢ pre-
tekstem do uprawiania ,,archeologii nas samych”. Tak bylo w przypadku tego
tekstu: analizowany kufer zostat przywieziony ze Stanéw Zjednoczonych przez
mojego pradziadka. Od tego momentu, az do chwili pisania tych stdéw, to jest
10 stycznia 2017 r., byl on w taki czy inny sposob zwigzany z moja rodzing.
Opisana historia, jego biografia miata pokazac¢, iz dziedzictwo powstaje z relacji
tego, co spoteczne i tego, co materialne.

I na koniec, ostatnia uwaga w odniesieniu do wspotczesnego rozumienia
dziedzictwa: pozwolmy rzeczom ,,by¢” a nie tylko ,,co$ znaczy¢”. Tak tez po-
stepowata z kufrem moja babcia. Nie traktowata ona tej rzeczy jak czego$ bez-
cennego, rodzinnego dziedzictwa, nosnika pamigci, czegos$ co nalezy za wszel-
ka ceng zachowac¢ dla potomnych, co nalezy ,,chroni¢” i czym zarzadza¢. Wrecez
przeciwnie, przez ponad 40 lat przedmiot stat w ciemnej, zawilgoconej piwnicy
powoli ulegajac fragmentaryzacji, gniciu i niszczeniu. Dlatego tez jako kolejny
wiasciciel kufra nie zamierzam go konserwowac i poddawaé renowacji. Idea
jest taka zeby nadal ,,odstanial” on swoje multitemporalne, spoteczne i mate-
rialne wspomnienia. Pozwolenie by dziedzictwo przemineto we wlasnym, nie-
powtarzalnym tempie oznacza witasnie ,,troske o nie”. Chodzi o ,,[...] przyjecie
bardziej pokornej postawy wiedzy, troski i szacunku wobec tego czym sg rzeczy
w swoim wiasnym byciu” (Olsen i in. 2012: 203; tltumaczenie autora). Podsu-
mowujac, czasem im mniej ,,ochrony i zarzadzania dziedzictwem” tym lepiej
dla niego samego.
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PoODZIEKOWANIA

W tym miejscu nalezg si¢ specjalne podzigkowania dla mojej babci Hanny
Gostomskiej za niezwykle rozmowy o jej zyciu; w istocie to samo zycie pisze
najciekawsze historie (archeologie). Dziekuje za to, ze jest.

Dawid Kobiatka
Instytut Archeologii i Etnologii PAN
e-mail: dawidkobialka@wp.pl
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SUMMARY

A TRUNK FULL OF MEMORIES: AN (AUTO)BIOGRAPHICAL
APPROACH TO HERITAGE

This paper analyses the so-called biography of a thing as a way of thinking about the
value and meaning of heritage. A certain, almost 100 years old, trunk is used as a case
study to present how heritage is constituted trough relations between people, things, and
places. Indeed, heritage is a kind of relation between humans and non-humans. To back
up this thesis, this article offers a five-step approach.

First, the starting point is Michael Shanks’ thesis that “we are all archaeologists now”.
The British archaeologist — it can be said — argues for broadening the archaeological
discourse and to look archaeologically at the world we all live in. From this point of
view, a Neolithic pot sherd and a contemporary thing such as a trunk, for example,
represent the same category of an archaeological artefact. Through their materiality,
they both might be objects of an archaeological scrutiny.

Second, I shortly discuss the archaeological research on the recent past. Archaeology
is a practice anchored here and now. One of the archaeological perspectives that
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analyses the relics of the recent past is the approach where archaeologists study their
own heritage i.e. the histories of their own families. This is the perspective developed
further in this paper.

Third, it is argued that the theoretical concept known as biography of a thing, can
be useful in the context of the archaeology of the recent past. It is the concept that takes
into account the past and present of each artefact, landscape or practice. This approach
allows for studying both the social and the material memories which are crucial apropos
of the archaeological research on the recent past. Here, archaeologists take into account
things as well as people’s memories about them.

Fourth, an analysis of a trunk which the author found in the grandmother’s basement
is used as a case study to present the potential of the archaeological research on the
recent past. Some episodes of the biography of a trunk are highlighted to claim that
heritage is constituted through different kinds of relations between many agents, both
humans and non-humans.

And the last point, the trunk is a good example that shows the limitations of
archaeological thinking about heritage through the lens of its preservation and
management. Indeed, the crucial conclusion of this article is that, sometimes, the less
preservation and management of (archaeological) heritage the better for heritage itself.
In other words, destruction and decay of heritage are the very part of its biography.





