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Jako archeolodzy, za relikty dworow rycerskich uznajemy — w duzym uprosz-
czeniu — stanowiska z okresu $redniowiecza, o wlasnej formie terenowej, wska-
zujacej na ich pierwotnie obronny charakter, czyli r6znego typu grodziska. Tym
samym musimy zda¢ sobie sprawe z niepelnej ilosci rozpoznawanych przez
nas obiektow mieszkalnych, nalezacych do bogatszej 1 bardziej zaradnej czgsci
rycerstwa (Kajzer 1987). Drugim ograniczeniem jest oczywiscie liczba i sto-
pien zachowania tego typu stanowisk. Wymienione ograniczenia majq charakter
barier oczywistych i obiektywnych. Rodzi si¢ zatem pytanie, na ile archeolo-
dzy sa w stanie wykorzysta¢ te¢ — i tak uszczuplona — baz¢ danych. Jak wynika
z kwerendy we wszelkiego rodzaju publikacjach archeologicznych, na tery-
torium S$redniowiecznego panstwa polskiego (umownie w granicach z cza-
sow panowania Kazimierza Wielkiego) rozpoznano w réznym stopniu okoto
200 grodzisk, bedacych pozostatosciami dworéow rycerskich (w wyliczeniach
nie uwzgledniatam obiektéw panstwowych i1 nalezacych do duchowienstwa).
Zestawienia badanych grodzisk, bez rozroznienia przynaleznosci spotecznej
wiascicieli dla obecnych terenow Polski byly publikowane (K6cka-Krenz 1993;
Marciniak-Kajzer 2011a). Stopien ich poznania jest bardzo r6zny, a jeszcze bar-
dziej réznorodne sa formy okreslania w publikacji stopnia zaawansowania dzia-
tan badawczych. Nie zawsze czytelnik jest w stanie odgadnac, co whasciwie na
danym stanowisku zrobiono. Poza ,,badaniami wykopaliskowymi”, i ,,powierzch-
niowymi”, nie wypracowaliSmy bowiem definicji innych dziatan terenowych.
Nie do konca $ciste sa okreslenia typu: ,,badania sondazowe”, ,,inwentaryza-
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cyjne”, ,,zwiadowcze” czy ,,inwentaryzacyjno-konserwatorskie”, a tym bardziej
,,badania ratownicze”, ktorych zakres moze by¢ przeciez bardzo r6zny. Nietatwo
odpowiedzie¢ na pytanie, czy ,,badania sondazowe” to tylko ,,powierzchniowka”,
czy moze wiercenia, a nawet jaki$ niewielki wykop. Czy badania inwentaryza-
cyjne ograniczyty si¢ do tzw. autopsji (ktore to okreslenie jest dla mnie zupetnie
niejasne), czy moze przy okazji zrobiono ,,powierzchniowki” i plan sytuacyjno-
wysokosciowy? Watpliwo$¢ mozna mnozy¢. Z tego trudno jest dokonaé pew-
nych interpretacji i obliczen, na ilu stanowiskach archeolodzy przeprowadzili
badania wykopaliskowe (o bardzo r6znym zakresie) — od jednego matego wyko-
pu do ponad kilku aréw przebadanej powierzchni. Niestety wyniki tych, jak wi-
da¢ znacznych, dziatan terenowych w literaturze fachowej zostaty udostepnione
w niewielkim stopniu. Nawet w Informatorze Archeologicznym nie ma notek
o wszystkich wykopaliskach, natomiast innego typu badania, w tym réznie po-
jete ,,sondazowe”, z reguty nie sa tam odnotowywane. Zaledwie okoto 46% ba-
danych wykopaliskowo stanowisk zostato opracowanych, w mniej lub bardziej
rozbudowanych, catosciowych publikacjach — niektore stanowiska doczekaty
si¢ publikacji czastkowych, omawiajacych tylko najbardziej interesujace zna-
leziska. Zwykle na publikacje zastugiwaly bogate zbiory militariow lub kafli
piecowych. Niestety zdarzato sig, ze przy okazji ich omawiania nie podawano
nawet kategorii i liczby innych odnalezionych przedmiotow.

Klopoty z pozyskaniem wiedzy na temat badanych stanowisk nie koncza si¢
nawet wowczas, gdy do naszych rak trafia ,,calo$ciowa publikacja” poswigcona
danemu stanowisku.

O ile forma badanego siedliska i opisy poszczegolnych ,,obiektow” (rowniez
trudne do zdefiniowania okreslenie) zwykle przedstawione sa dos¢ skrupulatnie,
to odnalezione zabytki nazbyt czgsto sa jedynie wymieniane. Najczegsciej nie
wiadomo, z ktorej czesci stanowiska pochodza. Wprawdzie czasami omawiane
sa w ramach wykopow, ale trudno si¢ zorientowac czy znajdowaty si¢ w budyn-
ku, na dziedzincu, a moze w fosie? Inny sposob to omawianie artefaktow wedtug
warstw, w jakich zostaty odnalezione, ale czgsto bez podanej ich chronologii.

Spotka¢ mozna réwniez zupetnie irracjonalne opracowania, gdzie po doktad-
nym opisie stratygrafii np. dwoch faz uzytkowania badanego obiektu, nast¢puje
swoista ,,wyliczanka” odnalezionych zabytkow, nawet bez proby przyporzadko-
wania ich poszczegolnym okresom zasiedlania stanowiska: ,,Material zabytko-
wy stanowia ulamki naczyn, ptytek posadzkowych, kafli, gwozdzie i fragmenty

9]

naczynia szklanego pochodzace z XIV-XVII wieku™'.

! Poniewaz celem tego artykutu nie jest napisanie recenzji poszczegolnych publikacji, a tylko
zobrazowanie pewnych zjawisk, przytaczane cytaty nie zostaly zaopatrzone w adresy bibliogra-
ficzne.
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Doktadnym opisom wykopow i warstw, zwykle nie towarzyszy nawet proba
koncowej rekonstrukcji siedliska. W innych wypadkach autorzy positkuja si¢
tatwymi analogiami, nie podejmujac specjalnych wysitkow, aby nas przekonac,
Ze s3 one uprawomocnione:

Jesli chodzi o konstrukcje wiezy, to mozemy uznac, ze byta to najprawdopodobniej
konstrukcja zrgbowa. Spotkano si¢ z nia na analogicznych grodkach, m.in.
w Siedlatkowie, [...]. Za takim rozumowaniem przemawia réwniez brak Sladow
po stupach, ktore sugerowalyby obecnos¢ konstrukeji stupowo-szkieletowej,
stwierdzonej na doskonale rozpoznanym grodku w Plemigtach.

Spektakularny charakter wykopalisk na dwoch wspomnianych stanowiskach,
zawazyl w ogromny sposob na pogladach na temat form budynkow na kopcach.
W konsekwencji wielu autorow zapomina, ze w $Sredniowieczu znano, co naj-
mniej, kilka sposobow budowania domow i nawet nie poszukuje sladéw innych
konstrukcji.

Powrdo¢my jednak do zasadniczego nurtu naszych rozwazan. Zgodzimy si¢
chyba wszyscy, ze znaczng cze$¢ swoich wysitkow badawczych poswigcamy
badaniu kultury materialnej. Niestety, analizujac sprawozdania i publikacje do-
chodzi si¢ do smutnego wniosku, ze archeolodzy oderwali przedmiot swoich ba-
dan od rzeczywistosci. Pisza o spagu warstwy, zamiast o podtodze chatupy, ktora
zwykle nie jest nazywana budynkiem, tylko ,,obiektem” lub ,,jama” o kolejnym
numerze. Opisuja fragmenty ceramiki, a nie garnki, dzbanki i misy, jak réwniez
utamki kafli, ale juz nie piece.

Paradoksalnie najgorzej opracowywane sa znaleziska masowe, czyli ceramika
naczyniowa. Jej opis to najczesciej zaledwie podana liczba zachowanych frag-
mentow, bez choc¢by proby rozpoznania formy naczyn. Nawet wstyd wspominac,
ale zdarzaja si¢ przypadki, ze material okreslany jako ,,niecharakterystyczny”
wecale nie jest opracowywany. O ile w ogole podawane sa kategorie funkcjonalne
naczyn, to mianem garnkéw nagminnie okresla si¢ wszystko, nawet wowczas,
gdy pojawiaja si¢ opisy, a nawet rysunki krawedzi ewidentnie nalezacych do
dzbandw czy mis. Jeszcze gorzej wyglada sprawa datowania znalezionych ulam-
kéw ceramicznych, ale tutaj wypada tylko odesta¢ do znakomitych prac Jerzego
Kruppégo (1980; 1993) i zyczy¢ nam wszystkim, aby$my jak najrzadziej napo-
tykali w publikacjach okreslenia chronologiczne typu: ,,ceramika w najlepszym
wypadku péznosredniowieczna”.

Jesli chodzi o opisy technologiczne i formalne, w zasadzie mozna tu przy-
toczy¢ wszystkie zarzuty, jakie pod naszym adresem wysunat swego czasu
Andrzej Buko (1979; 1988), od lat postulujacy bardziej naukowe podejscie do
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tak prozaicznej kategorii zabytkdw, jakimi sa kawaltki skorup. Ich kompletne
lekcewazenie do dzi$ czasami jeszcze owocuje nieco ,,prahistorycznym” zwy-
czajem sporzadzania ,,inwentarza zabytkoéw wydzielonych”. Znajdujemy w nim
wlasciwie wszystko, oprocz fragmentow ceramiki i kosci zwierzecych. Trud-
no doprawdy si¢ domysla¢, skad przekonanie o niktych walorach poznawczych
tych wtasnie kategorii znalezisk. W niewielu opracowaniach autorzy powotuja
si¢ na analizy osteologiczne, cho¢ nie sg one zbyt drogie, a przeciez wiadomo-
$ci, czy w konsumpcji preferowano zwierzgta hodowlane (i jakie?) czy towne,
W znacznym stopniu moga wptynaé na nasze postrzeganie nie tylko upodoban
kulinarnych rycerstwa, ale takze na poziom naszej wiedzy dotyczacej sposobow
zycia i systemow gospodarczych.

W wielu publikacjach w pelni doceniane sa natomiast zabytki metalowe.
Nazbyt czgsto jednak troska o ich opracowanie konczy si¢ na bardzo doktadnym
wymienieniu kazdej, najdrobniejszej nawet brytki zelaza. Niestety w wykazach
zbyt wiele jest przedmiotow okreslonych jako ,,nieokre§lone”. Brak pieniedzy
na zdjgcia rentgenowskie i konserwacjg takie praktyki usprawiedliwia jedynie
czesciowo. Moze wige nalezy przytoczy¢ poglady, coraz rzadziej juz cytowa-
nej — i chyba dzisiaj niestusznie niedocenianej badaczki sredniowiecza — Janiny
Kaminskiej, ktora o przedmiotach ,,niezidentyfikowanych” pisala tak:

[...] rzadko sig je rysuje [...]. Dlatego tez w tabelach wprowadzono rubryke przed-
miotow nie rozpoznanych, bez nazwy, a w materiale rysunkowym potraktowano je
ze szczegolna uwaga, liczac si¢ z tym, iz wywoluja zainteresowanie wsrod znawcow
kowalstwa wiejskiego.

W tym przypadku, dokladne wyrysowanie catego materialu zabytko-
wego zaowocowalo podzniejszym odkryciem przez bronioznawcoéw frag-
mentéw kuszy z Siedlatkowa, podczas gdy Janina Kaminska (1968: 35),
zamiescita jej fragment na tablicy zatytutowanej ,,sprze¢t kowalski”.

Najbardziej nierbwnomiernie opracowana kategoria zabytkow sa, jak si¢
wydaje, kafle piecowe. Jezeli odnaleziony ich zbidr jest bogaty i interesujacy,
powstaja samodzielne opracowania i proby rekonstrukcji piecow. I tu réwniez
nie moge oprzec si¢ wrazeniu, ze czasami dziatania te prowadzi si¢ w oderwaniu
od rekonstrukcji catego domostwa, z ktérego pochodzity. Jezeli natomiast zbior
kafli nie jest zbyt bogaty, przekazywane informacje nalezy okresli¢ jako, co naj-
mnigej, skromne. Najbardziej razaca jest tutaj dowolno$¢ okreslen uzywanych do
opisu poszczegdlnych typow kafli. Bo o ile nawet fatwo wyobrazi¢ sobie kafel
,,doniczkowaty”, to juz z forma ,,rynienkowata” mozna mie¢ pewne trudnosci.
Rekonstrukcja formy pieca, na podstawie odnalezionych fragmentoéw kafli, nie
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jest z pewnoscia tatwa. Czasami jednak brakuje choc¢by konstatacji, ze dany
piec zbudowany byt z kafli naczyniowych lub ptytowych, i podania, choéby
w przyblizeniu, ich kolorystyki. To, jak sadzg, nie przerasta juz mozliwosci
nawet poczatkujacych badaczy.

Nie lepiej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku nazewnictwa rdznego typu
narzedzi. Az nazbyt czesto daje o sobie zna¢ uszczuplenie programow uniwer-
syteckich i wyrzucenie z nich etnografii, czy nowocze$niej nazywanej etnologii.
Gdyby ich nie usunigto, moze rozpoznanie zgrzebta czy motyki przychodzitoby
badaczom tatwiej.

Z najwyzsza uwaga wszyscy archeolodzy traktuja natomiast wszelkie zna-
leziska z zakresu militariow. Opisywane sa one pieczotowicie i starannie, ale
ta wlasnie kategoria zabytkéw wprowadza czasami wiele zamieszania w pro-
by datowania badanego stanowiska. Militaria zwykle uwazane sa za tak zwane
,,dobre datowniki” i tu oczywiscie nalezy si¢ zgodzi¢, o ile datuja same siebie.
Natomiast catkowity sprzeciw budzi sytuacja, gdy, dla przyktadu, jedna znale-
ziona ostroga przesuwa (bywa, ze nieraz o wiek) datowanie ustalone na podsta-
wie setek fragmentow naczyn 1 kafli piecowych. Zagadnienie ,,dobrych datow-
nikéw”, do ktorych oprécz militariow zalicza si¢ migedzy innymi monety, bylo
juz przeciez podnoszone w literaturze przedmiotu, ale jak si¢ mozna przekonac,
nie doczekato si¢ szerszej refleksji wérdd badaczy (Kajzer 1997; Tokarski 1997).
Niestety, w dalszym ciagu pojawiaja si¢ takie stwierdzenia:

Ceramika omawianej grupy posiada zatem wszystkie cechy typowe dla naczyn $re-
dniowiecznych, lecz doktadne datowanie jej utrudnia brak zabytkéw o dobrze ustalo-
nej chronologii, wystgpujacej razem z nig w tych samych skupiskach.

Z zagadnieniem ,,dobrych datownikow” §cisle wiaze sig¢ kwestia przywiaza-
nia archeologow do réznego rodzaju typologii. O ile w przypadku uzbrojenia czy
oporzadzenia jezdzieckiego wigkszo$¢ z nas skrupulatnie sigga do klasyfikacji
zaproponowanych przez znawcow broni, o tyle w przypadku innych kategorii
znalezisk bolesnie daje si¢ odczu¢ nieznajomo$¢ juz opracowanych i publiko-
wanych typologii. Owocuje to, zwykle niestety nieudolnymi, probami budowa-
nia wlasnych ciaggdéw typologicznych dla znalezisk z jednego stanowiska. I tu,
jak si¢ wydaje, najgorzej wyglada sytuacja z kaflami piecowymi. Pomimo ze
znakomita ksiazka Marii Dabrowskiej (1987) Kafle i piece kaflowe w Polsce do
konca XVIII wieku ukazala si¢ juz pigtnascie lat temu, a wigkszos$¢ egzemplarzy
ukradziono ze znanych mi bibliotek, zawarte tam typologie i klasyfikacje nie
w peni jeszcze ugruntowaty si¢ w §wiadomosci wszystkich badaczy.
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Podsumowujac przedstawione powyzej spostrzezenia, ktore (co zauwazytam
z przykroscia) w znacznej czgsci odnies¢ moge i do wlasnych opracowan, stwier-
dzi¢ trzeba, ze obraz kultury materialnej dworow rycerskich w $redniowieczu
na podstawie badan archeologicznych, przypomina raczej rozrzucone puzzle,
a nie skompletowany obrazek. Teoretycznie dysponujemy wszystkimi elemen-
tami uktadanki, jednak niewielu badaczy podejmuje trud dopasowania ich do
siebie, w celu stworzenia spojnej calosci. Doswiadczony archeolog, ogladajac te
fragmenty, jest by¢ moze w stanie wyobrazi¢ sobie calos¢, jednak naszym zada-
niem jest rowniez udostepnianie wynikéw badan przedstawicielom innych nauk
historycznych. Tymczasem pelne zrozumienie naszych publikacji przez ,,nie ar-
cheologa” jest utrudnione z przynajmniej dwoch powodow. Po pierwsze — pisane
sa swoistym zargonem, nie zawsze dobrze rozumianym przez przedstawicieli
innych dyscyplin. Po drugie — brakuje w nich zwykle podsumowania, w ktérym
przedstawiona bylaby proba rekonstrukcji badanego obiektu. W podsumowa-
niu takim nalezatoby zrezygnowac z archeologicznego slangu i opisa¢ budynek,
a nie obiekt czy jamg. Warto nawet wowczas podawac informacje wynikajace
z braku danych, na przyklad, ze w badanym materiale ruchomym nie wystg-
puje szkto okienne, a w przypadku braku kafli, zaznaczy¢, ze mieszkancy nie
korzystali z dobrodziejstw ogrzewania piecowego. Dobrze bytoby rowniez za-
stapi¢ statystyke fragmentow ceramiki naczyniowej opisem uzywanych przez
mieszkancow, zarowno w kuchni, jak i przy stole, garnkow, misek czy kubkow.
Wydaje sig, ze taki zabieg nie bylby zbyt trudny i pracochlonny, mogltby
natomiast przynie$¢ znaczace korzysci.

Chyba wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze w wyniku wykopalisk odkrywa-
my zaledwie czg$¢ przedmiotow, ktore towarzyszyty cztowiekowi w badanym
przez nas miejscu. Wiele z nich, w tym zdecydowana wigkszo$¢ wykonana
z surowcow organicznych, ulegta zniszczeniu i tylko w wyjatkowych okolicz-
nosciach trafiaja one do naszych rak. Powszechnie doceniana jest wigc koniecz-
nos$¢ korzystania ze zrodet pisanych czy ikonograficznych w celu odtworzenia
catosci kultury materialnej. Tutaj niezbedna jest wspotpraca z mediewistami
1 historykami sztuki. Niestety, jak sugerowalam to wczesniej, nie jesteSmy zbyt
tatwymi, a co za tym idzie atrakcyjnymi, partnerami w tych badaniach. Sprawa
jest tym trudniejsza, ze wsrdd historykow zajmowanie si¢ kultura materialna
nie jest zbyt popularne (Marciniak-Kajzer 2011b: 122). Nawet laik zauwazy, ze
w publikacjach mediewistow wystepuja czgsto postulaty zintensyfikowania ba-
dan nad historia spoteczna. Wydaje si¢ jednak, ze obraz spoleczenstwa §rednio-
wiecznego nie bedzie pelny, jesli w jego omowieniach nie zaistnieja przedmioty,
bez ktérych spoteczenstwo to nie mogto przeciez funkcjonowac i ktére w wielu
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wypadkach warunkowaty jego rozwdj. Nie uwzgledniajac roli przedmiotdw, tra-
cimy wazng przestanke, pomagajaca by¢ moze wyjasni¢ pewne zagadnienia nie
tylko gospodarcze, ale i spoteczne, a nawet polityczne. Dla przyktadu: czy moz-
na w pelni wyjasni¢ funkcjonowanie réznego rodzaju wspolnot terytorialnych,
jesli nie znamy wszystkich przyczyn, dla ktorych taki wlasnie a nie inny sposob
uzytkowania ziemi byt konieczny? Przeciez zaréwno wielko$¢ areatow, sposo-
by uprawy, wydajnos¢ i mozliwos¢ wyzywienia $cisle okreslonej grupy ludzi,
byty w sposob zasadniczy zwiazane z wykorzystywaniem okreslonych narzedzi
rolnych. W rozwazaniach nad zmiennoscia uktadéw spolecznych i gospodar-
czych historycy omawiaja caty wachlarz przyczyn, poswigcajac jednak bardzo
mato uwagi przedmiotom, bez udoskonalania ktorych czgs$¢ tych zmian mogtaby
w ogdle nie zajs¢. Takie podejscie do sprawy jest zupelnie zrozumiate - history-
cy, korzystajac ze zrodet pisanych, otrzymuja zbyt mato przestanek do wlasciwe;j
oceny znaczenia elementow kultury materialne;j.

I tak powrociliSmy do roli archeologa, ktory po pierwsze, wiedz¢ na temat
przedmiotow towarzyszacych cztowiekowi powinien zdoby¢, po drugie jednak
ma obowiazek ja udostgpnic i spopularyzowacé, a z tym, jak juz wiadomo, $rodo-
wisko nasze ma niejakie klopoty.

Nie znaczy to oczywiscie, ze nie ma wsrod archeologoéw i historykoéw osob,
ktore rozumieja i doceniaja potrzebg tworzenia ,,catych obrazkéw”, a nie tylko
zabawiania si¢ poszczegdlnymi klockami. Kazdy rodzaj stanowiska ma swoja
specyfike wymagajaca nie tylko zastosowania odmiennych metod eksploracji
i dokumentacji. W odmienny sposob réwniez dochodzi¢ trzeba do konicowych
rekonstrukcji, dysponujac innym zestawem pytan. Jesli chodzi o badanie gro-
dzisk pochodzacych z okresu sredniowiecza, taki zestaw pytan powstatl juz pra-
wie pot wieku temu, ale jak si¢ wydaje, zostat gruntownie zapomniany. Mam tu
na mys$li model badawczy opracowany przez Janing Kaminska. Kilka lat temu
staralam si¢ go przypomnie¢ (Marciniak-Kajzer 2007) — pomimo to przytocze tu
jeszcze raz najwazniejsze jego aspekty.

Wigkszo$¢ badaczy grodkow stozkowatych nawiazuje do jednych z naj-
weczesniejszych i najbardziej spektakularnych badan tego typu obiektu, czyli do
wykopalisk Janiny Kaminskiej w Siedlatkowie. Szkoda jednak, ze tak czgsto
poprzestajemy na prostych analogiach, zamiast wzia¢ przyktad z koncowego
opracowania wynikow badan tego stanowiska, ktore dzis jeszcze mozna uznac za
wzorcowe (Kaminska 1968:35). W publikacji tej znajdziemy wszystkie wiado-
mosci wstepne, ktore archeolog powinien zgromadzi¢ przed przystapieniem do
badan terenowych, czyli: historig¢ miejscowosci i jej wiascicieli, analiz¢ geomor-
fologiczna, uwagi o jako$ci ziemi i zalesieniu, a takze bogactwach naturalnych
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iich eksploatacji w przesztosci. Opis samych wykopalisk poprzedza omdwienie

wynikow poszukiwan gospodarczej zabudowy towarzyszacej i najblizszej wsi.

Natomiast plan opracowania archeologicznego wyglada nastgpujaco:

1) opis prac, stosowanych metod, uktadu warstw kulturowych

2)  statystyka uzyskanych materiatow

3)  opis wiezy mieszkalnej i jej urzadzen wewngtrznych

4) analiza naczyn glinianych

5)  proba ustalenia chronologii

6) zakonczenie, omawiajace znaczenie odkry¢ w Siedlatkowie i wiazace hi-
stori¢ grodka z nurtem spraw gospodarczych, spolecznych i politycznych
Polski XIV w., majacych swe odbicie w dziejach wsi sieradzkiej.

7) trzy artykuly specjalistyczne: omawiajace hetm 1 fragmenty zbroi
z Siedlatkowa, kuzni¢ w Siedlatkowie i opracowanie materiatow osteolo-
gicznych.

Doda¢ warto, ze autorka dokonata migdzy innymi proby rekonstrukcji pie-
ca, przeanalizowala rozmieszczenie naczyn w poszczegdlnych poziomach stra-
tygraficznych, identyfikowanych z poszczegélnymi pomieszczeniami dworu.
To pomoglo w interpretacji funkcji mieszkalnych i gospodarczych rekonstru-
owanych wnetrz. Na poparcie swych analiz J. Kaminska przytoczyla rowniez
liczne analogie z innych stanowisk.

Nie bedzie tatwo stworzy¢ nowy, lepszy model takiego opracowania.
Ale ptynie z tego takze jeden optymistyczny wniosek: wzor juz mamy, nalezy
tylko go stosowac.

prof. dr hab. Anna Marciniak-Kajzer
Uniwersytet £.odzki

Wydzial Filozoficzno-Historyczny
Instytut Archeologii

ul. Uniwersytecka 3

90-137 Lodz
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SUMMARY

THE IMAGE OF THE MATERIAL CULTURE
OF MEDIEVAL KNIGHT’S MANORS

Most archaeological sites, which were considered remains of medieval knight's ma-
nor have readable (separated) terrain form. Most frequently they were situated on artifi-
cial mounds, placed in boggy areas, often in valleys of small rivers. As can be seen from
the query in all kinds of archaeological publications, on the territory of medieval Polish
state (conventionally within the reign of Casimir the Great) about 200 mansions that are
relics of knight’s abodes ware investigated in varying degrees. The degree of their know-
ledge is very different. Only about 46% sites being excavated were elaborated and the
results were published with different accuracy. Their scientific level is unfortunately very
diverse. While the form of the seats are usually described in a very detailed way, the ar-
tifacts found during excavations are mostly only mentioned. Most often we do not know
from which part of the site they come from. Although they are sometimes discussed in
the framework of the excavation, but it is hard to know if they were in the building or in
the courtyard, and perhaps in the moat? Paradoxically, most numerous finds — potsherds
— are the least described. They are only enumerated, without even trying to identify
forms (vase, pot, jag...). Also, in the case of metal objects, they description very often
ends up on the development of an accurate list of the every, even the slightest, iron nug-
gets. Unfortunately, there are too many lists of objects referred to as ,,undefined”. With
the greatest care archaeologists treat all and any findings in the field of armament, but
this is the category of monuments which sometimes introduces a lot of confusion in try-
ing the dating of the settlement. The armament usually is considered to be the so-called
,,a good dating device” and of course, it is true, provided that it date back itself. Some-
times the total opposition raises in a situation where, for example, dating of one found
spur, is considered to be more important than dating established on the basis of hundreds
found fragments of vessels and stove tiles.

Therefore the necessity to use written and iconographic sources in order to recon-
struct the whole material culture is widely appreciated. Here it is necessary to work
with medievalist and art historians. It is not a simple matter because dealing with mate-
rial culture is not very popular among the historians. In the final part of the article the
development of a model of conical settlement excavations in Siedlatkéw published by
Janina Kaminska in 1968 is discussed.
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