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W okresie wptywow rzymskich obserwujemy rozwdj produkcji ostrog przez
ludy barbarzynskie Europy Srodkowej. Upowszechnione przez Celtow, sa chet-
nie uzytkowane i modyfikowane przez miejscowych wytworcow. Ich wyjsciowa
formg stanowia niewatpliwie ostrogi kabtakowe, ktore przy nieskomplikowa-
nej konstrukcji, i co za tym idzie, tatwosci w produkcji, doskonale spetnialy
swa funkcje. W efekcie tego, to wiasnie one byly najczgsciej produkowane
iuzytkowane przez wickszo$¢ spolecznosci zamieszkujacych wnetrze kontynen-
tu europejskiego. Taka sytuacjg rejestrujemy az po pozny okres wplywow rzym-
skich a takze i w $redniowieczu (Zak, Mackowiak-Kotkowska 1988). Obok nich
pojawiaja si¢ ostrogi o tzw. konstrukcji krzestowatej, ktére sa pochodna
konstrukcyjna ostrog kablakowych. Niniejszy artykut ma na celu zarysowanie
i analize stanu badan nad ostrogami krzestowatymi, a w dalszej kolejnosci
ukazanie nowych mozliwos$ci interpretacji i sposobow prowadzenia prac
badawczych, niezbednych przy analizie tej kategorii zabytkow.

Poczatki prac badawczych poswigconych ostrogom krzestowatym, sig-
gaja potowy XIX wieku, kiedy to zostaly one wyroznione przez Georga
Christiana Friedricha Lischa. Powszechnie uwaza si¢ jednak, iz tym ktory je
zdefiniowal byt Otto Olshausen, ktéry w opublikowanej w 1890 roku pracy
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o ostrogach, wyrdznit dwa podstawowe ich typy': z bodZzcem osadzonym na
kabtaku 1 formy o ptytce zaopatrzonej w nity, znane pod nazwa ostrog krzesto-
watych? (Olshausen 1890). Nastepnie w roku 1891 pojawita sie publikacja autor-
stwa Richarda Zschille i Roberta Forrera, ktorzy to uporzadkowali poszczegdlne
formy w ciagi chronologiczne. W roku 1912 powstata praca Die germanischen
Stimme zwischen Oder und Passarge zur romische Kaiserzeit autorstwa Ericha
Blumego, dajaca migdzy innymi zestawienie ostrég z pdinocnej czesci srodko-
woeuropejskiego Barbaricum. Przelomowa publikacja, traktujaca o ostrogach,
w tym formach krzestowatych jest ksigzka Martina Jahna Der reitersporn, Seine
Entstehung Und friiheste Entwicklung, wydana w roku 1921. Rozdzial zatytu-
lowany Der Stuhlsporn poswigcony jest rozwazaniom nad geneza i rozwojem
form owych zabytkow (Jahn 1921: 18-38). Wigkszo$¢ gruntownych tez w nim
zawartych pozostaje aktualnych po dzi$ dzien, dlatego tez dla badaczy zajmu-
jacych si¢ tematyka ostrog krzestowatych, praca ta stanowi podstawowy punkt
wyj$cia do dalszych studiow. Jest ona rowniez doskonatym zrodiem przy po-
szukiwaniu analogii formalnych dla tej kategorii zabytkéw. Trzeba jednak za-
znaczy¢, iz zbior ilustracji zawartych w publikacji Jahna nie jest klasyfikacja
typologiczna, a jedynie przedstawieniem wybranych losowo form. Dlatego tez,
na co wskazywata Edyta Roman (1997: 166) postugiwanie si¢ ta publikacja
w celu klasyfikowania ostrog jest bledem. Poza tym z biegiem lat znacznie wzro-
sta baza materialowa, co powoduje, ze pewne zawarte w niej ustalenia wyma-
gaja aktualnie krytycznego do nich podejscia (Miiller 1957; Bantelmann 1971;
Roman 1998: 166; Kontny, Rudnicki 2002: 148; Jensen 2008: 245; Kontny 1 in.
2011: 95). Luke te poniekad wypelniaja pdzniejsze opracowania, zawierajace
m.in. w swojej tresci klasyfikacje typologiczne omawianej grupy zabytkow.
Pierwszym z nich jest klasyfikacja stworzona przez A. von Miillera (1957),
Sporzadzona na podstawie rozpoznania ostrog krzestowatych pochodzacych
z potocnych Niemiec. Badacz ten wyodrgbnia tutaj dwie grupy ostrog (A i B),
z czego pierwsza z nich dzieli na cztery kolejne serie (patrz Tab.1). Autorem ko-
lejnej typologii jest Niels Bantelmann (1971), ktory opracowal zabytki ostrog ze
stanowiska w Hamfelde. Bantelmann wprowadza podziat ostrog na szes¢ typow
(patrz Tab.1). Klasyfikacja powszechnie stosowana w odniesieniu do znalezisk
ostrog krzestowatych z obszarow kultury przeworskiej i wielbarskiej, jest pra-

' 0. Olshausen stosowat terminy Biigelsporen oraz Plattensporen (Olshausen 1890: 184—185).
Terminy te przejal pézniej M. Jahn (1921), z ta rdznica, iz u niego Plattensporen odnosi si¢ do
szczegoblnej formy ostrog krzestowatych.

W literaturze polskojezycznej stosuje si¢ wymiennie terminy: ostrogi krzestowate
(Kostrzewski 1970; Roman 1997), krzesetkowate (Godtowski 1970; 1981; Ginalski 1991)
i krzesetkowe (Pazda 1980).
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ca Edyty Roman (1997). Badaczka ta zestawila katalog znalezisk z obszarow
ziem polskich, na podstawie ktorego wydzielita cztery grupy typologiczne
(patrz Tab. 1). Praca ta jest krytykowana w literaturze przedmiotu, z uwagi na
pewne dyskusyjne zalozenia przyjete przez autorke (Kontny, Rudnicki 2002:
148; Kontny i in. 2011: 95). Jednym z nich jest wydzielenie grupy IV ostrog
krzestowatych o nie okreslonej przez badaczke chronologii (Roman 1997:
170-171), ktora w rzeczywistosci stanowi wariant ostrog typu Plattensporen
w ujeciu M. Jahna, wystepujacych w okresie wedrowek ludow gltownie
na obszarach kultur zachodniobattyjskich (Jahn 1921: 36-38; Kontny, Rudnicki
2002: 148; Kontny i in. 2011: 95).

Kolejnym badaczem, ktory zajmowat sig interesujaca mnie tutaj problematy-
ka byt Horst Wolfgang Bohme (1991). Analizowat on w swojej pracy kwestie

Tab. 1. Zestawienie klasyfikacji typologicznych ostroég krzestowatych

h .
‘{;2;1 von Miiller 1957 Bantelmann 1971 Roman 1998
Grupa II (dwa nity, wysoki
Typ 1a (dwunitowe, z wa- | smukly bodziec, delikatna, waska
ryc. 19 Grupa A, seria 1 |skim, prostym bodzcem |podstawa, skrzydla podstawy
i waska podstawa) w ksztalcie litery H, trojkatne lub
klepsydrowate)
Typ 1b (z waskim, prostym | Grupa I (dwa nity, krgpy, stozko-
ryc. 23 Grupa A, seria 1 |bodzcem i bardziej masywna | waty bodziec, masywna podstawa
podstawa w ksztalcie litery H)
Typ 2a (zgrubienie w dolnej
ryc. 24 cze$ei bodzea, podstawa Grupa II
waska)
Typ 2b (zgrubienie w dolnej
ryc. 24 czeSci  bodzca,  podstawa | Grupa II
bardziej masywna)
ryc. 28 Grupa A, seria 2 Typ3 (.Z POdZF em osadzonym
na waskiej szyjce)
ryc. 34 Grupa A, seria 3 | Typ 4 (z czterema nitami) Grupa III (z czterema nitami)
. Typ 5 (z trzema kolistymi
ryc. 29 Grupa A, seria 4 plytkami)
ryc. 45-66 | Grupa B Typ 6 (ostrogi kabtakowe)
Grupa IV (dwa nity, prostokatna,
ryc. 42-43 plaska podstawa )

(Zrodto: Jensen 2008: 246; uzupetienia Smotka-Antkowiak).
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wystgpowania bogato zdobionych, inkrustowanych srebrem ostroég krzestowa-
tych. Omawiajac wyposazenie pochowku z Musov, powrocit on do okreslania
Prunksporen, jakiego uzyt Jahn w stosunku do najcenniejszych zabytkow tego
typu (Jahn 1921: 35). Bohme w swym artykule zamies$cit katalog znalezisk, kto-
re koncentrujg si¢ w Skandynawii, polnocnych Niemczech oraz na Morawach
(1991: 299-302). Stwierdzit réwniez, iz pochowek w Musov pod wzgledem ilo-
$ci 1 jakoS$ci ostrog jest najbogatszym w strefie Germania Magna (Béhme 1991:
297-298). Problem szczegdtowego omoOwienia ostrég z MusSova, pojawia si¢
takze w studiach Jaroslava Tejrala (2002: 141-159). Badacz ten przy ich omo-
wieniu postuzyt si¢ licznymi analogiami oraz dostgpnymi wowczas typologiami,
co pozwolito mu na precyzyjne datowanie opracowywanej grupy zabytkow.

Kolejnym rodzajem ostrog krzestowatych, ktoremu poswigcono wiele uwagi
sq ostrogi z trzema okragtymi ptytkami, czyli tzw. Dreikreisplattensporen. Staty
si¢ one tematem opracowan, ktorych autorami byli Ronald Bockius (1991) oraz
Thomas Volling (1992). Jest to do$¢ szczegdlna forma, ktorej znaleziska sa sto-
sunkowo rzadkie. Niemniej doskonale ukazuja one rozwoj formy krzestowatej
ostrég, do czego wrocg pozniej.

Najnowsza praca zbierajaca ostrogi krzestowate z calego obszaru ich wy-
stgpowania w okresie wptywow rzymskich, jest rozprawa doktorska dunskiej
badaczki Xeni Pauli Jensen (2008). Niestety ustalenia w niej zawarte dotycza
jedynie niektorych grup tychze ostrog. Jensen analizujac bron ze stanowiska
bagiennego w Vimose, poswiecita przy okazji wiele uwagi kwestii wystepuja-
cych na nim ostrog (2008: 254-271). Ich katalog, bedacy czescia przywotywane;j
tutaj pracy, jest zatem zbiorem analogii do form, ktore wystapity w Vimose.
Sa to przede wszystkim ostrogi grup la, 3 1 4 wg Bantelmanna (Jensen 2008:
katalog 151-162). Przywolywany katalog jest doskonala prezentacja Zrodet,
dajacych wglad w kwestie chronologii i dyspersji tych form, istotnym dla
prowadzenia badan nad geneza i rozwojem tejze kategorii zabytkow.

Swaj wktad w problematyke badan nad ostrogami z mtodszego okresu prze-
drzymskiego z obszarow kultury przeworskiej wniesli takze dwaj polscy ba-
dacze, Piotr Luczkiewicz (2006a; 2006b) oraz Tomasz Bochnak (2004; 2014).
Obaj, poruszajac tematyke ostrog przy okazji opracowan o znacznie szerszym
obszarze badawczym, nie tylko uzupehili katalog tych zabytkow, lecz takze
podjeli si¢ ich analizy i interpretacji. Ostrogi krzestowate pochodzace z mtod-
szego okresu przedrzymskiego i okresu wpltywoéw rzymskich bywaty czgsto
tematem badan autorow czeskich i stowackich, co wynika z ich powszech-
nej obecnosci na tych terenach. Zajmowala si¢ nimi migdzy innymi Karla
Motykova-Sniedrova (1963; 1965; 1967), Eduard Droberjard (1999a; 1999b),
Jaroslav Tejral (2002), Karol Pieta (1982; 2005) oraz Eva Vnouckova (2014).
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Wymienione powyzej opracowania nie wyczerpuja oczywiscie peinej
listy publikacji poswigconych omawianemu tutaj zagadnieniu. Sa one jednak
najistotniejsza ich czegscia, tymi ktore wnosza znaczacy wktad w stan badan
nad problematyka ostrog krzestowatych. Niewatpliwie mozemy je okresli¢ jako
swego rodzaju kamienie milowe w badaniach nad tymi zabytkami, o ktorych
mamy coraz rozleglejsza, lecz nadal niepetna wiedze.

Pytaniem, ktore chyba warto byloby sobie zada¢, jest problem dlaczego
w ogoble zaczeto produkowac 1 uzytkowaé ostrogi krzetowate. Znaczniej prak-
tyczniejsze w uzytkowaniu i tatwiejsze w produkcji byly bowiem ostrogi ka-
btakowe, co najprawdopodobniej sprawito, iz to one dominuja wsrod znalezisk
tego typu na obszarze Barbaricum. Ostrogi krzestowate wydaja si¢ by¢ wy-
tworem mody (Beltz 1920/21: 52), gdzie kwestie estetyczne przewazaja nad
praktycznymi. Przejawem tego moga by¢ przede wszystkim tzw. Prunksporen,
ktore mozna postrzega¢ w kategoriach ozdob, podkreslajacych wysoki status
spoteczny ich wilasciciela. Ostrogi byly czestym przedmiotem dyskusji na temat
pozycji spotecznej i selekcji wiekowej zmartych (m.in. Hedeager i Kristiansen
1981; Tejral 2002; Maczynska, Rudnicka 2004). Problem ten wymaga jednak
osobnego omoéwienia, nie bedzie wigc rozwijany w niniejszym artykule.

Zdajac sobie sprawe, z pewnych ograniczen badawczych, aktualnie juz
z duza doza pewnosci mozna podjaé si¢ proby ukazania rzeczywistej genezy for-
my ostrog krzestowatych. Wysunigta niegdy$ przez Matina Jahna teza, gloszaca,
iz ostrogi te wywodza si¢ od form kabtakowych (Jahn 1921: 20-22), pozostaje
aktualna po dzi$ dzien. Jahn zauwazyl, iz pierwszymi sposrod form krzestowa-
tych byly ostrogi posiadajace dwa nity (Jahn 1921: 22-23; zob. tez Roman 1997:
170-171; Jensen 2008: 269). Powstaty one poprzez wyprostowanie i zreduko-
wanie kablaka do podstawy, ktora staje si¢ prawie ptaska. Bodzce tych ostrog
sa za to mocniejsze i dluzsze niz u form kablakowych. Ich pozycje chronolo-
giczna orientowat na koniec okresu przedrzymskiego i pierwszy wiek naszej ery
(Jahn 1921: 23). Proces przejs$cia od form kabtakowych do form krzestowatych
doskonale ukazuja ostrogi z trzema kolistymi ptytkami, tzw. Dreikreisplatten-
sporen (Ryc. 1). Pierwsze ostrogi tego typu, przez Thomasa Vollinga okresla-
ne mianem wariantu Konz*® pochodza juz z piatego/czwartego dziesigciolecia
I w. p.n.e., co czyni je najstarszg forma ostrog nitowanych (Volling 1992: 396).
W efekcie swych studiéw, poddat on w watpliwos¢ ,,srodkowo-niemieckie”
pochodzenie tej grupy ostrog, co wczesniej sugerowat Marin Jahn (1921: 29).
Z analiz przeprowadzonej przez Vollinga wynika, iz rzeczywista strefe ge-

? Nazwa pochodzi od miejsca znalezienia eponimicznej ostrogi.
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netyczng ostrog typu Dreikreisplattensporen nalezy wiaza¢ z obszarem zaj-
mowanym przez celtyckie plemi¢ Trewerdw, znane ze znakomitej konnicy.
Tam wlasnie koncentruja si¢ najstarsze znaleziska tego rodzaju ostrog
(Volling 1992: 400). A zatem, ostrogi produkowane przez zamieszkujace nad
Laba spotecznosci swebskie, byly jedynie wzorowane na formach celtyckich
(Volling 1992: 400). Nie sa one zatem, jak wcze$niej uwazano, wytworem
germanskim, jednakze poprzez Germandéw nadtabskich rozpowszechniaja
si¢ w strefie objetej osadnictwem plemion nalezacych do germanskiego kre-
gu cywilizacyjnego (Bockius 1991: 497-507; Voélling 1992: 395-400; 2005:
175-178; Luczkiewicz 2006b: 349). Tym samym nalezy tutaj wyraznie podkre-
sli¢ ow fakt, ze w sytuacji gdy przyjmujemy formeg z trzema kolistymi ptytkami
za najstarszg w linii rozwojowej ostrég krzestowatych, to powinniSmy uznac,
iz w istocie sa one forma o nie germanskiej proweniencji.

Niemniej kwestia wymagajaca sprecyzowania, jest ,,kto” bezposrednio mogt
zainicjowa¢ 6w proces produkcji ostrog krzestowatych. Nie mozna bowiem
stwierdzi¢ jednoznacznie, iz z catg pewno$cig tworcami idei ich produkcji byli
Celtowie. Na obszarach Galii w tym czasie stacjonowaty juz bowiem legiony
rzymskie, ktore pod wodza Cezara w 53 r. p.n.e. podbity plemi¢c Trewerow.
Z drugiej strony w 60 r. p.n.e., na galijskim teatrze dziatan pojawiaja si¢ pod
wodza Ariowista plemiona swebskie. Na interesujacym nas obszarze, w jednym
czasie mamy do czynienia zatem z trzema zupetnie réznymi spoteczno$ciami
— Terwerow (Celtow), Swebow (Germanow) i Rzymian. Szczegdtowa analiza
wcezesnych form ostrog nitowanych z obszarow zajmowanych przez wspomnia-
ne ugrupowania, mogtaby tym samym przynies¢ wymierne efekty dla pozna-
nia ich rzeczywistej genezy. Mogtaby rowniez pomoc w okresleniu szlakow,
ktorymi zabytki te (badz sama idea ich wytworczosci) byty dalej redystrybuowa-
ne w glab strefy germanskiej, a tym samym takze na obszary ziem polskich.

Z terendw zajgtych przez kultur¢ przeworska, znane sa aktualnie dwa
okazy ostrog typu Dreikreisplattensporen, z Korytnicy, woj. swigtokrzyskie,
gr. 4 oraz z Zakrzewa, woj. wielkopolskie, gr. 14 (Bochnak 2004: 21;
Luczkiewicz 2006b: 350; Bochnak 2014: 125). Egzemplarze te mozna zali-
czy¢ do typu Geoblingen-Thiir wg Bockiusa, spotykane gléwnie na terenach
trewerskich, skad si¢ wywodza i gdzie datowane sa na schytek mtodszego okre-
su przedrzymskigo (Bockius 1991: 502-506, ryc. 3:1; Volling 1992: 396, 397,
ryc. 10; Bochnak 2004: 21; Luczkiewicz 2006a: 177, 216; ryc. 51:3;
Luczkiewicz 2006b: 350; Bochnak 2014: 124-125). Ostrogi tego typu, bg-
dace nastgpca typu Konz, wystepuja rowniez na obszarze grupy Gross Rom-
stedt, gdzie uznawane sa za nasladownictwa a nie bezposredni import celtycki
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(Bockius 1991: 502-505; Volling 1992: 398-400; Bochnak 2014: 125).
Volling podaje za Jahnem, iz cecha odrdzniajaca ostrogi celtyckie od german-
skich, jest obecno$¢ u tych pierwszych okraglego w przekroju, czesto lekko
wygigtego bodzca. Z kolei ostrogi produkowane przez plemiona germanskie
posiadaja bodzce czworoboczne w przekroju (Jahn 1921: 14; Volling 1992:
398). Przyjmujac takie ich rozrdznienie, nalezatoby ostroge z Zakrzewa uznaé
za import celtycki, natomiast zabytek Korytnicy* za pochodzacy najprawdopo-
dobniej z obszarow grupy Gross Romstedt. Sprawa ta jest jednak dos¢ skom-
plikowana, a podziat ten nie jest do konca przejrzysty, poniewaz na obszarze
kultury Gross Romstedt wystgpuja rowniez zabytki z typowo celtyckim bodz-
cem w ksztalcie ,,jaskotczego ogona”. Tomasz Bochnak z duza doza ostroznos$ci
uznal, iz bardziej prawdopodobne jest, iz egzemplarze z Korytnicy i Zakrzewa
sa importami celtyckim (2014: 125). Badacz ten podkreslit jednak, iz zagad-
nienie proweniencji owych ostrég nie moze by¢ rozstrzygnigte (Bochnak 2014:
125), z czym nalezy si¢ w zupetnosci zgodzi¢ przy dzisiejszym stanie badan.
Dla terenow potnocnej Polski jak dotad nie sa znane zabytki ostrog krzesto-
watych z mtodszego okresu przedrzymskiego. W pracy Edyty Roman pojawia
si¢ co prawda sugestia, ze pojedynczy egzemplarz tego typu formy, mogtby ta-
czy¢ si¢ z faza A3 (Roman 1997: 177). Badaczka ta wskazuje tu na znalezisko
ostrogi krzestowatej z Prusinowa, gr. 1/1940. Powotuje si¢ ona na pracg Ryszarda
Wotagiewicza (1993), w ktorej badacz ten przy rzeczonej ostrodze umiesz-
cza dopisek ,,A3”. Oznaczenie to nie dotyczy jednak fazy chronologicznej
mlodszego okresu przedrzymskiego, jak musiata zasugerowaé si¢ Roman,
lecz grupy ostrég w klasyfikacji typologicznej Miillera (1957). Grupa A3 wg
Miillera wyznacza ostrogi krzestowate z czterema nitami, co odpowiada rzeczy-
wistej formie ostrogi. Zabytki takowe przez Roman datowane sa na B1b—B2/
C1 (1997: 171), co nieco mija si¢ z chronologia tego typu ostrog na terenie
catej Europy Srodkowej, gdzie pojawiaja si¢ dopiero od fazy B2 (por. Jahn
1921; Droberjar 1999b; Tejral 2002; Jensen 2008). Taka chronologia pokry-
wa si¢ doskonale z datowaniem naczynia wchodzacego w sklad pochowku
z Prusinowa. Obecna jest tam waza grupy IV A, ktéra Wolagiewicz datuje
na fazy B2-Clb, z mozliwoscia przezywania si¢ do stadium C2
(Wotagiewicz 1992: 26).Pochdéwek ten nie jest typowy dla obrzedowosci po-
grzebowej kultury wielbarskiej, z ktora identyfikuje go Wotagiewicz. Procz
ostrogi oraz wazy, w inwentarzu grobu 1/1940 wystapit bowiem fragment umba

4 Zabytek ten zaginat i ten znany jest jedynie ze wzmianek w pamigtniku ks. S. Skurczynskiego
i zamieszczonego tam rysunku (Bochnak 2004: 21), nie wiemy wigc na ile wiarygodnym odwzo-
rowaniem ostrogi jest zamieszczona tam rycina.
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Ryc. 1. Ostrogi: 1 —z Konz, gr. 1; 2 — Goeblingen-Nospelt, gr. B;
3 — Gross Romstedt, gr. z 1907, O5; 4 — Schopau, gr. 50;
5 — Korytnicy, gr. 4; 6 — Zakrzew, gr. 14)
(Zréd%o: 1-4 Volling 1991: Abb. 5, 10, 11,14: 5, 6 — Bohnak 2014: ryc. 61/6, 7)

zelaznego typu 5/6 wg Jahna, Zzelazny grot lancetowaty oraz przepalona kon-
cowka pasa zelaznego (Wotagiewicz 1993: 185). Nie mniej jednak, nalezatoby
tutaj zweryfikowaé 0w pojawiajacy si¢ w literaturze sad o rzekomej przyna-
leznosci tego jedynego egzemplarza ostrogi krzestowatej do fazy A3 i przyjaé
tym samym, iz w istocie przywotana ostroga pochodzi z mtodszego stadium
wczesnego okresu wptywow rzymskich.

W okresie wptywow rzymskich znacznie wzrasta ilo$¢ i roznorodnosé
ostrog krzestowatych produkowanych w strefie Germania Magna. Ich rozwoj
w tym okresie bez watpienia nalezy wiaza¢ ze spoteczno$ciami germanskimi
zamieszkujacymi tereny rozciagajace si¢ wzdhuz osi przebiegajacej od Potwy-
spu Jutlandzkiego po dorzecze Laby, gdzie zabytki te sa najczgsciej spotykane.
Rzadziej znajduje si¢ je w $rodkowych Niemczech, Czechach, Stowaciji,
Austrii oraz Polsce. Natomiast zupelnie sporadycznie pojawiaja si¢ one na
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Fionii, w potudniowej Norwegii i Szwecji kontynentalnej a takze na Gotlandii
i Olandii (Jensen 2008: 270). Wszedzie tam, gdzie sa obecne, charakteryzuja
si¢ ogromna réznorodnoscia pod wzgledem ksztattu, zdobnictwa oraz surow-
cow zastosowanych przy ich wykonaniu. Mimo ich silnego dymorfizmu, podjg-
te zostaty w literaturze pewne proby uporzadkowania chronologicznego tychze
ostrog. Autorem koncepcji ukazujacej ich rozwdj w tej fazie chronologicznej jest
Martin Jahn. W swych rozwazaniach zwrocit on uwage na to, iz od I w. n.e. kon-
ce podstaw ostrdg zaczely si¢ stopniowo rozszerza¢. Skutkowato to powstaniem
egzemplarzy posiadajacych trojkatne skrzydta, rozdzielone po $rodku kolista
podstawa przeznaczona na osadzenie bodzca (Jahn 1921: 23-24). W okresie tym
wystepowaly ostrogi o bodzcu osadzonym bezposrednio na podstawie oraz te,
z bodzcem umiejscowionym przy pomocy szyjki (Jahn 1921: 24-25).
Podstawy tych ostrog sa dos¢ waskie i delikatne, co moze mie¢ wptyw na ich
stan zachowania i co za tym idzie, niewielka liczbe znalezisk tego typu (Jensen
2008: 250). W II w. n.e. bodzce ostrég krzestowatych staja si¢ stozkowate, nie-
kiedy bywaja przymocowywane do podstawy za pomoca dtugiej, waskiej szyjki
(Jahn 1921: 25, ryc. 27-28). W tym samym czasie zmianie ulega takze podstawa
ostrogi. Obok form dwunitowych, pojawiaja si¢ egzemplarze posiadajace czte-
ry nity. Wedtug Jahna przyczyna przejscia od form dwunitowych do czteroni-
towych byl rozwo6j szerokosci i dlugosci skrzydet podstawy 1 zwiazana z tym
zmiana skorzanej konstrukcji utrzymujacej ostroge na nodze (Jahn 1921: 28).
Uznat on takze, Ze ostrogi czteronitowe sa boczna linig rozwojowa zabytkow
z mocno wyodregbnionym bodzcem (Jahn 1921: 31-32, ryc. 33-34). Pogladowi
temu przeczy datowanie przez Edyte Roman ostrog z czterema nitami na faze
B1b-B2/C1, co sugeruje, iz sq one w rzeczywistosci starsze niz ostrogi z mocno
wyodrgbnionym bodzcem. Takie datowanie, jakie przyjgte zostato przez przy-
wotana tutaj badaczke wydaje si¢ jednak by¢ nieprecyzyjne, poniewaz ostrogi
posiadajace cztery nity, na catym obszarze Babraricum korelowane sa dopiero
z faza B2 i moga jeszcze rozwijaé si¢ w glab fazy C1 (Jahn 1921; Droberjar
1999b; Tejral 2002; Jensen 2008). W tym miejscu warto podkresli¢, iz wszyst-
kie powstate dotychczas typologie ostrog krzestowatych traktuja egzemplarze
z czterema nitami bardzo szeroko, ,,wrzucajac” rézne ich odmiany do jednej
grupy/typu. Zabytki te tymczasem odznaczaja si¢ ogromna réznorodnoscia,
bedac jednoczes$nie najczesciej wystepujacym rodzajem ostrog krzestowatych
(Jensen 2008: 247). Bez watpienia sa one kategoria, ktora wymaga dokonania
uszczegotowionych podziatow.
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Ryec. 2. Ostrogi: 1 — Robel; 2 — Bredal; 3 — Jartypory, gr. 394; 4 — Gostkowo
(Zrodto: 1 — Jahn 1921: ryc. 27; 2 — Tejral 2002: Abb. 2:3;
3 — Andrzejowski i in. 2011: ryc. 3:1,2; 4 — Eggers, Stary 2001: tab. 355:3)

Bardzo interesujacym zjawiskiem jest obecnos¢ nasladownictwa ostrog
krzestowatych, ktére mozemy zaobserwowa¢ w odniesieniu do egzemplarzy
w typie kablakowym (Ryc. 2). Zjawisko to dotyczy rzecz jasna jedynie poszcze-
gblnych elementow sktadajacych si¢ na ich konstrukcje. Podobienstwo takie
widoczne jest zwlaszcza pomigdzy ostrogami krzestowatymi z silnie wyodrgb-
nionym za pomoca szyjki bodzcem (Jahn 1921: 27; ryc. 27-28)° a egzempla-
rzami kabtakowymi kultury wielbarskiej, ktore autorka niniejszego przyczynku
wyrdznita w grupe VII D¢ (Smotka 2013). Starsze egzemplarze ostrog J27-28,
a wigc te z dwoma nitami, wyraznie koncentruja si¢ we wschodniej Jutlandii
i w dorzeczu Laby, zupehie pojedyncze okazy znajdowane sa na Fionii, $rodko-
wej Szwecji oraz na Gotlandii, gdzie datowane sa od fazy B1, gtéwnie na faze
B2-C1 (Bantelmann 1971: 99, 138, 144; Jensen 2008: 254). Od fazy B2/C1
datuje sig tego typu znaleziska z obszarow Czech (Tejral 2002: 146; Vnouckova
2014: 42). Najmlodsze egzemplarze natomiast pochodza ze stanowiska w Illerup
Adal na Jutlandii, gdzie ich pozycja chronologiczna wyznaczona jest na okres
C1b (Carnap-Bornheim, Ilkjeer 1996: 173, ryc. 137; Jensen 2008: 252). W tym
czasie (C1b), pojawiaja si¢ takze ostrogi kabtakowe grupy VII D, ktérych bodz-
ce wyraznie wzorowane sa na bodzcach ostrog J27-28. Znaleziska te koncen-

* Dalej umownie nazywane J27-28

¢ Grupa VII D ostrog kultury wielbarskiej, odpowiada typowi F4 wg Ginalskiego (1991)
oraz grupie VI wg Godlowskiego (1970); ostrogi grupy VII D najczg$ciej wystepuja na obszarze
kultury wielbarskiej, dlatego uwazam za uzasadnione, postugiwanie si¢ w tym miejscu
ta typologia.
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truja si¢ na obszarze Pomorza (Jahn 1921: 58; Andrzejowski i in. 2011; Smotka
2013), gdzie najprawdopodobniej uzytkowane byly przez jezdzcoéw wielbarskich.
Sporadycznie spotykane sg rowniez na obszarze kultury przeworskiej czy kultur
zachodniobattyjskich (Ginalski 1991: 67; Smotka w druku). Ostrogi kabtakowe
grupy VII D, w przeciwienstwie do egzemplarzy krzestowatych J27-28, tworza
do$¢ zwarta chronologicznie grupe, uzytkowana przez stosunkowo krotki okres,
od fazy Clb do C2 (Andrzejowski 2011: 55; Smotka 2013). Na relacje taczaca
obie formy ostrog wskazywat juz Martin Jahn (1921: 58), problematyka ta nie
byta jednak dotychczas poruszana w polskiej literaturze. Uwazam wigc, iz spra-
wa wpltywu ostrog krzestowatych na formy kabtakowe wymaga poswigcenia
blizszej uwagi w przysztosci.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy zaznaczy¢, ze w ostatnich la-
tach znacznie wzrosla liczba publikacji traktujacych o ostrogach krzestowa-
tych, ktore odswiezyly i uzupetnily nasza wiedzg na ich temat. Nadal jednak
otwarte pozostaja kwestie, o ktorych wspomniatam powyzej, a ktore wymagaja
niezbgdnego doprecyzowania. Osobnym, aczkolwiek bardzo istotnym proble-
mem, jest kwestia nie publikowania zabytkow. Niestety czgsta praktyka jest to,
ze autorzy badan zaznaczaja jedynie w tekscie, fakt odkrycia ostrogi, za czym
nie idzie podanie szczeg6low czy zamieszczenie jej ryciny. Jest to znacznag
przeszkoda, utrudniajaca wyjasnienie kwestii badawczych dotyczacych tych
rzadkich znalezisk. Poszerzenie bazy zrodlowej jawi si¢ bowiem obecnie jako
podstawa warunkujaca uaktualnienie istniejacych klasyfikacji ostrog krzestowa-
tych. Koniecznos$¢ tego przedsiewzigcia bywata juz podkreslana w literaturze
przedmiotu (Kontny, Rudnicki 2002: 148; Jensen 2008: 247). Aktualnie, pomi-
mo istnienia kilku odrebnych klasyfikacji typologicznych ostrog krzestowatych,
postugiwanie si¢ nimi jest znacznie utrudnione. Utrudnienia te wynikaja m.in.
z dezaktualizacji niektorych ustalen, pod wptywem zwigkszenia bazy zrodlowe;,
co dotyczy przede wszystkim pracy Martina Jahna. W przypadku pracy Edyty
Roman, jednym z kluczowych niedociagnig¢ jest niewatpliwie przedstawienie
niepelnego katalogu zabytkow (por. Kontny, Rudnicki 2002: 148). Trudnosci
w klasyfikowaniu wynikaja nie tylko z ograniczen w wykorzystaniu istniejacych
typologii, lecz réwniez z duzej réznorodnosci ostrog krzestowatych (Kontny,
Rudnicki 2002: 148; Jensen 2008: 247). Prawidlowe klasyfikowanie zabytkow,
mozliwo$¢ precyzyjnego okreslenia ich chronologii oraz stworzenie ich petnego
katalogu, jest podstawa do przeprowadzenia kompleksowych badan, obejmu-
jacych caly obszar wystepowania ostrog krzestowatych, o co postulowata juz
Edyta Roman (1997: 171). Datyby one mozliwo$¢ wytyczenia kierunkéw dys-
trybucji ostrég; szlakdéw, ktérymi docieraty one m.in. na tereny ziem polskich.
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To z kolei, wskazatoby na kierunki kontaktow, ktore utrzymywaty éwczesne
spotecznosci. Dalej mozna by si¢ zastanowi¢ jakie procesy spoteczne spo-
wodowaly rozpowszechnienie tego typu znalezisk na obszarach nadtabskich
i w potudniowej Skandynawii oraz ich przenikanie na wschod.
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SUMMARY

CHAIR-SHAPED SPURS IN THE ROMAN IRON AGE
— THE STATE AND PROSPECTS OF RESEARCH

In the Roman Iron Age can be observed the development of spurs production by the
barbarian communities in Central Europe. Spurs were disseminated by Celts, then were
gladly used and modified by local people. Their initial form were certainly bow-shaped
spurs. But there were also chair-shaped spurs, which were derived from bow-shaped
form. Through the work of numerous researchers we have more and vaster, but still in-
complete knowledge about these monuments.

With a high degree of certainty we can talk about development of forms of these mo-
numents. Their development from bow-shaped forms perfectly shows spurs with three
circular plates, so called Dreikreisplattensporen. First items of this type come from the
fifth / fourth decade of the first century BC, which makes them the oldest form of rivet
spurs. Their genetic zone is connected with area occupied by the Celtic tribe of Treveri.
They are therefore not, as previously thought, germanic, but celtic product. However,
thanks to the Elbe Germanic these spurs disseminated in the area covered by the settle-
ment of tribes belonging to the Germanic circle of civilization. However, must be noted
that in Treveri area at the same time we have to deal with three wholly distinct commu-
nities — Terveri (Celts), Suebi (Germans) and Romans. So it is not obvious who had the
idea to initiate production of rivet spurs. Detailed analysis of these early forms of spurs,
could bring measurable effects for our understanding of real origin of this monuments.
It could also help to point trails which these monuments were further redistributed into
the Germanic zone, and thus also the areas of the Polish lands. From the land occupied by
the Przeworsk culture, there are two specimens of so called Dreikreisplattensporen, from
Korytnica, grave 4 and Zakrzewo, grave 14. They can be classified as a Geoblingen-Thiir
type by Bockius. They are found mainly in Treveri area, but similar also occur in the
area of the Grossromstedt culture. Here are considered as the imitation rather than Celtic
import. The issue of provenience of these spurs is still unresolved.

In the Roman Iron Age significantly increased the number and diversity of chair-
shaped spurs produced in the Germania Magna. Their development during this period
is no doubt related to the germanic communities, which inhabited the area extending
along an axis running from the Jutland Peninsula to the Elbe River basin, where these
monuments are the most common. An interesting phenomenon is the presence of imi-
tation parts of chair-shaped spurs observed in the bow-shaped spurs. Such similarity is
visible between the chair-shaped spurs with highly separate prick and bow-shaped spurs
of Wielbark culture.

In conclusion, currently, despite the existence of several separate classifications of
chair-shaped spurs, using them is significantly hampered. These difficulties are due to
e.g. no longer current findings. This is caused by increase of data base or deficiencies
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such as the presentation of incomplete catalog. Difficulties in classifying stem not only
from restrictions on the use of existing typologies, but also from a large variety of chair-
shaped spurs. Correct classification of these monuments, the ability to precisely deter-
mine their chronology and the creation of their full catalog is the basis for comprehen-
sive research, covering the entire area of distribution of chair-shaped spurs. They would
give the opportunity to lead the direction of the distribution of spurs; trails, which reach
among others on the Polish lands. This research would show the directions of interre-
gional contacts. Next step would be thinking of which social processes led to the disse-
mination of this type of findings on the Elbe and southern Scandinavia areas and further
spreading of such spurs in the East.
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