ACTAUNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA ARCHAEOLOGICA 30, 2015

http://dx.doi.org/10.18778/0208-6034.30.15

Arkadiusz Przybytok

UZBROJENIE NA MALOWIDLACH SCIENNYCH
W KOSCIELE W LUBECKU

SLowA KLUCZOWE: bron; ikonografia; datowanie
KEeywoRrbs: weapons; iconography; dating

Badania zloconych gotyckich ottarzy i kunsztownych figur z bogatych
sredniowiecznych kosciotéw trwaja od wielu lat. Historycy sztuki od dawna
zajmuja si¢ rozpoznawaniem warsztatow malarskich funkcjonujacych w duzych
osrodkach miejskich takich jak Wroctaw, Gdansk czy Krakow. Jednakze ma-
larstwo gotyckie to nie tylko bogate ottarze fundowane przez miejskich patry-
cjuszy. Niejako na marginesie takich inwestycji powstaja niewielkie, prostsze,
zapoznione technologicznie i stylistycznie, czasem utomne artystycznie gotyc-
kie malunki lub rzezby majace zdobi¢ prowincjonalne koscioty. Jednym z wiej-
skich kosciotow, w ktorym przetrwaly do naszych czaséw gotyckie malowidla
na$cienne jest sanktuarium w Lubecku koto Lublifica na Gérnym Slasku.

W 2009 r. w prezbiterium kos$ciola wykonano seri¢ odkrywek architekto-
nicznych (Trzos 2010: 237-239). Odstonigto wowczas gotyckie freski, jak si¢
okazato, pokrywajace szczelnie wszystkie sciany i sklepienie kolebkowe choru
swiatyni. Na sklepieniu tym przedstawiono Chrystusa w mandorli oraz towa-
rzyszace mu anioly i apostotéw. Sciany boczne za$ pokrywa Biblia Pauperum,
seria obrazow ilustrujaca najwazniejsze sceny z zycia Jezusa. Dzigki funduszom
Slaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w latach nastepnych
dokonano petego odkrycia i konserwacji malowidet (Trzos 2012)*.

! Petna dokumentacja po konserwacji znajduje si¢ w archiwum Slaskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow w Katowicach. Za jej udostgpnienie serdecznie dzigkujg.
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Data powstania malowidet w Lubecku wydaje si¢ problematyczna.
Wstgpna ocena dokonana przed odkrywcow, a nastgpnie konserwatorow
umieszcza czas powstania freskow (Trzos 2012: 309) okoto 1410 r. Tymcza-
sem nawet pobiezna analiza przedstawien sugeruje, iz jest to datowanie zbyt
wczesne. Sadzg, ze dokladny opis przedstawionych elementéw uzbrojenia
pozwoli precyzyjnie okresli¢ czas powstania lubeckich freskow. Powszech-
nie przyjmuje sig¢, ze uzbrojenie jest elementem bardzo zmiennym, a wigc
tzw. dobrym datownikiem (Tokarski 1997). Jednoczesnie zrodta ikonograficz-
ne wielokrotnie byly podstawa analiz bronioznawczych (Kajzer 1974; 1976;
Wawrzonowska 1976; Nowakowski 1998a: 11-12)% Opis lubeckich freskow
przeprowadzeg zgodnie z biblijng chronologia przedstawien.

W scenie Rzezi Niewiniatek widoczna jest grupa uzbrojonych oprawcow. Cia-
ta dwoch z nich ochraniaja zbroje ptytowe. Niestety zniszczenia czg$ci kwatery
uniemozliwiaja rozpoznanie calego rynsztunku. Posta¢ z lewej (Fot. 1: a) posia-
da folgowe trzewiki, nagolennice, nabiodrki oraz ztocone nakolanki. Korpus po-
staci, zapewne rowniez ostania zbroja ptytowa, jednakze zastonigta zostata szata
w kolorze z6ttym z brazowymi lamowkami. Podobne ubiory ochronne pojawiaja
si¢ powszechnie w ikonografii schylku sredniowiecza. Ich celem byto ozdabia¢
zohierza, ale przede wszystkim by¢ znakiem rozpoznawczym oraz ochrona
przed warunkami atmosferycznymi (Przybytok 2010: 178). Forma widoczna
na malowidlach lubeckich — krotki kaftan z krotkim rekawem, znajduje bliskie
analogie na Poliptyku Zwiastowania z Jednorozcem z kosciota $w. Elzbiety we
Wroctawiu z okoto 1480 (Kochanowska-Reiche 2003: 76; Labuda, Secomska
2004: 285-287) lub Poliptyku Strzegomskim z ko$ciota joannitow ze Strzego-
mia. Spod krotkiego rekawa wystaje miseczkowata nalokcica z najwyrazniej
przynitowana kolista tarczka. Przedramig ostonigte jest zargkawiem sktadaja-
cym si¢ z dwoch blach potaczonych zawiasem. Reke ostania rekawica. Postac ta
dzierzy dlugi miecz (Kochanowska-Reiche 2003: 83; Labuda, Secomska 2004:
285-287). Porownujac go z typologia E. Oakeshotta (2000: IX, 10, 12, 127, 140—
145) nalezatoby uzna¢, ze jest to miecz typu XVa z jelcem typu 3 i glowica typu
G. Na jelec natozona jest potokragla skorzana taszka chroniaca gtowni¢ przed
wpadaniem wody do mieczowej pochwy. Miecze o takiej oprawie wydaja si¢
by¢ bardzo popularnymi. Autor klasyfikacji taki styl oprawy wydzielil jako

2 Zagadnieniu badan bronioznawczych w $wietle Zrodet ikonograficznych poswigcono row-
niez konferencjg /11 Spotkanie Bronioznawcze ,,Ars et Arma”, £.6dz 2-3.12.2011, ktorej efektem
jest 29 tom Acta Universitatis Lodziensis. Folia Archaeologica.
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rodzing A. Rowniez taszka przy jelcu miecza jest w pdznym $redniowieczu
popularnym rozwigzaniem (Thomas, Fritz 1978:1l. 11, s. 15—18). Drugi ze zbroj-
nych (Fot. 1: b) posiada podobne, lecz pozbawione ztocen ptytowe ostony nog.
Pozostala czgs¢ wizerunku tej postaci ulegla zniszczeniu.

W scenie Pojmania, obok Chrystusa i jego uczniéw odnajdujemy trzech
zbrojnych. Po lewej stronie kompozycji znajduje si¢ zokierz zakuty w peina
zbroje plytowa (Fot. 2: a). Jego glowg ochrania kapalin o sferycznym dzwonie
i krotkim, wyraznie odcigtym rondzie. Forma helmu znajduje liczne analogie
w materiale archeologicznym. Kapalin o prostym ksztatcie, kopulastym
dzwonie i1 nieznacznie szerszym rondzie odnaleziony zostal we Wtoclawku
(Lawrynowicz 2009). Réwnie krotkie rondo posiada kapalin szwajcarskiego
pochodzenia wylowiony w miejscowosci Murten (Miller, Embleton 1995: 11).
Twarz ochrania prawdopodobnie tekstylny kaptur (Gutkowska-Rychlewska
1968: 292-293). Na korpus zatozony ma napiersnik z wielofolgowa szorca. Ptyta
napiersnika zostata ozdobiona trzema kanelami rozchodzacymi si¢ od linii pasa
wachlarzowato ku gorze. Napiers$niki jednoczg$ciowe kanelowane promieniscie
pojawiaja si¢ okoto 2 ¢wierci XV w. Poczatkowo ich blache najczesciej (choé
nie zawsze) formowano w formy skubizowane (Blair 1958: 130; Nowakowski
1998b: 84-85; Czechowicz 2003: s. 128-130, il. 16—18). Omawiany napier-
$nik, a rowniez kolejne widoczne na lubeckich freskach, nie wykazuja tej cechy.
Stad wydaje sig, iz blizszymi analogiami beda by¢ moze elementy zbroi phyto-
wej z przelomu wiekow (Nowakowski 1998b: 86). Okoto 1500 r. powstaja licz-
ne napier$niki o obtym ksztatcie, z wachlarzowatymi kanelami. Dobrymi przy-
ktadami beda zachowane napier$niki z Churburga (Scalini 1996: 130) i Rodos
(Nicolle 2001: 27) lub rodzime przedstawienia z nagrobkow przyktadowo
Mikotaja Kobylanskiego (Mrozowski 1994: 173). Naramienniki, natokcice
i nakolanki zbroi zostaty pozlocone. Posta¢ ta, pomimo wybitnego bogactwa
uzbrojenia ochronnego postuguje sig¢ jedynie drewniang patka. O ile patka wy-
stgpuje niezwykle powszechnie w ikonografii schytku sredniowiecza (Martyka
2011: 14-34), to w kwestii, czy mogla rzeczywiscie by¢ uzywana przez zaku-
tych w zbroj¢ plytowa zohierzy, zachodza zasadnicze watpliwosci. Warto zwro-
ci¢ uwage na brak tej kategorii broni w§rdd popisow rot zacigznych (Botdyrew
2011: 218-219). Co wigcej patki wystgpuja niemal wyltacznie w scenach pasyj-
nych, przez co nalezy uznac, iz jej wizerunek ma $wiadczy¢ niejako o wulgar-
nosci postaci, a moéwiac dokladniej: jej negatywnym charakterze w tej scenie
(Zygulski 1978: 598-599).

Kolejny zbrojny ma zatozony na glowe¢ nietypowy poczerniony hetm
(Fot. 2; b). Ma on formg baniasta z wysoka sterczyna, nasuwajaca skojarzenia
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z cerkiewnymi koputami. Wérod zabytkoéw zachodniej proweniencji trudno od-
nalez¢ podobna formg. Sa co prawda znane kapaliny o analogicznym dzwonie
(Wap 1994: 125-126; Przybytok 2009: 136; Lawrynowicz 2009: 180—-181), jed-
nakze w tym przypadku wyraznie brakuje ronda. Stad za najblizsza analogie
mozna przyja¢ okazy typu storczhelme lub pekilhube znane przede wszystkim
z zachowanych zabytkéw z Mielna (Nowakowski 1994: fig. 13) oraz przylbi-
cy przechowywanej w Muzeum Okrggowym w Toruniu (Gtosek, Nowakowski
1980). W najnowszych badaniach nad malowidtami Mistrza Brzeskich Pokto-
néw Trzech Kroli autorstwa M. Gloska i W. Wasiaka rozpoznano podobne, cho¢
wczesniej datowane hetmy w Strzelnikach i Krzyzowicach koto Brzegu (Wasiak
2009; Glosek, Wasiak 2011). Pozwala to umiesci¢ poznosredniowieczne hetmy
ze sterczyna rowniez w kontekscie Slaska a nie jak dotychczas sadzono wylacz-
nie Panstwa Zakonnego. Uzbrojeniem zaczepnym tego zotnierza jest wlocz-
nia o prostym romboidalnym grocie z przymocowanym do drzewca proporcem.
Proste groty wtoczni wystepowaly u schytku $redniowiecza jako bron bojowa
i mysliwska. Podobne do wystgpujacych na malowidtach zabytki odnaleziono
przyktadowo w Namystowie i Nysie (Marek 2008: 163, ryc. 291, 293).

Ostatni ze zbrojnych (Fot. 2: ¢) nie posiada uzbrojenia ochronnego, a jedynie
dzierzy w dtoniach halabardg (Gtosek 1998: 44—45). Forma broni przypomina
liczne zachowane do dzi§ zabytki. Bliska analogia jest zabytek z okoto 1500 r.
przechowywany w Deutsches Historisches Museum w Berlinie (Miiller, Kolling
1981: 241). Rowniez w ikonografii odnajdujemy liczne przedstawienia podobnej
broni. Warto w tym miejscu wymieni¢ malowidta ze Strzelnik (Domastawski,
Karlowska-Kamzowa i in. 1984: il. 94, 101) lub poliptyk ze Ksiaznic Wielkich
(Gadomski 1988: il. 156).

Swiety Piotr na malowidle lubeckim wyciaga bron z pochwy by broni¢ na-
uczyciela. Niestety ten fragment malatury dotrwat do naszych czasow w ztym
stanie, przez co widoczna jest jedynie brazowa pochwa broni oraz jej gtowica
o gruszkowatym ksztalcie. Schematyczny rysunek moze przedstawia¢ zarowno
gtowice typu T, jak i V wg E. Oakeshotta (2000:10).

Kolejnego zbrojnego w pelnej zbroi ptytowej widzimy w kwaterze ze scena
Chrystusa stojacego przed Annaszem (Fot. 3: a). Za plecami Jezusa stoi zot-
nierz w ptytkiej tebce o sferycznym ksztalcie. Forma ostony glowy jest praw-
dopodobnie jedna z najpopularniejszych wsrdd zohierzy tego okresu. Wspo-
minaja o niej sporadycznie dokumenty zwiazane z wojskami zaci¢znymi
i arsenatami miejskimi (Golinski 1990: 14). Obok przedstawien ikonograficz-
nych (Przybylok 2009: tabl. II-III), do naszych czasow przetrwaly réwniez
pojedyncze egzemplarze (Engel 1909-1911: 186-187). Hetlm ten zalozony
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jest na tekstylny, dopasowany do twarzy kaptur. Szyje chroni kolczy kotierz
(Grabarczyk 2000: 167). Ochrona ta nie byla zapewne rownie skuteczna co
ptytowy podbrodek, jednakze, wbrew pozorom, czgsto spotykana. Na korpusie
zolnierz nosi napier$nik z czterema wachlarzowato rozchodzacymi sig¢ kanela-
mi. Forma napiersnika w ogdlnym ksztalcie i stylu nie r6zni si¢ od omdwione-
go poprzednio (Nowakowski 1998b: 86). Warto jednakze omdéwi¢ doktadniej
szorce. Ta sklada si¢ z 4 folg i taszek ztozonych z kolejnych mniejszych folg.
Rozwiazanie to jest relatywnie pozne (Nowakowski 1998b: 89-90). Wigkszo$¢
napiersnikow XV w. posiadala taszki zbudowane z pojedynczej blachy chro-
nigcej udo (Boccia 1982: ryc. 189-193, 195, 198-200 i inne; Miller, Embelton
1995: 19). Folgowa forma pojawia si¢ dopiero u schytku wieku (Blair 1958:
121; Nowakowski 1998b: 90), by w przeciagu XVI w. rozwina¢ si¢ i zastapic
ptytowe ostony uda i kolana (Boccia 1982: 193—195; Hrabaty 2006: 99). Ana-
logiczne do przedstawien z Lubecka szorce odnajdujemy na nagrobkach po-
wstatych w poczatkach XVI w. — przyktadowo Mikotaja Salomona i Andrzeja
Szamotulskiego (Mrozowski 1994: 189, 229-230) noszacych rowniez analogicz-
nie kanelowane napiersniki. Podobnie jak w poprzednich scenach, tu takze autor
uznat, ze naramienniki oraz nakolanki powinny by¢ poztocone. Wydaje si¢ nato-
miast, ze postaé¢ ma gole dtonie. Zotnierz uzbrojony jest w halabardg o wachlarzo-
watym ostrzu i lancetowatym grocie. Drugi ze straznikow (Fot. 3: b) Jezusa ma
zatozony na glowe kapalin. Niestety wigkszo$¢ jego rysunku zostala zniszczona,
a widoczna pozostata jedynie krawedz ronda. Ciato Zotnierza ostonigte jest je-
dynie cywilnym ubraniem w postaci dtugiej jaki/robe (Gutkowska-Rychlewska
1968: 292).

Wedle autora malowidet pachotkowie przy przestuchaniu Jezusa przez
Kajfaszem byli zdecydowanie gorzej wyposazeni. Ich jedynym uzbroje-
niem ochronnym jest ptytki hetm o fantastycznym ksztalcie czapki frygijskiej
(Fot. 4: a). Zatknigty za pasek pachotka czekan reprezentuje typ Ig wedlug
M. Gtloska (1996: 30 i nast., tabl. IV). Masywny zeleziec posiada krotka osade
i niewielki mlotek. Bron tego typu odnajdywana jest relatywnie czgsto w trak-
cie badan archeologicznych. W kolekcjach muzealnych znajduje si¢ co najmnie;j
kilka egzemplarzy z terenu Slaska, odpowiadajacych ksztaltem przedstawie-
niu z Lubecka, jak np. czekany z Jeleniej Gory (Glosek 1996: 82) i Raciborza
(Marek 2008: 170, ryc. 184a-b).

W scenie sadu Pitata kolejni pacholkowie trzymaja Jezusa pod ramiona.
Jeden z nich pozbawiony jest jakiegokolwiek uzbrojenia (Fot. 5: a). Drugi nato-
miast ma zatozona zbroje¢ podobna do opisywanych powyzej, ze ztoconymi osto-
nami stawdw oraz kanelowanym napiersnikiem (Fot. 5: b). W przeciwienstwie
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do pozostatych, ta posta¢ nie posiada hetmu, a jedynie czapke prawdopodobnie
obszyta futrem. W lewej dloni zbrojny trzyma przypuszczalnie puginal szwaj-
carski (Miiller, Kolling 1981: 37). Basilard sigga od linii pasa do potowy uda,
a wigc ma okoto 40 cm hipotetycznej dtugosci. Podobne puginaty odnalez¢
mozemy w ikonografii przyktadowo na obrazie Ecce Homo z okolo 1500
(Labuda 1979: 216-217; Kochanowska-Reiche 2003: 134) r. z kos$ciota Mariac-
kiego w Gdansku. Do naszych czaséw przetrwaly rowniez oryginalne basilardy
o rownie okazatej, a nawet wigkszej dtugosci (Schneider, Stiiber 1980: 59-64).

Kolejna scena w cyklu ma identyczna kompozycjg. Tu réwniez dwoch pa-
chotkow trzyma Jezusa przed osadzajacym go. Pachotek Heroda Antypasa ma
na sobie pelna zbroj¢ ptytowa (Fot. 6). Niestety zniszczony fragment nie po-
zwala rozpozna¢ hetmu. Korpus ostonigty jest kanelowanym napiersnikiem.
Linie kaneli rozchodza si¢ wachlarzowato od linii pasa. Jest ich co najmniej pigc.
Szorca napier$nika ztozona jest z wielu folg, przechodzacych w folgowe taszki.
Podobnie jak w pozostatych przyktadach elementy chroniace stawy zostaty po-
ztocone. W tym przypadku najlepiej sposrod catego cyklu malowidet widoczne
sa takie szczegoély, jak forma liscia nakolanka. Ptytki, miseczkowaty nakolanek
wyposazono w koliste liscie. Co zastanawiajace, znajduja si¢ one zard6wno po
zewnetrznej, jak i wewnetrznej stronie nogi. Zonierz ten posiada rowniez reka-
wice ptytowe. Maja forme¢ dwupalczasta, folgowa z krotkim mankietem. Taka
forma r¢kawic pojawia si¢ wérod zachowanych egzemplarzy z przetomu XV
1 XVI w. (Scalini 1996: 106), nie wystgpuje natomiast w poczatku XV w. jak
chca datowa¢ malowidto wczesniejsi badacze. Brak bogatych zdobien, kanelo-
wania, ztocenia brzegow i ich fantazyjnych wycinanek zarezerwowanych dla r¢-
kawic z najwyzszej potki dobrze koresponduje z charakterem postaci. Pachotek
uzbrojony jest poza tym w bron sieczng zawieszona u lewego boku. Jej wigksza
czes$¢ jest zaslonigta przez postaé, przez co widzimy wylacznie zdobiony uko-
$nymi liniami trzewik pochwy. Drugi z pachotkow praktycznie pozbawiony jest
uzbrojenia. Wyjatkiem jest ptytka lepka na jego glowie.

By¢ moze scena skazania przez Pitata umywajacego rece pozwoli uzupetnic
nasza wiedzg o formie zniszczonego hetmu z poprzedniej kwatery. Identycz-
nie uzbrojony zohierz nosi w tym przypadku kapalin o krotkim rondzie, kto-
re ptynnie przechodzi w koniczny dzwon (Fot. 7: a). Helm wzmocniono niska
oscia poprowadzona po osi symetrii. Drugi z pachotkow jest w wigkszosci zasto-
nigty przez posta¢ Chrystusa (Fot. 7: b). Widoczne elementy pozwalaja sadzic,
ze ma zalozony napier$nik oraz ptytowe ostony rak. Gtowe chroni ptytka tebka
0 poczernionej powierzchni.
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Obok scen pasyjnych, w prezbiterium w Lubecku przetrwaty rowniez malo-
widla zwiazane z Apokalipsa oraz $wigtymi. W glifie okiennym widoczna jest
posta¢ $w. Katarzyny (Fot. 8), ktora w dloni, obok kota, trzyma miecz jed-
noregczny o silnie zwezajacej si¢ ku sztychowi gtowni. Miecz prawdopodobnie
mozemy zaliczy¢ do typu XV lub XVI wg E. Oakeshotta. Jelec oraz gtowica zo-
staly zniszczone i w trakcie konserwacji slad po nich zniknat. Ciekawie prezen-
tuje si¢ bron trzymana przez jednego z anioldw unoszacego si¢ nad symbolem
$w. Lukasza w scenach Apokalipsy (Fot. 9). W lewej rece trzyma on miecz
typu XV. Jednorgczna oprawa miecza sktada si¢ z jelca typu 3 oraz glowicy
w formie krzyza rownoramiennego. Na jego powierzchni bocznej widoczny
jest rowniez rownoramienny krzyz. O ile forma glowni i jelca nie stanowia ni-
czego niezwyktego wsrdd poznogotyckiego uzbrojenia, to ksztalt glowicy jest
zdecydowanie nietypowy, brak tej formy wsrdd typow wyrdznionych przez
E. Oakeshotta. Natomiast zdobienie krzyzem jest popularnym rozwiazaniem
1 prostym nawiazaniem do wiary, czy metoda niejako poswigcenia orgza.
Stad tez nalezy sadzi¢, ze zdwojenie symboliki krzyza jest w tym przypadku
proba podkreslenia wyjatkowego znaczenia orgza jako broni apokaliptyczne;.
W prawej dtoni aniot trzyma zas topor o zelezcu typu X wg M. Gloska (1996:
43-46, tabl. IV), osadzony na krétkim toporzysku.

Miecz wychodzacy z ust Chrystusa Apokaliptycznego (Biblia: Apokali-
psa, 1:16) zalicza si¢ do typu XV wg E. Oakeshotta (Fot. 10). W tym wypadku
oprawa sktada si¢ z jelca w typie 5 oraz z kolistej lub dyskoidalnej glowicy
(typ G lub R). Brazowy kolor glowicy miat by¢ moze symbolizowa¢ wykonanie
z innego materiatu niz jelec i glownie, przypuszczalnie z brazu. Oprawa miecza
wykonana z metali kolorowych wystgpowata zdecydowanie rzadziej niz ze stali,
jednakze sporadycznie wystgpuja takie wsrod bogatszych zabytkow (Oakeshott
2000: 135, 181-182; Zdaniewicz 2011: 496-497).

Za najlepszy datownik wsrdd uzbrojenia przedstawionego na lubeckich fre-
skach nalezy uzna¢ garnitury zbroi ptytowych. Jest to element uzbrojenia rela-
tywnie szybko zmieniajacy si¢ w czasie. Na to zroznicowanie wplywat swoisty
wyscig zbrojen, jak rowniez moda. Malarz uznal, ze zbroje powinny posiadac
elementy ztocone. Trudno jednak odgadna¢ tok myslenia autora. Czy miato
to oznaczac, ze byli bogaci, ze przywiazywali wage do przedmiotéw zbytko-
wych? A moze to zabieg wylacznie estetyczny? Niezaleznie od powyzszego py-
tania, stylistyka zbroi wydaje si¢ by¢ dostatecznie charakterystyczna, by moc
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ja wydatowaé. Jak juz wspomnialem, zasadniczym problemem jest fakt,
iz moda na napiersniki o promienistym kanelowaniu pojawia si¢ dwukrotnie,
w 2 ¢wierci XV w. oraz na przelomie XV i XVI w. Elementem rozstrzygajacym
jest moim zdaniem szorca z folgowymi taszkami, ktorej najwczesniejsze przed-
stawienia oraz najstarsze znane zabytki pochodza z przetomu XV i XVI w.

Choc¢ nie jest to elementem zasadniczym tej pracy, chciatbym zwroci¢ uwa-
ge na ubranie brodatego pachotka w scenie sadu Pitata. Ma on zatozona ciem-
na kurtg¢ siggajaca polowy uda. Ubranie posiada charakterystyczny, wytozo-
ny kotnierz. Jest to element pojawiajacy si¢ w modzie konca XV w. i bedacy
chrakterystycznym elementem w poczatkach XVI w. (Kloss 1942: il. 264-265;
Gutkowska-Rychlewska 1968: 213).

Tym samym, majac okreslona chronologi¢ dzieta, mozemy sprobowaé po-
kusi¢ si¢ o zarysowanie modelu uzbrojenia, jakie zdaniem autora malowidet
noszono na przetomie wiekoéw. Najczgsciej zbrojni posiadali wytacznie hetmy.
Byly to zaréwno ptytkie tebki mozna uzna¢ baniasty hetm ze sterczyna. Obok
pachotkow wyposazonych wylacznie w hetm, a nawet tylko w bron zaczepna,
autor umiescit na freskach kilku zotierzy w zbrojach ptytowych. W ich sktad
wchodzit napiersnik z szorca i taszkami, petne ptytowe ostony nég wraz z fol-
gowymi trzewikami. Rgce ostaniaty kompletne ptytowe nargczaki oraz rgkawice
bez palcow. Czgsci zbroi chroniace stawy pozlacano. Szyj¢ chronity kotnierze
wykonane z kolczej plecionki.

W sktad uzbrojenia zaczepnego pachotkow wchodzily halabardy, miecze,
czekan oraz prawdopodobnie puginat. Nie nalezy rowniez zapomina¢ o mie-
czach w rekach aniotéw umieszczonych na sklepieniu prezbiterium.

Ogot uzbrojenia wydaja si¢ by¢ o ile nie typowym, to prawdopodobnie
wystepujacym w tym regionie w koncu XV w. Nalezy zatem uznac¢, ze malarz
byl dobrym obserwatorem swojej rzeczywistosci, dzigki czemu zyskalismy
kolejne zrodto do poznania kolorytu tamtych lat i mozemy zasugerowa¢ zmiang
okreslonego w trakcie prac konserwatorskich czasu powstania freskow.

dr Arkadiusz Przybytok
Uniwersytet Lodzki

Wydziat Filozoficzno-Historyczny
Instytut Archeologii

ul. Uniwersytecka 3
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SUMMARY

ARMAMENT ON THE WALL PAINTING
IN THE CHURCH IN LUBECKO

Paintings revealed in the Assumption of Holy Virgin Mary church in Lubecko during
the conservation works have been pre-dated to the beginning of 15" century. However,
after military parts shown on the painting were analyzed, this doens’t seem to be true
anymore. All of depicted soldiers wear full plate armours, composed of plate legs and
arms protection some of which have gilded protection parts on their joints. Breastplates
are rounded and have radiate cannelures. Soldiers’ hips are covered with skirts with foil
tassels. That type of breastplates as mentioned above appeared twice in known history
of armament: in 2™ half of 15" century and in turn of 15" and 16". Foil tassels suggest
rather that second period. This is the type of armour that was popular in that time; nu-
merous tombstones, examples of iconography and single preserved parts of armours are
the proof here.
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There are few types of helmets shown on the painting: kettle hats, simple shallow
skull caps and rare kind of helmet similar to findings from Torun and Mielno — storczhel-
me/pekilhube.

All pieces of weapon are depicted as schematically as armours. It is worth to notice
that swords have pointy forms, good for stabbing. The most interesting one, handled by
one of angels, has an even-armed cross-shaped pommel.

Additionaly to swords, there are also halberds, hammer-axe and misericorde.

Wholeness of the armament seems to be typical for the gothic period. It is highly
likely that the author portrayed the reality he knew.
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Fot. 1-5. Lubecko, woj. $laskie,
kosciot Wniebowzigcia NMP
(Fot. A. Przybytok) 5
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9
8
Fot. 6-10. Lubecko, woj. $laskie,
kosciot Wniebowziecia NMP
(Fot. A. Przybylok) 10



