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WSTEP

W roku 2012 mingto 140 lat od momentu wydania pracy Jozefa Gackiego
pt. Benedyktynski klasztor w Sieciechowie wedtug pism i podan miejscowych.
Publikacja ta stanowi pierwsza i na dobra sprawg jedyna po dzien dzisiejszy
probe monograficznego opracowania dziejéw opactwa na szerokim tle histo-
rycznym sieciechowskiego zespotu osadniczego. Niestety, w przeciagu tych
140 lat stan naszej wiedzy o poszczegolnych cztonach tego zespotu nie ulegt
zdecydowanemu poszerzeniu, gdyz nie staly si¢ one przez ten czas przed-
miotem szczegdtowych studiow. Uwaga historykow, historykow architektu-
ry oraz archeologow skupita si¢ gtownie wokot spraw miejscowego opactwa
(Swiechowski 2009: 245-247; Wilinski 1964; 1965; 1966), z rzadka tylko poru-
szajac zagadnienia zwigzane z jego szerszym ttem osadniczym (Wasowiczowna
1959; Kowalczyk 1994). Podkresli¢ w tym miejscu jednak nalezy, iz badaniom
mikroregionu sieciechowskiego nie sprzyjato juz samo jego polozenie w zale-
wowym terenie doliny Wisty. Liczne powodzie i zmiany koryta rzeki wptyngty
W znaczacy sposob na zmiang topografii catej okolicy, co w sposob oczywisty
powoduje szczegodlne trudnosci przy lokalizowaniu jego elementéw osadniczych
odnotowanych przez $redniowieczne zrodta pisane (Kowalczyk 1994: 76-79).
Te elementy osadnicze to przede wszystkim castrum Sieciecha, o ktérym nie
wiemy gdzie si¢ mogto znajdowac oraz jaka byta jego relacja do pozniejsze-
go grodu kasztelanskiego. W dalszej kolejnosci wymienic tu takze nalezy locus
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abbatiae, tj. miejsca lokalizacji pierwszego klasztoru benedyktynskiego oraz
wymieniony przez Jana Dlugosza zamek kazimierzowski (Wasowiczoéwna 1959:
580; Kalina 2005: 284-285; Wroblewski 2006: 109-110).

W niniejszym artykule chcialbym zajaé si¢ pierwszemu z wymienionych
powyzej obiektow, tj. grodem sieciechowskim, a doktadniej jedynym z miejsc
jego hipotetycznej lokalizacji, czyli tytutowa Wojtowa Gora. Do podjecia tego
tematu zachecita mnie mozliwos$¢ spojrzenia na ten obiekt przez pryzmat zro-
det dotychczas nie wykorzystywanych w konteks$cie badan nad ta problematyka,
a umozliwiajacych, moim zdaniem, zweryfikowanie dawnych koncepcji oraz
postawienie nowych hipotez.

STAN BADAN

Wojtowa Gora to niewielkie, piaszczyste wyniesienie potozone na gruntach
wsi Sieciechow, w odleglosci 2,5 km na zachod od centrum osady (tabl. I:1).
W obrebie siatki ewidencyjnej AZP znajduje si¢ ona na obszarze 71-73, a jej
koordynaty kartograficzne na mapie topograficznej w skali 1:5000 (Mapa) okre-
$laja wartosci Y — 80 oraz X — 10. Catkowita powierzchnia wyniesienia nie prze-
kracza 2 ha i odznacza si¢ obecnie silnym przeksztatcona. Liczne zadokumento-
wane na jego terenie wybierzyska piasku, koncentrujace si¢ gldownie w centralne;j
czesci wyniostosci, pokrywaja ok. 70-80% powierzchni obiektu. Obszarem
wolnym od powazniejszych zniszczen pozostaje jedynie potudniowy fragment
wzniesienia, gdzie zadokumentowano pojedyncze, niewielkie wybierzyska.
W chwili obecnej obszar stanowiska porastaja taki oraz mlody las.

W dotychczas opublikowanych materiatach zrodtowych nie natrafiono
na ani jedna wzmianke, ktéra mozna bylo by w sposéb pewny powiazac
z Wojtowa Gora, a o relacjach omawianego stanowiska z wezesnosredniowiecz-
na siecia osadnicza mikroregionu wnioskowa¢ mozemy jedynie hipotetycznie,
w oparciu o analiz¢ nielicznych dwunasto— i trzynastowiecznych zrodet pisa-
nych. Uzyskane z ich lektury dane przekonuja, iz w XIII w., sieciechowski kom-
pleks osadniczy sktadat si¢ z wymienionego juz powyzej grodu kasztelanskiego,
klasztoru benedyktynskiego, osady targowej oraz szeregu pomniejszych wsi.
Problem lokalizacji grodu kasztelanskiego zwiazany jest $cisle z zagadnieniem
wzmiankowanej przez Galla (Anonim: II, 5, 16) warowni Sieciecha, 1 zgodnie
z informacjami zawartymi we wstgpie, nie doczekatl si¢ do dna dzisiejszego
wyjasnienia. Obok najpopularniejszej hipotezy, zakladajacej tozsamo$¢ oma-
wianego grodu ze wzniesieniem zwanym Wojtowa Gora (Wasowiczowna 1959:
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572-574), w literaturze przedmiotu spotka¢ mozna takze koncepcie opozycyj-
ne, lokalizujace grod kasztelanski na terenie Opactwa (Gacki 1872: 4), Legu
Zajezierza (Sznuro 1966: 12-13; Kalinowska, Kalinowski 1973), Podobtocia
(Kowalczyk 1994: 84-85, ryc. 3) czy Oleksowa-Stawczyna (Lechowicz 2011:
8). Nieco jasniej przedstawiaja si¢ zagadnienia zwigzane z potozeniem wymie-
nionego w zrodlach locus abbatiae, tj. miejsca lokalizacji pierwszego klasztoru
benedyktynskiego. Odkrycie fragmentoéw romanskich $cian (Swiechowski 2009:
247)%, ukrytych za prezbiterium kosciota klasztornego w Opactwie (Swiechow-
ski 2009: 245-247; Wilinski 1966: 198-200), zdaje si¢ wskazywacé, iz opactwo
sieciechowskie od samego swego poczatku zlokalizowane bylo na terenie jed-
nej z kep nadwislanskich, dzi§ nazywanej Opacka lub klasztorna. Nie jest to
jednak koncepcja jedyna, gdyz w literaturze przedmiotu, spotka¢ mozna takze
poglady odmienne, lokalizujace pierwsze opactwo sieciechowskie w obrebie
watow blizej niesprecyzowanego grodu Sieciecha (Wasowiczéwna 1959: 578;
Ktoczowski 1968: 400), lub na terenie Wéjtowej Gory (Kiryk 1994: 129). Podob-
nych problemoéw z umiejscowieniem w terenie nie nastrgcza trzeci, poza grodem
i klasztorem, element wczesnosredniowiecznego zespotu sieciechowskiego, tj.
osada targowa. Zdaniem zdecydowanej wigkszo$ci badaczy, wzmiankowany po
raz pierwszy w 1253 r., lecz posiadajacy prawdopodobnie o wiele starsza metry-
ke (Wasowiczéwna 1959: 576), targ rozwijac si¢ mial od samego swego poczat-
ku wokot kosciota §w. Wawrzynca. Co prawda capella de Seczechow pojawia
si¢ w zrodtach dopiero w 1191 r., aczkolwiek zdaniem czg$ci historykdéw parafia
sieciechowska posiada¢ moze nawet jedenastowieczna metryke (Kiryk 1994:
129). Zgodnie z przekazem $redniowiecznych zrédel pisanych, omdéwione po-
wyzej gtowne czlony zespolu osadniczego otoczone byly wiencem wsi, ktorych
w promieniu 15 km od centrum osady targowej funkcjonowato, co najmniej
dwadziescia. Wigkszo$¢ z nich identyfikowalna jest w terenie do dnia dzisiejsze-
go (por. Mozolice, Janikow, Psary), a tylko nieliczne, jak np. Ostrow Mniejszy
1 Wigkszy uznawane byty juz w XV w. za zaginione (Wisniowski 1958: 4145,
mapa Posiadto$ci klasztoru...). W konteks$cie Wojtowej Gory, za najwazniejsze
uzna¢ nalezy dwie ostatnie z wymienionych powyzej osad, gdyz zbieznos¢ ich
nazw, z toponimem pastwiska Ostrowa Wielka, zaznaczonego na XIX-wiecznej
mapie Sieciechowa, w poblizu Wojtowej Gory jest niezwykle sugestywna
(Wasowiczowna: 574-575). Podkresli¢c w tym miejscu takze nalezy, iz po
dzien dzisiejszy, czg$¢ pot usytuowanych w najblizszej okolicy omawianego
stanowiska nosi nazwe Ostrowce.

! Gdzie datowanie odkrytych reliktdw na pierwsze trzydziestolecie XIII w.
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Pierwsza na Wojtowa Gore zwrocitauwage w roku 1956 Teresa Wasowiczow-
na, utozsamiajac ja w sposob jednoznaczny z reliktem wczesnosredniowieczne-
go grodu palatyna Sieciecha. Zdaniem badaczki, ten juz wowczas, bardzo znisz-
czony obiekt, posiadal czytelne jeszcze w terenie relikty umocnien obronnych
w postaci $ladow nasypow i towarzyszacych im rowow. Dodatkowym argu-
mentem majacym uprawdopodobni¢ koncepcje o warownym charakterze od-
krytych §ladow osadnictwa wczesnos$redniowiecznego byta przestanka topono-
mastyczna, zwiazana z potozona w najblizszym sasiedztwie stanowiska faka,
zwana przez okoliczna ludnos¢ taka grodziska (Wasowiczoéwna 1959: 572-574;
Dunin-Wasowicz 1974: 39—-41). Ceramika naczyniowa pozyskana w czasie pla-
nowych badan powierzchniowych oraz przeprowadzonych w latach 1956 i 1958
objazdow terenowych pozwolila autorce wydatowac to stanowisko na okres
XTI i XII w. Poglady T. Wasowicz spotkaty si¢ z akceptacja cze$ci srodowiska
naukowego (Cieslak-Kopyt, Micke, Skubicha, Twardowski 2004: 146-148),
oraz w znaczacy sposob wptynety na uksztaltowanie §wiadomosci historyczne;j
mieszkancow Sieciechowa (Zajac, Siek 2009: 8-10). Podkresli¢ w tym miejscy
jednak nalezy, iz zaproponowana przez badaczke koncepcja ma takze i swoich
oponentdw. Przeciwniczka utozsamiania Wojtowej Gory z reliktami jakiegokol-
wiek obiektu obronnego jest Elzbieta Kowalczyk-Heyman (Kowalczyk 1994:
79). Badaczka ta, w oparciu o analiz¢ zrédet kartograficznych, sktonna jest wi-
dzie¢ w omawianym wzniesieniu fragment starorzecza, a sekwencj¢ nasypow
i rowow laczona przez T. Wasowiczowng z reliktami umocnien obronnych do-
mniemanego grodu, z naturalnymi formami terenu wyerodowanymi przez rzeke.
Autorki nie przekonuja tez przestanki o charakterze toponomastycznym, gdyz
jej zdaniem nazwy Wojtowa Gora i laka grodziska rozpatrywane razem stanowia
najprawdopodobniej odzwierciedlenie dawnych stosunkéw wlasnosciowych.

Istnienia w omawianym miejscu grodu nie potwierdzily takze nieliczne
podejmowane dotychczas dziatania archeologiczne. Wojciech Twardowski
po inspekcji konserwatorskiej piasnic na Wojtowej Gorze przeprowadzonej
w 1968 r. stwierdzita tu jedynie istnienie cmentarzyska ciatopalnego z okresu
wplywow rzymskich oraz ,.szeregu jam” z rdznych okreséw, poczawszy od
epoki brazu (kultura tuzycka) po wczesne $redniowiecze (Cieslak-Kopyt 1999—
2001: 175-178; Balke 1991: 47, 85; Twardowski 1973: 23, 28: Cieslak-Kopyt;
Micke, Skubicha, Twardowski 2004: 147-148). Badania AZP prowadzone na
obszarze 71-73, Sieciechow, stan. IV(8) dostarczyly w stosunku do omawianego
obiektu informacji o osadnictwie zwiazanym z epoka brazu i $ladow osadnictwa
péznosredniowiecznego. Jednoczesnie autor badan AZP nie potwierdzit istnie-
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nia na Wojtowej Gorze umocnien obronnych?. Kolejne, ostatnie jak dotychczas
badania archeologiczne stanowiska przeprowadzita w roku 2002 Dorota Pogo-
dzinska z Muzeum Regionalnego w Kozienicach. Analogicznie, jak w przypad-
ku prac z roku 1968, tak i omawiane badania motywowane byly nieustannym
niszczeniem stanowiska wskutek nielegalnego poboru piasku. Podj¢te dziatania
ograniczyly si¢ do narysowania profili obiektow archeologicznych widocznych
w obrywach piasnic oraz wytyczenia jednego niewielkiego wykopu ratowni-
czego. Wyniki przeprowadzonych prac nie potwierdzity obronnego charakteru
stanowiska, a wrecz przeciwnie, zarejestrowane w czasie badan $lady osadnic-
twa sredniowiecznego sklasyfikowane zostaty przez autorke badan jako zwiaza-
ne z osadg otwartg (Solecka 2002: 1-2). Jednoznacznej odpowiedzi na pytanie
o charakter stanowiska nie udzielita archeologiczna prospekcja lotnicza obiek-
tu przeprowadzona w roku 2010 przez pracownikow i doktorantow Uniwer-
sytetu Warszawskiego (Kowarska, Lenarczyk 2012a: 2, 11; 2012b: 3). Relik-
tow umocnien obronnych domniemanego grodu nie udato si¢ takze odnalez¢
w trakcie objazdu terenowego przeprowadzonego w lipcu 2012 przez Zbigniewa
Lechowicza z Lodzkiego Oddzialu Narodowego Instytutu Dziedzictwa oraz
Fukasza Reczulskiego z Instytutu Archeologii Uniwersytetu L.odzkiego.
Podjgcie proby weryfikacji hipotezy T. Wosowiczowny, pociaga za sobg ko-
nieczno$¢ ponownego zdefiniowania tak chronologii, jak i funkcjonalnego cha-
rakteru reliktow osadnictwa wczesnos$redniowiecznego odkrytych w czasie do-
tychczasowych badan. Realizacjg tak sformutowanych postulatow badawczych
oprze¢ nalezy przede wszystkim o analiz¢ dostgpnych materiatow zabytkowych
oraz dokumentacji terenowej. Sa to kroki o tyle konieczne, iz w dotychczaso-
wych rozwazaniach Zrodta tego typu analizowane byty w niewielkim tylko za-
kresie, a materialy pozyskane w przeciagu ostatnich 15 lat nie staly sig, jak do
tej pory, przedmiotem rzeczowej analizy. Podkresli¢ jednak nalezy, iz dostgpny
do analizy material jest nieliczny i sktada si¢ z pojedynczych destruktow naczyn
pozyskanych w drodze badan powierzchniowych oraz zbioru zabytkéw pocho-
dzacego z wypetniska tzw. obiektu Il (dalej: obiekt A) rozpoznanego w roku
2002. Te skromna listg poszerzy¢ mozemy jeszcze o kolekcje wezesnosrednio-
wiecznej ceramiki naczyniowej znajdujaca si¢ obecnie w posiadaniu regionalisty
Stefana Sieka®. Co prawda, materialy te pozyskane zostaty w sposob amatorski,
bez obecnosci archeologa, jednakowoz sporzadzona przez S. Sieka dokumenta-

2 Teczka AZP 71-—73 w archiwum Dziatu Archeologii Narodowego Instytutu Dziedzictwa
w Warszawie.

% Materiaty te eksponowane sa w sieciechowskiej izbie historyczno-regionalne;.
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cja* rysunkowo-fotograficzna czgsciowo zniszczonego obiektu (dalej: obiekt B),
daje mozliwo$¢ wykorzystania tych materiatow w charakterze zrodet archeolo-
gicznych (tabl. II1:1-2).

Jak juz wczesniej wielokrotnie wspomniano, stanowisko Wojtowa Gora
jest od co najmniej polwiecza systematycznie niszczone wskutek nielegalne-
go wydobywania piasku. W roku 2002, na profilu jednej z piasnic usytuowane;j
w potudniowej czesci stanowiska, D. Pogodzinska zainwentaryzowata zarys du-
zej jamy (obiekt A). W momencie przybycia na stanowisko archeologéow, byta
ona juz praktycznie zniszczona; to co pozostalo, stanowito tylko niewielki frag-
ment pierwotnego jej zasiggu. Widoczna w profilu piasnicy jama miata regular-
ny ksztalt zwezajacy si¢ ku dotowi. Na wypehisko obiektu sktadata si¢ czarna,
thusta, przesycona spalenizng prochnica, w spagowej czgsci obiektu przemie-
szana z drobnymi weglami drzewnymi i wigkszymi fragmentami przepalone-
go drewna. Zarys obiektu wyraznie odcinat si¢ od otaczajacej warstwy jasne-
go piasku i siggal na glgbokosci metra od wspotczesnej powierzchni gruntu.
Dla sprawdzenia zasiggu poziomego jamy zalozono wykop o wymiarach wy-
noszacych w przyblizeniu 1x2,5 m, dopasowany ksztattem do zarysu piasnicy.
Obiektu A widoczny byt tuz pod gruba na 0,18+0,20 m warstwa darni, i zaryso-
wat si¢ potkoliscie przy S-E narozniku wykopu (tabl. 1I:1). Niestety niewielkie
rozmiary omawianej jednostki badawczej nie pozwolily na pelne rozpoznanie
obiektu, zinterpretowanego przez badaczke jako jama odpadkowa (Solecka
2002: 2).

Druga z jam (obiekt B), rozkopana przez S. Sieka latem 1999 roku, usytu-
owana byla analogicznie jak omowiony powyzej obiekt A, w obr¢bie potudnio-
wej czesci stanowiska. Niestety, brak doktadnego planu sytuacyjno-wysoko-
$ciowego uniemozliwia nam precyzyjna lokalizacjg przestrzenng obu obiektow.
Jedynie na podstawie informacji ustnych uzyskanych od D. Pogodzinskiej
i S. Sieka wnioskowa¢ mozemy o przyblizonej ich lokalizacji i wzajemnych
relacjach przestrzennych (tabl. 1:2). Na podstawie udostgpnionych mi zdjec
i odrecznych szkicow autorstwa regionalisty stwierdzi¢ mozna, iz uwidocznio-
na w obrywie piasnicy jama byla szeroka na ok. 2 m, a jej glgbokos¢ liczona
od wspotczesnej powierzchni gruntu wynosita 1,20 m. Obiekt posiadal niecko-
waty ksztatt 1 zalegat bezposrednio pod warstwa darni (tabl. 11I:1-2). Na wypet-
nisko jamy sktadata si¢ przesycona spalenizna i weglami drzewnymi prochnica,
przy czym stopien nasycenia popiotem i wigkszymi fragmentami przepalonego
drewna byt na tyle wysoki, iz odkrywca przekonany byl, iz ma do czynienia
z reliktem paleniska.

4 Dokumentacja ta to zwymiarowany szkic profilu obiektu, widocznego w obrywie wybierzy-
ska oraz siedem fotografii.
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RUCHOMY MATERIAL ZABYTKOWY®

Dostepny do analizy materiat zabytkowy liczy 399 fragmentéw naczyn gli-
nianych, z czego 192 utamki pozyskano z przebadanej cze$ci obiektu A, a po-
zostate 207 pochodzi z obiektu B. Nalezy jednak podkresli¢, iz liczba 207 frag-
mentéw wiazanych z obiektem B stanowi tylko czg$¢ pozyskanego zbioru, a jego
faktyczna liczebnos¢ jest w tym momencie niemozliwa do ustalenia. Homoge-
niczno$¢ zespotdOw naczyn wcezesnosredniowiecznych jest w znacznym stopniu
zakldcona przez obecno$¢ materiatow o charakterze rezydualnym, zwiazanych
z funkcjonujacym na tym samym terenie osadnictwem pradziejowym. Z puli
399 fragmentoéw, 370 utamkdéw pochodzito z naczyn wezesnosredniowiecznych,
a pozostale 29 (7,2%) powiaza¢ nalezy z wczesniejszymi okresami dziejowymi;
przede wszystkim wczesna epoka zelaza.

Wecezesnosredniowieczne materiaty ceramiczne pozyskane z obu obiektow
odznaczajg si¢ znacznym stopniem fragmentacji; przeszto 80% zabytkow to
fragmenty $rodkowych partii naczyn, a tylko niecate 20% przypadto w udzia-
le tzw. czgsciom charakterystycznym. Wsrod tych ostatnich najwigkszy udziat
maja zabytki III kategorii wielko$ciowej wg. Andrzeje Buki (1979; 1990: 235—
244), stanowiace 71% zbioru. Jako kategorig II sklasyfikowano 14,5% ogotu za-
bytkow, a jako I 13,5%. Z pozyskanych utamkéw udato si¢ wykleié¢ tylko jedno
cale naczynie.

Wezesnosredniowieczne materialy ceramiczne z Wojtowej Gory, te
pozyskane z wypetnisk obiektow A 1 B, jak i te znalezione w czasie badan po-
wierzchniowych czy inspekcji terenowych, tworza zbioér niezwykle homo-
geniczny pod wzgledem technologiczno-surowcowym. Wykonywano je na
kole w technice tasmowo-slizgowej, a nastgpnie obtaczano starannie az do li-
nii dna. Tylko sporadycznie obtaczanie nie obejmowato partii przydennych.
Do wyrobu naczyn uzywano glin zelazistych (rzadko kaolinowych lub biato
wypalajacych si¢), w zdecydowanej wigkszosci chudych. Wypal odbywat si¢
w atmosferze utleniajacej, w wyniku czego naczynia nabieraty najczesciej ce-
glasto-pomaranczowej lub brazowej barwy. Domieszka piasku uzywanego do
schudzania gliny byla zréznicowana granulometrycznie, lecz ogdlnie mozna
ja scharakteryzowa¢ jako drobna, lub bardzo drobna. Wyjatkowo w charak-

® Zaudostgpnienie materialow cheiatbym w tym miejscu serdecznie podzigkowaé Krzysztofowi
Reczkowi dyrektorowi Muzeum Regionalnego w Kozienicach oraz Dorocie Pogodzinskiej autorce
badan przeprowadzonych na stanowisku Sieciechow-Wojtowa Gora w roku 2002. Opracowywane
materialy przechowywane sa w magazynach wzmiankowanej powyzej placowki. Podzigkowania
naleza sig takze Stefanowi Siekowi, zatozycielowi izby regionalno-historycznej w Sieciechowie.



194 Lukasz Reczulski

terze domieszki uzywano takze kruszywa ceramicznego®. Glina uzywana do
produkcji naczyn byta bardzo dobrze oczyszczona; nie stwierdzono zanieczysz-
czenia przez margiel lub sieczke organiczna, a obecnos¢ wigkszych zwirow
o granulacji 0,3+0,5 cm zauwazono tylko w przypadku pojedynczych fragmen-
tow. Warto odnotowaé w tym miejscu takze obecno$¢ w zbierze pojedynczych
fragmentdw praznicy. Naczynie to wykonano niestarannie, z zelazistej gliny
z bardzo duza iloScia organicznej domieszki schudzajacej, widocznej zarowno
w przekroju, jak i na powierzchni praznic w postaci glebokich odciskow trzciny
lub stomy.

Pod wzgledem morfologicznym fragmenty naczyn z obiektow A i B tworza
niezwykle homogeniczny zesp6l ztozony z utamkow stanowiacych pozostatosé
duzych (@ wylewoéw 15+17cm), esowatych garnkdéw charakteryzujacych sig
krotka, ale mocno wceigta i wyodrebniona szyjka oraz silnie profilowanym bar-
kiem i brzuscem. Ze wzgledu na proporcje naczyn oraz charakter potaczen za-
chodzacy pomigdzy poszczegdlnymi elementami morfologicznymi, omawiany
zbioru naczyn podzieli¢ mozna na dwie podstawowe odmiany, tj.: I. egzempla-
rze wyrdzniajace si¢ katowym (ostrym) potaczeniem pomigdzy poszczegdlnymi
segmentami i wskazniku wydgtosci brzusca (Pankiewicz 2012: 39-407) oscy-
lujacym pomigdzy 1,54+1,58 (tab. tabl. 11:2-3,5, 1V:4-5,7,10). 1I. egzemplarze
majace tagodniejszy profil i wskaznik wydgtosci brzusca oscylujacy pomigdzy
1,20+1,27 (tabl. IV:2-3).

Najwigksza réznorodnoscia w obrebie omawianego zbioru charakteryzuje
si¢ mikromorfologia wylewow, aczkolwiek 1 w tym przypadku poruszamy si¢
w obrgbie czterech glownych ich typoéw (tab. 1). Krawedzie naczyn sa silnie
wywinigte na zewnatrz, poziome, zar6wno proste jak i pogrubione. Wigkszos¢
zaopatrzona jest w okap, za$ do rzadkoS$ci naleza wreby na pokrywke.

Sposrod 34 zarejestrowanych w zbiorze den, 20 sklasyfikowac¢ nalezy jako
wklgste, a pozostatych 14 jako plaskie. W obrgbie grupy den wklgstych, 14 to
egzemplarze z pier§cieniem dookolnym, a pozostate 6 bez pierscienia dookol-
nego. Srednice wszystkich den wahaja si¢ w przedziale od 8 do 9,5 cm, przy
czym, najliczniejsza grupg stanowia egzemplarze o $rednicy oscylujacej pomig-
dzy 8,5+9 cm. Obecnos¢ podsypki w postaci piasku odnotowano w 10 przypad-
kach, a tlucznia tylko w 2. Na pozostatych 22 egzemplarzach nie zaobserwowa-
no $ladow stosowania podsypki. Wérod 25 poddanych analizie den, na ktorych

6 Za przeprowadzone ekspertyzy dzigkuj¢ Marcinowi Krystkowi z Muzeum Geologicznego
Wydziatu Nauk Geograficznych Uniwersytetu Lodzkiego.

T Warto$¢ wyrazana stosunkiem $rednicy najwigkszej wydetosci brzusca do $rednicy szyjki.
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z cala pewnoscia stwierdzi¢ mozna bylo obecnos¢ lub brak znaku garncarskie-
go, fragmentéw naczyn znakowanych bylo 5 (tabl. I:4, 11:8-9). We wszystkich
przypadkach byly to dna plaskie, a zainwentaryzowane symbole byty wypukie.
W praktyce przesadza to wtornym charakterze znakow; najprawdopodobniej
znakowane byto koto garncarskie, aczkolwiek nie wolno nam w tym miejscu od-
rzucaé potencjalnej dwukierunkowosci dziatan garncarzy, ktorzy mieli by¢ moze
na celu znakowanie zaré6wno naczyn, jak i kota garncarskiego. We wszystkich
pieciu przypadkach dna zachowane byly w stopniu umozliwiajacym identyfika-
cje symbolu, co pozwolito wydzieli¢ dwie zasadnicze ich kategorie, tj. a) krzyze
(tabl. IV:9) i b) kota (tabl. 1I:4, IV:8).

Takze pod wzglgdem stylistycznym, omawiane zespoty fragmentow wcze-
snosredniowiecznej ceramiki naczyniowej tworza zbidr niezwykle homogenicz-
ny. Za najpowszechniejszy sposob zdobienia powierzchni naczyn uznaé nalezy
potaczenie ornamentu gestych, dookolnych ztobkow rytych lub czesciej bruzd®
obejmujacych 3/4 powierzchni naczynia (ornament podstawowy) ze wspotwy-
stegpujacym i podporzadkowanym mu motywem ukos$nych nacig¢ umieszczo-
nych w miejscu przechodzenia gornej czeséci brzusca w szyjke (tabl. 11:2, IV:1-3,
4,7, 10). Za o wiele rzadszy uzna¢ nalezy ornament samych tylko zwielokrot-
nionych ztobkoéw/bruzd lub pojedynczych linii rytych (tabl. II. 3, 5, IV:5-6).

ANALIZA POROWNAWCZA

Przedstawiony powyzej material zabytkowy daje mozliwos¢ wyciagnigcia
kilku wnioskow zwiazanych z chronologia stanowiska. Po pierwsze, anali-
za porownawcza przeprowadzona pomigdzy omawianym zbiorem, a zespola-
mi ceramicznymi pozyskanymi w drodze badan prowadzonych na jedenasto-
i dwunastowiecznych, stanowiskach w Legu-Zajezierzu i Oleksowie-Stawczy-
nie (Lechowicz 2011: 9-15; Kowalczyk 1994: 81), przekonuje o znacznym za-
awansowaniu technologiczno-stylistycznym zespotu naczyn z Wojtowej Gory
wzgledem dwoch pozostatych. W §wietle obowiazujacych obecnie ustalen (Buko
1990: 108; Chudziak 1967: 151-155; Hilczeréwna 1967: 50-53), zaktadajacych
liniowy i niemalze ewolucyjny rozwo6j technologiczny wczesnosredniowiecznej

8 Analizowany materiat zabytkowy dat podstawy do wydzielenia dwoch wariantdw ornamentu
w typie dookolnych ztobkow/bruzd, gdyz w zaleznosci od sposobu uzycia rylca, garncarz byt
stanie uzyska¢ dwa catkowicie odmienne rodzaje zdobien. Pierwszym z nich byly bruzdy powsta-
te w wyniku nacisku rylca trzymanego pod kontem ok. 90° w stosunku do powierzchni $cianek
naczynia, co wiazalo si¢ z czgsciowym wyrywaniem gliny i odkladaniem jej po obu brzegach
glebokiego ztobka (a — por. tabl. I1:3, IV:2,6). Drugi sposob polegat na trzymaniu rylca pod kontem
ok. 120° co owocowato wciskaniem masy garncarskiej w $cianke naczynia, w rezultacie czego
powstawala wygtadzona, ptytka bruzda (b — por. tabl. 11:2,5, IV:1,3-5, 7, 10).
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ceramik stowianskiej, wyrazajacy si¢ w coraz powszechniejszym uzyciu kota
garncarskiego czy modyfikacji receptur garncarskich, zespot naczyn z Wojtowe;j
Gory uzna¢ nalezy za mtodszy wzgledem pozostatych. Po drugie, spogladajac
na omawiany material z szerszej perspektywy, stwierdzi¢ nalezy, iz uzyskany
z wypehisk obiektow A i B zestaw form ceramicznych jest niewatpliwie wcze-
snosredniowieczny i odnajduje bliskie analogie w naczyniach sklasyfikowanych
przez Andrzeja Buke jako V rodzina form ceramiki sandomierskiej (Buko1981:
153-155, ryc. 51)°, czy typie IV wezesnosredniowiecznej ceramiki matopolskiej
wg. Andrzeje Zakiego (1974: 184). Zdaniem obu badaczy, formy analogiczne
wzgledem analizowanych i charakteryzujace si¢ zbieznymi cechami technolo-
giczno-stylistycznymi datowac nalezy na okres XII i 1. pol. XIII w. (Buko 1981:
72-73, 195). Dalsza analiza zasi¢gu ich wystgpowania wykazuje, iz zbior cera-
miki z Wojtowej Gory wpisuje sig w ramy szerszego zjawiska charakterystycz-
nego dla garncarstwa XII-XIII-wiecznej Polski. Formy naczyn zblizonych pod
wzgledem technologiczno-stylistyczno-morfologicznym do analizowanych bez
trudu odnalez¢ mozna w publikowanych materiatach z terenu Mazowsza, Wiel-
kopolski, Slaska czy ziemi radomskiej (Buko 1981: 196; Kazmierczyk 1970:
431-434, ryc. 125a, ¢, f—g, i; Lechowicz 2010: 98102, ryc. la: 4-6; Polinski
1996: 193). Za elementy przemawiajace za mlodsza metryka zbioru, zblizajace
jego chronologi¢ do 2. pot. XIII Iub nawet poczatkow XIV w., uzna¢ nalezy
bogaty zestaw krawedzi wylewdw odnajdujacy bliskie analogie w wytworach
garncarzy poznosredniowiecznych (tabl. I) (Kruppé 1981: tabl. 1:18, 5:2, 7:1,11,
18:20, 19:5, 21:6, 22:15,27:2, 9, 29:2).

W uscisleniu chronologii obiektow nie pomoga nam pojedyncze fragmen-
ty praznicy, gdyz naczynia tego typu cechuja si¢ dlugowiecznoscia i wystgpu-
ja w niezmienionej formie na obszarze catej Polski, jak rowniez Czech, Rusi
i wschodnich Niemiec, przez niemal caty okres wczesnego Sredniowiecza,
po wiek XIII wlacznie (Malinowski 1957/58: 78-79; 1970: 332).

PoDSUMOWANIE

Podczas dotychczasowych dziatan archeologicznych prowadzonych na
stanowisku Sieciechow-Wojtowa Gora wyrdzniono kilkanascie réznego rodzaju
obiektow o charakterze osadniczym, z ktorych tylko nieliczne wiaza¢ mozna
z okresem wczesnego Sredniowiecza (obiekty A i B). Niewielki zasigg badan i ich
charakter, nie pozwalaja na pelne wnioskowanie odno$nie zasi¢gu i rozplano-
wania osadnictwa wczesnosredniowiecznego, jednakze, na podstawie rozrzutu

® Grupa naczyn o $redniej wydgtosci brzusca i wyraznie wyodrgbnionej szyjce.
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powierzchniowych znalezisk ceramiki sadzi¢ mozna, iz zajmowalo ono w tym
okresie cala przestrzen piaszczystego wyniesienia. Wyniki dotychczasowych ba-
dan wykopaliskowych i powierzchniowych, wsparte analiza profili licznych wy-
bierzysk piasku, nie potwierdzity istnienia na terenie Wojtowej Gory umocnien
obronnych w postaci reliktow watu. W $wietle dostgpnych danych, na terenie
omawianego stanowiska funkcjonowato osadnictwo o charakterze wytacznie
otwartym', a jego chronologi¢ w oparciu o analiz¢ materiatu ceramicznego,
okresli¢ mozna na wiek XIII, lub poczatek wieku XIV. Charakter wypehisk obu
omawianych w tej pracy obiektow wczesnosredniowiecznych, oraz niezwykta
jednorodno$¢ materiatow zabytkowych z nich pozyskanych, zdaja si¢ przema-
wiaé za zbiezna chronologia obu struktur, oraz zblizonym charakterze procesow
odpowiedzialnych za ich powstanie. Co do pierwotnej ich funkcji, nie przeko-
nuja koncepcje identyfikujace obiekt A z jama odpadkowa, a obiekt B z paleni-
skiem. Znaczne rozmiary obu jam, oraz zadokumentowana w podrysie, owalna
forma obiektu A, zdaja si¢ wskazywac¢ na mieszkalny charakter obu reliktow.
Brak wyptaszczonego dna wyklucza funkcje ziemianki i wskazuje iz mamy tu
raczej do czynienia z partiami piwnicznymi budynkow naziemnych. Niestety,
skape dane jakimi dysponujemy odno$nie morfologii obu obiektow, w znaczacy
sposob rzutuja na zaproponowang powyzej interpretacj¢ funkcjonalna.

Przypuszczalnie, omawiane relikty osadnictwa wczesnosredniowiecznego
stanowia pozostalos¢ po ktorejs z siedmiu wsi (by¢ moze Ostrowa Mniejsze-
go lub Wigkszego), rozlokowanych w najblizszym sasiedztwie klasztoru siecie-
chowskiego, ktore w ciagu 2. pot. XIII i lub w poczatkach wieku XIV, ulegty
zniszczeniu w wyniku najazdow tatarskich (Kowalczyk 1994: 83; Wisniow-
ski 1958: 45). Hipoteza ta, prawdopodobna, lecz trudna na chwilg obecng do
w petni przekonywujacego dowiedzenia, wyznaczala by nam rok 1241 jako
terminus post quem dla procesu depozycji przeanalizowanych w niniejszym
szkicu materiatow.
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Uniwersytet Lodzki
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0 Podkresli¢ w ty miejscu nalezy, iz optakany stan zachowania obiektu sprawia ze definitywne
odrzucenie koncepcji Teresy Wasowiczéwny, lokalizujacej w omawiany miejscu grod Palatyna
Sieciech jest w chwili obecnej niemozliwe. Relikty domniemanego grodu mogly po prostu ulec
zniszczeniu w efekcie wybierania piasku z centralnej, najbardziej zniszczonej czg$ci obiektu.
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SUMMARY

WOJTOWA HILL IN SIECIECHOW

The history of Sieciechow and located monuments on its area for over 140 years
are the subject of intensive research by historians, architectural historians
and archaeologists. Particular attention is drawn primarily researchers station called
Mountain village mayors — a small (now almost totally destroyed) hill situated west
of the center of today’s settlement, considered by some researchers for the location
of the well-known from written sources castrum Sieciech.

This article discusses how far unpublished materials relating to this position,
which is a collection of 399 pieces of pottery derived from within two archaeological
sites located in the southern part Wojtowa Mountains. Analysis of these artifakts
has allowed the protrusion of a new and different about the current interpretation of
the functional position. Now, as a result of the analysis of these materials, and correlating
the information obtained in this way with the data on the stratigraphy of the hill, the
view of past defensive been denied a Wéjtowa Mountains. In the light of the development
of this material in position to function only of an open settlement, and the chronology
based on the analysis of the ceramic material, can be determined by the age XIII, XIV

or early age. Presumably, discussed the settlement was destroyed by the Tartar invasion.
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Tab. 1. Sieciechéw-Wojtowa Gora, pow. Kozienice, woj. mazowieckie:
1 — lokalizacja stanowiska, 2 — plan sytuacyjny stanowiska
(Zrodto: rys. i oprac. map L. Reczulski)
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Tab. II. Sieciechow-Wdjtowa Gora, pow. Kozienice, woj. mazowieckie: A — calec,
B — wypehisko obiektu, C — darn, D — zarys piasnicy, 1 — plan i profil obiektu,
2-5 — wybor ceramiki z obiektu A
(Zrodto: oprac. materiatu i rys. £. Reczulski)



204 Lukasz Reczulski

Tab. I1I. Sieciechow-Wojtowa Gora, pow. Kozienice, woj. mazowieckie:
1-2 — profil obiektu B
(Zrédto: S. Siek)
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Tab. IV. Sieciechow-Wojtowa Gora, pow. Kozienice, woj. mazowieckie:
1-10 — wybor ceramiki z obiektu B
(Zrédto: oprac. materiatu, fot. i rys. £. Reczulski)



