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KROTKA HISTORIA BADAN I CHARAKTERYSTYKA STANOWISKA

Cmentarzysko w Sadzarzewicach, pow. Krosno Odrzanskie (miejscowos¢
nosita przed II wojna $wiatowa nazwe Sadersdorf) nalezy do najwazniejszych
stanowisk z mlodszego okresu przedrzymskiego i okresu wptywow rzymskich
na obszarze Dolnych Luzyc! Nekropolia zaliczona zostata przez prof. Grzegorza
Domanskiego (1979) do wyodrgbnionej przez niego w 1979 r. kultury luboszyc-
kiej. Cmentarzysko w Sadzarzewicach tworzy razem m.in. z polozonymi nie-
opodal stanowiskami w Grabicach 1 Luboszycach najstarsza faz¢ funkcjonowa-
nia tej jednostki taksonomicznej, a dolnotuzycki kompleks osadniczy wspdlnie

! Chcieliby$my w tym miejscu goraco podzigkowa¢ Profesorowi Marianowi Gtoskowi, pro-
motorowi dysertacji Karola Demkowicza, z ktorej pochodzi wigkszo$¢ materialow wykorzysta-
nych w ponizszym opracowaniu, a takze Profesorowi Grzegorzowi Domanskiemu za po$wigcenie
swojego czasu na bezcenne konsultacje, dotyczace zawitej problematyki kultury luboszyckie;j.
Niniejszy artykut nie powstatby bez przeprowadzenia kwerendy w Muzeum Archeologicznym
w Zielonej Gorze z siedziba w Swidnicy oraz w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu. Chcie-
libysmy podzigkowa¢ w tym miejscu dyrekcjom tych placowek za udostgpnienie zabytkow
i wyrazenie zgody na ich publikacje. Nieoceniona okazala si¢ rowniez pomoc pracownikow
wymienionych instytucji przy wykonywaniu dokumentacji — winniSmy wdzigczno$¢ zwlaszcza
mgr Arkadiuszowi Michalakowi oraz mgr Alicji Galgzowskiej. Bardzo pomocne byly rowniez ma-
terialy z prywatnego archiwum Martina Jahna przechowywane w Instytucie Archeologii Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Za ich udostgpnienie oraz wyczerpujaca pomoc merytoryczng dzigkujemy
dr Bartoszowi Kontnemu.
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z nadodrzanskim uznawany jest za punkt wyjsciowy dla p6zniejszej ekspans;ji
catej kultury (Domanski 1979: 103—107; 2010b: 240).

Mimo wielkiego znaczenia cmentarzyska dla pradziejow regionu stan jego
opracowania jest niestety dalece niewystarczajacy. Stanowisko zostato przeba-
dane w 1893 r. przez Hugo Jentscha, nauczyciela gimnazjalnego, pradziejow-
ca z zamitowania i prezesa Niederlausitzer Gesellschaft fiir Anthropologie und
Altertumskunde w latach 1892-1916 (Domanski 1979: 10). Mimo, ze badacz
ten miat bogate do§wiadczenie terenowe, to trudna sytuacja na omawianej ne-
kropolii najwyrazniej przerosta mozliwosci rodzacej si¢ dopiero nowoczesnej
archeologii. Cmentarzysko prawdopodobnie miato skomplikowang stratygrafie
oraz bylo zniszczona pracami lesnymi (o czym dowiadujemy si¢ ze wzmianek
w publikacji stanowiska). Dodatkowo nie mozna wykluczy¢ obecnosci cmen-
tarzyska warstwowego, ktorego Hugo Jentsch nie rozpoznat. Wszystkie te
okolicznosci sprawity, ze wspomnianemu badaczowi, pozbawionego przeciez
dzisiejszej metodyki badan terenowych, nie udato si¢ nalezycie wydzieli¢ wie-
lu pochéwkoéw (Domanski 2010a: 14) i zostaly one w jego publikacji opisane
zbiorczo. Rowniez wyposazenie licznych grobow ,,jednostkowych” wzbudza
powazne watpliwosci 1 trzeba liczy¢ si¢ z mozliwoscia, ze stanowig one prze-
mieszany materiat z wielu obiektow. Te podejrzenia potgguje dodatkowo skrom-
na ilo$¢ dosy¢ schematycznych ilustracji oraz ogolnikowe i czgsto wieloznaczne
opisy zabytkéw tworzacych zespoly. Z tego tez powodu ponowna prdoba przyj-
rzenia si¢ materialowi z Sadzarzewic wymaga ryzykownych niekiedy interpre-
tacji amatorskiej i archaicznej terminologii czy rysunkow. Wyzej wymienione
problemy sprawity, ze duza cz¢$¢ materiatu zabytkowego musi by¢ traktowana
jako luzna, a pochowki, ktore mozna uznaé¢ z duzym prawdopodobienstwem
za zwarte, s bardzo nieliczne.

Jako punkt wyjsciowy dla dalszych rozwazan niech postuza informacje
zawarte w monografii opublikowanej w 1895 r. (Jentsch) — w przewazajacej
mierze jest to jedyny $lad po analizowanych zabytkach.

ZABYTKI UZBROJENIA Z CMENTARZYSKA W SADZARZEWICACH W PUBLIKACJACH

I MATERIALACH ARCHIWALNYCH

Sposrod broni zaczepnej znalezionej na cmentarzysku na pierwszym miejscu
nalezy wymieni¢ cztery miecze.

Pierwszym z nich jest znalezisko z grobu 21 (Jentsch 1895: 21-22; Archi-
wum...). Jest to najprawdopodobniej zwarty pochowek, bogato wyposazony
w bron. Oprocz omawianego miecza zawieral on umbo oraz grot broni drzewco-
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wej bez zadziordw jak i grot z zadziorami. Hugo Jentsch datuje pochoéwek w opar-
ciu o miecz na okres przedrzymski — egzemplarz ten miat wedlug niego przejscie
trzpienia w glownie w ksztaltcie zblizonym do dzwonowatego z rozszerzeniem
o formie prostokatnej, rozchylajacym si¢ nastgpnie tukowato na zewnatrz. Martin
Jahn, ktory ogladat zabytki z Sadzarzewic, twierdzit z kolei, ze miecz ma zwyczaj-
ne, tukowate przejscie rekojesci w glownig, a pochowek ma metryke zdecydowa-
nie péznorzymska. Druga interpretacja wydaje si¢ bardziej prawdopodobna z tej
racji, ze na obszarze Dolnych Luzyc jedyne osadnictwo poprzedzajace hory-
zont z okresu rzymskiego wiazane jest z grupa gubinska kultury jastorfskiej,
a pochowki tej jednostki niezwykle rzadko wyposazane byly w bron. Ponadto,
do grobu nr 21 miata naleze¢ sprzaczka z prostokatna rama i skuwka, datowana
na koniec okresu wczesnorzymskiego 1 poczatek poznorzymskiego. Obecnosé
umba reprezentujacego odmiang z tgpym kolcem potwierdza taka metryke, oczy-
wiscie przy zatozeniu, Zze nie mamy do czynienia z przemieszanym materialem
z okresu przedrzymskiego i rzymskiego. Miecz mial dtugos¢ 70 cm i szerokosé
glowni 4,5 cm. Dlugo$¢ trzpienia wynosita 11 cm. Sztych mial formg ostrotu-
kowata, a kazdy z ptazéw zaopatrzony byt w parg strudzin. Takie wymiary, przy
zatozeniu kompletnos$ci znaleziska, sugeruja, ze mamy do czynienia z egzem-
plarzem typu Lachmirowice-Apa wg Marcina Biborskiego (2006: 185-193).
Kombinacja zabytkéw o wymienionych cechach wskazuje na fazy B2b—Cla
jako na odcinek, z ktoérego pochodzi zespot.

Drugi egzemplarz odkryto (Jentsch: 42, Taf. II1.9) w grobie nr 36 (ryc. 1.9).
Jego dhugos¢ catkowita okre$lono na 82 cm przy 6,5 cm maksymalnej szerokos$ci
glowni. Rowniez i w tym przypadku sztych miat formg ostrolukowata. Trzpien
posiadat widoczne gotym okiem $lady zastosowania techniki dziweru katowego
przy wykuwaniu miecza, co stanowi mocna przestankg do uznania go za rzym-
ski import. Pochowek, z ktorego pochodzil, byt najlepiej wyposazony w bron
sposrod wszystkich grobow na stanowisku — zawieral on imacz, umbo z kolcem
(najprawdopodobniej tgpym), zdobiony grot wtdczni, ostroge oraz okucie konca
pasa typu JII3 wg Klausa Raddatza (1957: 95). Korelacja chronologii ostatnich
czterech wymienionych zabytkow pozwala nam datowaé grob na faze Cla’.
W tym odcinku czasowym jedynym typem miecza, do ktdérego mozna
bytoby dopasowaé na podstawie wymiardow omawiany egzemplarz, to typ
Buch-Podlodéw wg Marcina Biborskiego (2006: 176—-185).

2 By unikna¢ powtdrzen, analiza chronologiczna poszczegolnych elementéw zespotu zostanie
przedstawiona doktadnie przy okazji omawiania grotu wloczni.
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Trzeci okaz (Jentsch: 59-60, Taf. III. 11-12) pochodzi z przemieszanych
grobow 51-57 (ryc. 1.11-12). Dowiadujemy sie o nim tylko tyle, ze mierzy
on w calosci 77 cm, z czego 10 cm przypada na trzpien. Zataczona w publikacji
rycina sugeruje, ze glownia zaopatrzona byta w dwie strudziny i zakonczona
byta ostrotukowatym sztychem.

W strudziny zaopatrzony byt takze miecz (Jentsch: 67—73, Taf. 111.10) z prze-
mieszanych grobow 58-59 (ryc. 1.10). Odkryty zostal on w niekompletnym sta-
nie — brakowalo partii sztychu. Dlugos¢ trzpienia mierzyta 14 cm, szerokosé
maksymalna glowni — 4,5 cm.

Wedtug Hugo Jentscha (1895: 42, 59, Taf. II1.2) w grobie 36 (ryc. 1.2)
i 51-57 miaty zosta¢ odkryte zawieszki pochwy miecza. Obecnos¢ tych za-
bytkéw wydaje si¢ by¢ zupelnie naturalna w zespotach zawierajacych miecze
i w tych przypadkach najprawdopodobniej tworzyty one z omoéwiona bronig
biata garnitur.

Pierwszy z wymienionych egzemplarzy na podstawie ryciny zaliczy¢ moz-
na do typu IIID wg Clausa von Carnap-Bornheima (1991: 43—46, Taf. 29.289—
295). Miat on utamany w potowie kabtak, nie sposob wigc okresli¢, do kto-
rej odmiany wspomnianego typu zawieszek nalezal. Drugie znalezisko z kolei
znane jest tylko z mato precyzyjnego opisu jako zblizone do wymienionego
w pierwszej kolejnosci. Zawieszki typu IIID, ktérym odpowiada typ VII wg
Piotra Kaczanowskiego (1992: 41), datowane sa na okres od B2b do CI1.

Odmiang broni zaczepnej bardzo rozpowszechniona w kulturze luboszyc-
kiej (Domanski 1979: 51) byty topory. Znalezione zostaly (Jentsch: 12, 56-57)
w grobie nr 10 i przemieszanych pochowkach 48—50. Pierwszy pochowek z wy-
mienionych zawierat topor o dtugosci 13 cm i przeswicie osady o migdatowatym
ksztalcie 1 dlugosci 3,5 cm. Osada zaopatrzona byta wasy na dolnej jej krawedzi
— wystgpowanie toporow tego typu poswiadczone jest w kulturze luboszyckiej
poczawszy od péznego odcinka C1.

W drugim z wymienionych grobow, tj. nr 48-50, znaleziono toporek
o dhugosci catkowitej 10,5 cm, o ostrzu szerokim na 5 cm, a osadzie wysokiej na
1,8 cm. Przeswit osady wynosit 1,8 x 2,5 cm.

Wsrdd grotow broni drzewcowej najwigksza grupe stanowia egzemplarze bez
zadziorow. Z grobu 21 (Jentsch: 22) pochodzi egzemplarz o dlugosci catkowitej
16,5 cm i tulei mierzacej 6 cm. Szeroko$¢ maksymalna zaopatrzonego w zeber-
ko liscia wynosita 3 cm przy grubosci 1,2 cm. Tuleja wyrdzniata si¢ obecnoscia
dwoch nitow mocujacych drzewce.

W grobie nr 33 znaleziono niewielki grot dtugosci 11 cm, z czego 4,5 cm
przypadato na tuleje (Jentsch: 37-38). Element ten zaopatrzony byt w otwor
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na nit, co mocno poswiadcza, ze nie mamy w tym przypadku do czynienia
z grotem strzaty. Szerokos¢ liscia wynosita 3 cm, wyposazony byt on w wydatne
zeberko.

Z przemieszanych pochowkow (Jentsch: 39) nr 34-35 pochodzi inny zaby-
tek, dtugosci 15 cm, z 6-cio centymetrowa tuleja i lisciem szerokosci 3,8 cm.
Roéwniez i ten egzemplarz posiada zeberko, ktérego grubos¢ sigga 1,6 cm — nie
ma wigc watpliwosci, ze omawiany okaz jest egzemplarzem broni drzewcowe;.

Z tego samego grobu znany jest grot (ryc. 1.4) o wyjatkowo dhugiej tulei
(9 cm) w stosunku do dtugosci catkowitej (15 cm). Li§¢ mial szeroko$¢ 2 cm
— tuleja grotu byta nieznacznie tylko we¢zsza (Jentsch: 39, Taf. I11.4).

Najwazniejsze znalezisko z omawianej kategorii (Jentsch: 42, Taf. III.1)
odkryto w grobie 36 (ryc. 1.1; 2; 3). Jest to grot zaopatrzony w pokrywajacy
niemal cala powierzchnig liScia ornament rozchodzacych si¢ ukosnie od zeber-
ka rzedow kresek. Zabytek ten zostanie omowiony doktadniej w dalszej czeséci
artykutu.

W przemieszanych grobach 58—59 (ryc. 1.7) znaleziono kolejny, zniszczony
grot wtoczni (Jentsch: 67, Taf. I11.7). W chwili odkrycia zachowany fragment
mierzyt 12 cm, a dlugo$¢ tulei wynosita 6 cm.

Na cmentarzysku w Sadzarzewicach wystapity rowniez dwa groty z zadzio-
rami, ktore potencjalnie mogty by¢ elementami broni drzewcowe;j.

W grobie 21 znaleziono grot o dlugosci catkowitej 12 cm, z czego 9 cm przypa-
dato na tuleje (Jentsch: 22). Diugos$¢ zewnetrznych krawedzi zadziorow wynosita
5 cm, wewngtrznych — 2 cm. Nie wiadomo, czy jest to rzeczywiscie grot oszczepu,
jak chce tego Martin Jahn (Archiwum), czy raczej grot strzaty — gabaryty zabytku
umozliwiaja zar6wno pierwsza, jak i druga atrybucje. Brakuje niestety danych
o grubosci liscia, $rednicy tulei, jej konstrukcji oraz sposobu mocowania do
drzewca badZ promienia. Tylko na podstawie takich informacji mozliwe bytoby
dosy¢ pewne okreslenie przeznaczenia grotow o tak niewielkich rozmiarach®.
Takie same watpliwosci wzbudza mocno uszkodzony korozja egzemplarz
(Jentsch: 67-68, Taf. II1.6) z przemieszanych groboéw 58-59 (ryc. 1.6; 4).
Rowniez i ten okaz zostanie omoéwiony dokladnie w nastgpnych akapitach
tej pracy.

% Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze groty strzat z zadziorami na obszarze kultury luboszyc-
kiej znalezione zostaty jedynie na dwoch stanowiskach: Gohlis, Lkr. Meiflen (Meyer 1971: 6667,
Abb. 37) i Golflen, Lkr. Dahme-Spreewald (Marschalleck 1944: Abb. 44). Sa one wielka rzadko-
$cia w inwentarzu interesujacej nas jednostki taksonomicznej (nie jest to popularna forma réwniez
w pozostatych czgsciach europejskiego Barbaricum w okresie rzymskim) co jest pewna poszlaka
sugerujaca, ze okazy z Sadzarzewic interpretowac nalezy raczej jako groty oszczepow.
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Bez wigkszych watpliwosci jako groty strzat zakwalifikowa¢ nalezy egzem-
plarze z groboéw 60 i 64 i przemieszanych pochowkoéw 51-57 (Jentsch: 73, 78,
60). W ostatnim przypadku miato wystapi¢ pi¢¢ sztuk grotow ,,pociskéw mio-
tanych” o dhugosci catkowitej wynoszacej 14 cm z czego 5 cm przypadalo na
przedzielona, niezakuta tuleje. O egzemplarzu z grobu 60 wiemy tylko, ze jest
zblizony do powyzej omoéwionych. Znalezisko z grobu 64 miato dtugo$¢ catko-
witg 11,5 cm, dlugos¢ tulei 3 cm oraz szerokos¢ liscia 1,5 cm. Rowniez i w tym
przypadku tuleja nie byla zakuta — egzemplarz miat by¢ zblizony do omoéwio-
nych artefaktéw z grobu 51-57.

Sposrod uzbrojenia ochronnego, pochodzacego z cmentarzyska w Sadzarze-
wicach wymieni¢ mozemy cztery umba, zidentyfikowane jako zabytki z okresu
wpltywow rzymskich.

Pierwsze z nich pochodzi¢ mialo z grobu oznaczonego jako nr 21. Hugo
Jentsch okreslit jego wysokos¢ na 18 cm. Egzemplarz miat posiada¢ dtugi na
8 cm kolec, ktorego srednica minimalna wynosita 1,2 cm 1 wzrastata do 1,6 cm
przy konicu. Opierajac si¢ na pozostatych elementach wyposazenia pochowka,
zwlaszcza na prostokatnej sprzaczce ze skuwka, mozemy go umiesci¢ z duza
doza pewnosci w ramach okresu rzymskiego. Idac tym tokiem rozumowania,
umbo trzeba zaliczy¢ do typu 7a wg Martina Jahna (1916; 175-176, Taf. I11.7a),
co odpowiada typom A2, B2, C2 i D2-3 wg Norberta Zielinga (1989: 34-40,
44-59, 62—69, 72—-76). Naleza one do najwczesniejszego horyzontu uzbrojenia
w kulturze luboszyckiej, w ktorym mozemy odnalezé przemozny wplyw
kultury przeworskiej. Na tej podstawie mozna, w mojej ocenie, zawgzi¢ chrono-
logig tego okazu, jak i catego zespotu, na okres B2b—Cla.

Drugie umbo pochodzi z przemieszanych pochowkow 34-35 (Jentsch: 39—
40). Niestety na temat jego formy nic nie wiadomo — autor publikacji wspomi-
na jedynie, ze w kryzie znajdowatly si¢ cztery otwory, sposrod ktorych jeden
jeszcze zawierat nit.

Trzeci egzemplarz znaleziono w grobie nr 36 (Jentsch: 42). Autor wspomi-
na, ze zabytek posiadal trzy nity mocujace. Ponadto zwrocit uwage na jego zty
stan zachowania, oraz na obecno$¢ kolca (najprawdopodobniej tepego)
dtugosei 7 cm.

Czwarty okaz z omawianego stanowiska (Jentsch: 68, Taf. II1.8) pochodzi¢
miat z grobow oznaczonych numerami 58-59 (ryc. 1.8). Zabytek miat §rednice
15 cm, z kryza szeroka na 3,5 cm. W przypadku tego znaleziska dysponuje-

4 Wspomnie¢ nalezy rowniez o niewielkim udziale zabytkow o cechach charakterystycznych
dla kregu nadtabskiego jak umbo z Rapic, pow. Stubice (Leube 1992: 315, 324, Taf. 9.1) czy imacz
z Langewahl, Lkr. Oder-Spree (Dolle 1985).
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my rysunkiem, jest on jednak bardzo schematyczny. Sam autor nie rozstrzyga,
czy mamy do czynienia z umbem potkulistym, kopulastym czy zakonczonym
kolcem — na taki stan rzeczy wplyw miat bardzo zty stan zachowania zabytku.
Fakt ten, w polaczeniu z niedostateczna szczegotowoscia publikacji, uniemozli-
wia jakiekolwiek sklasyfikowanie artefaktu.

Nekropolia dostarczyta rowniez dwoch imaczy (Jentsch: 39, Taf. I11.3, 42).
Obydwa mialy wedlug autora opracowania stanowiska wystapic¢ razem z przy-
toczonymi juz powyzej umbami. Pierwszym z nich jest egzemplarz z przemie-
szanych grobow nr 34-35 (ryc. 1.3; 5). Byl on zaopatrzony w ornament wypito-
wywanych linii — zostanie on doktadniej opisany w nastgpnej czg$ci niniejszego
opracowania.

Drugi okaz pojawit si¢ w grobie 36. Wiadomo o nim jedynie tyle, ze posiadat
zdobienie.

Najliczniejsza kategoria uzbrojenia na cmentarzysku w Sadzarzewicach
sa elementy oporzadzenia jezdzieckiego w postaci ostrég. Wszystkie nalezaty
prawdopodobnie do odmiany kabtakowej z zaczepami guzikowatymi. Jedynym
okazem, ktory mozna precyzyjnie sklasyfikowa¢ dzigki zamieszczonej rycinie
jest znalezisko z przemieszanych pochoéwkow 58-59 (Jentsch: 69, fig. 25)°.
Egzemplarz ten miat czworokatny w przekroju bodziec i wykonany zostat z bra-
zu. Zaliczy¢ go nalezy do typu E6 wg Jerzego Ginalskiego (1991: 63), datowa-
nego na faze Cla. Identyfikacja pozostatych jest obarczona znacznym stopniem
ryzyka badz wrecz jest niemozliwa.

W tzw. grobie 25-32 znaleziono dwie ostrogi (Jentsch: 32-33). Jedna z nich,
wykonana z brazu, miata mie¢ kabtak rozszerzajacy si¢ rombowato w jego srod-
kowej czgsci oraz bardzo masywny, pusty w srodku bodziec. Cechy te — zwtasz-
cza pierwsza z wymienionych — wskazuja na pdznorzymska metryke znaleziska
(Godtowski 1977: 89; Ginalski 1991: 64). O drugim egzemplarzu, zelaznym,
wiemy jedynie tyle, ze mial waski kablak.

Okaz z grobu 36 (Jentsch: 43) z Sadzarzewic, pow. Krosno Odrzanskie byt
pokaznych rozmiaroéw, oraz posiadal ozdobiony dwoma rowkami, stozkowaty
bodziec mocowany nitem do poszerzonego rombowato kabtaka. Cecha ta, jak
juz wspomniano, uznawana jest za charakterystyczna dla egzemplarzy pozno-
rzymskich i pozwoli nam na pewniejsze datowanie zespotu.

Ostroga z grobu 38 (Jentsch: 45) wykonana zostata najprawdopodobniej
z zelaza. Rowniez i ona posiada rozszerzajacy si¢ romboidalnie kabtak.

® Przy okazji omawiania tego zabytku autor podaje informacjg, ze na tym stanowisku znalezio-
no przypadkowo jeszcze jedna podobna brazowa ostrogg, i trzy dalsze, wykonane z zelaza. Ponie-
waz odkrycia dokonata przypadkowo osoba nie zajmujaca si¢ archeologia (miejscowy lesniczy),
a zabytki nie zachowaly sig, trudno traktowac tg informacjg jako w petni wiarygodna.
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Jej bodziec mial by¢ zaopatrzony w gran biegnaca az do kabtaka i przecina-
jaca go poprzecznie. Cechy te wskazuja, ze mamy do czynienia z forma
p6znorzymska.

W grobie 44 (Jentsch: 51) wystapita para niewielkich ostrog o stozkowatym
bodzcu. Nic wigcej na ich temat niestety nie wiadomo.

Z przemieszanych groboéw 48-50 (Jentsch: 57) mialy pochodzi¢ dwie pary
egzemplarzy. Pierwsza para miata tasmowaty, rozszerzajacy si¢ rombowato ka-
btak oraz stozkowaty bodziec zdobiony dwoma rowkami. Na podstawie tego
opisu mozna z pewnym prawdopodobienstwem przyporzadkowac te okazy do
podgrupy F wg Jerzego Ginalskiego (1991: 64-67), ktdrej chronologia ograni-
cza si¢ do fazy C1. Druga para rowniez posiadata rombowato poszerzony kabtak
oraz przynitowany bodziec i wykonana byta z zelaza.

W grobie 65 wystapita zelazna ostroga, ktora Hugo Jentsch okreslit jako
podobna do egzemplarza z grobu 58-59.

ODNALEZIONE I ZIDENTYFIKOWANE ZABYTKI UZBROJENIA Z CMENTARZYSKA
W SADZARZEWICACH

Materiaty z cmentarzyska w Sadzarzewicach trafity do zatozonego przez
Hugo Jentscha muzeum w Gubinie. Prawie cale zbiory tej placowki zagingty
w czasie prowadzonych w tym miescie dzialan wojennych oraz w okresie anar-
chii, ktory nastapit pozniej. W trakcie przeprowadzonej przez autoréw kwerendy
muzealnej udato si¢ odnalez¢ niektére z wymienionych zabytkdw.

Pierwszym z nich jest ornamentowany grot wtdczni z grobu 36 (Jentsch: 42,
Taf. III.1). W publikacji odnajdujemy informacje, ze posiadat on dtugos¢ cat-
kowita wynoszaca 20,5 cm przy dlugosci tulei 5,7 cm. Otwor na nit umieszczo-
ny byt w odleglosci 1,5 cm od krawedzi tulei. Lis¢ zaopatrzony byl w zeberko
oraz w ornament kresek rozchodzacych si¢ uko$nymi rzedami od osi symetrii.
Owych rzedow byto 25 do 27 i sktadatly si¢ z 5 do 25 kresek.

Niemalze wszystkie te dane odpowiadaty wymiarom egzemplarza (z miej-
scowos$ci nieznanej) ze zbior6w Muzeum Archeologicznego w Zielonej Gorze
z siedziba w Swidnicy. Skatalogowany jest on pod numerem inwentarza MZG
533:1958. Z dokumentacji Muzeum mozna dowiedzie¢ sig¢ jedynie, ze zostat
on pozyskany w ramach ,,rewindykacji zbiorow Muzeum w Gubinie”. Dlugosc
catkowita domniemanego grotu z Sadzarzewic wynosi 20,4 cm, przy dlugo-
sci liscia 14,9 cm i tulei 5,5 cm. Szeroko$¢ maksymalna liscia wynosi 3,9 cm,
a jego grubos¢ liczona w partii pozbawionej zeberka zamyka si¢ w wartosci



Uzbrojenie z cmentarzyska kultury luboszyckie;... 99

0,4 cm. Przeswit tulei ma $rednice 1,7 cm. Odleglo$¢ najdalej odsunigtego od
krawedzi otworu na nit mocujacy wynosi 1,3 cm. Zabytek wazy 96 g.

Brzegi liscia sa uszkodzone przez korozjg, a jego powierzchnig czg$ciowo
nadal pokrywa patyna ogniowa. Na lepiej zachowanej stronie grotu mozna do-
patrze¢ sig 25 rzedow kresek (na jedynej potowie liscia, ktorej powierzchnia
jest w wigkszo$ci pokryta patyna ogniowa). Maksymalna liczba kresek w jed-
nym rzedzie wynosi 16 (liczac od osi licia do krawedzi tnacej), nie wiadomo
jednak, w jaki sposob ich liczba byta liczona przez Hugo Jentscha. Cickawa
cecha ornamentu jest fakt, ze tworza go kreski wypukle. Zostaty one wyko-
nane najprawdopodobniej trzymana pod katem punca. Mimo wspomnianych
ubytkow korozyjnych krawedzi liscia, mozna stwierdzi¢ z duza doza pewno-
Sci, ze te nie tworzyly linii prostych lecz byly zagigte. Dzigki temu zabiego-
wi zarys grotu niedaleko wierzchotka byt lekko taliowany. Taki ksztalt jest
charakterystyczny dla egzemplarzy typu I wg Piotra Kaczanowskiego (1995:
11-14). Omawiany grot nie spetnia w sposéb absolutny kryteriow dla tej grupy,
poniewaz zaopatrzony jest w stabo wyodregbnione zeberko (w przeciwienstwie
do typowych, ostro wyodrgbnionych). Niemniej, nie jest to anomalia decyduja-
ca, a najwazniejsze cechy typu I w jego 3 odmianie (Kaczanowski 1995: 12—13,
tabl. IV.2-3) sa zachowane. Groty tego rodzaju na obszarze kultury przewor-
skiej datowane sa przez Piotra Kaczanowskiego na okres wezesnorzymski i fazg
Cla okresu p6znorzymskiego.

Widniejacy na powyzszym egzemplarzu ornament jest bardzo rzadki na tere-
nie Barbaricum. Do najblizszych analogii naleza znaleziska z kultury luboszyckiej
z Sonnewalde, Lkr. Elbe-Elster (Grosse 1905: 367-369; Leube 1975: 127), tzw.
grobu 33 z Wilhelmsaue, Hauptstadt Berlin (Kossina 1905: 382, fig. 12; Schach-
Dorges: 1969: 130-131, Abb. 17) oraz zaliczany do kultury przeworskiej eg-
zemplarz z miejscowosci nieznanej z Dolnego Slaska (Archiwum). W przypadku
pierwszego i trzeciego z wymienionych ornament sktadat si¢ z wklestych kresek,
w przypadku drugiego — z wklgstych punktow wykonanych ttoczkiem. Egzem-
plarz z Wilhelmsaue nalezy do grobu o najprawdopodobniej przemieszanym
wyposazeniu, lecz biorac pod uwage forme grotu i chronologi¢ cmentarzyska
(C1-C2) mozna go datowac na odcinek Cla. Znalezisko z Sonnewalde wystapi-
to w grobie pozbawionym czutych datownikow. Poniewaz jest zblizony do typu
I wg Piotra Kaczanowskiego (1995: 14—15, tab. V.3-5), nalezatoby go datowac
na okres B2b—Cla. Warto rowniez wspomnie¢, ze pokrewny rodzaj zdobienia
grotow mozna zaobserwowaé na znacznie wickszej liczbie okazéow pocho-
dzacych w przewazajacej mierze z kultury przeworskiej. Ich powierzchnie
sa rownomiernie pokryte kreskami, ktore jednak nie tworza uko$nych rzedow.
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Chronologia tych zabytkow ogranicza si¢ do fazy B2 (Kontny 2001: 81-83;
2008: 139-141).

Zbieznos¢ wymiardw i detali rzadkiego przeciez rodzaju ornamentu oraz
fakt, ze okaz zostal pozyskany z Gubina, wydaja sig¢ by¢ wystarczajaco silnymi
przestankami, by uzna¢ grot z grobu 36 z Sadzarzewic za tozsamy z zabytkiem
z Muzeum Archeologicznego w Zielonej Gorze. Jak wielokrotnie w niniejszym
artykule wspominatem, grob nr 36 zawierat bogate wyposazenie, ktore umozli-
wito jego precyzyjne datowanie. Najbardziej przydatne w tym zakresie okazata
si¢ ostroga oraz okucie konca pasa. Pierwsza z wymienionych posiadata rombo-
wato poszerzony kabtak, okucie z kolei zaliczy¢ mozna do typu JII3 wg Klausa
Raddatza (1957: 95). Obydwa zabytki ustalaja chronologi¢ zespotu na fazg Cl1.
W korelacji z przytoczona powyzej wczesna metryka grotu, ktora w oparciu tak
o morfologig jak i typ zdobienia zabytku, zamyka si¢ w fazach B2-C1la, mozemy
z duza doza pewnosci zawezic¢ chronologie catego zespotu do fazy Cla.

Kolejny ocalaly zabytek z Sadzarzewic znajduje si¢ w zbiorach Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu (nr kat. 160a) i jest to grot z zadziorami (Jentsch:
67-68, Taf. I11.6) z przemieszanego grobu 58-59 (ryc. 1.6; 4). Z publikacji Hugo
Jentscha dowiadujemy sig, ze w chwili znalezienia grot miat dlugos¢ 15 cm,
z czego 9 cm przypadato na tulejg¢. Zadziory zostaty okreslone jako silnie wy-
giete na zewnatrz — jeden z nich, zachowany w catosci miat dlugos¢ 6,5 cm.
Wewngtrzna ich krawedz posiadata osobliwe, dtugie na 4 cm wycigcia. W obrg-
bie jednego z nich dato si¢ zauwazy¢ zabkowanie. Autor XIX-wiecznej publi-
kacji zasugerowal, ze grot mogt wienczy¢ harpun do potowu ryb. Taki unikalny
ksztalt opisanego i narysowanego grotu sktaniat do duzej rezerwy w odniesieniu
do obserwacji Hugo Jentscha tym bardziej, ze jego rysunki nieraz okazywaty si¢
by¢ obarczone mylacymi nadinterpretacjami. Konfrontacja powyzszych danych
z zachowanym zabytkiem pozwolita odrzuci¢ zastrzezenia i pokazata, ze grot
rzeczywiscie ma bardzo niecodzienna forme. Zadziory istotnie zaopatrzone sa
w wycigcia, a jeden z nich ma zabkowana wewngtrzna krawedz. Diugos¢ cat-
kowita zachowanego zabytku wynosi dzisiaj jedynie 8,8 cm, przy dhugosci tulei
5,7 cm. Maksymalna szeroko$¢ grotu to 5,1 cm. Nieutamany zadzior mierzy
5,9 cm dhugoscei i 1,5 cm szerokosci maksymalnej. Przeswit resztek tulei wynosi
0,8 cm. Grubos¢ liscia to 0,4 cm, a masa zabytku wynosi 36 g. Mniejsze warto$ci
przytoczonych wymiaréw w stosunku do opisanych przez Hugo Jentscha wyni-
kaja zapewne z postepujacej korozji i zabiegow konserwatorskich, jakim zostat
poddany od tamtego czasu.
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Nie ma pewnosci, jakiego rodzaju pocisku jest to grot. Niewielka $redni-
ca tulei wskazuje na grot strzaly, jednak nie ulega watpliwosci, ze pierwotnie
element ten byt znacznie dtuzszy (co najmniej 3 cm opierajac si¢ na danych
Hugo Jentscha), co automatycznie przektadato si¢ na wigkszy prze§wit. Row-
niez brak szczeliny na tulei oraz znaczna pierwotna dlugos¢ catkowita (15 cm
mimo znacznego uszkodzenia) sugeruje (cho¢ nie przesadza!), ze zabytek nale-
zy jednak traktowac jako grot oszczepu. Jest to tym bardziej prawdopodobne,
ze w kulturze luboszyckiej groty strzat z zadziorami sa bardzo rzadko spotykane
—wystapity jedynie na dwoch stanowiskach. Niemniej, na skutek fragmentarycz-
nego stanu zachowania, nie sposob okresli¢ przeznaczenia zabytku w sposob
nie budzacy watpliwosci.

Okaz z Sadzarzewic jest niezwykle interesujacy, poniewaz nie Sposob
wskaza¢ innych grotow oszczepow lub strzal z analogicznymi wycigciami
i zabkowaniem krawedzi zadziorow datowanych na okres wptywow rzymskich
i pochodzacych z europejskiego Barbaricum. Najprawdopodobniej mamy
tutaj do czynienia z lokalng odmiana.

Réwniez w poznanskim Muzeum znajduje si¢ trzeci istniejacy zabytek
z Sadzarzewic, czyli zdobione okucie imacza (Jentsch: 39, Taf. II1.3) z prze-
mieszanych grobow 34-35 (ryc. 1.3; 5). Z publikacji stanowiska dowiadujemy
si¢, ze mialo ono 20 cm dtugosci. Najwigksza szerokos¢ ptytek na nity wynosita
4,2 cm, najmniejsza szeroko$¢ S$rodkowej partii — 2 cm. Zagigcie nitow
mocujacych okucie wskazywalo, ze grubos¢ dranic tarczy w jej srodku wynosita
1,5 cm.

Domniemany okucie imacza z Sadzarzewic figuruje obecnie pod numerem
inwentarzowym 1945: 129 i katalogowym 1945: 505 jako znalezisko z miej-
scowosci nieznanej. Niemniej, sugestia w odniesieniu do prawdopodobnego
miejsca jego znalezienia zostata zaznaczona na karcie katalogowej, ponadto
wiadomo, ze trafilo ono do Muzeum Archeologicznego w Poznaniu z Gubina
(Kostrzewski 1950: 167). Wymiary artefaktu sa $cisle zbiezne z danymi przyto-
czonymi przez Hugo Jentscha: dlugos$¢ catkowita — 19,8 cm, dlugo$¢ zachowa-
nej w calosci ptytki — 5,8 cm, szerokos¢ maksymalna plytki 3,9 cm, szerokosé
uchwytu — 2 cm, masa — 35 g. Zabytek nosi $lady ornamentu tworzonego przez
wypilowane linie. Na rysunku z publikacji mozna zobaczy¢ parg wyztobien wypi-
lowanych w centralnej czg$ci uchwytu, biegnacych prostopadle do jego brzegow.
7 kazdej strony sasiaduje z nimi para uko$nych linii — obydwie ustawione sa do
siebie zbieznie. Na obu koncach uchwytu, przy plytkach na nity, wida¢ rowniez
po parze prostopadtych nacig¢. Majac w reku oryginalny zabytek mozna jednak
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stwierdzi¢, ze opisany rysunek jest zbyt daleko idaca rekonstrukcja, czy wrecz
nadinterpretacja. Na skutek korozji srodkowa partia ornamentu jest wyraznie
czytelna jedynie do okoto potowy szerokosci uchwytu, ponadto jedna z ukosnych
par jest niewidoczna. Nie ma rowniez $ladu po jednej z par nacig¢ przy ptytkach
do nitow. Blizsza obserwacja pozwolila jednak stwierdzié, ze wewngtrzne po-
przeczne nacigcia byly otoczone nie przez proste, skosne linie, lecz przez wzor
katowy, zblizony to obroconej na bok litery ,,V”. Jest on bardzo podobny do roz-
powszechnionego w catej Germanii motywu przylegajacych podstawami trdj-
katow, charakterystycznego dla okresu wezesnorzymskiego. Najczgéciej mozna
go spotka¢ na egzemplarzach z profilowanymi ptytkami do nitow (Jahn 1916:
187-191, Abb. 204-205, 207, 209-211, 216, 222; Zieling 1989: 307-308, Abb.
11). Niemniej wystegpuje on rowniez mtodszych typologicznie okazach — wskazac
tutaj mozna jako przyklady imacz z wyodrgbnionymi ptytkami z Szymiszowa,
pow. Strzelce Opolskie (Archiwum) czy z grobu 169 z Krupic, pow. Siemiatycze
(Jaskanis 2005: 45, Taf. XLVII). Okucie imacza z Sadzarzewic nalezy zaliczy¢
do typu S1 wg Norberta Zielinga (1989: 209-213, Taf. 28.1-2). Okazy tej grupy
z jedna parg nitéw sa datowane w kulturze przeworskiej na fazg C1.

PoODSUMOWANIE

Ogodtem na cmentarzysku w Sadzarzewicach znaleziono 4 miecze, 2 zawiesz-
ki pochew mieczowych, 2 topory, 6 grotow broni drzewcowej bez zadziorow,
2 groty z zadziorami, 7 grotéw strzal, 4 umba, 2 okucia imaczy i 12 ostrog.
Daje to liczbg 41 elementow uzbrojenia na ok. 68 grobow. Jest to odsetek wy-
jatkowo wysoki wsréd cmentarzysk kultury luboszyckiej, cho¢ pamigtaé trzeba,
ze wigkszos$¢ uzbrojenia pochodzi z niewielkiej grupy (wedlug Hugo Jentscha
chodzi o 4 pochowki) bogato wyposazonych grobow. W takiej ,,militaryzacji”

inwentarza nalezy jednoznacznie widzie¢ przejaw silnych wptywéw kultury
przeworskiej. Innym przejawem kontaktow ludnosci kultury luboszyckiej z sa-
siadami ze wschodu jest sposob zdobienia grotu z grobu 36. Mimo niezaprzeczal-
nego podobienstwa do stosunkowo licznych grotéw z ornamentem $ciegowym
z kultury przeworskiej, nie jest on identyczny®. Mamy tutaj najprawdopodob-
niej do czynienia z pewna modyfikacja starszego wzoru rozpowszechnione-
go u wschodnich sasiadow. Groty zdobione tloczonymi kreseczkami na catej
powierzchni datowane sa w kulturze przeworskiej na okres wczesnorzymski,

6 Z obszaru kultury przeworskiej znany jest tylko jeden grot z analogicznym zdobieniem do
znaleziska z Sadzarzewic — grot z miejscowosci nieznanej z Dolnego Slaska (Archiwum).
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podczas gdy egzemplarze luboszyckie pochodza z okresu B2b—Cla’. Obserwa-
cje te nie sa w zadnym wypadku zaskakujace, bowiem udzial tej jednostki tak-
sonomicznej w ksztattowaniu si¢, a pozniej rozwoju kultury luboszyckiej jest
niezaprzeczalny.

Cmentarzysko w Sadzarzewicach uzytkowane byto w okresie B2b—C2 i uzbro-
jenie na nim znalezione dobrze mie$ci si¢ w tym przedziale czasowym. Warto
zauwazy¢, ze znaczna czg$¢ broni, ktora dato si¢ w mniej lub bardziej precyzyj-
ny sposob sklasyfikowaé, pochodzi najp6zniej z fazy C1. Niektore zabytki, takie
jak np. znaleziska z grobu 21 czy niezidentyfikowane ostrogi kablakowe moga
pochodzi¢ nawet z fazy B2b, cho¢ zadna przestanka nie przemawia zdecydowa-
nie za taka chronologia tych znalezisk. Na terenie catej kultury luboszyckiej nie
odkryto zadnego grobu z uzbrojeniem, ktory mozna bytoby datowac precyzyjnie
na faz¢ B2b®, niemniej w przypadku tak wczesnego i waznego stanowiska ja-
kim sa Sadzarzewice, nie mozna wykluczy¢ wczesnorzymskiej metryki ktoregos
z wymienionych egzemplarzy.

Warto zwro6ci¢ uwage na dwie ostrogi wykonane z brazu. Jest to rzadko
spotykany material w wyrobach tego rodzaju w kulturze przeworskiej,
a charakterystyczny dla znalezisk z kultury wielbarskie;j.

Zastanawiajaca jest tez mata liczba znalezionych toporéw w stosunku do ilo-
$ci grobow. Spowodowane bylo to zapewne, migdzy innymi, dosy¢ wczesnym
koncem funkcjonowania cmentarzyska — w czasie, gdy ten rodzaj uzbrojenia
osiagat szczyt popularnosci w kulturze luboszyckiej, tj. w fazie C2, na cmenta-
rzysku przestawano grzebac.

Sposrod 41 znalezisk uzbrojenia z Sadzarzewic do naszych czasow prze-
trwaly 3. Trudno mie¢ nadziejg, ze uda si¢ jeszcze odnalez¢ wszystkie braku-
jace zabytki, niemniej szansa na chociaz minimalne polepszenie powyzszego
stanu dzigki dalszym poszukiwaniom w zbiorach muzealnych Polski i Niemiec
nadal jest duza.

mgr Agata Andrzejewska dr Karol Demkowicz
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" Weze$niejsze datowanie w ramach tego odcinka jest mato prawdopodobne biorac pod
uwagg brak w kulturze luboszyckiej zabytkow uzbrojenia o chronologii ustalonej w sposob pewny
na koniec fazy B2.

8 Najwczes$niejsze pochowki zawieraja wyposazenie datowane zarowno na faze B2b
jakiCla.
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SUMMARY

ARMAMENT FROM THE CEMETERY OF THE LUBOSZYCE
CULTURE IN SADZARZEWICE, POW. KROSNO ODRZANSKIE

The cemetery in Sadzarzewice (former Sadersdorf) is one of the most important ar-
chaeological sites in Lower Lusatia and it dates back to the pre-Roman and Roman iron
ages. It was included into the Luboszyce culture by Grzegorz Domanski in his work from
1979. Along with two other cemeteries, located nearby in Grabice and Luboszyce, the
Sadzarzewice complex constitutes the oldest chronological horizon of this taxonomic
group, and the region is regarded as the starting point of its later expansion. Despite the
site’s great significance for the prehistory studies of the Oder basin, its state of study is
far from satisfactory. This is mostly due to the fact it was discovered and explored at
the end of the XIX™ century, that is in the time archaeological methods were still in de-
velopment. Further complication was caused by the history of the region — nearly all of
the artifacts were lost during WWII, and as an effect, the cemetery’s inventory is known
only from a publication dating back to 1895. Nevertheless, during my research for my
dissertation on the armament of the Luboszyce culture, I managed to identify a couple
of those lost finds. This small group consisted of an ornamented spearhead, an untypical
javelin- or arrowhead, and a shield grip. The total number of Roman iron age weapon and
equestrian equipment finds from the cemetery is 41 — 4 swords, 2 sword scabbard belt
loops, 2 axes, 6 spearheads, 2 javelin heads, 7 arrowheads, 4 shield bosses, 2 shield grips
and 12 spurs. The artifacts from Sadzarzewice fit into the phase B2b—C2 (late 2nd—3rd
cent. A.D.) range. Those weapons that were possible to date with considerable precision
can be situated within the phase C1, some even can be as old as B2b, although there is
no certain evidence of such early chronology. Another notable feature of the Sadzarze-
wice artifacts is the evidence of various interregional influences — either from the West
(the Elbian circle) and East (the Wielbark and Przeworsk cultures) which phenomenon,
although characteristic for the Luboszyce culture in general, is best observed in the early
stages of this unit’s development.
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Ryc. 1. Przedstawienia uzbrojenia z cmentarzyska w Sadzarzewicach
(Zrodto: Jentsch 1895: Taf. III)
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Ryec. 3. Grot widczni z Muzeum
Archeologicznego w Zielonej Gorze,
nr inw. MZG 533:1958 zidentyfikowany
jako zabytek z grobu 36 z Sadzarzewic
(Rys. A. Andrzejewska).

Ryc. 2. Grot wldczni z Muzeum
Archeologicznego w Zielonej Gorze,
nr inw. MZG 533:1958 zidentyfikowany
jako zabytek z grobu 36 z Sadzarzewic
(Fot. A. Andrzejewska)

Ryc. 4. Grot z zadziorami z tzw. grobu 58-59 Ryc. 5. Imacz z miejscowosci nieznanej
z Sadzarzewic ze zbiorow Muzeum ze zbioréw Muzeum Archeologicznego
Archeologicznego w Poznaniu, nr kat. 160a w Poznaniu. Zidentyfikowany jako znalezisko
(Fot. i rys. A. Andrzejewska) z tzw. grobu 34-35

(Fot. i rys. A. Andrzejewska)



