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Drzalem bardziej z powodu obrony Syrakuz przed
Marcellusem niz wydarzen na froncie |...]
G. Dumezile

Grabiez (direptio) (Zidtkowski 1993) Syrakuz z roku 212 p.n.e. w zrodtach
literackich jest przedstawiana jako jeden z pierwszych tego typu przypadkow
w okresie Republiki (Polyb., VIII, 5; Liv., XXV, 23; Ovid., Fasti., 1V, 963;
Strab., 1V, 2,4; App., Sic., 4; Plut.,, Marc., 19-21; Eutrop., Brev. urb. cond.,
I, 14). Po raz pierwszy rzymski wodz — w tym wypadku Marek Klaudiusz
Marcellus, w tak spektakularny sposob mial zaprezentowac zdobyte greckie
posagi i obrazy, gdyz wczesniej do Rzymu trafialty tupy gltéwnie w postaci
broni badz dziela sztuki pochodzenia etruskiego, lub pojedyncze statuy bo-
gow (tj. posag Jowisza Imperatora z Praeneste (380 p.n.e.), tupy z obozu
Pyrrusa (275 p.n.e.) i signa Tuscunica z Volsinii (264 p.n.e.) (Liv., 6. 29.9;
Flor., I. 13. 27; Plin, Nat, XXXIV, 33—-6; CIL VI, 40895; Torelli 1968: 71-76;
Waurick 1975: 7). W tym wypadku do miasta przywieziono najwspanialsze
dzieta sztuki, ktore Liwiusz okreslit jako ornamenta urbis (Liv., 25, 40).

Rzymscy dowodcy $wiadomi wartosci zagrabionych tupow (manubiae,
praedae), ktore od czasow Il wojny punickiej coraz silniej naptywaty do
stolicy nowo ksztattujacego si¢ imperium, tym chetniej prezentowali swoja
zdobycz podczas triumfow czy owacji. Wszelka grabiez byla niezwykle
intratnym procederem dla wielu Rzymian, poczawszy od oficerow, wodzow
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po patres, pod ktorych kuratela znajdowat sie skarbiec (aerarium) (Shatzman
1975: 63—-67; Kay 2014: 21-42). Po pierwsze, co cenniejsze tupy z metali szla-
chetnych takie jak zastawy stolowe lub posagi mimo tego, ze grabione przez
rzesze legionistow, w konsekwencji trafiaty pod piecz¢ wodza, ktory dokonywat
podziatu zdobyczy(Shatzman 1972: 177-205). Po drugie, skarbiec krélewski,
ktory po raz pierwszy udato si¢ zdoby¢ Rzymianom podczas oblegania Syrakuz,
mial w calosci zasili¢ aerarium. Legionistom, ktorzy w tym wypadku byli gtow-
na sita szturmujaca kazde miasto, musiaty wystarczy¢ drobne tupy, badz pie-
niadze zarobione ze sprzedazy poszczegolnych dobr (jesli oczywiscie bylta taka
mozliwo$¢) oraz nagrody w postaci wiencow (corona civica, corona murali),
naramiennikdw (armillae) czy witdczni (hasta magna, hasta parva), ktore
otrzymywali za specjalne zashugi podczas zmagan wojennych (dona militaria:
Maxfield 1981: 238).

Zdobycie i grabiez Syrakuz przez legiony Marcellusa mozna rozpatrywacé
w wieloraki sposob. Pierwszym aspektem, na ktory nalezy zwroci¢ uwagg, sa
dziatania militarne, ktore zostaly przeprowadzone przed, w trakcie i po zdoby-
ciu miasta (Syrakuzy byty oblegane od 213 r. p.n.e.) (Brunt 1971: 653; Briscoe
2008: 61; Broughton 1951: 264). Druga kwestia dotyczy spraw religijnych, be-
dacych istotnym zagadnieniem podczas ovatio Marcellusa z roku 211 p.n.e.
Trzeci czynnik, na ktory zwraca uwagg sam Cyceron, dotyczy poréwnania cha-
rakteré6w wodza i namiestnika Sycylii Gajusza Werresa, ktory w latach 70 p.n.e.
grabit cata niemal wyspe, wzbogacajac w ten sposdb swa ogromna prywatna
kolekeje sztuki. Zupeie inaczej niz Marcellus, ktory podarowat wiele ze swych
lupdéw poszczegolnym przybytkom kultowym, roéwniez poza Rzymem
(Cic. Verr., 11, 121, IV, 129; Plut., Marc., 30; Weis 2003: 395).

Powr6t z kampanii na Sycylii w roku 211 p.n.e. byt okazja do uhonorowa-
nia wodza za jego zastugi i mgstwo podczas zmagan wojennych prowadzo-
nych na potudniu Italii. Z relacji Liwiusza i Plutarcha wiemy doskonale w jaki
sposob Marcellus zostal nagrodzony. Senat zebrawszy si¢ w $wiatyni Bello-
ny, wystuchat sprawozdania wodza, ktory przedstawiat swe zastugi oraz czy-
ny legionistow. Skarzac si¢ przy tym na los zotierzy, ktérzy musieli zmagac
si¢ z wieloma przeciwno$ciami — chociazby z zaraza, ktéra wybuchta w mie-
scie. Wodz zarzucit zgromadzonym, ze nie mogt wroci¢ do miasta ze swoimi
legionami, ktore uswietnityby jego triumf. Rozwazajac jednak kilka czynni-
kow, senat nie mogt przyzna¢ Marcellusowi triumfu, gdyz zdobycie Syrakuz
w roku 212 p.n.e. nie doprowadzito do konca zmagan wojennych na Sycylii,
w konsekwencji czego armia, o ktorej wspomina Marcellus, musiala zostaé¢
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na wyspie (Liv., XXVI 21; Plut., Marc., 21; Val. Max., II, 8, 2; Beard 2009:
147). W swietle wyzej przedstawionego argumentu, relacja Plutarcha o nieprzy-
znaniu Marcellusowi triumfu ze wzgledu na zazdro$¢ cztonkow senatu
wydawac si¢ moze tylko kolejnym wybiegiem czysto literackim, majacym na
celu ukazanie nieprzychylno$ci panujacej migdzy patres. Senat przyznat jed-
nak wodzowi owacje, tzw. mniejszy triumf (Servius, den., IV 543; Wikarjak
1984: 33; Ostenberg 2009: 27), ktéry w niezwykle ekspresyjny sposob
przedstawit Liwiusz i Plutarch (Liv., XXVI 21):

Inde ouans multam prae se praedam in urbem intulit. cum simulacro captarum Syracu-
sarum catapultae ballistacque et alia omnia instrumenta belli lata et pacis diuturnae re-
giaeque opulentiae ornamenta, argenti aerisque fabrefacti uis, alia supellex pretiosaque
uestis et multa nobilia signa, quibus inter primas Graeciae urbes Syracusae ornatae fu-
erant. Punicae quoque uictoriae signum octo ducti elephanti [...]— Do miasta wkroczyt
w owacji z wielka niesiona przodem zdobycza. Niesiono obrazy przedstawiajace zdo-
bycie Syrakuz, katapulty, balisty i inne sprzgty wojenne [by¢ moze dziela Archimedesa
— A. Jarych] wspaniale zdobycze dtugotrwalego pokoju i bogactwa wladcow syraku-
zanskich, srebrne i spizowe wyroby artystyczne i inne przedmioty szaty oraz wiele
stawnych posagow, ktore zdobity Syrakuzy na réwniz najprzedniejszymi miastami
greckimi. Jako znak zwycigstwa nad Punijczykami prowadzono osiem stoni [...]
(przet. Brozek 1981).

W pochodzie brali udziat takze Syrakuzanczyk Sosys i Hiszpan Merykus,
ktorzy pomogli Rzymianom zdoby¢ miasto (Liv., XX VI, 21). Plutarch podkre-
$la rowniez, ze Marcellus jako pierwszy z wodzow przyozdobil miasto wspa-
niala sztuka z Hellady (Plut., Marc., 21), co jest obecnie szeroko dyskutowane
przez wspotczesnych badaczy (Gruen 1995: 84; Pape 1975: 6-7). Grecki autor
myli si¢ rowniez w kwestii porownania grabiezy Marcellusa i Fabiusza Maksi-
musa Kunktatora, ktéry zdobyt Tarent w 209 r. p.n.e. Plutarch podkresla, ze Fa-
biusz ze zdobytego miasta nie zabral posagow bogow, ktoére moglyby uswietnic¢
jego triumf, a skupit si¢ gtdéwnie na zajeciu skarbca, co bardziej odpowiadato
senatowi (Liv., 27. 15. 1-6, Cic., Verr., 2. 4. 135 , Plut., Fab., 21. 1-5). Jed-
nak Strabon wspomina, ze agora w Tarencie zostala ogotocona niemal z kaz-
dego posagu — podobnie jak Syrakuzy (Strab., VI, 3,1;. Ziotkowski 1980: 172).
Zapewne wigc Fabiusz pozostawit na miejscu tylko kolosalny posag Jowisza,
a pomniejsze, jak chociazby Heraklesa, przeniodst podobnie jak Marcellus do
Rzymu (Plin., Nat., XXXIV, 40; Plut., Fab., 22, 6; Miles 2008: 69; Bravi 2014:
28-29). Paradoksalnie, o tak okazatych tupach jak ten Marcellusa mamy tylko
szczatkowe informacje, przez co ustalenie jakie dzieta trafity do Rzymu, jest
zadaniem praktycznie niewykonalnym. Tylko dzigki poréwnaniu zdobyczy
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Marcellusa z Syrakuz i Fabiusza z Tarentu mozemy wywnioskowa¢, mniej
wigceej ile skarbow trafito do Wiecznego Miasta. Cyceron wspomina o dwoch
Globach Archimedesa, z ktorych pierwszy umieszczony zostal w §lubowanej
przez Marcellusa §wiatyni Honos et Virtus, drugi natomiast w domu wodza
(Liv., XXV, 40, XXVII 25, XXIX, 11; Cic., De rep., 21; Ovid., Fast, VI, 290;
Val. Max., I, 1, 8; Plut., Marc., 28). By¢ moze z Syrakuz Rzymianie zagrabili
rowniez posag Apollona dtuta Leocharesa oraz obraz Heleny pedzla Zeuksisa
(Plin., Nat., 35. 66). Z relacji Pliniusza Starszego nie mozna jednak wywnio-
skowac¢ tego jednoznacznie. Zdobycz uzupehit skarbiec krolewski oraz spora
ilos¢ srebra i brazu wykorzystanego przy zdobieniu §wiatyn (Plin., Nat., 34. 13).
Wedlug Adriano La Regina, ktory podczas swych badan zajat si¢ analiza znaj-
dujacych si¢ na bazach czy brazach napiséw ,,inwentarzowych” (Tabulae signo-
rum), posag konny, ktory obecnie eksponowany jest w Palazzo dei Conservatori
moégl by¢ jednym z wielu tupdw przywiezionych przez Marcellusa z Syrakuz
(La Regina 1991: 5). Dzielo to pochodzito z przetomu V i VI wieku p.n.e., a od-
kryte zostato przy vicolo dell’ Atleta w roku 1849. Na grzbiecie konia znajduje si¢
otwor §wiadczacy, ze w miejscu tym znajdowat si¢ posag jezdzcy, ktory niestety
zaginat. Na udzie konia z kolei zostata wyryta inskrypcja: (In) L(ibro) I (Loco)
XXVIII, drugi napis, a w zasadzie pojedyncza litera zachowata si¢ na jednym
z ramion monumentu: C. Opierajac si¢ na ksztalcie liter, La Regina stwierdzit,
ze pierwszy tekst pochodzi z konca III wieku p.n.e., gdyz podobna forma zapi-
su, (przedtuzona litera L), zostata zastosowana w inskrypcji ,,inwentarzowej”
na bazie, posagu Heraklesa, zdeponowanego w Rzymie w roku 217 p.n.e. (CIL
I. 2. 607). Drugi napis z posagu konnego witoski badacz datuje natomiast na
IT wiek p.n.e., kiedy monument mogt zosta¢ przeniesiony ze §wiatyni Honos
et Virtus w inne miejsce. Badacze do dnia dzisiejszego spieraja si¢ gdzie dzie-
fo mogto by¢ ustawione. Wedtug koncepcji La Regina litera C, mogta okresla¢
nastepujace lokalizacje: ad templum Castoris badz ad Circum. Z kolei Claudio
Parisi Presicce zasugerowatl, ze posag zostat umieszczony na wzgoérzu kapito-
linskim. Niestety ze wzgledu na lakonicznos$¢ przekazéw ostateczna lokalizacja
posagu musi pozosta¢ tylko w sferze hipotez. Cho¢ zwazywszy na popularnosé¢
wyscigdw konnych teza, ze posag mogt zosta¢ przeniesiony do cyrku wydaje
si¢ catkiem mozliwa (La Regina 1991: 5; Parisi Presicce 2013: 174—175). Czgs¢
dziet sztuki zostata zdeponowana przez wodza rowniez w innych czgsciach
Rzymu, o czym $wiadczy¢ moga odkryte inskrypcje. Pierwszy z napisow zostat
odnaleziony przy San Pietro in Vinoli, a jego tres¢ jest nastepujaca: M. Claudius
M. f consol Hinnad cepit (Konsul M. Klaudiusz syn Marka zdobycz z Enny),
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drugi: Martei M. Claudius M. f. consol dedit (Marsowi konsul M. Klaudiusz
syn Marka poswieca). Inskrypcja ta zostata odnaleziona przy bramie $wigtego
Sebastiana i jest czg$cia donacji, ktora zostala poswigcona Marsowi w jego §wia-
tyni przy via Appia (CILI. 2. 608; CILI. 2. 609). Na podstawie tych szczatkowych
przekazoéw wida¢ wyraznie, ze Marcellus zdobyte dzieta sztuki umiescit wielu
cze$ciach miasta, gdyz $wiatynia Honos et Virtus, w ktorej Cyceron i Liwiusz
widzieli jeszcze czg$¢ tupow tj. glob Archimedesa, zostata konsekrowana dopie-
ro po $mierci wodza w roku 205 p.n.e. Wedtug Plutarcha obywatele zareagowa-
li pozytywnie na przywiezione przez wodza z Syrakuz ornamenta, co wedlug
Mylsa McDonnell’a byto efektem tego, ze dziela te reprezentowaly zupetnie
inng forme artystyczna, niz wystawiane do tej pory posagi bogéw (Plut., Marc.,
21, McDonnell 2006: 74-76). Amerykanski badacz uwaza, ze po grabiezy
Syrakuz do Rzymu trafity najwspanialsze greckie posagi i obrazy, wsrdd kto-
rych znajdowato si¢ wiele wizerunkow nagich bogdéw do tej pory w miescie nad
Tybrem rzadko prezentowanych. Monumenty przywiezione przez Marcellusa
swa forma miaty szczegodlnie oddziatywaé na mlodych obywateli, dla ktorych
wizerunki nagich herosow reprezentowaty sitg i kult ciata, tak wazny w zmili-
taryzowanym rzymskim spoteczenstwie. Uwazam, ze koncepcja przedstawiona
przez McDonnell’a jest wystarczajacym dowodem, aby podchodzi¢ do grabiezy
Syrakuz jako momentu przelomowego w kwestii gromadzenia zdobytych dziet
sztuki. Pomimo, ze w wigkszosci przypadkow dla Rzymian liczyt si¢ gldwnie
kruszec z ktorego wykonane bylo dzieto, to w opisach przedstawiajacych zdo-
bycz Marcellusa wida¢, ze dla czesSci obywateli rowniez inne czynniki miaty
znaczenie. Chociazby tre$¢, ktora dany posag wyrazat.

Swiatynia Honos et Virtus powstata nie bez problemow i zostata konsekro-
wana dopiero w roku 205 p.n.e., przez syna Marcellusa. Pierwszy przybytek
poswigcony Honos ufundowat w roku 233 p.n.e., zdobywca Tarentu Fabiusz
Maksimus Kunktator. Jedenascie lat pdzniej Marcellus podczas bitwy pod Cla-
stidium slubowat wznie$¢ Swiatynig dla dwoch bostw Honos i Virtus, ktora sta-
rat si¢ konsekrowa¢ w roku 208 p.n.e. Wodz postanowit zrekonstruowac cele
poswigcong przez Fabiusza personifikacji Honoru i doda¢ do niej kult Mestwa,
jednak sprzeciw zglosito kolegium pontyfikow (Cic., De Nat. Deor., 11, 61;
Liv., XXVII, 25; Plut., Marc 28; Steinby1996: 31-33; Pietild-Castrén 1987: 56;
Ziotkowski 1992: 58). Wedlug McDonnell jednym ze zwolennikow wstrzyma-
nia konsekracji §wiatyni mogt by¢ sam Fabiusz, gdyz przybytek ten byt niero-
zerwalnie zwigzany z procesja transvectio equitum, ktora zostata zreformowana
przez jego przodka (McDonnell 2006: 80). Uwazam te hipoteze za przeko-
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nujaca, gdyz pomimo tego, ze Fabiusz i Marcellus byli w zrodtach okreslani
jako tarcza i miecz Rzymu, to reprezentowali dwie odmienne koncepcje pro-
wadzenia wojny z Hannibalem. W zwiazku z tym nieche¢¢ Fabiusza, co do kon-
sekracji w jednej $§wiatyni personifikacji dwdch rzymskich cnot jest zasadna.
W tym wypadku Marcellus musiat przeznaczy¢ wigksza czgs¢ tupow, aby od-
budowac przybytek Honos oraz wznies¢ cele dla Virtus (Val. Max. I, 1, 8).
Nowa $wiatynia, w ktorej wnetrzu znalazly si¢ posagi dwoch cnot tak istotnych
podczas kazdej wojny, stangla przy Porta Capena i od konca Il wieku p.n.e.,
cieszyla si¢ spora popularnoscia.

Najbardziej nurtujacym zagadnieniem dla wielu autorow badajacych pro-
blem grabiezy Syrakuz przez Marcellusa jest kwestia religijna, a $cislej mowiac
swigtokradztwo, ktorego mial si¢ dopusci¢ wodz po zdobyciu miasta. Temat ten
wzbudzal wiele kontrowersji juz w czasach antycznych (Polyb., IX, 10; Liv.,
XXV, 40, 1-3; Plut.,, Marc., 19-21), co doskonale widoczne jest w relacjach
Polibiusza, Liwiusza, Plutarcha, a takze Cycerona, ktory tonuje pesymistyczne
nastroje historykéw wzgledem wodza:

Romam quae adportata sunt, ad aedem Honoris et Virtutis itemque aliis in locis vi-
demus. Nihil in aedibus, nihil in hortis posuit, nihil in suburbano; putavit, si urbis
ornamenta domum suam non contulisset, domum suam ornamento urbi futuram [...]
(Cic., Verr,, 11, 4, 121) — Rzeczy [m.in. dzieta sztuki — A. Jarych] ktore zostaty przenie-
sione do Rzymu, mozemy ogladac przed $wiatynia Mgstwa 1 Honoru oraz w innych
miejscach. [Marcellus jednak nic z zagrabionych skarbow — Jarych] nie ustawit
w domu prywatnym, ogrodzie czy willi podmiejskiej. Uwazal, ze jego dom moze
by¢ ozdoba miasta, tylko wtedy gdy nie przyozdobi go ornamentami nalezacymi
do miasta [tj. tupami z Syrakuz] [...] (przet. Jarych).

Retor w charakterystyczny dla siebie sposéb opisuje czyny Marcellusa, kto-
ry wiele posagdéw przeznaczyt na upigkszenie miasta, gdzie do czasu grabiezy
Syrakuz mozna byto ogladac¢ tylko zakrwawione tupy, bron i pancerze przypo-
minajace o wczesniejszych triumfach (Plut., Marc., 21). Z kolei Liwiusz wspo-
mina wizytg wystannikow z Syrakuz, ktorzy w roku 210 p.n.e. oburzeni grabieza
wlasnego mienia, pragneli dociec swych racji przed rzymskim senatem (Liv.,
XXVI, 30. Cass. Dio., XV,57, Rives 1993: 32-35). Oburzenie Syrakuzan spo-
wodowane bylo ztamaniem przez Marcellusa obietnicy, w ktorej zobowigzat
si¢, ze Rzymianie zadowola si¢ tylko skarbcem krélewskim, a mienie prywatne
zostanie nienaruszone. Marcellus zostal oskarzony réwniez o brak checi pertrak-
tacji z miastem, ktore w razie podpisania ukladu pokojowego mogtoby liczy¢
na zachowanie swych dobr materialnych (Liv., XXVI, 32. 6). Syrakuza-
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nie zarzucali takze wodzowi, ze poprzez grabiez §wiatyn okradl nie tylko
mieszkancow ale takze samych bogdw. Senat rzymski rowniez byt podzielony
na zwolennikéw i przeciwnikéw wodza, co doskonale widoczne jest w mowie
Tytusa Manliusza Torkwatusa, ktéry wytyka Marcellusowi bledy podczas zdo-
bywania miasta:

[...] inter tyrannorum et ducis Romani certamina praemium uictoris in medio positam
urbem pulcherrimam ac nobilissimam perisse, horreum atque acrarium quondam popu-
li Romani, cuius munificentia ac donis multis tempestatibus, hoc denique ipso Punico
belloadiutaornataqueres publicaesset; siab inferis exsistatrex Hiero fidissimus imperii
Romani cultor, quo ore aut Syracusas aut Romam ei ostendi posse, cum, ubi semirutam
ac spoliatam patriam respexerit, ingrediens Romam in uestibulo urbis, prope in porta,
spolia patriae suae uisurus sit [...] (Liv., XX VI, 32) — w walce migdzy tyranami, a wo-
dzemrzymskimzgingto, wystawione jako nagroda zwycigzcy najpigkniejsze i najstaw-
niejsze miasto, niegdy$ spichlerz i skarbiec narodu rzymskiego. Hojno$¢ tego miasta
idarywspaniate, podtrzymywaty chwaterzeczypospolitejwwieluburzliwychchwilach,
a w koncu i w tej wojnie punickiej. Gdyby wtadca Hieron wrécit z podziemia, ten
najwierniejszy czciciel panstwa rzymskiego z jakim obliczem mozna by mu pokazac
Syrakuzy i Rzym, skoro tam by zobaczyl na wpdt zburzona i odarta ojczyzneg,
a wchodzac do Rzymu w przedsionku miasta, niemal w bramie, tupu ze swojej
stolicy [...] (przel. Brozek 1981).

By¢ moze do ograbienia Syrakuz z masy posagdéw mogtoby wcale nie dojsc¢.
Marcellus zapewne zadowoliltby si¢ skarbcem krolewskim. Jednak rozkaz se-
natu, aby skarbiec przekaza¢ pod ,kuratelg panstwowa”, wzbudzit zapewne
w wodzu che¢ szybkiego wzbogacenia si¢ w inny sposob, a najlepsza ku temu
okazja bylo zagrabienie poszczegdlnych posagdw, ktore mozna bytoby przeto-
pi¢, badz zaspokoi¢ wtasna che¢ posiadania drogocennych przedmiotéw (Miles
2008: 68; Ziotkowski 1980: 172) By¢ moze 1zy wodza, o ktorych wspomina
w zywotach Plutarch (Plut., Marc., 19; Veyne 2000: 431), byly spowodowa-
ne informacja o decyzji senatu w jaki sposob wykorzysta¢ ostawiony skarbiec
krolewski, ktorego wartos¢ (jak si¢ okazalo) byta znacznie nizsza niz oczeki-
wano (Liv., XXV, 30). W takim wypadku, réwniez wyzej wspomniany przekaz
Cycerona wydawaé¢ si¢ moze zdecydowanie zwodniczy i peten kontrastow,
gdzie na dwoch odrebnych biegunach znajdowatby si¢ szczodrobliwy Marcellus
przenoszacy dziela sztuki w celu upigkszenia Rzymu i Werres, ktory wzbogacat
tylko wilasng galeri¢ obrazoéw i posagow (Miles 2008: 105—-143; Wozniak 1983:
147). Nalezy jednak ostroznie podchodzi¢ do fragmentéw In Verrem pamigta-
jac, ze jest to mowa oskarzycielska, majaca na celu zdyskredytowanie nieuczci-
wego namiestnika Sycylii poprzez kontrastowe zestawienie cech i osobowosci.
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W relacji tej czyny Marcellusa przedstawione zostaty w jak najlepszym $wie-
tle, aby tylko dowies¢ winy nieuczciwego namiestnika, ktory w konsekwencji
musiat ucieka¢ do Massalii.

Kolejny z zarzutdéw wobec Marcellusa dotyczyt niewtasciwego potraktowa-
nia posagdéw bogdéw podczas owacji, co doprowadzito do oskarzen o §wigto-
kradztwo: Mépxelhov & friwvtompwtov P&V MG EmipBovov TolovvTa TV TOALY,
00 povov aviponwv, GAAG Kaibewv olov alyHoA®ToV Gyouévev &v avth kol
TOUTEVOUEV@V, Emterta OTL TOVON OV elficuévoy molepelv ) yeopyetv [...] (Plut.,
Marc., 21. 4) — Marcellusowi zarzucono przede wszystkim to, ze miasto czyni
przedmiotem nienawisci i to nie tylko ludzkiej, ale 1 boskiej: Wodzi si¢ bogéw
po miescie w pochodzie triumfalnym jakoby jencéw wojennych [...] (przet.
Brozek 1981).

Zwroci¢ nalezy jednak uwage, czy swigtokradztwo, o ktére zostat oskarza-
ny Marcellus, nie byto tylko wybiegiem czysto literackim majacym, na celu
podkreslenie niecheci Liwiusza i Plutarcha do procederu grabiezy dziet sztu-
ki Hellady. Sztuki, ktéra w konsekwencji wyparla starsze terakotowe posagi
bogow rzymskich. Z okresu Republiki znamy tylko dwa przypadki tak ostre-
go ataku na wodzow przywozacych do miasta tupy w formie posagéw (Liv.,
XLII, 3; Ostenberg: 80-83). Zaréwno w przypadku Marcellusa jak i Marka
Fulwiusza Nobiliora, oskarzenia cztonkoéw senatu dotyczyly sacrilegium, kto-
rego mieli dopusci¢ si¢ gldownodowodzacy. Jednakze pomoéwienia czgsci sena-
toréw nie trafialy na podatny grunt, umozliwiajac tym samym wspomnianym
wyzej wodzom dalsza kariere polityczna. Ida Ostenberg w przekonujacy spo-
sob wykazatla, ze oskarzenia wodzow o $wigtokradztwo byly istotne tylko dla
greckich autorow, podchodzacych do posagoéw jako personifikacji bogow, pod-
czas gdy dla Rzymian byty to jedynie lupy wojenne (Ostenberg 2009: 82-83).
Samooskarzenie bylo bezpodstawne, gdyz tupy te zostaty zdobyte prawem woj-
ny (ius bellum). W konsekwencji czg$¢ mieszkancow Syrakuz postanowita zas
uhonorowa¢ Marcellusa igrzyskami (Marcellia) oraz poprosita go, aby miasto
objal patronatem (Rives 1993: 33). Interesujacy jest rowniez fakt, ze zarowno
w przypadku Marcellusa, jak i Nobiliora, posagi zostaty ustawione w nowo ufun-
dowanych przybytkach (Honos et Virtus oraz Hercules Musarum), (Bastien 2008:
32; Steinby 1996: 17-18), ktore w konsekwencji §wiadomie, badz nieswiado-
mie staty si¢ jednymi z pierwszych ,,muzedw sztuki politycznej” (CIL L. 2. 615;
CIL, I. 2. 616; Pietild-Castrén 1987: 123; Jarych 2015: 315-320). Wykorzystanie
przez wodzow tupoéw wojennych podczas dekorowania §wiatyn stalo si¢ jednym
z wielu elementéw autoprezentacji samych fundatoréw, ktdrzy na bazach posa-
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gow kazali wyry¢ inskrypcje wyjasniajace z jakiego miasta pochodzily dzieta
1 przez kogo zostaty zdobyte. Dzigki temu od poczatku II wieku p.n.e. wodzo-
wie przescigali si¢ w fundowaniu coraz to okazalszych $wiatyn wypemionych
licznymi tupami z Grecji czy Azji Mniejszej (Brillowski2010: 161-170), ktore
stawaly si¢ rowniez symbolem zwycigstwa nad pokonanym wrogiem (Shatzman
1972: 204; Pietila-Castrén 1987). Doskonalym podsumowaniem procesu zmian
moralnych oraz estetycznych Rzymian migdzy III a I wiekiem p.n.e., moze by¢
mowa, ktora Liwiusz przypisat Katonowi Starszemu, bezposrednio odnosza-
ca si¢ jednak do czasow Oktawiana Augusta i checi powrotu do mos maiorum
(Gruen 1995: 112-113):

Saepe me querentem de feminarum, saepe de uirorum nec de priuatorum modo sed
etiam magistratuum sumptibus audistis, diuersisque duobus uitiis, auaritia et luxuria,
ciuitatem laborare, quae pestes omnia magna imperia euerterunt. haec ego, quo melior
lactiorque in dies fortuna rei publicae est, quo magis imperium crescitet iam in Gra-
eciam Asiamque transcendimus omnibus libidinum inlecebris repletas et regias etiam
adtrectamus gazas, eo plus horreo, ne illae magis res nos ceperint quam nos illas. infe-
sta, mihi credite, signa ab Syracusis inlata sunt huic urbi. iam nimis multos audio Co-
rinthi et Athenarum ornamenta laudantes mirantesque et antefixa fictilia deorum Ro-
manorum ridentes. ego hos malo propitios deos et ita spero futuros, si in suis manere
sedibus patiemu]...] (Liv., XXXIV, 4) — Nieraz styszeliscie, jak wystgpowalem prze-
ciw wydatkom kobiet, wydatkom mezczyzn, i to nie tylko ludzi prywatnych, ale takze
ludzi na urzgdach. Méwitem, ze spoleczenstwo nasze choruje na dwie wielkie, ktocace
si¢ ze soba wady, zachtannos$¢ i rozrzutnos¢, a te zarazy wywracaja wszystkie wielkie
panstwa. Tego ja, im lepszy i z kazdym dniem pomyslniejszy jest los rzeczypospolitej
iro$nie nasze panstwo — przechodzimy przeciez juz do Grecji 1 Azji i siggamy po pet-
ne wielkich pokus i nawet krolewskie skarby — tym bardziej si¢ bojg, by te rzeczy nie
zawtadngly nami wigcej niz my nimi. Ku naszemu zagrozeniu, wierzcie mi, dopusz-
czono do najazdu posagoéw z Syrakuz na to nasze miasto. Za duzo juz stysze takich, co
wychwalaja ozdoby Koryntu i Aten i $mieja si¢ ze zdobiacych domy figurek bogoéw
rzymskich, z gliny lepionych. Ja tam wolg tych naszych zyczliwych nam bogow.
I wierze, ze takimi pozostana, jesli im pozwolimy pozosta¢ nadal na swoich miej-
scach [...] (przet. Brozek 1981).

Stowa te nalezy odbiera¢ jednak z duza ostroznoscia, gdyz pokazuja one po-
dwojna natur¢ Rzymian, ktorzy z jednej strony chca powrotu do dawnych tra-
dycji, z drugiej natomiast chelpia si¢ zdobytymi tupami, ktore podkreslaja ich
status w basenie Morza Srodziemnego oraz podporzadkowanie si¢ pokonanych
wrogow. Reasumujac, grabiez Syrakuz z 212 roku p.n.e. zapoczatkowata zmia-
ne w rzymskiej estetyce, ktora do schytku III wieku p.n.e. rozwijata si¢ silnie
pod wptywami kultury etruskiej. Zmiana estetyczna doskonale widoczna jest juz
w roku 189 p.n.e., kiedy to Nobilior ograbil Ambrakie, pozostawiajac w niej
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tylko gliniane rzezby, ktére w Rzymie zostaly juz wyparte przez znacznie
bardziej okazatle marmurowe posagi bogow z greckich miast polozonych
na potudniu Italii.
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SUMMARY

DIREPTIO SYRACUSE — A FEW COMMENTS
ON THE LOOTING OF WORKS OF ART IN THE PERIOD
OF THE ROMAN REPUBLIC

Direptio Syracuse (212 BC) from the statues and paintings, it was not the first such
case in the world of republican Rome. However, for the first time a Roman general, in
this case Mark Claudius Marcellus, exposed the spoils in such an expressive way, du-
ring ovatio in Rome. Thereby, he launched the ,,Hellenization of art” of ancient Rome.
This article draws the attention to a number of factors relating to the looting of Greek
art, which was becoming more and more popular during the first Punic War. Moreover,
it focuses on the aesthetic changes in the Roman art in the third and second century BC.



