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PROCESY ENEOLITYZACJI EUROPY 
– WYBRANE ZAGADNIENIA

Odk¹d w 1836 r. Christian Jürgensen Thomsen opublikowa³ w Kopenha-
dze Ledetraad til Nordisk Oldkyndighed (Przewodnik po skandynawskich staro-
¿ytnoœciach) do dzisiaj w archeologicznej periodyzacji dziejów podstawowym
kryterium jest surowiec u¿ywany do wytwarzania narzêdzi. Niepodwa¿alne jest
nastêpstwo epoki kamienia, br¹zu i ¿elaza. Przekonanie to utrzymuje siê po-
mimo tego, ¿e epoka br¹zu wykazuje wybitnie regionalny charakter, której wy-
stêpowanie ogranicza³o siê – z nielicznymi wyj¹tkami – do terenów Bliskiego
Wschodu i Europy (por. Hänsel 1998, s. 19). Nie ma natomiast zgody co do
potrzeby wyró¿niania epoki miedzi. 

Jan Lichardus uwa¿a³ na przyk³ad za przynale¿ne do epoki miedzi te kul-
tury, w których u¿ytkowano obok siebie narzêdzia z miedzi i kamienia (Li-
chardus 1991a). Dos³ownie sytuacjê tak¹ najlepiej oddawa³by jednak termin
„chalkolit”, stosowany powszechnie w archeologii francuskiej (greckie s³owo
khalkos = miedŸ, a s³owo lithos = kamieñ), a nie epoka miedzi. Ev�en Neu-
stupný utrzymuje, ¿e stosowanie jako decyduj¹cego kryterium obecnoœci mie-
dzi („epoka miedzi”) powoduje trudnoœci z zakwali�kowaniem pewnych kul-
tur do interesuj¹cej nas epoki. Podkreœli³ te¿ trudnoœci z wykazaniem
przestrzennej i czasowej kontynuacji u¿ytkowania miedzi. Postulowana epo-
ka mia³a jeszcze bardziej lokalny charakter ni¿ epoka br¹zu. Zaproponowa³
wiêc, by w miejsce okreœlenia „epoka miedzi” pos³ugiwaæ siê pojêciem „eneo-
litu” i zamianê wyró¿niaj¹cego go kryterium surowcowego (miedŸ) na zespó³
elementów kulturowych, spo³ecznych i gospodarczych. Za najwa¿niejsze uzna³
pojawienie siê w agrotechnice orki w miejsce technik wypaleniskowych, za-
mianê du¿ych osad przez mniejsze osiedla, chowanie zmar³ych na cmenta-
rzyskach a nie w obrêbie zamieszkiwanych miejsc oraz zdecydowanie wzmoc-
nienie roli mê¿czyzny w ówczesnych spo³ecznoœciach (Neustupný 2008, s. 11). 

Termin „epoka miedzi” jest konsekwentnie u¿ywany jedynie w archeologii
Ba³kanów i Kotliny Karpackiej (np. Bognar-Kutzian 1972; Lichardus 1991b).
Na Wyspach Brytyjskich i w Skandynawii czas odpowiadaj¹cy epoce mie-
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dzi/eneolitowi nazywany jest po prostu neolitem, a w archeologii krajów nie-
mieckojêzycznych i w Polsce „œrodkowym okresem neolitu” (np. Wiœlañski
1979a, 1979b; Ja¿d¿ewski 1981, s. 205–245; Kruk 2008). Rzadziej u¿ywana jest
nazwa eneolit (np. Kaczanowska, Koz³owski 2005, s. 170–175) lub epoka mie-
dzi (np. Müller-Karpe 1974; Kaczanowska 2006, s. 7). Brak zainteresowania
wydzielaniem tej epoki najlepiej oddaje tytu³ dzie³a Marka Nowaka, który ro-
zumie j¹ jako Drugi etap neolityzacji ziem polskich (Nowak 2009). 

Podkreœlana jest natomiast waga ró¿nokierunkowych przemian, czêsto
o zasiêgu jedynie regionalnym, dokonuj¹cych siê w tym czasie na terenie Eu-
ropy Œrodkowej (Rzepecki 2004, s. 148). Oko³o 4000 BC rolnictwo opanowa-
³o tereny poza lessowe i czarnoziemne. Intensy�kowa³y siê kontakty miêdzy
rolnikami a grupami zbieracko-³owieckimi. Wielkie rozmiary przybra³o ko-
palnictwo krzemienia oraz jego szeroka dystrybucja. Rozpoczêto wydobycie
rud miedzi oraz rozwijano eksploatacjê soli (Kruk 2008, s. 11; por. te¿ Kacza-
nowska, Koz³owski 2005, s. 151). Janusz Kruk i Sarunas Milisauskas omawia-
ny okres nazwali „rozkwitem […] spo³eczeñstw rolniczych neolitu” (Kruk, Mi-
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Ryc. 1. Pierwotne (Hamangia+Varna oraz Castellic) i wtórne (Tiszapolgár oraz TRB) 
centra eneolityzacji w Europie.



lisauska 1999). Wtedy te¿ mia³o dojœæ wed³ug Andrew Sherratta do wielow¹t-
kowych, rewolucyjnych zmian ekonomicznych, nazwanych przez niego Secon-
dary Products Revolution (Sherratt 1981). 

W miejscowoœci Belovode we wschodniej Serbii, na stanowisku kultury
Vinèa, datowanym od 5500 do 4500 BC, odkryto niedawno œlady wytapiania
miedzi na wielk¹ skalê. Przetapiany surowiec pochodzi³ z terenów Serbii i Bu³-
garii. Temperaturê 11000 C uzyskiwano spalaj¹c drewno w jamach wykopa-
nych w ziemi. Z miedzi tu produkowanej wyrabiano drobne ozdoby oraz mie-
dziane naczynia, znane z ró¿nych stanowisk omawianej kultury (Radivojeviæ
i in. 2010). Pojedyncze zabytki z tego metalu, datowane pocz¹wszy od po³o-
wy VIII tys. BC, odkrywano od dawna na terenach Bliskiego Wschodu (Ka-
czanowska, Koz³owski 2005, s. 150). Drobne ozdoby miedziane pochodz¹ te¿
z wczesnoneolitycznych kultur Szarvas i Szakálhát na Wielkiej Nizinie Wê-
gierskiej (Makkay 1995, s. 65). Badania w Belovode w Serbii dokumentuj¹
jednak najstarsze œlady pe³nej sekwencji procesu metalurgicznego miedzi na
œwiecie (Radivojeviæ i in. 2010). 

Wspomniane odkrycie uœwiadamia nam jednak, ¿e sama produkcja miedzia-
nych artefaktów i ich u¿ytkowanie nie jest wystarczaj¹cym powodem uznania
danej spo³ecznoœci za przynale¿n¹ do epoki miedzi/eneolitu. Kultura Vinèa w fa-
zie A i B nie jest przecie¿ identy�kowana z interesuj¹c¹ nas epok¹. 

Za najstarsze i najbardziej reprezentatywne kultury epoki miedzi/eneoli-
tu uwa¿a siê sekwencjê kultur Hamangia-Varna, pocz¹wszy od III fazy roz-
wojowej pierwszej z wymienionych kultur (Todorova 2002a, s. 46–49, ryc. 33).
S¹ one datowane od 4900 (Bojad�iev 2002, s. 67–69) do 4400 BC (Higham
i in. 2008, s. 109). Najbogatszym w wyroby metalowe stanowiskiem jest epo-
nimiczne cmentarzysko w Warnie (Ivanov 1975, 1988, 2000; Lichardus 1991c;
Chapman i in. 2006). Odkryto tam 160 przedmiotów z miedzi i ponad 3 tys.
– zwykle niewielkich – wyrobów ze z³ota o ³¹cznej wadze przekraczaj¹cej 6 kg
(Chapman i in. 2006, s. 159, 160). Okres u¿ytkowania cmentarzyska w War-
nie datuje siê ostatnio na okres 4600–4400 BC (Chapman i in. 2006, s. 165–170).
Dla porównania, ze znacznie wiêkszego cmentarzyska w Durankulak pozys-
kano „tylko” 142 przedmioty ze z³ota wa¿¹ce 50,5 g (Dimitrov 2002, s. 147).
Kolejnym stanowiskiem, z którego pochodzi du¿o z³otych artefaktów, jest
skarb z Tiszaszölös, wi¹zany z kulturami polgarskimi (Makkay 1989). Waga
z³otych przedmiotów z tego skarbu oraz ze wszystkich innych stanowisk epo-
ki miedzi z Kotliny karpackiej nie przekracza wagi z³otego inwentarza z War-
ny (Makkay 1995, s. 71). 

Ca³y inwentarz metalowy z grobów kultury Hamangia i Varna mo¿na
z wiêksz¹ lub mniejsz¹ doz¹ prawdopodobieñstwa zakwali�kowaæ do grupy
przedmiotów pe³ni¹cych funkcje symboliczne, które nie mia³y zbyt wiele wspól-
nego z w¹sko pojêtym utylitaryzmem. Podobne funkcje mia³ ca³y szereg arte-
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faktów wytworzonych z innych surowców. Wymieniæ tu mo¿na m.in. d³ugie
wióry krzemienne czy te¿ ozdoby z muszli Spondylusa (Chapman i in. 2006,
s. 160). Znaczenie rytualne mia³y te¿ stosunkowo liczne o�ary zwierzêce od-
krywane w ludzkich grobach (Voinea 2010). Do tego nale¿y dodaæ konsek-
wentne rozdzielenie miejsc grzebania zmar³ych (cmentarzysk) od osad, poja-
wienie siê architektury kamiennej oraz intensy�kacjê dalekosiê¿nej wymiany
(Kadrow 2011b, s. 107). 

Wielu archeologów uwa¿a, ¿e na cmentarzyskach cyklu kulturowego Ha-
mangia-Varna, ze szczególnym uwzglêdnieniem cmentarzyska w Warnie, wy-
stêpuj¹ œlady pozwalaj¹ce s¹dziæ o powa¿nym zró¿nicowaniu wewnêtrznym
u¿ytkuj¹cych je spo³ecznoœci. Zró¿nicowanie to uwa¿ane jest za efekt najaz-
du ludnoœci stepowej (Lichardus 1991b; Ivanov 2000), walki o kontrolê nad
cyrkulacj¹ przedmiotów o szczególnym znaczeniu symbolicznym (Chapman
i in. 2006), samoistnego generowania siê etosu rycerza-wojownika (Kadrow
2011a, 2011b) lub innych przyczyn (Biehl, Marciniak 2000; Voinea 2010). Wy-
daje siê, ¿e wymienione propozycje interpretacyjne s¹ po czêœci komplemen-
tarne, pod pewnymi wzglêdami zaœ konkurencyjne. 

Niekiedy zaprzecza siê jednak mo¿liwoœciom istnienia stabilnych form po-
g³êbionego zró¿nicowania wewnêtrznego omawianych spo³ecznoœci (Kienlin
2008a, s. 79–82, 2008b, s. 506–508), forsuj¹c jednoczeœnie tezy o rodowo-ple-
miennych mechanizmach pojawienia siê licznych przedmiotów o znaczeniu
symbolicznym (Kienlin 2008a, s. 82–89, 2008b, s. 508–513). Zaprzeczaj¹c mo¿-
liwoœciom straty�kacji spo³ecznoœci wczesnoeneolitycznych, przywo³ano ar-
gumenty z zakresu archeologii osadniczej i metalurgii z póŸniej pojawiaj¹cych
siê kultur polgarskich, czy te¿ z eneolitu œrodkowoeuropejskiego (Kienlin
2008b, s. 514–531). Nies³usznie zrównano tym samym status spo³eczno-kul-
turowy krótkotrwa³ej, lecz wyj¹tkowej kultury Hamangia-Varna z ró¿nego ty-
pu ugrupowaniami kulturowymi Europy œrodkowej, których jedynym wspól-
nym mianownikiem by³a stosunkowo dobrze rozwiniêta metalurgia miedzi. 

W po³owie V tys. p.n.e. na wybrze¿u atlantyckim po³udniowo-zachodniej
Bretanii nad zatok¹ Morbihan pojawi³y siê zespo³y grobowe i depozyty z liczny-
mi zabytkami, reprezentuj¹cymi wspomnian¹ wy¿ej kategoriê przedmiotów
symbolicznych. Tym razem chodzi g³ównie o siekiery z jadeitu. W jednym gro-
bie odkrywano nawet ponad 100 sztuk tych siekier. Rejestrowano w nich tak-
¿e paciorki z waryscytu. Jadeit sprowadzano z Alp w³oskich i z Ligurii, a wa-
ryscyt z pó³nocno-zachodniej Hiszpanii (Klassen i in. 2011, s. 15). Interesuj¹ce
jest to, ¿e nie by³o w nich ¿adnych wyrobów metalowych (miedzianych ani z³o-
tych). Na wysok¹, symboliczn¹ waloryzacjê jadeitu wskazuje fakt jego czêste-
go wspó³wystêpowania razem z najstarszymi wyrobami z br¹zu w grobach
przedstawicieli dwóch pierwszych dynastii królewskich w Uruk w Mezopota-
mii z po³owy III tys. p.n.e. (por. Pernicka 1998). 

78 S³awomir Kadrow



Bogato wyposa¿one pochówki pojedynczych mê¿czyzn, w kamiennych skrzy-
niach grobowych, przykrywane by³y wielkimi kamienno-ziemnymi mogi³ami
o okr¹g³ych, trapezowatych lub prostok¹tnych kszta³tach. Osi¹ga³y one wyso-
koœæ do 15 m. Najwiêksza mogi³a tego rodzaju w Saint Michel datowana jest
na okres 4684–4380 BC (Tucson AA 42784; 5665±65 BP). Wspomniane gro-
by i mogi³y obok licznych menhirów i stell z rytami nale¿¹ do kultury Castel-
lic, bêd¹cej lokalnym, nadbrze¿nym facjesem Villeneuve-Saint-Germain, naj-
starszej neolitycznej kultury w tym regionie (Klassen i in. 2011, s. 14, 15). 

Niektórzy badacze utrzymuj¹, ¿e wielkie mogi³y z bogato wyposa¿onymi
grobami oraz centra kultowe w postaci rzêdów menhirów w Carnac wskazu-
j¹ na mo¿liwoœæ istnienia w tym czasie „królestw” rz¹dzonych przez kap³a-
nów, podobnie jak w przypadku niektórych wysp Polinezji w XVIII i XIX w.
(Klassen i in. 2011, s. 16). 

Cykl kultur Hamangia-Varna wywodzi siê z miejscowego pod³o¿a mezoli-
tycznego i ukszta³towa³ siê przy wspó³udziale oddzia³ywañ kompleksu kultur
neolitycznych Kod�adermen-Gumelnit.a-Karanovo VI (Todorova 2003). Kul-
tura Castellic powsta³a równie¿ na pod³o¿u mezolitycznej kultury Teviecien,
intensywnie eksploatuj¹cej atlantyckie wybrze¿e morskie (np. Dupont, Mar-
chand 2008). Pewien wp³yw na jej genez¹ mia³a zapewne s¹siednia, w pe³ni
neolityczna ju¿ kultura Villeneuve-Saint-Germain (Klassen i in. 2011, s. 13).
Pomimo znacznej odleg³oœci i wielu oczywistych ró¿nic dziel¹cych oba zjawis-
ka kulturowe, tj. Hamangia-Varna i Castellic, kryj¹ce siê pod tymi pojêciami
spo³ecznoœci musia³y ³¹czyæ doœæ o¿ywione kontakty, o czym œwiadcz¹ zaska-
kuj¹co podobne do siebie przedstawienia byd³a rogatego na z³otych plakiet-
kach z grobu nr 36 w Warnie oraz na kamieniach w wielu megalitycznych gro-
bowcach znad zatoki Morbihan w Bretanii (Klassen 2004, s. 265, ryc. 141;
Kienlin 2008a, s. 81, ryc. 3). Inne znaleziska z wybrze¿a atlantyckiego Francji
poœwiadczaj¹ zwi¹zki tych terenów z Kotlin¹ Karpack¹ i pó³nocn¹ Anatoli¹
(np. romboidalne, antropomor�czne z³ote plakietki z Pauihlac i z Moigrad
oraz z Ercsi – por. Klassen 2004, s. 266, ryc. 142; Lichter 2008, s. 198–201,
ryc. 6: 6) lub z obszarem obecnej Bu³garii (np. okr¹g³e zawieszki z hematytu
znalezione w Renongar w Bretanii i formalnie im odpowiadaj¹ce z³ote zawie-
szki z Chotnicy w Bu³garii – por. Klassen 2004, s. 267, ryc. 143). Bardziej ude-
rzaj¹ce s¹ jednak podobieñstwa strukturalne spo³ecznoœci konstytuuj¹cych
obie jednostki kulturowe. 

Pomimo braku zasobów surowcowych u³atwiaj¹cych zaspokajanie ogrom-
nych potrzeb na przedmioty symboliczne na obszarach zajmowanych przez
spo³ecznoœci kultur Hamangia-Varna i Castellic, sta³y siê one wêz³ami dale-
kosiê¿nej wymiany licznych wytworów. Z zachodniego wybrze¿a czarnomor-
skiego pochodzi³y muszle Spondylusa, które rozchodzi³y siê szeroko na wiêk-
szoœci obszarów Europy (np. Todorova 2002b, mapa 8). �ród³a i szlaki
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zaopatrzenia w miedŸ, z³oto, ró¿nego rodzaju kamienie i krzemienie itd. zo-
sta³y opublikowane w licznych pracach (por. Dimitrov 2002; Chapman i in.
2006, s. 164, 165; tam dalsza literatura; Manolakakis 2008). Surowce i goto-
we wyroby sprowadzano z ró¿nych miejsc, odleg³ych od kilkudziesiêciu do po-
nad tysi¹ca kilometrów. 

Najbardziej spektakularnym przyk³adem dalekosiê¿nej dystrybucji w za-
chodniej Europie s¹ wspomniane ju¿ siekiery jadeitowe. Jadeit wydobywano
na górze Monte Viso w Alpach na wysokoœci od 2000 do 2400 m n.p.m. oraz
w znacznie ni¿szych Apeninach Liguryjskich na wzgórzach Monte Beguia. Za-
tokê Morbihan dzieli od wspomnianych kamienio³omów odleg³oœæ 900 km.
Z Ligurii do Bretanii dociera³y gotowe siekiery, które na miejscu poddawane
by³y dodatkowej obróbce, polegaj¹cej na wydatnym œcienianiu siekier wyko-
nanych na po³udniu (Klassen i in. 2011, s. 22). 

Wymienione wy¿ej przyk³ady dalekosiê¿nej wymiany i cyrkulacji ró¿nego
rodzaju surowców i przedmiotów dowodz¹ dro¿noœci wielu obszarów Euro-
py w po³owie V tys. p.n.e. Punkty wêz³owe ich wymiany znajdowa³y siê na te-
renach, które mo¿na roboczo nazwaæ „mezolitycznymi rajami”, w których œro-
dowisko oferowa³o zamieszkuj¹cej je ludnoœci ob�toœæ ³atwo dostêpnego
po¿ywienia. Warunki te umo¿liwia³y demogra�czny rozwój miejscowych po-
pulacji. Liczba grobów na cmentarzysku w Durankulak pozwala s¹dziæ, ¿e lu-
dnoœæ kultur Hamangia-Varna, o mezolitycznej, przyswajaj¹cej gospodarce,
by³a nie mniejsza od typowo neolitycznych kultur wnêtrza Ba³kanów. Podob-
ne relacje panowa³y zapewne miêdzy ludnoœci¹ wybrze¿a Bretanii (Castellic)
a ich kontynentalnymi s¹siadami (Villeneuve-Saint-Germain). Wnioski te
znajduj¹ wsparcie w obecnoœci monumentalnej architektury kamiennej i ka-
mienno-ziemnej na terenie obu odleg³ych od siebie jednostek kulturowych:
wielkie kamienne domostwa na wyspie w Durankulak oraz wielkie mogi³y ka-
mienno-ziemne, a tak¿e liczne konstrukcje megalityczne znad zatoki Morbi-
han. Ich wykonanie wymaga³o zaanga¿owania licznej si³y roboczej. 

Zetkniêcie siê u schy³ku VI tys. BC spo³ecznoœci neolitycznych i mezolity-
cznych na zachodnim wybrze¿u czarnomorskim mia³o miejsce w czasie, w któ-
rym grupy zbieraczy i ³owców, bytuj¹cych w zasobnych œrodowiskach ekolo-
gicznych nad wielkimi rzekami (np. rejon ¯elaznej Bramy nad Dunajem) lub
na wybrze¿ach morskich (np. Dobrud¿a), uleg³y ju¿ znacz¹cym spo³eczno-kul-
turowym przekszta³ceniom pod wp³ywem rozwijaj¹cych siê na Ba³kanach od
d³u¿szego ju¿ czasu spo³eczeñstw wczesno- i œrodkowoneolitycznych (Whit-
tle 1996, s. 24–36). Podobne procesy nieco póŸniej – bo przed po³ow¹ V tys.
BC – mia³y miejsce w po³udniowo zachodniej Bretanii (Klassen i in. 2011,
s. 13, 14). Szeroka cyrkulacja surowców i ró¿nego typu wytworów potwierdza
znaczne otwarcie siê neolitycznych i mezolitycznych spo³ecznoœci lokalnych
na wzajemne kontakty i oddzia³ywania (Kadrow 2010a, s. 51). 
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By³y to g³ówne elementy zbioru warunków koniecznych, ale nie wystarcza-
j¹cych do pojawienia siê nowych, eneolitycznych struktur spo³ecznych. Ele-
mentem dodatkowym, determinuj¹cym w jakimœ stopniu kierunek dalszych
przemian by³o to, ¿e do syntezy spo³ecznoœci mezolitycznych i neolitycznych
dosz³o w Dobrud¿y, tj. na terenie o pó³pustynnym charakterze, gdzie wiêksze
szanse mia³a kontynuacja zajêæ typowo mezolitycznych, tj. polowanie na dzi-
kiego os³a i zbieractwo owoców morza. Rolnictwo kopieniacze nie mia³o tu
wiêkszych szans (Todorova 2002a, s. 356, 357). W przypadku kultury Castel-
lic kontynuacja zajêæ typowo mezolitycznych determinowana by³a zasobno-
œci¹ wybrze¿a morskiego w okolicach zatoki Morbihan. Na obszarach „rajów
mezolitycznych” i nie tylko tam, zbieractwo i myœlistwo by³y zdecydowanie
efektywniejsze od neolitycznej gospodarki wytwórczej, przy znacznie mniej-
szym nak³adzie wydatkowanych si³ (Kobusiewicz 2006, s. 186, 187). 

Czynnikiem kluczowym, detonuj¹cym dalsze przemiany by³a jednak ko-
niecznoœæ symbolicznej interpretacji nowej, uprzywilejowanej pozycji mê¿-
czyzn (mezolitycznych ³owców) w kontekœcie kultury neolitycznej, w której
dotychczas wa¿niejsz¹ rolê odgrywa³y kobiety. Na zachodnim wybrze¿u Mo-
rza Czarnego istotnym momentem tych endogamicznych przemian by³a szcze-
gólna waloryzacja mezolitycznych wartoœci w postaci konsekwentnego przy-
pisania mê¿czyznom mezolitycznych regu³ obrz¹dku pogrzebowego.
W grzebaniu zmar³ych kobiet kontynuowano tradycje neolityczne. Praktyki
te znalaz³y sw¹ archeologicznie uchwytn¹ formê w zwyczaju coraz bogatsze-
go wyposa¿ania grobów mêskich w przedmioty presti¿owe, wykonywane g³ó-
wnie z metali. W miarê up³ywu czasu coraz wiêkszego znaczenia nabiera³o
tak¿e wi¹zanie wy³¹czne mê¿czyzn z uzbrojeniem, natomiast ozdoby metalo-
we znajdowane by³y w miarê up³ywu czasu coraz czêœciej w grobach ¿eñskich
(Boyadziev 2008). Na wybrze¿u atlantyckim w Bretanii procesy te uzewnê-
trzni³y siê w zaakcentowaniu przewagi mê¿czyzn w postaci bogato wyposa¿o-
nych grobów z typowo „mêskim” wyposa¿eniem w jadeitowe siekiery. Potrze-
by symbolicznego zaznaczenia nowej roli mê¿czyzn oraz ich ideologicznej
legitymizacji by³y ko³em zamachowym rozwijaj¹cej siê gwa³townie metalur-
gii, wytwórczoœci kamieniarskiej i przemian gospodarczych obejmuj¹cych co-
raz wiêcej dziedzin (Sherratt 1983). Najpe³niejszy wyraz i krótkotrwa³¹ stabi-
lizacjê procesy hierarchizacji spo³ecznej osi¹gnê³y w okresie rozwoju kultury
Varna (Chapman i in. 2006) oraz kultury Castellic z ich wielkimi mogi³ami
z bogato wyposa¿onymi grobami oraz konstrukcjami megalitycznymi (Klas-
sen i in. 2011, s. 14–17). 

Tak wiêc to twórcza synteza doœwiadczeñ lokalnych spo³ecznoœci mezolity-
cznych i neolitycznych doprowadzi³a do pojawienia siê na zachodnim wybrze-
¿u Morza Czarnego zró¿nicowanego w zale¿noœci od p³ci obrz¹dku pogrzebo-
wego, a nastêpnie gwa³towanego popytu na przedmioty presti¿owe (ze z³ota,
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miedzi, kamienia, muszli itd.), dziêki którym mê¿czyŸni legitymizowali sw¹ up-
rzywilejowan¹ pozycjê spo³eczn¹. Przemiany te znalaz³y zapewne swoje religij-
ne i œwiatopogl¹dowe uzasadnienie z jednej strony w przejawach rodz¹cego siê
wtedy w niezamierzony sposób indywidualistycznego etosu rycerskiego (Kad-
row 2011a, s. 300, 2011b, s. 113–115), z drugiej zaœ w rozkwicie idei megalityz-
mu, odzwierciedlaj¹cego manifestacjê grupowych (rodowych) wiêzi zognisko-
wanych wokó³ kultu przodków (np. Bintliff 1984, s. 88; Sherratt 1984, s. 126;
Damm 1991, s. 70–77). W tym drugim przypadku mê¿czyŸni legitymizowali swo-
j¹ pozycjê, anga¿uj¹c w rytua³ach przede wszystkim jadeitowe siekiery. 

Wszelkie rytua³y, w tym równie¿ pogrzebowe, zapewniaj¹ obieg znaczeñ
w kulturze. Pos³uguj¹ siê przy tym w sposób konieczny rzeczami materialny-
mi/przedmiotami (Barañski 2007, s. 112; Althoff 2011, s. 11). W warunkach
kultury jednosektorowej, charakterystycznej tak¿e dla epoki miedzi/eneolitu,
w której wszelkie aspekty ¿ycia przenikaj¹ siê ze sob¹ w sposób nieodzowny
i w której rzeczy maj¹ status magiczno-religijny, spo³eczny oraz komunikacyj-
no-techniczno-u¿ytkowy (Pa³ubicka, Tabaczyñski 1986, s. 163), wymienione
wy¿ej zabytki mog¹ nas informowaæ o œwiatopogl¹dowych, spo³ecznych, etni-
cznych i ekonomicznych relacjach pos³uguj¹cych siê nimi ludŸmi. 

Zaanga¿owane w spo³eczno-kulturowe praktyki przedmioty (wspomniane
wyroby ze z³ota, miedzi, jadeitu, d³ugie wióry krzemienne itd.), de�niuj¹ce od
strony materialnej epokê miedzi/eneolitu, wskazuj¹ jednoznacznie na istotê
tej¿e epoki. Jest ni¹ specy�czna kon�guracja kultury duchowej z jej warto-
œciuj¹cymi i poznawczymi elementami, konstytuuj¹cymi wszelkie religie, ze
sfer¹ instytucji i struktur spo³ecznych oraz okreœlonych dzia³añ ekonomicznych.
Zbli¿a to nas do wspomnianej ju¿ wy¿ej de�nicji eneolitu Neustupnego, w któ-
rej istotn¹ rolê odgrywa „patriarchat” (2008, s. 11). 

Wydaje siê, ze to w³aœnie potrzeba uzasadnienia i legitymizacji uprzywile-
jowanej pozycji czêœci mê¿czyzn w danej spo³ecznoœci („patriarchat”) by³a je-
dynym kryterium spajaj¹cym wszystkie najstarsze, znane nam prahistoryczne
realizacje eksperymentu spo³eczno-kulturowego okreœlanego mianem eneo-
litu. Wspomniana potrzeba wynika³a z syntezy doœwiadczeñ kulturowych spo-
³ecznoœci mezolitycznych i neolitycznych, do jakiej dosz³o w Dobrud¿y na za-
chodnim wybrze¿u Morza Czarnego oraz w Bretanii nad zatok¹ Morbihan na
wybrze¿u atlantyckim. 

Podobny mechanizm doprowadzi³ do powstania ok. 500 lat póŸniej naj-
starszych faz kultury pucharów lejkowatych na obszarze po³udniowo-zacho-
dnioba³tyckim (por. Klassen 2004, s. 334–339). Miejscowa, po³udniowo-skan-
dynawska ludnoœæ inspirowana by³a g³ównie doœwiadczeniami atlantyckimi.
Œwiadcz¹ o tym liczne siekiery jadeitowe (Klassen 2004, s. 88–91), pe³ni¹ce
przede wszystkim funkcje symboliczne (presti¿owe) oraz adaptacja idei me-
galityzmu (Rzepecki 2011, s. 82–84, ryc. 67). Przypuszczenia o zaistnieniu ró-
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wnie g³êbokich procesów zró¿nicowania wewnêtrznego spo³ecznoœci po³u-
dniowo-skandynawskich, jak w kulturach Varna i Castellic (Klassen 2004, s.
326–330), uznaæ nale¿y za przesadzone (Kienlin 2008a, 81). Niew¹tpliwy jest
tam jednak udzia³ podstawowych elementów etosu wojownika-kap³ana, zro-
dzonego wczeœniej na wybrze¿u atlantyckim w Bretanii w kulturze Castellic
(por. Klassen i in. 2011, s. 16). Doœæ skromny inwentarz zabytków miedzia-
nych przemawia za niewielkim wp³ywem idei zachodnio-czarnomorskich. 

Eneolityzacja w pe³ni ju¿ ukszta³towanych spo³ecznoœci neolitycznych na
Ba³kanach, w Kotlinie Karpackiej, na prawobrze¿nej Ukrainie i w Mo³dawii,
w Europie œrodkowej i zachodniej, zachodz¹ca pocz¹wszy ju¿ od drugiej po-
³owy V tys. BC, mia³a zupe³nie inny przebieg i charakter. Polega³a na mniej
lub bardziej powierzchownej adaptacji jednego z „patriarchalnych” etosów
(wojownika-rycerza lub wojownika-kap³ana), promieniej¹cych z dwóch cen-
trów najstarszego eneolitu w Dobrud¿y i Bretanii. Na poziomie kultury ma-
terialnej przejawia³a siê ona w adaptacji miedzianych lub jadeitowych topo-
rów i siekier (por. Klassen et al. 2011, ryc. 7, 9, 13, 18). W warstwie rytualnej
manifestowa³a siê ona natomiast szerzeniem siê indywidualnych, zró¿nicowa-
nych ze wzglêdu na p³eæ pochówków z oœrodka zachodnioczarnomorskiego
(Kadrow 2010a, 2011a, 2011b) lub zbiorowych pochówków megalitycznych
z zachodu (Rzepecki 2011, s. 149–172). 

Spo³eczeñstwa póŸnoneolityczne z Wielkiej Niziny Wêgierskiej odegra³y
istotn¹ rolê w szerzeniu eneolityzacji w Europie œrodkowo-wschodniej. Sku-
piaj¹c jak w soczewce wielokierunkowe wp³ywy kulturowe (Raczky i in. 2007),
same te¿ oddzia³ywa³y na s¹siednie obszary. U³atwi³o to z jednej strony ory-
ginaln¹ adaptacjê wczesnoeneolitycznych wp³ywów z obszaru zachodniego
wybrze¿a Morza Czarnego, a z drugiej przyczyni³o siê do upowszechnienia
tej w³aœnie wersji neolityzacji na innych obszarach (np. na pó³noc od Karpat
na Wo³yniu i w Ma³opolsce oraz w jakimœ sensie tak¿e na Kujawach). 

Spotykane w literaturze twierdzenia o zewnêtrznych, stepowych inspira-
cjach powstania najstarszego oœrodka eneolitycznego w Dobrud¿y (Lichardus
1991b; Ivanov 2000) nie maj¹ uzasadnienia Ÿród³owego (Rassamakin 1999,
s. 73–83; Todorova 2003; Lichter 2008; Kadrow 2010a, s. 71–74), nie maj¹ te¿
odpowiedniego wsparcia teoretycznego (Kadrow 2011a, s. 265–269). Bazuj¹
one natomiast na niezwykle popularnym micie tzw. indoeuropeizacji „starej
Europy” (Kadrow 2010c, s. 49–51, 55–57, 2011d, s. 65–69, 73–75). 

Ró¿ny stopieñ g³êbi (powierzchownoœci) wtórnych procesów eneolityza-
cyjnych wynika³ równie¿ z tego, ¿e obejmowa³y one zró¿nicowane ekonomi-
cznie, spo³ecznie i kulturowo grupy ludzkie z ró¿nych regionów Europy. W po-
cz¹tkach eneolitu na Wielkiej Nizinie Wêgierskiej zanik³y telle, osadnictwo
uleg³o rozproszeniu, któremu towarzyszy³y procesy jego nomadyzacji (por.
np. Parkinson 2002, s. 392, ryc. 1; Kienlin 2008b, s. 508–513). 
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Oba typy procesów eneolityzacyjnych s¹ czytelne równie¿ na ziemiach pol-
skich. Oddzia³ywania po³udniowo-wschodnie zaowocowa³y wykszta³ceniem
siê kultury lubelsko-wo³yñskiej (Kadrow 2010b, s. 80–85; 2011c, s. 193–195).
W kulturze pucharów lejkowatych dominuj¹ trendy zachodnie i pó³nocno-za-
chodnie (Ja¿d¿ewski 1936; Rzepecki 2011). 

Wêdrówkom idei (etosu wojownika) nie musia³y towarzyszyæ fale migracji.
Rekonstruuj¹c ewolucjê archeologicznie uchwytnych form eneolityzacji, nie
trzeba odwo³ywaæ siê jedynie do jej dynamiki rozwojowej. Wa¿niejsze jest od-
wo³anie siê do logiki rozwoju, czyli daj¹cego siê racjonalnie odtworzyæ wzorca
hierarchii coraz pojemniejszych struktur i do zasad wyjaœniania strukturalnego
(Habermas 1983, s. 487; por. te¿ Kadrow 2011a, s. 299). Kluczow¹ rolê w trans-
misji instytucji spo³ecznych i ich archeologicznego wymiaru mia³a wymiana oraz
ponadregionalne ceremonie rytualne. W³aœnie wtedy przekazywano zintegro-
wany obraz nowego etosu, czêsto w postaci zmitologizowanej za poœrednictwem
przekazu oralnego (Hauser 1974, s. 45–53; Lord 2010, s. 299–326, 401–435).
Z przyczyn historycznych by³ on w ró¿nym stopniu adaptowany do miejscowych
warunków, lub nie (por. Kristiansen, Larsson 2005, s. 20–61). 

BIBLIOGRAFIA 

Althoff G., 2011, Potêga rytua³u. Symbolika w³adzy w œredniowieczu, Warszawa. 

Barañski J., 2007, Œwiat rzeczy. Zarys antropologiczny, Kraków. 

Biehl P. F., Marciniak A. 2000, The Construction of Hierarchy: Rethinking the Copper Age in
Southeastern Europe, [w:] M. W. Diehl (ed.), Hierarchies in Action: Cui Bono?, Southern
Illinois University, s. 181–209. 

Bintliff J. 1984, The Neolithic in Europe and social evolution, [w:] J. Bintliff (ed.) European So-
cial Evolution. Archaeological Perspectives, Bradford, s. 83–122. 

Bognar-Kutzian I. 1972, The Copper Age Cemetery of Tiszapolgar-Basatanya, Budapest. 

Bojad�iev J. 2002, Die absolute Chronologie der neo- und äneolithischen Gräberfelder von Du-
rankulak, [w:] H. Todorova (ed.) Durankulak, Bd. 2, Die prähistorischen Gräberfelder von
Durankulak, So�a, s. 67–69. 

Boyadziev Y. 2008, Changes of the Burial Rites within the Transition from Hamangia to Varna
Culture, [w:] V. Slavchev (ed.), Studia in Memoriam Ivani Ivanov. The Varna Eneolithic
Necropolis and Problems of Prehistory in Southeast Europe, Varna, s. 85–94. 

Chapman J., Higham T., Slavchev V., Gaydarska B., Honch N. 2006, The Social Context of the
Emergence, Development and Abandonment of the Varna Cemetery, „European Journal
of Archaeology” vol. 9 (2–3), Bulgaria, s. 159–183. 

Damm C.B. 1991, Continuity and Change. An Analysis of Social and Material Patterns In the Da-
nish Neolithic, Cambridge. 

84 S³awomir Kadrow



Dimitrov K. 2002, Die Metallfunde aus den Gräberfeldern von Durankulak, [w:] H. Todorova
(ed.), Durankulak, Bd. 2, Die prähistorischen Gräberfelder von Durankulak. So�a, s. 127–158. 

Dupont C., Marchand G. 2008, Costal exploitation in the Mesolithic of Western France: la Poin-
te Saint-Gildas (Préfailles), „Environmental Archaeology”, vol. 13, s. 143–152. 

Habermas J. 1983, Próba rekonstrukcji materializmu historycznego, [w:] J. Habermas (red.), Teo-
ria i praktyka, Warszawa, s. 475–532. 

Hauser A. 1974, Spo³eczna historia sztuki i literatury, Warszawa. 

Hänsel B. 1998, Die Bronzezeit als erste europäische Epoche”, [w:] B. Hänsel (Hrsg.), Mensch
und Umwelt in der Bronzezeit Europas, Kiel, s. 19–26. 

Higham T., Chapman J., Slavchev V., Gaydarska B., Honch N., Yordanov Y. and Dimitrova
B. 2008, New AMS Radiocarbon Dates for the Varna Eneolithic Cemetery, Bulgarian Black
Sea Coast, [w:] V. Slavchev (ed.), Studia in Memoriam Ivani Ivanov. Yhe Varna Eneolithic
Necropolis and Problems of Prehistory in Southeast Europe, Varna, s. 95–114. 

Ivanov I. 1975, Razkopki na Varnenskiya eneoliten nekropol prez 1972 g, „Izvestia na Narodniya
Muzej Varna”, vol. 11, s. 1–16. 

2000, Varna and the Birth of the European Civilization, [w:] I. Ivanov, M. Avramova (ed.),
Varna Necropolis. The Dawn of European Civilization, So�a, s. 5–14. 

Ja¿d¿ewski K. 1936, Kultura Pucharów Lejkowatych w Polsce Zachodniej i Œrodkowej, Poznañ. 

1981, Pradzieje Europy Œrodkowej, Wroc³aw. 

Kaczanowska M., Koz³owski J. K. 2005, Europa w dobie neolitu, [w:] J. Œliwa (red.), Stary i No-
wy Œwiat, Kraków, Warszawa, s. 97–186. 

Kaczanowska M. 2006, Dziedzictwo cywilizacji naddunajskich: Ma³opolska na prze³omie epoki
kamienia i miedzi, Kraków. 

Kadrow S. 2010a, Gender-differentiated burial rites in Europe of the 5th and 4th millennia BC:
attempts at traditional archaeological interpretation, „Analecta Archaeologica Ressovien-
sia”, t. 3, s. 49–95. 

2010b, Antropopresja, neodarwinizm, globalne zmiany klimatyczne i teoria ewolucji spo³e-
cznej Habermasa, [w:] S. Czopek, S. Kadrow (red.), Mente et rutro. Studia archaeologica
Johanni Machnik viro doctissimo octogesimo vitae anno ab amicis, collegis et discipulis ob-
late, Rzeszów, s. 61–90.

2010c, Examples of migration in the early phases of the Metal Ages from a contemporary so-
ciological perspective, [w:] K. Dziêgielewski, M. S. Przyby³a, A. Gawlik (red.), Migration
in Bronze and Early Iron Age Europe, Kraków, s. 47–61. 

2011a, The Early Copper Age: socio-cultural process in modern sociological interpretation,
„Analecta Archaeologica Ressoviensia”, t. 4, s. 265–302. 

2011b, Kupferzeitliche Sozialstrukturen, [w:] S. Hansen and J. Müller (Hrsg.), Sozialarchäo-
logische Perspektiven: Gesellschaftlicher Wandel 5000–1500 v. Chr. zwischen Atlantik und
Kaukasus. Internationale Tagung 15.–18. Oktober 2007, Mainz, s. 107–121. 

2011c, Confrontation of Social Strategies? – Danubian Forti�ed Settlements and the Funnel
Beaker Monuments in SE Poland, [w:] M. Furholt, F. Lüth, J. Müller (Hrsg.), Megaliths
and Identities. 3rd European Megalithic Studies Group Meeting 13th–15th of May 2010 at Kiel
University, Bonn, s. 185–198. 

Procesy eneolityzacji Europy – wybrane zagadnienia 85



2011d, Mitologizacyjny charakter teorii migracjonistycznych w archeologii – wybrane zaga-
dnienia, [w:] A. Marciniak, D. Minta-Tworzowska, M. Pawleta (red.), Wspó³czesne obli-
cza przesz³oœci, Poznañ, s. 63–80. 

Kienlin T. L. 2008a, Tradition and innovation in Copper Age Metallurgy: Results of a Metallo-
graphic Examination of Flat Axes from Eastern Central Europe and the Carpathian Basin,
„Proceedings of the Prehistoric Society”, vol. 74, s. 9–107. 

2008b, Von Schmieden und Stämmen: Anmerkungen zur kupferzeitlichen Metallurgie Südo-
steuropas, „Germania” Bd. 86 (2), s. 503–540. 

Klassen L. 2004, Jade und Kupfer, „Jutland Archaeological Society” vol. 47, Aarhus. 

Klassen L., Pétrequin P., Cassen S. 2011, The power of attraction… Zur Akkumulation sozial
wertbesetzter alpine Artefakte im Neolithikum Nord- und Westeuropas, [w:] S. Hansen,
J. Müller (Hrsg.), Sozialarchäologische Perspektiven: Gesellschaftlicher Wandel 5000–1500
v. Chr. zwischen Atlantik und Kaukasus. Internationale Tagung 15.–18. Oktober 2007 Kiel,
Mainz, s. 13–40. 

Kobusiewicz M. 2006, Paraneolithic – Obstinate Hunter-Getherers oft he Polish Plain, [w:]
C.J. Kind (Hrsg.), After the Ice Age. Settlements, subsistence and social development in the
Mesolithic of Central Europe. Proceedings oft he International Conference 9th to 12th of Sep-
tember 2003 Rottenburg/Neckar, Baden-Württemberg, Germany, Stuttgart, s. 181–188. 

Kristiansen K., Larsson T. 2005, The Rise of Bronze Age Society. Travels, Transmissions and
Transformations, Cambridge. 

Kruk J. 2008, Wzory przesz³oœci. Studia nad neolitem œrodkowym i póŸnym, Kraków. 

Kruk J., Milisauskas S. 1999, Rozkwit i upadek spo³eczeñstw rolniczych neolitu, Kraków. 

Lichardus J. 1991a, Kupferzeit als historische Epoche. Ein forschungsgeschichtlicher Überblick,
[w:] J. Lichardus (Hrsg.), Die Kupferzeit als historische Epoche. Symposium Saarbrücken/
Otzenhausen 1988, Bonn, s. 13–32. 

1991b, Die Kupferzeit als historische Epoche: Versuch einer Deutung, [w:] J. Lichardus
(Hrsg.), Die Kupferzeit als historische Epoche. Symposium Saarbrücken/Otzenhausen 1988,
Bonn, s. 763–800. 

1991c, Das Gräberfeld von Varna im Rahmen des Totenrituals des Kod�adermen-Gumelni-
t.a-Karanovo VI-Komplexes, [w:] J. Lichardus (Hrsg.), Die Kupferzeit als historische Epo-
che. Symposium Saarbrücken/Otzenhausen, Bonn, s. 167–194. 

Lichter C. 2008, Varna und Ikiztepe. Überlegungen zu zwei Fundplätzen am Schwarzen Meer, [w:]
V. Slavchev (ed.), The Varna Eneolithic Necropolis and Problems of Prehistory in Southeast
Europe. Studia in Memoriam Ivani Ivanov, Varna, s. 191–208. 

Lord A. B. 2010, Pieœniarz i jego opowieœæ, Warszawa. 

Makkay J.  1989, The Tiszaszölös treasure, Budapest. 

1995, The rise and fall of gold metallurgy in the Copper Age of the Carpathian Basin: The back-
ground of the change”, [w:] G. Morteani, J.P. Northover (ed.), Prehistoric Gold in Europe.
Mines, Metallurgy and Manufacture, Dordrecht, Boston, London, s. 65–76. 

Manolakakis L. 2008, Le mobilier en silex taille des tombes de Varna I, [w:] V. Slavchev (ed.),
The Varna Eneolithic Necropolis and Problems of Prehistory in Southeast Europe. Studia in
Memoriam Ivani Ivanov, Varna, s. 115–138. 

Müller-Karpe H. 1974, Kupferzeit. Handbuch der Vorgeschichte 3, München. 

86 S³awomir Kadrow



Neustupný E. 2008, Všeobecny pøehled eneolitu, [w:] E. Neustupný, M. Dobeš, J. Turek, M. Zá-
potocký (ed.) Archeologie pravìkých Èech, vol. 4, Praha, s. 11–38. 

Nowak M. 2009, Drugi etap neolityzacji ziem polskich, Kraków. 

Pa³ubicka A., Tabaczyñski S. 1986, Spo³eczeñstwo i kultura jako przedmiot badañ archeologi-
cznych, [w:] W. Hensel, G. Donato, S. Tabaczyñski (ed.), Teoria i praktyka badañ archeo-
logicznych 1. Przes³anki metodologiczne, Wroc³aw, s. 57–183. 

Parkinson W. A. 2002, Integration, Interaction, and Tribal ‘Cycling’: The Transition to the Cop-
per Age on the Great Hungarian Plain, [w:] W.A. Parkinson (ed.), The Archaeology of Tri-
bal Societies, Ann Arbor, s. 391–438. 

Pernicka E. 1998, Die Ausbreitung der Zinnbronze im 3. Jahrtausend, [w:] B. Hänsel (Hrsg.)
Mensch und Umwelt in der Bronzezeit Europas, Kiel, s. 135–147. 

Raczky P., Domboróczki L., Hajdú Z. 2007, The Site of Polgár-Csõszhalom and its Cultural and
Chronological Connections with the Lengyel Culture, [w:] J. K. Koz³owski, P. Raczky (ed.),
The Lengyel, Polgár and related cultures in the Middle/Late Neolithic in Central Europe, Kra-
ków, s. 49–70. 

Radivojeviæ M., Rehren T., Pernicka E., Šljivar D., Brauns M., Boriæ D. 2010, On the Origins
of Extractive Metallurgy: New evidence from Europe, „Journal of Archaeological Science”
vol. 37 (11), s. 2775–2787. 

Rassamakin Y.Y. 1999, The Eneolithic of the Black Sea Steppe: Dynamics of Cultural and Eco-
nomic Development 4500–2300 BC, [w:] M. Levine, Y. Rassamakin, A. Kislenko, N. Ta-
tarintseva (ed.), Late prehistoric exploitation of the Eurasian, Cambridge, s. 59–182. 

Rzepecki S. 2004, Spo³ecznoœci œrodkowoneolitycznej kultury pucharów lejkowatych na Kujawach,
Poznañ. 

2011, U Ÿróde³ megalityzmu w kulturze pucharów, £ódŸ. 

Sherratt A.G. 1981, Plough and Pastoralis. Aspects of the Secondary Product Revolution, [w:]
I. Hodder, G. Isaac, N. Hammond (ed.), Pattern of the Past, Cambridge, s. 261–305. 

1983, The secondary products revolution of animals in the Old World, „World Archaeolo-
gy”, vol. 15, s. 90–104. 

1984, Social Evolution: Europe In the later Neolithic and Copper Age, [w:] J. Bintliff (ed.),
European Social Evolution. Archaeological Perspectives, Bradford, s. 123–134. 

Todorova H. 2002a, Chronologie, horizontale Stratigraphie und Befunde, [w:] H. Todorova (ed.),
Durankulak, Bd. 2, Die prähistorischen Gräberfelder von Durankulak, So�a, s. 35–52. 

2002b, Die Mollusken in den Gräberfeldern von Durankulak, [w:] H. Todorova (ed.), Duran-
kulak, Bd. 2, Die prähistorischen Gräberfelder von Durankulak, So�a, s. 177–190. 

2003, Neue Angaben zur Neolithisierung der Balkanhalbinsel, [w:] E. Jerem, P. Raczky (ed.),
Morgenrot der Kulturen. Frühe Etappen der Menschheitsgeschichte in Mittel- und Südosteu-
ropa. Festschrift für Nándor Kalicz zum 75. Geburtstag, Budapest, s. 83–88. 

Voinea V. 2010, Funeral Rites in the Hamangia Culture: Animal Sacri�cies, „Sprawozdania Archeo-
logiczne”, t. 62, s. 65–91. 

Whittle A. 1996, Europe in the Neolithic, Cambridge. 

Wiœlañski T. 1979a, Wstêp, [w:] W. Hensel. T. Wislañski (red.) Neolit, Wroc³aw, s. 7–18. 

1979b, Zakoñczenie, [w:] Hensel. T. Wislañski (red.) Neolit, Wroc³aw, s. 421–428. 

Procesy eneolityzacji Europy – wybrane zagadnienia 87



S³awomir Kadrow

PROCESSES OF THE ENEOLITHIZATION OF EUROPE 
– SELECTED ISSUES

E. Neustupný suggested using a term “Eneolithic” instead of the copper age and
replacing its distinctive raw material criterion (copper) by a complex of cultural, social
and economic elements. Importantly he recognized the emergence of the plough in
agronomy instead of burning techniques, the replacement of large settlements by small-
er ones, burying the dead in cemeteries on land outside the inhabited areas and the
strengthening role of the male (“patriarchy”) in societies of that time. 

A sequence of the Hamangia-Varna cultures, beginning from the 3rd development
phase of the former, is thought to be the oldest and most representative cultures of the
copper age/eneolithic. They are dated from 4900 to 4400 BC. The wealthiest in metal
product sites is an eponymic cemetery at Varna. All metal artifacts from the graves of
the Hamangia and Varna cultures maybe quali�ed to a group of symbolic �nds, which
had little in common with the notion of utilitarism. Similar functions were performed
by other artifacts made of different raw materials. Among others, long �int blades or
ornaments made of Spondylus shells and many others may be mentioned. It is thought
that in the cemeteries of the Hamangia-Varna cultures circle, with particular consid-
eration of the cemetery at Varna, there were traces of serious inner differentiation of
societies that were using it. 

In the middle of the 5th millennium BC on the Atlantic coast of the south-western
Brittany in the Gulf of Morbihan, grave complexes and deposits with numerous arti-
facts were found, which represented the above mentioned category of symbolic �nds.
Jadeite axes are very numerous among the artifacts. In one grave alone, over 100 spec-
imens of these axes were discovered. The graves also contained variscite beads. Jadeite
was imported from the Italian Alps and from Liguria, and variscite from north-west
Spain. What is interesting is that the graves did not contain any metal artifacts (copper
or gold). Huge graves with richly furnished male burials and vast megalithic structures
lead us to believe that within the Castellic culture advanced forms of political organi-
zation existed. 

The oldest eneolithic centres (�g. 1) formed on economically wealthy, populous
Mesolithic settlement agglomerations (Dobruja, Brittany) with the participation of
in�uences of contemporaneous early Neolithic cultures. There is material evidence of
contacts among these centres. 

There are literary statements alluding to the steepe occurrence of the oldest ene-
olithic centre in Dobruja, of which there is no grounded evidence, and they do not have
theoretical support either. Instead, they are based on a highly popular myth of the
so-called indoeuropeization of the “old Europe”. 

A creative synthesis of experiences of local Mesolithic and Neolithic populations
caused the occurrence of differentiation in respect of gender burial ritual on the west
coast of the Black Sea, and then a rapid demand for objects of prestige (made of gold,
copper, stone, shell, etc.), owing to which males legitimized their privileged social sta-
tus. These changes were probably justi�ed in respect of religion and world-view on the
one hand by the oldest manifestations of emerging inadvertently individualistic chival-
ric code, and, on the other hand, by the development of the megalithic idea, manifest-
ing group (ancestral) ties focused around the cult of ancestors in the Gulf of Morbihan
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in Brittany on the Atlantic coast. In the latter case, the males legitimized their status
using, most of all, jadeite axes in rituals. 

Similar mechanisms caused the emergence of the oldest phases of the Funnel Beaker
Culture in the south-west-Baltic area about 500 years later. The local south Scandinavian
population was inspired mainly by the Atlantic experiences. This is testi�ed by numer-
ous jadeite axes, which performed mostly symbolic (prestigious) functions and by the
adaptation of the megalithic idea. 

The Eneolithization of the fully developed Neolithic societies in the Balkans, the
Carpathian Valley, the right-bank Ukraine and in Moldavia, central and western Europe,
which took place as early as the 2nd half of the 5th millennium BC took a different course
and had a different character. It consisted in more or less a super�cial adaptation of
one of “patriarchal” ethos radiating from two centres of the oldest eneolithic in Dobruja
and Brittany. What concerns the material culture is it manifested itself in, is the adap-
tation of copper or jadeite axes and hatchets. As far as the rituals are concerned it
showed itself in the spread of individual, differentiated in respect of gender, burials
from the west–Black Sea centre or collective megalithic burials from the West. 

The Late Neolithic societies from the Great Hungarian Plain played an important
role in the propagation of eneolithization in central-eastern Europe. Concentrating on
multidirectional cultural in�uences, they in�uenced the neighbouring areas. On the
one hand this facilitated the original adaptation of the early Neolithic in�uences from
the west coast of the Black Sea, and on the other – contributed to popularization of
this version of Neolithization in other areas (e. g. to the north of the Carpathians in
Volhynia and in Little Poland and in some sense also in Kuyavia). 
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