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PROCESY ENEOLITYZACJI EUROPY
— WYBRANE ZAGADNIENIA

Odkad w 1836 r. Christian Jiirgensen Thomsen opublikowat w Kopenha-
dze Ledetraad til Nordisk Oldkyndighed (Przewodnik po skandynawskich staro-
Zytnosciach) do dzisiaj w archeologicznej periodyzacji dziejéw podstawowym
kryterium jest surowiec uzywany do wytwarzania narzedzi. Niepodwazalne jest
nastepstwo epoki kamienia, brazu i zelaza. Przekonanie to utrzymuje si¢ po-
mimo tego, ze epoka brazu wykazuje wybitnie regionalny charakter, ktorej wy-
stepowanie ograniczato si¢ — z nielicznymi wyjatkami — do terendw Bliskiego
Wschodu i Europy (por. Hansel 1998, s. 19). Nie ma natomiast zgody co do
potrzeby wyrdzniania epoki miedzi.

Jan Lichardus uwazat na przyktad za przynalezne do epoki miedzi te kul-
tury, w ktorych uzytkowano obok siebie narzedzia z miedzi i kamienia (Li-
chardus 1991a). Dostownie sytuacje taka najlepiej oddawatby jednak termin
,»chalkolit”, stosowany powszechnie w archeologii francuskiej (greckie stowo
khalkos = miedz, a stowo lithos = kamien), a nie epoka miedzi. Evzen Neu-
stupny utrzymuje, ze stosowanie jako decydujacego kryterium obecnoS$ci mie-
dzi (,,epoka miedzi”) powoduje trudnosci z zakwalifikowaniem pewnych kul-
tur do interesujacej nas epoki. Podkreslil tez trudnoSci z wykazaniem
przestrzennej i czasowej kontynuacji uzytkowania miedzi. Postulowana epo-
ka miata jeszcze bardziej lokalny charakter niz epoka brazu. Zaproponowat
wiec, by w miejsce okreslenia ,,epoka miedzi” postugiwac si¢ pojeciem ,,eneo-
litu” i zamiane wyrdzniajacego go kryterium surowcowego (miedz) na zespot
elementow kulturowych, spotecznych i gospodarczych. Za najwazniejsze uznat
pojawienie si¢ w agrotechnice orki w miejsce technik wypaleniskowych, za-
miane duzych osad przez mniejsze osiedla, chowanie zmartych na cmenta-
rzyskach a nie w obrgbie zamieszkiwanych miejsc oraz zdecydowanie wzmoc-
nienie roli me¢zczyzny w 6wczesnych spotecznoSciach (Neustupny 2008, s. 11).

Termin ,,epoka miedzi” jest konsekwentnie uzywany jedynie w archeologii
Batkanéw i Kotliny Karpackiej (np. Bognar-Kutzian 1972; Lichardus 1991b).
Na Wyspach Brytyjskich i w Skandynawii czas odpowiadajacy epoce mie-
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dzi/eneolitowi nazywany jest po prostu neolitem, a w archeologii krajow nie-
mieckojezycznych i w Polsce ,,Srodkowym okresem neolitu” (np. Wislafski
1979a, 1979b; Jazdzewski 1981, s. 205-245; Kruk 2008). Rzadziej uzywana jest
nazwa eneolit (np. Kaczanowska, Koztowski 2005, s. 170-175) lub epoka mie-
dzi (np. Miiller-Karpe 1974; Kaczanowska 2006, s. 7). Brak zainteresowania
wydzielaniem tej epoki najlepiej oddaje tytut dzieta Marka Nowaka, ktory ro-
zumie ja jako Drugi etap neolityzacji ziem polskich (Nowak 2009).
Podkreslana jest natomiast waga réznokierunkowych przemian, czgsto
o zasiggu jedynie regionalnym, dokonujacych si¢ w tym czasie na terenie Eu-
ropy Srodkowej (Rzepecki 2004, s. 148). Okoto 4000 BC rolnictwo opanowa-
fo tereny poza lessowe i czarnoziemne. Intensyfikowaly si¢ kontakty miedzy
rolnikami a grupami zbieracko-towieckimi. Wielkie rozmiary przybrato ko-
palnictwo krzemienia oraz jego szeroka dystrybucja. Rozpoczeto wydobycie
rud miedzi oraz rozwijano eksploatacje soli (Kruk 2008, s. 11; por. tez Kacza-
nowska, Koztowski 2005, s. 151). Janusz Kruk i Sarunas Milisauskas omawia-
ny okres nazwali ,,rozkwitem [...] spoteczenstw rolniczych neolitu” (Kruk, Mi-

Ryc. 1. Pierwotne (Hamangia+ Varna oraz Castellic) i wtérne (Tiszapolgéar oraz TRB)
centra eneolityzacji w Europie.
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lisauska 1999). Wtedy tez miato dojs¢ wedlug Andrew Sherratta do wielowat-
kowych, rewolucyjnych zmian ekonomicznych, nazwanych przez niego Secon-
dary Products Revolution (Sherratt 1981).

W miejscowoSci Belovode we wschodniej Serbii, na stanowisku kultury
Vinca, datowanym od 5500 do 4500 BC, odkryto niedawno Slady wytapiania
miedzi na wielka skal¢. Przetapiany surowiec pochodzit z terendw Serbii i But-
garii. Temperature 11000 C uzyskiwano spalajac drewno w jamach wykopa-
nych w ziemi. Z miedzi tu produkowanej wyrabiano drobne ozdoby oraz mie-
dziane naczynia, znane z r6znych stanowisk omawianej kultury (Radivojevi¢
iin. 2010). Pojedyncze zabytki z tego metalu, datowane poczawszy od poto-
wy VIII tys. BC, odkrywano od dawna na terenach Bliskiego Wschodu (Ka-
czanowska, Koztowski 2005, s. 150). Drobne ozdoby miedziane pochodza tez
z wezesnoneolitycznych kultur Szarvas 1 Szakalhat na Wielkiej Nizinie We-
gierskiej (Makkay 1995, s. 65). Badania w Belovode w Serbii dokumentuja
jednak najstarsze Slady pelnej sekwencji procesu metalurgicznego miedzi na
Swiecie (Radivojevi¢ i in. 2010).

Wspomniane odkrycie uSwiadamia nam jednak, ze sama produkcja miedzia-
nych artefaktow i ich uzytkowanie nie jest wystarczajacym powodem uznania
danej spotecznosci za przynalezna do epoki miedzi/eneolitu. Kultura Vinca w fa-
zie A i B nie jest przeciez identyfikowana z interesujaca nas epoka.

Za najstarsze i najbardziej reprezentatywne kultury epoki miedzi/eneoli-
tu uwaza si¢ sekwencj¢ kultur Hamangia-Varna, poczawszy od 111 fazy roz-
wojowej pierwszej z wymienionych kultur (Todorova 2002a, s. 4649, ryc. 33).
Sa one datowane od 4900 (Bojadziev 2002, s. 67-69) do 4400 BC (Higham
iin. 2008, s. 109). Najbogatszym w wyroby metalowe stanowiskiem jest epo-
nimiczne cmentarzysko w Warnie (Ivanov 1975, 1988, 2000; Lichardus 1991c;
Chapman i in. 2006). Odkryto tam 160 przedmiotéw z miedzi i ponad 3 tys.
— zwykle niewielkich — wyrobdow ze ztota o tacznej wadze przekraczajacej 6 kg
(Chapman i in. 2006, s. 159, 160). Okres uzytkowania cmentarzyska w War-
nie datuje si¢ ostatnio na okres 4600-4400 BC (Chapman i in. 2006, s. 165-170).
Dla poréwnania, ze znacznie wigkszego cmentarzyska w Durankulak pozys-
kano ,,tylko” 142 przedmioty ze ztota wazace 50,5 g (Dimitrov 2002, s. 147).
Kolejnym stanowiskiem, z ktérego pochodzi duzo ztotych artefaktéw, jest
skarb z Tiszasz010s, wigzany z kulturami polgarskimi (Makkay 1989). Waga
ztotych przedmiotow z tego skarbu oraz ze wszystkich innych stanowisk epo-
ki miedzi z Kotliny karpackiej nie przekracza wagi ztotego inwentarza z War-
ny (Makkay 1995, s. 71).

Caly inwentarz metalowy z grobow kultury Hamangia i Varna mozna
z wieksza lub mniejsza doza prawdopodobienstwa zakwalifikowaé do grupy
przedmiotéw petnigeych funkcje symboliczne, ktore nie mialy zbyt wiele wspol-
nego z wasko pojetym utylitaryzmem. Podobne funkcje miat caly szereg arte-
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faktow wytworzonych z innych surowcoéw. Wymieni¢ tu mozna m.in. dlugie
widry krzemienne czy tez ozdoby z muszli Spondylusa (Chapman i in. 2006,
s. 160). Znaczenie rytualne mialy tez stosunkowo liczne ofiary zwierzece od-
krywane w ludzkich grobach (Voinea 2010). Do tego nalezy doda¢ konsek-
wentne rozdzielenie miejsc grzebania zmarlych (cmentarzysk) od osad, poja-
wienie si¢ architektury kamiennej oraz intensyfikacje dalekosieznej wymiany
(Kadrow 2011b, s. 107).

Wielu archeologdéw uwaza, ze na cmentarzyskach cyklu kulturowego Ha-
mangia-Varna, ze szczegdlnym uwzglednieniem cmentarzyska w Warnie, wy-
stepuja Slady pozwalajace sadzi¢ o powaznym zrdznicowaniu wewnetrznym
uzytkujacych je spotecznoSci. Zroznicowanie to uwazane jest za efekt najaz-
du ludnosci stepowej (Lichardus 1991b; Ivanov 2000), walki o kontrole nad
cyrkulacja przedmiotéw o szczegdlnym znaczeniu symbolicznym (Chapman
iin. 2006), samoistnego generowania si¢ etosu rycerza-wojownika (Kadrow
2011a, 2011b) lub innych przyczyn (Biehl, Marciniak 2000; Voinea 2010). Wy-
daje sie, ze wymienione propozycje interpretacyjne sa po czesci komplemen-
tarne, pod pewnymi wzgledami za$ konkurencyjne.

Niekiedy zaprzecza si¢ jednak mozliwoSciom istnienia stabilnych form po-
glebionego zrdznicowania wewnetrznego omawianych spotecznosci (Kienlin
2008a, s. 79-82, 2008b, s. 506-508), forsujac jednoczesnie tezy o rodowo-ple-
miennych mechanizmach pojawienia si¢ licznych przedmiotow o znaczeniu
symbolicznym (Kienlin 2008a, s. 82-89, 2008b, s. 508-513). Zaprzeczajac moz-
liwosciom stratyfikacji spotecznoSci wezesnoeneolitycznych, przywotano ar-
gumenty z zakresu archeologii osadniczej i metalurgii z p6Zniej pojawiajacych
si¢ kultur polgarskich, czy tez z eneolitu srodkowoeuropejskiego (Kienlin
2008b, s. 514-531). Niestusznie zréwnano tym samym status spoteczno-kul-
turowy krétkotrwatej, lecz wyjatkowej kultury Hamangia-Varna z r6znego ty-
pu ugrupowaniami kulturowymi Europy Srodkowej, ktorych jedynym wspol-
nym mianownikiem byla stosunkowo dobrze rozwinigta metalurgia miedzi.

W potowie V tys. p.n.e. na wybrzezu atlantyckim potudniowo-zachodniej
Bretanii nad zatoka Morbihan pojawily si¢ zespoly grobowe i depozyty z liczny-
mi zabytkami, reprezentujacymi wspomniana wyzej kategori¢ przedmiotéw
symbolicznych. Tym razem chodzi gléwnie o siekiery z jadeitu. W jednym gro-
bie odkrywano nawet ponad 100 sztuk tych siekier. Rejestrowano w nich tak-
ze paciorki z waryscytu. Jadeit sprowadzano z Alp wloskich i z Ligurii, a wa-
ryscyt z pétnocno-zachodniej Hiszpanii (Klassen i in. 2011, s. 15). Interesujace
jest to, ze nie bylo w nich zadnych wyrobow metalowych (miedzianych ani zto-
tych). Na wysoka, symboliczng waloryzacje jadeitu wskazuje fakt jego czeste-
go wspOtwystepowania razem z najstarszymi wyrobami z brazu w grobach
przedstawicieli dwoch pierwszych dynastii krolewskich w Uruk w Mezopota-
mii z potowy III tys. p.n.e. (por. Pernicka 1998).
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Bogato wyposazone pochowki pojedynczych mezczyzn, w kamiennych skrzy-
niach grobowych, przykrywane byly wielkimi kamienno-ziemnymi mogitami
o okraglych, trapezowatych lub prostokatnych ksztattach. Osiagaly one wyso-
kos$¢ do 15 m. Najwieksza mogita tego rodzaju w Saint Michel datowana jest
na okres 4684-4380 BC (Tucson AA 42784; 5665+65 BP). Wspomniane gro-
by 1 mogily obok licznych menhiréw i stell z rytami naleza do kultury Castel-
lic, bedacej lokalnym, nadbrzeznym facjesem Villeneuve-Saint-Germain, naj-
starszej neolitycznej kultury w tym regionie (Klassen i in. 2011, s. 14, 15).

Niektorzy badacze utrzymuja, ze wielkie mogity z bogato wyposazonymi
grobami oraz centra kultowe w postaci rzedéw menhiréw w Carnac wskazu-
ja na mozliwos¢ istnienia w tym czasie ,,krolestw” rzadzonych przez kapta-
noéw, podobnie jak w przypadku niektorych wysp Polinezji w XVIII i XIX w.
(Klassen i in. 2011, s. 16).

Cykl kultur Hamangia-Varna wywodzi si¢ z miejscowego podtoza mezoli-
tycznego i uksztattowatl si¢ przy wspétudziale oddziatywan kompleksu kultur
neolitycznych Kodzadermen-Gumelnita-Karanovo VI (Todorova 2003). Kul-
tura Castellic powstata rowniez na podtozu mezolitycznej kultury Teviecien,
intensywnie eksploatujacej atlantyckie wybrzeze morskie (np. Dupont, Mar-
chand 2008). Pewien wplyw na jej geneza miata zapewne sasiednia, w petni
neolityczna juz kultura Villeneuve-Saint-Germain (Klassen i in. 2011, s. 13).
Pomimo znacznej odlegtosci i wielu oczywistych réznic dzielacych oba zjawis-
ka kulturowe, tj. Hamangia-Varna i Castellic, kryjace sie pod tymi pojeciami
spolecznosci musialy faczy¢ dos¢ ozywione kontakty, o czym Swiadcza zaska-
kujaco podobne do siebie przedstawienia bydta rogatego na ztotych plakiet-
kach z grobu nr 36 w Warnie oraz na kamieniach w wielu megalitycznych gro-
bowcach znad zatoki Morbihan w Bretanii (Klassen 2004, s. 265, ryc. 141;
Kienlin 2008a, s. 81, ryc. 3). Inne znaleziska z wybrzeza atlantyckiego Francji
poswiadczaja zwiazki tych terenow z Kotling Karpacka i péinocng Anatolia
(np. romboidalne, antropomorficzne ztote plakietki z Pauihlac i z Moigrad
oraz z Ercsi — por. Klassen 2004, s. 266, ryc. 142; Lichter 2008, s. 198-201,
ryc. 6: 6) lub z obszarem obecnej Bulgarii (np. okragte zawieszki z hematytu
znalezione w Renongar w Bretanii i formalnie im odpowiadajace ztote zawie-
szki z Chotnicy w Bulgarii — por. Klassen 2004, s. 267, ryc. 143). Bardziej ude-
rzajace sa jednak podobienstwa strukturalne spotecznosci konstytuujacych
obie jednostki kulturowe.

Pomimo braku zasobow surowcowych utatwiajacych zaspokajanie ogrom-
nych potrzeb na przedmioty symboliczne na obszarach zajmowanych przez
spotecznos$ci kultur Hamangia-Varna i Castellic, staly si¢ one weztami dale-
kosigznej wymiany licznych wytworéw. Z zachodniego wybrzeza czarnomor-
skiego pochodzity muszle Spondylusa, ktore rozchodzily si¢ szeroko na wigk-
szoéci obszaréw Europy (np. Todorova 2002b, mapa 8). Zrddta i szlaki
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zaopatrzenia w miedz, zloto, r6znego rodzaju kamienie i krzemienie itd. zo-
staly opublikowane w licznych pracach (por. Dimitrov 2002; Chapman i in.
2006, s. 164, 165; tam dalsza literatura; Manolakakis 2008). Surowce i goto-
we wyroby sprowadzano z r6znych miejsc, odlegtych od kilkudziesieciu do po-
nad tysigca kilometrow.

Najbardziej spektakularnym przyktadem dalekosieznej dystrybucji w za-
chodniej Europie sa wspomniane juz siekiery jadeitowe. Jadeit wydobywano
na goérze Monte Viso w Alpach na wysokosci od 2000 do 2400 m n.p.m. oraz
w znacznie nizszych Apeninach Liguryjskich na wzgérzach Monte Beguia. Za-
toke Morbihan dzieli od wspomnianych kamieniotoméw odlegtos¢ 900 km.
Z Ligurii do Bretanii docieraly gotowe siekiery, ktore na miejscu poddawane
byly dodatkowej obrdbce, polegajacej na wydatnym Scienianiu siekier wyko-
nanych na potudniu (Klassen i in. 2011, s. 22).

Wymienione wyzej przyktady dalekosi¢znej wymiany i cyrkulacji r6znego
rodzaju surowcdw i przedmiotéw dowodzg droznosci wielu obszaréw Euro-
py w polowie V tys. p.n.e. Punkty weztowe ich wymiany znajdowaly si¢ na te-
renach, ktore mozna roboczo nazwac ,,mezolitycznymi rajami”, w ktorych Sro-
dowisko oferowalo zamieszkujacej je ludnoSci obfitoS¢ tatwo dostepnego
pozywienia. Warunki te umozliwialy demograficzny rozwdj miejscowych po-
pulacji. Liczba grobéw na cmentarzysku w Durankulak pozwala sadzié, ze lu-
dnos¢ kultur Hamangia-Varna, o mezolitycznej, przyswajajacej gospodarce,
byla nie mniejsza od typowo neolitycznych kultur wnetrza Batkanéw. Podob-
ne relacje panowaly zapewne migdzy ludnoScia wybrzeza Bretanii (Castellic)
a ich kontynentalnymi sasiadami (Villeneuve-Saint-Germain). Wnioski te
znajduja wsparcie w obecnoSci monumentalnej architektury kamiennej i ka-
mienno-ziemnej na terenie obu odleglych od siebie jednostek kulturowych:
wielkie kamienne domostwa na wyspie w Durankulak oraz wielkie mogity ka-
mienno-ziemne, a takze liczne konstrukcje megalityczne znad zatoki Morbi-
han. Ich wykonanie wymagato zaangazowania licznej sily robocze;.

Zetkniecie si¢ u schytku VI tys. BC spotecznosci neolitycznych i mezolity-
cznych na zachodnim wybrzezu czarnomorskim miato miejsce w czasie, w kto-
rym grupy zbieraczy i lowcow, bytujacych w zasobnych Srodowiskach ekolo-
gicznych nad wielkimi rzekami (np. rejon Zelaznej Bramy nad Dunajem) lub
na wybrzezach morskich (np. Dobrudza), ulegly juz znaczacym spoteczno-kul-
turowym przeksztatceniom pod wplywem rozwijajacych si¢ na Batkanach od
dluzszego juz czasu spoleczefistw wczesno- i Srodkowoneolitycznych (Whit-
tle 1996, s. 24-36). Podobne procesy nieco pdZniej — bo przed polowa V tys.
BC - mialy miejsce w poludniowo zachodniej Bretanii (Klassen i in. 2011,
s. 13, 14). Szeroka cyrkulacja surowcow i r6znego typu wytwordw potwierdza
znaczne otwarcie si¢ neolitycznych i mezolitycznych spotecznosci lokalnych
na wzajemne kontakty i oddzialywania (Kadrow 2010a, s. 51).
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Byly to gtéwne elementy zbioru warunkow koniecznych, ale nie wystarcza-
jacych do pojawienia si¢ nowych, eneolitycznych struktur spotecznych. Ele-
mentem dodatkowym, determinujacym w jakims$ stopniu kierunek dalszych
przemian bylo to, ze do syntezy spotecznosci mezolitycznych i neolitycznych
doszto w Dobrudzy, tj. na terenie o potpustynnym charakterze, gdzie wicksze
szanse miata kontynuacja zaje¢ typowo mezolitycznych, tj. polowanie na dzi-
kiego osta i zbieractwo owocoéw morza. Rolnictwo kopieniacze nie miato tu
wigkszych szans (Todorova 2002a, s. 356, 357). W przypadku kultury Castel-
lic kontynuacja zaje¢ typowo mezolitycznych determinowana byla zasobno-
Scig wybrzeza morskiego w okolicach zatoki Morbihan. Na obszarach ,,rajéw
mezolitycznych” i nie tylko tam, zbieractwo i myslistwo byly zdecydowanie
efektywniejsze od neolitycznej gospodarki wytworczej, przy znacznie mniej-
szym nakladzie wydatkowanych sit (Kobusiewicz 2006, s. 186, 187).

Czynnikiem kluczowym, detonujacym dalsze przemiany byta jednak ko-
nieczno$¢ symbolicznej interpretacji nowej, uprzywilejowanej pozycji mez-
czyzn (mezolitycznych towcow) w kontekscie kultury neolitycznej, w ktorej
dotychczas wazniejsza role odgrywaly kobiety. Na zachodnim wybrzezu Mo-
rza Czarnego istotnym momentem tych endogamicznych przemian byla szcze-
gblna waloryzacja mezolitycznych wartoSci w postaci konsekwentnego przy-
pisania mezczyznom mezolitycznych regut obrzadku pogrzebowego.
W grzebaniu zmarlych kobiet kontynuowano tradycje neolityczne. Praktyki
te znalazly swa archeologicznie uchwytng forme w zwyczaju coraz bogatsze-
go wyposazania grobow meskich w przedmioty prestizowe, wykonywane gto-
wnie z metali. W miare uplywu czasu coraz wiekszego znaczenia nabierato
takze wigzanie wylaczne mezczyzn z uzbrojeniem, natomiast ozdoby metalo-
we znajdowane byly w miarg uptywu czasu coraz czgSciej w grobach zefiskich
(Boyadziev 2008). Na wybrzezu atlantyckim w Bretanii procesy te uzewne-
trznily sie w zaakcentowaniu przewagi mezczyzn w postaci bogato wyposazo-
nych grobéw z typowo ,,meskim” wyposazeniem w jadeitowe siekiery. Potrze-
by symbolicznego zaznaczenia nowej roli mezczyzn oraz ich ideologicznej
legitymizacji byly kotem zamachowym rozwijajacej si¢ gwaltownie metalur-
gii, wytwdrczoSci kamieniarskiej i przemian gospodarczych obejmujacych co-
raz wiecej dziedzin (Sherratt 1983). Najpelniejszy wyraz i krotkotrwata stabi-
lizacje procesy hierarchizacji spotecznej osiagnety w okresie rozwoju kultury
Varna (Chapman i in. 2006) oraz kultury Castellic z ich wielkimi mogitami
z bogato wyposazonymi grobami oraz konstrukcjami megalitycznymi (Klas-
seniin 2011, s. 14-17).

Tak wigc to tworcza synteza doSwiadczen lokalnych spotecznosci mezolity-
cznych i neolitycznych doprowadzita do pojawienia si¢ na zachodnim wybrze-
zu Morza Czarnego zréznicowanego w zaleznoSci od pici obrzadku pogrzebo-
wego, a nastepnie gwaltowanego popytu na przedmioty prestizowe (ze zlota,
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miedzi, kamienia, muszli itd.), dzigki ktérym mezczyzni legitymizowali swa up-
rzywilejowana pozycje spoteczna. Przemiany te znalazly zapewne swoje religij-
ne i Swiatopogladowe uzasadnienie z jednej strony w przejawach rodzacego si¢
wtedy w niezamierzony sposob indywidualistycznego etosu rycerskiego (Kad-
row 2011a, s. 300, 2011b, s. 113-115), z drugiej za$ w rozkwicie idei megalityz-
mu, odzwierciedlajacego manifestacje grupowych (rodowych) wiezi zognisko-
wanych wokot kultu przodkéw (np. Bintliff 1984, s. 88; Sherratt 1984, s. 126;
Damm 1991, s. 70-77). W tym drugim przypadku me¢zczyZni legitymizowali swo-
ja pozycje, angazujac w rytualach przede wszystkim jadeitowe siekiery.

Wszelkie rytualy, w tym rowniez pogrzebowe, zapewniaja obieg znaczen
w kulturze. Postuguja sie przy tym w sposéb konieczny rzeczami materialny-
mi/przedmiotami (Barafski 2007, s. 112; Althoff 2011, s. 11). W warunkach
kultury jednosektorowej, charakterystycznej takze dla epoki miedzi/eneolitu,
w ktorej wszelkie aspekty zycia przenikaja si¢ ze soba w sposdb nieodzowny
iw ktdrej rzeczy maja status magiczno-religijny, spoteczny oraz komunikacyj-
no-techniczno-uzytkowy (Patubicka, Tabaczynski 1986, s. 163), wymienione
wyzej zabytki moga nas informowac o Swiatopogladowych, spotecznych, etni-
cznych i ekonomicznych relacjach postugujacych sie nimi ludZmi.

Zaangazowane w spoteczno-kulturowe praktyki przedmioty (wspomniane
wyroby ze ztota, miedzi, jadeitu, dlugie wiory krzemienne itd.), definiujace od
strony materialnej epoke miedzi/eneolitu, wskazuja jednoznacznie na istote
tejze epoki. Jest nig specyficzna konfiguracja kultury duchowej z jej warto-
Sciujacymi i poznawczymi elementami, konstytuujacymi wszelkie religie, ze
sfera instytucji i struktur spotecznych oraz okreslonych dziatan ekonomicznych.
Zbliza to nas do wspomnianej juz wyzej definicji eneolitu Neustupnego, w kto-
rej istotna role odgrywa ,,patriarchat” (2008, s. 11).

Wydaje sie, ze to wlasnie potrzeba uzasadnienia i legitymizacji uprzywile-
jowanej pozycji czesSci mezczyzn w danej spotecznosci (,,patriarchat”) byta je-
dynym kryterium spajajacym wszystkie najstarsze, znane nam prahistoryczne
realizacje eksperymentu spoteczno-kulturowego okreS§lanego mianem eneo-
litu. Wspomniana potrzeba wynikala z syntezy doswiadczen kulturowych spo-
fecznosci mezolitycznych i neolitycznych, do jakiej doszto w Dobrudzy na za-
chodnim wybrzezu Morza Czarnego oraz w Bretanii nad zatoka Morbihan na
wybrzezu atlantyckim.

Podobny mechanizm doprowadzil do powstania ok. 500 lat pozniej naj-
starszych faz kultury pucharéw lejkowatych na obszarze potudniowo-zacho-
dniobattyckim (por. Klassen 2004, s. 334-339). Miejscowa, potudniowo-skan-
dynawska ludno$¢ inspirowana byta gléwnie doSwiadczeniami atlantyckimi.
Swiadcza o tym liczne siekiery jadeitowe (Klassen 2004, s. 88-91), petniace
przede wszystkim funkcje symboliczne (prestizowe) oraz adaptacja idei me-
galityzmu (Rzepecki 2011, s. 82-84, ryc. 67). Przypuszczenia o zaistnieniu ro-
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wnie glebokich proceséw zréznicowania wewnetrznego spotecznosci potu-
dniowo-skandynawskich, jak w kulturach Varna i Castellic (Klassen 2004, s.
326-330), uznaé nalezy za przesadzone (Kienlin 2008a, 81). Niewatpliwy jest
tam jednak udziat podstawowych elementéw etosu wojownika-kaptana, zro-
dzonego wczesniej na wybrzezu atlantyckim w Bretanii w kulturze Castellic
(por. Klassen i in. 2011, s. 16). Dos$¢ skromny inwentarz zabytkow miedzia-
nych przemawia za niewielkim wplywem idei zachodnio-czarnomorskich.

Eneolityzacja w petni juz uksztattowanych spolecznosci neolitycznych na
Batkanach, w Kotlinie Karpackiej, na prawobrzeznej Ukrainie i w Motdawii,
w Europie Srodkowej i zachodniej, zachodzaca poczawszy juz od drugiej po-
fowy V tys. BC, miata zupetie inny przebieg i charakter. Polegata na mniej
lub bardziej powierzchownej adaptacji jednego z ,,patriarchalnych” etosow
(wojownika-rycerza lub wojownika-kaptana), promieniejacych z dwoch cen-
tréw najstarszego eneolitu w Dobrudzy i Bretanii. Na poziomie kultury ma-
terialnej przejawiala si¢ ona w adaptacji miedzianych lub jadeitowych topo-
row i siekier (por. Klassen et al. 2011, ryc. 7, 9, 13, 18). W warstwie rytualnej
manifestowala sie ona natomiast szerzeniem si¢ indywidualnych, zréznicowa-
nych ze wzgledu na ple¢ pochéwkow z oSrodka zachodnioczarnomorskiego
(Kadrow 2010a, 2011a, 2011b) lub zbiorowych pochéwkéw megalitycznych
z zachodu (Rzepecki 2011, s. 149-172).

Spoteczefistwa pdznoneolityczne z Wielkiej Niziny Wegierskiej odegraly
istotna role w szerzeniu eneolityzacji w Europie Srodkowo-wschodniej. Sku-
piajac jak w soczewce wielokierunkowe wptywy kulturowe (Raczky i in. 2007),
same tez oddzialywaly na sasiednie obszary. Utatwilo to z jednej strony ory-
ginalng adaptacje wczesnoeneolitycznych wplywow z obszaru zachodniego
wybrzeza Morza Czarnego, a z drugiej przyczynilo sie do upowszechnienia
tej wtasnie wersji neolityzacji na innych obszarach (np. na pétnoc od Karpat
na Wolyniu i w Malopolsce oraz w jakims$ sensie takze na Kujawach).

Spotykane w literaturze twierdzenia o zewnetrznych, stepowych inspira-
cjach powstania najstarszego oSrodka eneolitycznego w Dobrudzy (Lichardus
1991b; Ivanov 2000) nie maja uzasadnienia Zrodtowego (Rassamakin 1999,
s. 73-83; Todorova 2003; Lichter 2008; Kadrow 2010a, s. 71-74), nie maja tez
odpowiedniego wsparcia teoretycznego (Kadrow 2011a, s. 265-269). Bazuja
one natomiast na niezwykle popularnym micie tzw. indoeuropeizacji ,,starej
Europy” (Kadrow 2010c, s. 49-51, 55-57, 2011d, s. 65-69, 73-75).

Roézny stopien glebi (powierzchownosci) wtdrnych proceséw eneolityza-
cyjnych wynikat réwniez z tego, ze obejmowaly one zréznicowane ekonomi-
cznie, spotecznie i kulturowo grupy ludzkie z r6znych regionéw Europy. W po-
czatkach eneolitu na Wielkiej Nizinie Wegierskiej zanikly telle, osadnictwo
uleglto rozproszeniu, ktéremu towarzyszyly procesy jego nomadyzacji (por.
np. Parkinson 2002, s. 392, ryc. 1; Kienlin 2008b, s. 508-513).



84 Stawomir Kadrow

Oba typy procesow eneolityzacyjnych sa czytelne rowniez na ziemiach pol-
skich. Oddzialywania potudniowo-wschodnie zaowocowaly wyksztatceniem
si¢ kultury lubelsko-wotynskiej (Kadrow 2010b, s. 80-85; 2011c, s. 193-195).
W kulturze pucharéw lejkowatych dominuja trendy zachodnie i péinocno-za-
chodnie (Jazdzewski 1936; Rzepecki 2011).

Wedréwkom idei (etosu wojownika) nie musialy towarzyszy¢ fale migracji.
Rekonstruujac ewolucje archeologicznie uchwytnych form eneolityzacji, nie
trzeba odwotywac si¢ jedynie do jej dynamiki rozwojowej. Wazniejsze jest od-
wolanie si¢ do logiki rozwoju, czyli dajacego si¢ racjonalnie odtworzy¢ wzorca
hierarchii coraz pojemniejszych struktur i do zasad wyjasniania strukturalnego
(Habermas 1983, s. 487; por. tez Kadrow 2011a, s. 299). Kluczowa rolg w trans-
misji instytucji spotecznych i ich archeologicznego wymiaru miata wymiana oraz
ponadregionalne ceremonie rytualne. Wtasnie wtedy przekazywano zintegro-
wany obraz nowego etosu, czesto w postaci zmitologizowanej za poSrednictwem
przekazu oralnego (Hauser 1974, s. 45-53; Lord 2010, s. 299-326, 401-435).
Z przyczyn historycznych byl on w r6znym stopniu adaptowany do miejscowych
warunkoéw, lub nie (por. Kristiansen, Larsson 2005, s. 20-61).
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PROCESSES OF THE ENEOLITHIZATION OF EUROPE
- SELECTED ISSUES

E. Neustupny suggested using a term “Eneolithic” instead of the copper age and
replacing its distinctive raw material criterion (copper) by a complex of cultural, social
and economic elements. Importantly he recognized the emergence of the plough in
agronomy instead of burning techniques, the replacement of large settlements by small-
er ones, burying the dead in cemeteries on land outside the inhabited areas and the
strengthening role of the male (“patriarchy”) in societies of that time.

A sequence of the Hamangia-Varna cultures, beginning from the 3rd development
phase of the former, is thought to be the oldest and most representative cultures of the
copper age/eneolithic. They are dated from 4900 to 4400 BC. The wealthiest in metal
product sites is an eponymic cemetery at Varna. All metal artifacts from the graves of
the Hamangia and Varna cultures maybe qualified to a group of symbolic finds, which
had little in common with the notion of utilitarism. Similar functions were performed
by other artifacts made of different raw materials. Among others, long flint blades or
ornaments made of Spondylus shells and many others may be mentioned. It is thought
that in the cemeteries of the Hamangia-Varna cultures circle, with particular consid-
eration of the cemetery at Varna, there were traces of serious inner differentiation of
societies that were using it.

In the middle of the 5t millennium BC on the Atlantic coast of the south-western
Brittany in the Gulf of Morbihan, grave complexes and deposits with numerous arti-
facts were found, which represented the above mentioned category of symbolic finds.
Jadeite axes are very numerous among the artifacts. In one grave alone, over 100 spec-
imens of these axes were discovered. The graves also contained variscite beads. Jadeite
was imported from the Italian Alps and from Liguria, and variscite from north-west
Spain. What is interesting is that the graves did not contain any metal artifacts (copper
or gold). Huge graves with richly furnished male burials and vast megalithic structures
lead us to believe that within the Castellic culture advanced forms of political organi-
zation existed.

The oldest eneolithic centres (fig. 1) formed on economically wealthy, populous
Mesolithic settlement agglomerations (Dobruja, Brittany) with the participation of
influences of contemporaneous early Neolithic cultures. There is material evidence of
contacts among these centres.

There are literary statements alluding to the steepe occurrence of the oldest ene-
olithic centre in Dobruja, of which there is no grounded evidence, and they do not have
theoretical support either. Instead, they are based on a highly popular myth of the
so-called indoeuropeization of the “old Europe”.

A creative synthesis of experiences of local Mesolithic and Neolithic populations
caused the occurrence of differentiation in respect of gender burial ritual on the west
coast of the Black Sea, and then a rapid demand for objects of prestige (made of gold,
copper, stone, shell, etc.), owing to which males legitimized their privileged social sta-
tus. These changes were probably justified in respect of religion and world-view on the
one hand by the oldest manifestations of emerging inadvertently individualistic chival-
ric code, and, on the other hand, by the development of the megalithic idea, manifest-
ing group (ancestral) ties focused around the cult of ancestors in the Gulf of Morbihan
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in Brittany on the Atlantic coast. In the latter case, the males legitimized their status
using, most of all, jadeite axes in rituals.

Similar mechanisms caused the emergence of the oldest phases of the Funnel Beaker
Culture in the south-west-Baltic area about 500 years later. The local south Scandinavian
population was inspired mainly by the Atlantic experiences. This is testified by numer-
ous jadeite axes, which performed mostly symbolic (prestigious) functions and by the
adaptation of the megalithic idea.

The Eneolithization of the fully developed Neolithic societies in the Balkans, the
Carpathian Valley, the right-bank Ukraine and in Moldavia, central and western Europe,
which took place as early as the 2nd half of the 5t millennium BC took a different course
and had a different character. It consisted in more or less a superficial adaptation of
one of “patriarchal” ethos radiating from two centres of the oldest eneolithic in Dobruja
and Brittany. What concerns the material culture is it manifested itself in, is the adap-
tation of copper or jadeite axes and hatchets. As far as the rituals are concerned it
showed itself in the spread of individual, differentiated in respect of gender, burials
from the west-Black Sea centre or collective megalithic burials from the West.

The Late Neolithic societies from the Great Hungarian Plain played an important
role in the propagation of eneolithization in central-eastern Europe. Concentrating on
multidirectional cultural influences, they influenced the neighbouring areas. On the
one hand this facilitated the original adaptation of the early Neolithic influences from
the west coast of the Black Sea, and on the other — contributed to popularization of
this version of Neolithization in other areas (e. g. to the north of the Carpathians in
Volhynia and in Little Poland and in some sense also in Kuyavia).
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