
Marcin Dziewanowski

STAN BADAÑ 
NAD PRZEMYS£AMI ŒRODKOWO-PÓ�NONEOLITYCZNYMI 

NA POMORZU ZACHODNIM1

Strefa po³udniowo-zachodnioba³tycka w okresie œrodkowego i póŸnego
neolitu odgrywa³a znacz¹c¹ rolê w produkcji narzêdzi krzemiennych. W œwiet-
le dotychczas pozyskanych danych obszar ten jest szczególnie zasobny w su-
rowce krzemionkowe. Poza Meklemburgi¹ i Rugi¹ z³o¿a krzemienia znane s¹
z terenu Polski, z wielu odkrywek na wyspie Wolin, w okolicach Kamienia Po-
morskiego, w okolicach Szczecina, a tak¿e pomiêdzy Puszcz¹ Bukow¹ i rze-
k¹ Tyw¹. W licznych krach kredowych zarejestrowanych w Puszczy Bukowej
stwierdzono obecnoœæ konkrecji krzemiennych. Wysokiej jakoœci surowiec
spotykany jest ponadto w znacznych iloœciach w glinach morenowych. Znane
s¹ ju¿ liczne wychodnie zasobne w konkrecje o jakoœci surowców kopalnia-
nych (Balcer 1983a, s. 206; Czebreszuk, Koz³owska-Skoczka 2008, s. 14–19).
Obszar Pomorza Zachodniego mo¿na wskazaæ jako potencjalny oœrodek pro-
dukcyjny narzêdzi wieloœciennych. Wystêpuj¹ tutaj zarówno surowce mato-
we, drobnoziarniste, z grupy krzemieni turoñskich, jak i surowce szkliste i wos-
kowe o brunatnej masie, kojarzone ogólnie z krzemieniem wieku kredowego
(Czebreszuk, Koz³owska-Skoczka 2008, s. 14–19; Dziewanowski 2012). Obec-
noœæ na terenie Dolnego Nadodrza wychodni kier kredowych z „krzemieniem
rugijskim” i „krzemieniem narzutowym odmiany A” jest faktem znanym od
kilku dekad, jednak badacze w¹tpili dot¹d w powszechn¹ dostêpnoœæ dobrej
jakoœci surowca dla neolitycznych krzemieniarzy. 

Dotychczas w toku badañ nad produkcj¹ krzemieniarsk¹ rozpoznano do-
brze jedynie obszar Rugii i Meklemburgii, dokumentuj¹c liczne pracownie
krzemieniarskie oraz pó³produkty i fragmenty narzêdzi krzemiennych, jak ró-

1 Niniejszy tekst przygotowano w 2010 r. w trakcie prac nad projektem badañ nad produkcj¹ i u¿ytko-
waniem œrodkowo- i póŸnoneolitycznych narzêdzi wieloœciennych na Pomorzu Zachodnim. Zgodnie z kla-
sy�kacj¹ kultur archeologicznych w ramach m³odszej epoki kamienia rozwa¿ania obejmuj¹ trzy podsta-
wowe ugrupowania kulturowe funkcjonuj¹ce w IV i III tysi¹cleciu p.n.e.: KPL – kultura pucharów
lejkowatych, KAK – kultura amfor kulistych oraz KCSZ – kultura ceramiki sznurowej.
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wnie¿ tworz¹c znaczne kolekcje gotowych wyrobów krzemiennych2. W rezul-
tacie takiego stanu rzeczy uku³o siê przekonanie o imporcie wyrobów krze-
miennych na teren Pomorza Zachodniego z terenu oœciennych centrów pro-
dukcyjnych, zlokalizowanych przede wszystkich na terenie Rugii (Balcer 1981,
s. 70; 1983a, s. 211). Niezale¿nie od formy wypowiedzi w literaturze przed-
miotu, Pomorze Zachodnie jest wyraŸnie umieszczane w kontekœcie nadba³-
tyckich centrów produkcyjnych (Balcer 1983a, s. 211, 214; Czebreszuk 2001,
s. 90; Czebreszuk, Koz³owska-Skoczka 2008, s. 9)3. Podobne cechy �zjogra�-
czne terenu i zbli¿one uk³ady kulturowe powinny owocowaæ zbli¿onym cha-
rakterem i poziomem wytwórczoœci na terenie Pomorza Przedniego oraz Po-
morza Zachodniego. Poœrednim œwiadectwem takiej relacji jest równie¿
przynale¿noœæ Dolnego Nadodrza do tzw. rugijskiej prowincji surowcowej
(Balcer 1983a, s. 212; Balcer 1983b, s. 48, ryc. 4). 

Czêsto wskazywana pó³nocna i zachodnia „orientacja” kultur z terenu Po-
morza Zachodniego (Balcer 1983a, s. 212; Czebreszuk 2001, s. 90; Czerniak
1979; Jankowska 2009, s. 28–29; Rzepecki 2004, s. 177) ukazuje znaleziska
z obszaru Meklemburgii i Brandenburgii jako kluczowe œwiadectwa dla in-
terpretacji zjawisk z nadodrzañskiej czêœci Pomorza. Fakt ten ujawnia lek-
tura dwutomowego dzie³a E. Kirscha (Kirsch 1993, 1994), podsumowuj¹ce-
go stan badañ nad znaleziskami z œrodkowego okresu neolitu na terenie
Brandenburgii i Meklemburgii. Obserwuj¹c szybki rozwój badañ nad okre-
sem neolitu i zapoznaj¹c siê z relacjami z kolejnych, spektakularnych odkryæ
dokonywanych na terenie Rugii i Meklemburgii (Hartz, Lübke 2004; Hirsch,
Klooß S., Klooß R. 2008) pojawia siê potrzeba pilnego uzupe³nienia danych
o osadnictwie neolitycznym na terenie Pomorza Zachodniego pod k¹tem
produkcji krzemieniarskiej oraz skonfrontowania wstêpnych przemyœleñ i ob-
serwacji z zebranymi danymi (Kulczycka-Leciejewiczowa, Wetzel 2002).
W kontekœcie rozwa¿añ nad krzemieniarstwem pojawia siê postulat sporz¹-
dzenia pe³nego katalogu znalezisk narzêdzi wieloœciennych z obszaru Pomo-
rza niemieckiego. 

Nadal niesatysfakcjonuj¹cy stan opracowania znalezisk z obszaru Pomo-
rza Zachodniego (Jankowska 2009, s. 28; Libera 2004, s. 115; Ma³ecka-Ku-
kawka 2009, s. 161) utrudnia interpretacjê wielu znalezisk wiórów i od³upków,
jak równie¿ wyrobów wieloœciennych4. Autorzy publikacji, przygotowuj¹cy ka-
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2 Znaleziska z tego obszaru s¹ sukcesywnie publikowane w dziale odkryæ czasopisma „Bodendenkmal-
p�ege in Mecklenburg-Vorpommern” wydawanego w Schwerinie.

3 Nazwy geogra�czne u¿yto we wspó³czesnym rozumieniu, tzn. w³¹czaj¹c do Pomorza Zachodniego
powiat szczeciñski i policki.

4 Okreœlenie „narzêdzia wieloœcienne” oznacza tutaj wyroby powsta³e w wyniku wielokierunkowej ob-
róbki rdzeniowej (siekiery, d³uta, cios³a, p³oszcza, groty, itp.). Termin ten nie obejmuje zgrzebe³ i innych
wielorakich mody�kacji pó³surowiaków i okruchów krzemiennych oraz ob³upni rdzeni wiórowych i od³up-
kowych. Do innej kategorii zaliczono równie¿ groty wykonywane technik¹ nacisku. 



talogi stanowisk i kolekcji borykali siê z szeregiem problemów wynikaj¹cych
z rozproszenia zbiorów zgromadzonych do 1945 r.5 Niektóre notatki archi-
walne nadal oczekuj¹ na interpretacje, zaœ same stanowiska odkryte w cza-
sach dzia³alnoœci Pomorskiego Towarzystwa Historii i Staro¿ytnoœci wymaga-
j¹ prac badawczych i wery�kacyjnych. Wed³ug obecnego stanu badañ w obrêbie
Pomorza Zachodniego odkryto do 2000 r. ponad tysi¹c siekier, pó³produk-
tów i ich fragmentów6. Ponadto szczegó³owa analiza zgromadzonych Ÿróde³
i notatek archiwalnych umo¿liwi³a identy�kacjê miejsc produkcji narzêdzi wie-
loœciennych oraz wiórów. Celem autora niniejszego opracowania jest prezen-
tacja bie¿¹cego stanu re�eksji nad technologiami neolitycznymi KPL, KAK
oraz KCSZ. Z uwagi na wskazany stan opracowania zasobów archeologicznych
z epoki kamienia, celem autora jest stworzenie zdañ bazowych stanowi¹cych
tezy badawcze, które zostan¹ zwery�kowane w toku planowanych programo-
wych, wieloaspektowych studiów gabinetowych i badañ terenowych. 

W niniejszej publikacji wykorzystane zosta³y doœwiadczenia pozyskane
w trakcie tworzenia katalogu wieloœciennych narzêdzi krzemiennych z powia-
tów polickiego, szczeciñskiego i gry�ñskiego. W rozwa¿aniach uwzglêdniono
stan badañ nad produkcj¹ i u¿ytkowaniem narzêdzi wieloœciennych w stre�e
oko³omiedwiañskiej (zachodnia czêœæ powiatu stargardzkiego i pó³nocno-za-
chodnia pyrzyckiego) oraz na wschodnim brzegu doliny Odry (powiat gole-
niowski i kamieñski). 

HISTORIA BADAÑ

Liczne znaleziska z okresu 1824–19457 by³y wielokrotnie publikowane
w dziale „odkrycia” w czasopismach „Baltische Studien” i „Monatsblätter”,
a tak¿e w pracach katalogowych (Eggers 1964; Hellmundt 1964; Walter 1889)
i syntetyzuj¹cych (Dorka 1939; Eggers 1939; Kunkel 1926). 

Pierwszym polskim uczonym realizuj¹cym ca³oœciowe i programowe prace
badawcze nad zagadnieniem m³odszej epoki kamienia na Pomorzu Zacho-
dnim by³ Kazimierz Siuchniñski (Jankowska 2005, s. 10). Rezultatem wielolet-
nich studiów prowadzonych w ramach rozprawy doktorskiej by³o syntetyczne
opracowanie neolitycznych Ÿróde³ archeologicznych z terenu Pomorza Zacho-
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5 Ca³oœciowe opracowanie katalogowe znalezisk z prze³omu neolitu i epoki br¹zu przygotowuje D. Koz-
³owska-Skoczka w ramach studiów nad wczesn¹ epok¹ br¹zu. Dotychczas opublikowano katalog sztyletów
krzemiennych (Czebreszuk, Koz³owska-Skoczka 2008). Opracowanie znalezisk KCSZ sporz¹dzi³a A. Ma-
tuszewska w ramach dysertacji doktorskiej (Matuszewska 2007).

6 Informacja ta podana zosta³a na podstawie niepublikowanego jeszcze zestawienia wykonanego w trak-
cie prac nad pozyskanymi w ostatniej dekadzie materia³ami oraz kwerendami zasobów archiwalnych i ma-
gazynowych MNS.

7 Pe³ne dane bibliogra�czne zawarte w: Siuchniñski 1969, 1972. 



dniego pt. Klasy�kacja czasowo-przestrzenna kultur neolitycznych na terenie Po-
morza Zachodniego opublikowane w roku 1969 (katalog) i 1972 (studium). 

W tym samym czasie trwa³y prace nad monogra�cznym opracowaniem
zbieraj¹cym informacje o historii badañ i odkryæ w obrêbie powiatu kamieñ-
skiego. Publikacja pt. Powiat kamieñski w staro¿ytnoœci autorstwa Eugeniusza
Cnotliwego ukaza³a siê w roku 1966 i poza informacjami katalogowymi za-
wiera³a liczne ryciny narzêdzi wieloœciennych. 

Po 1954 r. zrealizowano akcje poszukiwawcze o charakterze zwiadowczym
maj¹ce na celu rozpoznanie zasobów Pomorza Zachodniego. W ich wyniku
pozyskano liczne próbki neolitycznych Ÿróde³ krzemiennych. Informacje o od-
kryciach zamieszczano sukcesywnie w „Materia³ach Zachodniopomorskich”. 

Materia³y neolityczne z okolic Szczecina doczeka³y siê pe³niejszego opra-
cowania katalogowego autorstwa K. Siuchniñskiego w dziele Pradzieje Szcze-
cina (red. Filipowiak, Labuda 1983). 

Niestety, materia³y krzemienne z badañ przeprowadzonych po 1945 r. na
stanowiskach takich jak Gorzów Wielkopolski, nr 10 (Szczurek 1981; Balcer
1983a), Wolin, nr 9 (Cnotliwy 1961), Cedynia nr 5 (Majchrzak 1978), czy Usto-
wo nr 1 (Siuchniñski 1958, 1981, 19838; Balcer 1983a; Kukawka 1983) oraz
badañ zrealizowanych w ramach Archeologicznego Zdjêcia Polski nie docze-
ka³y siê dotychczas pe³nego opracowania specjalistycznego. 

Programowe prace badawcze o charakterze ewidencyjnym, rozpoznawczym
i stacjonarnym przeprowadzono w latach siedemdziesi¹tych w powiecie pyrzyc-
kim pod kierunkiem T. Wiœlañskiego (Wiœlañski 1977, 1979). W wyniku prac wy-
kopaliskowych na cmentarzyskach megalitycznych KPL w Krêpcewie i Karsku
poza materia³em ceramicznym pozyskano równie¿ nieliczny zbiór wyrobów krze-
miennych. W publikacjach brak jednak informacji o œwiadectwach miejscowej
produkcji lub u¿ytkowaniu narzêdzi wieloœciennych (Wiœlañski 1977, 1979). 

Ostatnim tekstem kompleksowo podsumowuj¹cym stan badañ nad œrod-
kowo- i póŸnoneolityczn¹ produkcj¹ krzemieniarsk¹ na terenie Pomorza Za-
chodniego jest artyku³ Bogdana Balcera z roku 1983, opublikowany wraz z ma-
teria³ami z sympozjum, pt. Problemy epoki kamienia (Balcer 1983a) oraz
opracowanie syntetyczne Wytwórczoœæ narzêdzi krzemiennych w neolicie ziem
Polski (Balcer 1983b). Autor dokona³ istotnych podsumowañ i ocen odnosz¹-
cych siê do ówczesnego stanu rozpoznania zasobów surowcowych oraz wie-
dzy o miejscowej produkcji krzemieniarskiej. 

Kluczowe znaczenie dla re�eksji polskiego œrodowiska naukowego nad
rozwojem kultur Pomorza Zachodniego w V i IV tysi¹cleciu p.n.e. posiada
szczegó³owe studium autorstwa Dobrochny Jankowskiej Spo³ecznoœci strefy
po³udniowo-zachodnioba³tyckiej w dobie neolityzacji (Jankowska 1990). 
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8 Badania zrealizowane do 1945 r. oraz w 1957 i 1975 r.



Na terenie Pomorza Zachodniego najpe³niejsze dane o sieci stanowisk archeo-
logicznych z neolitycznym materia³em krzemiennym pozyskano w wyniku reali-
zacji ogólnopolskiego projektu badañ powierzchniowych Archeologicznego Zdjê-
cia Polski, przeprowadzonych w latach 1983–2002. Z wielu stanowisk ze Ÿród³ami
krzemiennymi pozyskano próbki materia³u krzemiennego, licz¹ce kilkadziesi¹t
egzemplarzy. Mo¿na wskazaæ zaledwie kilka stref wystêpowania skupisk mate-
ria³u krzemiennego datowanego na okres neolitu i wczesnej epoki br¹zu, pozwa-
laj¹cego spodziewaæ siê odkrycia w przysz³oœci centrów przetwórstwa surowców
krzemionkowych. S¹ to w wiêkszoœci przypadków zbiory pó³surowca o liczbie nie-
przekraczaj¹cej kilkudziesiêciu sztuk. Niestety trudno jest sprecyzowaæ ich chro-
nologiê i powi¹zaæ z konkretnym typem produkcji – dwuœciennej (p³oszcza, szty-
lety, siekiery, cios³a) oraz czworoœciennej (d³uta, siekiery, cios³a). 

Znaczn¹ czêœæ badañ powierzchniowych w ramach AZP na terenie Dol-
nego Nadodrza przeprowadzi³ Tadeusz Galiñski, realizuj¹cy systematyczne
badania nad epok¹ kamienia (Galiñski 1992, 1994, 1997, 2004, 2009). Cho-
cia¿ by³y one ukierunkowane bezpoœrednio na problematykê osadnictwa pa-
leolitycznego i mezolitycznego, doprowadzi³y równie¿ do pozyskania licznych
materia³ów z ró¿nych faz okresu neolitu, w tym pojedynczych narzêdzi wielo-
œciennych. Jako przyk³ad stanowiska z takimi materia³ami mo¿na wskazaæ
Tanowo9 (Galiñski 1987, 1988, 1997, 2005). 

W latach dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku pracownicy MNS przepro-
wadzili kilka ekspedycji ukierunkowanych na rozpoznanie cmentarzysk z prze-
³omu póŸnego neolitu i wczesnej epoki br¹zu w Barnis³awiu (gm. Ko³basko-
wo) i P³oni (gm. Szczecin). Dostarczy³y one równie¿ interesuj¹cych kolekcji
narzêdzi krzemiennych (Galiñski 2004; Koz³owska-Skoczka 2004; Kowalski,
Koz³owska-Skoczka 2011). 

W 1994 r. w Woliñskim Informatorze Muzealnym ukaza³o siê sprawozda-
nie z odkryæ dokonanych przez Janusza Kruka w okolicy Jeziora We³tyñskie-
go. Autor sugerowa³ istnienie nad Jeziorem We³tyñskim szeregu krzemienic
i osad datowanych na póŸny neolit i epokê br¹zu (Kruk 1994). 

W 1996 roku Daniel ¯ychliñski przeprowadzi³ badania interwencyjne na
stanowisku wielokulturowym nr 13 w Szczecinie Klêskowie, dokumentuj¹c
œwiadectwa póŸnoneolitycznej produkcji krzemieniarskiej10. Kolejne prace in-
terwencyjne wzbogacaj¹ce nasz¹ wiedzê o produkcji narzêdzi wieloœciennych
przeprowadzi³ w roku 2005 Antoni Porzeziñski, odkrywaj¹c na s¹siaduj¹cym
stanowisku nr 11 w Szczecinie Klêskowie pozosta³oœci póŸnoneolitycznych
pracowni krzemieniarskich11. 
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9 Na stanowisku zarejestrowano siekierê dwuœcienn¹ i fragmenty siekier szlifowanych.
10 Sprawozdanie z badañ w Archiwum Dzia³u Archeologii MNS.
11 W pe³ni opracowane zosta³y dotychczas materia³y z okresu wczesnoœredniowiecznego (Porzeziñski 2010). 



Kluczowych danych dla studiów nad osadnictwem neolitycznym na Pomo-
rzu Zachodnim dostarczy³y interwencyjne badania wykopaliskowe zrealizo-
wane pod kierunkiem Eugeniusza Wilgockiego w latach 1996–1997 przez Pra-
cowniê Archeologiczn¹ Zamku Ksi¹¿¹t Pomorskich na stanowisku Szczecin
Gumieñce, nr 17. Najistotniejsze znaleziska z tego stanowiska wype³niaj¹ce
lukê w kolekcji muzealnej s¹ zwi¹zane z KAK12 oraz póŸnymi fazami KPL.
Na liczn¹ kolekcjê wyrobów o charakterze podomowym sk³adaj¹ siê wióry,
narzêdzia od³upkowe i wiórowe oraz odpady z produkcji i napraw siekier krze-
miennych. 

W wyniku nadzoru archeologicznego przeprowadzonego przez Eugeniu-
sza Cnotliwego w 1998 r., w obrêbie miejscowoœci Binowo (gm. Stare Czar-
nowo), odkryto po raz pierwszy na terenie Pomorza Zachodniego pozosta-
³oœæ osady o charakterze produkcyjnym, zwi¹zanej z m³odszymi fazami KPL
(Cnotliwy 1999). 

W 2004 r. przeprowadzono pod kierunkiem Tadeusza Galiñskiego inter-
wencyjne badania wykopaliskowe obiektu KPL na stanowisku nr 4 w Mierzy-
nie (gm. Dobra Szczeciñska). W latach 2004–2006 badania wykopaliskowe na
stanowisku wielokulturowym nr 1 w Karwowie, gm. Ko³baskowo, przeprowa-
dzi³ Krzysztof Kowalski, pozyskuj¹c równie¿ materia³y z póŸniejszych faz neo-
litu (Kowalski 2007; Czebreszuk, Koz³owska-Skoczka 2008, s. 50). 

Wartoœciowych danych, uzupe³niaj¹cych wiedzê o KPL, dostarczy³y bada-
nia zrealizowane w 2007 r. przez Annê Uciechowsk¹-Gawron na stanowisku
nr 12 w Stobnie (gm. Ko³baskowo). Niestety, interesuj¹ca kolekcja ceramiki
wyst¹pi³a w kontekœcie zbioru ma³o dystynktywnych wyrobów krzemiennych
(Uciechowska-Gawron, S³owiñski, Kamiñski 2011, s. 63). 

W 2007 r. Agnieszka Matuszewska obroni³a pracê doktorsk¹ Dolnoodrzañ-
ska enklawa kultury ceramiki sznurowej w ramach circumba³tyckiego krêgu
KCSZ. Opracowanie sk³adaj¹ce siê z katalogu znalezisk KCSZ prezentuje
najnowszy stan badañ i re�eksji o zjawiskach kulturowych w stre�e Dolnego
Nadodrza w III tysi¹cleciu p.n.e. Autorka w³¹czy³a do tekstu wyniki badañ ko-
lekcji archiwalnych po raz pierwszy uwzglêdnionych w wieloaspektowych stu-
diach archeologicznych. 

W 2008 i 2009 r. Muzeum Narodowe w Szczecinie wraz z Uniwersytetem
Szczeciñskim przeprowadzi³o badania wery�kacyjne na stanowiskach praco-
wnianych, które da³y podstawy dla rozwiniêcia programów badawczych (Dzie-
wanowski 2009). Kolejnych interesuj¹cych materia³ów dla poznania produk-
cji narzêdzi wieloœciennych dostarczy³y prace interwencyjne na terenie centrum
pracownianego w We³tyniu (gm. Gry�no) zrealizowane w 2010 r. przez auto-
ra artyku³u pod kierunkiem Marka Dworaczyka (Dworaczyk 2010). W roku
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12 Zestawy ceramiczne wykazuj¹ wyraziste cechy stylistyki tzw. kultury hawelañskiej. 



2010 Muzeum Narodowe w Szczecinie wraz z Uniwersytetem Szczeciñskim
przeprowadzi³o badania interwencyjne na stanowisku nr 9 w Mierzynie (gm.
Dobra Szczeciñska), uzyskuj¹c liczne materia³y KCW i KPL, kluczowe dla
rozwa¿añ nad produkcj¹ ceramiczn¹ i krzemieniarsk¹ (Dziewanowski, Matu-
szewska 2010). 

W latach 1996–2005 pozyskane zosta³y liczne materia³y krzemienne w wy-
niku odkryæ przypadkowych i wizytacji stanowisk archeologicznych (Dziewa-
nowski 2008a, 2008b; Dziewanowski, Matuszewska 2010, s. 59–62). Repre-
zentuj¹ one ró¿ne wycinki okresu neolitu i ró¿ne kultury archeologiczne oraz
stanowi¹ œwiadectwo zró¿nicowanych sposobów gospodarowania surowcami
krzemiennymi. 

W ostatnich latach rozpoczêto intensywne realizowanie du¿ych inwestycji
drogowych, które równie¿ dostarczy³y materia³ów zabytkowych datowanych
na epokê kamienia. Najbardziej donios³ym wydarzeniem by³o realizowanie
inwestycji zwi¹zanych z budow¹ drogi szybkiego ruchu S-3. Materia³y dotych-
czas nie doczeka³y siê pe³nej publikacji o charakterze monogra�cznym, jed-
nak zgodnie z posiadanymi przez autora informacjami nie dostarczy³y spo-
dziewanych efektów w postaci kolekcji kluczowych dla rozwa¿añ nad produkcj¹
i u¿ytkowaniem krzemiennych narzêdzi wieloœciennych. 

PRZE£OM W RE�EKSJI NAD NEOLITYCZN¥, ZACHODNIOPOMORSK¥ 
WYTWÓRCZOŒCI¥ KRZEMIENIARSK¥

W ci¹gu ostatniej dekady, przy okazji opracowywania póŸnoneolitycznych
i wczesnobr¹zowych narzêdzi dwuœciennych z terenu Pomorza Zachodniego,
poczyniono szereg obserwacji rzutuj¹cych na dotychczasowy stan badañ nad
zasobami surowcowymi i bazuj¹c¹ na nich wytwórczoœci¹ krzemieniarsk¹
(Libera 2001; Czebreszuk, Koz³owska-Skoczka 2008, s. 41–43). 

W trakcie kwerendy zapisków archiwalnych, jak równie¿ materia³ów za-
bytkowych zgromadzonych w Muzeum Narodowym w Szczecinie, nadal
odkrywane s¹ wzmianki o znaleziskach przypadkowych oraz zbiorach po-
wsta³ych przed 1945 r., które nie zosta³y dotychczas wykorzystane w opra-
cowaniach naukowych (Czebreszuk, Koz³owska-Skoczka 2008, s. 42; Dzie-
wanowski 2009, s. 5). 

W kilku przypadkach mo¿na mówiæ o odkryciu konkretnych pracowni krze-
mieniarskich, z których pozyskano neolityczny materia³ krzemienny. W zaso-
bach magazynowych stwierdzono ponadto pojedyncze pó³produkty oraz nie-
wielkie kolekcje materia³u od³upkowego, umo¿liwiaj¹ce wery�kacjê danych
archiwalnych oraz sprecyzowanie funkcji i chronologii stanowisk. Ponadto
wœród licznych raportów zamieszczonych w przedwojennej dokumentacji kon-
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serwatorskiej stwierdzono luŸne wzmianki pozwalaj¹ce sugerowaæ obecnoœæ
neolitycznych stanowisk o charakterze produkcyjnym13. 

Znaczna czêœæ istotnych poznawczo materia³ów zosta³a umieszczona w mu-
zeach regionalnych, szko³ach i kolekcjach prywatnych. Zachowana dokumen-
tacja pozwala tylko w przypadku nielicznych kolekcji uzyskaæ dane umo¿li-
wiaj¹ce identy�kacjê egzemplarzy pochodz¹cych z tych zbiorów. W trakcie
dzia³añ wojennych zdecydowana wiêkszoœæ zbiorów zosta³a rozproszona, zaœ
same zabytki zaginê³y. Materia³y pochodz¹ce najprawdopodobniej z tych ko-
lekcji odkrywano jeszcze w latach siedemdziesi¹tych. W 1977 r. odzyskano
miêdzy innymi znaczn¹ czêœæ kolekcji z lat trzydziestych, zdeponowanej przed
1945 r. w szkole w Morzyczynie14. Równie¿ po 1945 r. do Archiwum Dzia³u
Archeologii MNS tra�a³y opisy i rysunki siekier odnajdywanych przypadko-
wo, które ostatecznie pozosta³y w zbiorach prywatnych. 

Wskazane okolicznoœci czyni¹ szczególnie z³o¿onymi prace zmierzaj¹ce ku
stworzeniu katalogu znalezisk z XIX i XX w. oraz szczegó³owego spisu zagi-
nionych zabytków na wzór list zabytków skradzionych. Najbardziej z³o¿onym
zadaniem jest zebranie i porównanie wieloznacznych wzmianek, rycin, opi-
sów itd. Finalnym efektem studiów muzealniczych i naukowo-badawczych bê-
dzie pe³na lista zawieraj¹ca konkretne dane liczbowe i historiê obrotu i prze-
twarzania danych o znaleziskach. 

W wyniku prac nad zasobami archiwalnymi w ramach wymiany doœwiad-
czeñ w trakcie spotkañ i konferencji naukowych15, jak równie¿ w opracowa-
niach naukowych, zaczêto coraz czêœciej sugerowaæ istnienie perspektyw dla
studiów nad zagadnieniem miejscowej produkcji wieloœciennych narzêdzi krze-
miennych (Czebreszuk, Koz³owska-Skoczka 2008, s. 42). Re�eksja ta zaowo-
cowa³a rozpoczêciem prac nad wieloaspektowym programem badañ zaga-
dnienia gospodarki surowcami krzemiennymi w IV i III tysi¹cleciu p.n.e. na
terenie Dolnego Nadodrza. 

BADANIA PROGRAMOWE

Intensywne prace terenowe o charakterze rozpoznawczym prowadzone
przez autora w latach 2004–2011 na terenie powiatu polickiego, szczeciñskie-
go i gry�ñskiego pozwoli³y zadokumentowaæ wychodnie kier kredowych i bru-
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13 Przyk³ady takich obiektów stanowi¹ „krzemienice” na Równinie We³tyñskiej (teczka archiwalna 357
Mielenko Gry�ñskie). oraz na Równinie Pyrzyckiej (teczka archiwalna 1131 Dolice). 

14 Kolekcja znajduje siê w zbiorach Muzeum w Stargardzie. 
15 Autor niniejszego tekstu wyg³osi³ szereg referatów na temat pespektyw badañ nad masow¹, zaawan-

sowan¹ technologicznie produkcj¹ siekier i p³oszczy w stre�e dolnoodrzañskiej miêdzy innymi na konfe-
rencjach Stowarzyszenia SKAM oraz na Konferencji Pomorzoznawczej w Malborku. 



ków morenowych (przede wszystkim wyspa Wolin i okolice Puszczy Buko-
wej), zawieraj¹cych znaczne iloœci surowca krzemiennego i stanowi¹cych po-
tencjalne miejsca wydobywania surowca w pradziejach. W rezultacie pier-
wszego okresu prospekcji i badañ oraz w wyniku odkryæ przypadkowych
dokonanych w promieniu 20 km od Szczecina zebrano ³¹cznie oko³o 80 tys.
znalezisk krzemiennych. Na kolekcjê sk³adaj¹ siê wióry, od³upki, fragmenty
siekier i narzêdzia, ale równie¿ du¿e kolekcje drobnych od³upków i ³usek ze
szczegó³owej obróbki. 

W œwietle najnowszych odkryæ mo¿na stwierdziæ, ¿e w stre�e dolnoodrzañ-
skiej istniej¹ liczne miejsca produkcji narzêdzi wieloœciennych wraz z obiek-
tami zawieraj¹cymi pozosta³oœci produkcyjne, czyli osady przypracowniane.
Niestety, za najczêœciej wystêpuj¹ce nale¿y uznaæ pracownie, których œlady
ograniczaj¹ siê do materia³u zabytkowego zalegaj¹cego w postaci skupisk (wraz
z pozosta³oœciami palenisk, skupiskami polepy, przepalonymi otoczakami itd.)
w obrêbie warstwy humusu i na stropie calca (Dziewanowski 2008a, 2008b,
2009; Dworaczyk 2010). W trakcie wery�kacji terenowej potwierdzono obec-
noœæ kilkunastu pracowni krzemieniarskich, zlokalizowanych w pobli¿u Szcze-
cina, zaœ poczynione obserwacje i zebrane Ÿród³a pozwalaj¹ sugerowaæ zna-
czniejsz¹ rolê omawianego obszaru w produkcji makrolitycznych narzêdzi
krzemiennych – p³oszczy, d³ut i siekier. 

Po przeprowadzeniu wstêpnych kwerend publikacji, tekstów archiwalnych
i zasobów magazynowych MNS oraz wstêpnym ogl¹dzie obszarów uznanych
za istotne dla poznania historii u¿ytkowania i produkcji krzemiennych narzê-
dzi wieloœciennych, wyznaczone zosta³y obszary mog¹ce odgrywaæ w pradzie-
jach funkcjê centrów produkcyjnych (Dziewanowski 2008a, 2008b). 

W dalszej kolejnoœci rozpoczêto przygotowania do terenowych prac roz-
poznawczych konkretnych stanowisk archeologicznych i mikroregionów pro-
dukcyjno-osadowych. W latach 2008–2009 przeprowadzono rozpoznawcze
badania powierzchniowe i sonda¿owe sieci pracowni krzemieniarskich i osad
przypracownianych KCSZ z okresu schy³ku neolitu, zlokalizowanych na wscho-
dnim brzegu Jeziora We³tyñskiego. Badania przeprowadzono w ramach wspó³-
pracy miêdzy Muzeum Narodowego w Szczecinie i Uniwersytetem Szczeciñ-
skim (Dziewanowski 2009). 

W trakcie prac badawczych na stanowisku nr 3 w Chwarstnicy (AZP 34-
-06/69) pozyskano dane ukazuj¹ce organizacjê produkcji wyrobów wielo-
œciennych jako dobrze zaplanowan¹. Poza pomniejszymi pracowniami, w któ-
rych dokonywano wstêpnej obróbki i naprawy narzêdzi wieloœciennych,
stwierdzono istnienie swoistego centrum produkcyjnego, w którym praco-
wali specjaliœci w tej dziedzinie pradziejowej gospodarki. Rozpoznane nie-
wielkimi sonda¿ami zsypiska odpadów z wysoko zorganizowanej, zaawanso-
wanej technologicznie produkcji tworzy³y mi¹¿szne pok³ady. W odwiertach
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o œrednicy 15–20 cm wykonanych w obrêbie skupisk pracowniano-obozowis-
kowych odkryto od 200 do 900 sztuk wyrobów krzemiennych16, zaœ z sonda-
¿u 16 o powierzchni 1 x 1 m pozyskano oko³o 18000–2000017 wyrobów (Dzie-
wanowski 2009). Tego typu obiekty zlokalizowane na pod³o¿u piaszczystym
raczej nie zawieraj¹ innych Ÿróde³ poza wyrobami krzemiennymi i kamien-
nymi oraz nielicznymi, drobnymi fragmentami ceramiki i œladow¹ domieszk¹
makroszcz¹tków organicznych (Dziewanowski 200918). Ponadto ods³oniête
skupiska wyrobów krzemiennych nosz¹ liczne œlady dzia³ania procesów eo-
licznych, wskazuj¹ce na z³o¿one procesy podepozycyjne i mo¿liwoœæ d³ugo-
trwa³ego wystawienia wyrobów na czynniki atmosferyczne. Wytwory by³y naj-
prawdopodobniej dostêpne dla póŸniejszych mieszkañców tego regionu.
Badania tego typu obiektów oraz mo¿liwoœci jednoznacznej interpretacji da-
nych iloœciowych i jakoœciowych, jak pokaza³y najnowsze prace terenowe, s¹
niezwykle pracoch³onne i czasoch³onne. W przeciwieñstwie do stanowisk pra-
cownianych z terenu Rugii czy po³udniowej Polski nie kryj¹ pó³produktów
i innych, wiêkszych okazów, zaœ kluczowe dla ustaleñ chronologiczno-kultu-
rowych s¹ drobne fragmenty pó³produktów grocików, wierzcho³ków p³oszczy,
ostrzy siekier itp. Znaleziska strategiczne dla studiów technologicznych s¹
mo¿liwe do uzyskania jedynie w trakcie przesiewania urobku. Jednak¿e szcze-
gó³owa technika siania osadów zawieraj¹cych grubsze frakcje prowadzi do
radykalnego wzrostu liczebnoœci kolekcji wymagaj¹cych pracoch³onnych i cza-
soch³onnych studiów gabinetowych. 

Skupiskom pracownianym na stanowisku w Chwarstnicy towarzysz¹ pozo-
sta³oœci obozowisk, ujawniaj¹cych siê w postaci licznych palenisk. Za szcze-
gólnie interesuj¹ce odkrycie nale¿y uznaæ zsypiska z pracowni krzemieniar-
skich, obozowisk oraz miejsc obróbki surowców kostnych, stwierdzone
w niewielkim kopalnym zbiorniku wodnym (Dziewanowski 2009, s. 12–24).
Takie struktury archeologiczne stanowi¹ powa¿ne wyzwanie dla metodyki,
gdy¿ zawieraj¹ poza bogatymi skupiskami materia³u krzemiennego równie li-
czne szcz¹tki organiczne. 

Kolejne programowe prace badawcze prowadzone przez pracowników MNS
ukierunkowane by³y na rozpoznanie po³udniowej czêœci powiatu polickiego,
ze szczególnym uwzglêdnieniem Wa³u Stobniañskiego. Dotychczasowe prace
wykopaliskowe zrealizowane w ramach tego projektu, ³¹cz¹cego zaintereso-
waniu wielu badaczy, objê³y stanowiska o charakterze osadowym. Zgodnie
z wczeœniejszymi sugestiami pracoch³onne prace badawcze na terenie osady
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16 W œwietle tych odkryæ mo¿na szacowaæ, i¿ kolekcja pozyskana z powierzchni 1 ara sk³ada³aby siê
z wyrobów krzemiennych w iloœci od 500 tys. do 2 mln znalezisk. 

17 W trakcie prac gabinetowych nie policzono wszystkich ³usek i najdrobniejszych okruchów od³upków.
18 Kolejne centrum produkcyjne dostarczaj¹ce zbli¿onych danych przebadano na pobliskim stanowis-

ku w We³tyniu (Dworaczyk 2010). 



KPL na stanowisku nr 9 w Mierzynie (Dziewanowski, Matuszewska 2010) do-
starczy³y relatywnie niewielkich iloœci znalezisk krzemiennych. Znacznie wiêk-
szy zakres posiada³y prace o charakterze rozpoznawczym, które pozwoli³y po-
zyskaæ obszern¹ bazê Ÿród³ow¹, bêd¹c¹ obecnie w opracowaniu. 

Znaczne ró¿nice pomiêdzy inwentarzami pochodz¹cymi z badañ na stano-
wiskach powi¹zanych z ró¿nymi kulturami neolitycznymi ujawni³y siê w po-
staci relacji iloœciowych i jakoœciowych, u³atwiaj¹cych bezpoœrednie wykaza-
nie odmiennoœci strategii gospodarowania surowcem przez spo³ecznoœci KPL
i KCSZ. W obu przypadkach obserwowana jest absencja okreœlonych rodza-
jów danych, istotnych dla ca³oœciowej rekonstrukcji systemu gospodarowania
surowcem krzemiennym w obu kulturach. 

PRODUKCJA KRZEMIENIARSKA 
W KONTEKŒCIE WIEDZY O SKUPISKACH OSADNICZYCH 

I STREFACH ZWIÊKSZONEJ ILOŒCI �RÓDE£ KRZEMIENNYCH

W toku przeprowadzonej kwerendy wyznaczono kilka obszarów w obrê-
bie strefy dolnoodrzañskiej kluczowych dla poznania zaawansowanej organi-
zacyjnie produkcji narzêdzi wieloœciennych, ze wzglêdu na wystêpowanie su-
rowca lub œwiadectw masowej produkcji, lub znalezisk narzêdzi. 

Pierwszy mikroregion wyznaczono na terenie zachodniego brzegu Odry
(Dziewanowski 2008b) i opisano jako „skupisko stobniañskie”. Nazwê ukuto
od nazwy �zjogra�cznej Wa³u Stobniañskiego, stanowi¹cego jednostkê podrzê-
dn¹ w ramach Wzniesieñ Szczeciñskich. W ujêciu K. Siuchniñskiego fenomen
intensywnych penetracji Wa³u Stobniañskiego w m³odszej epoce kamienia �gu-
rowa³ pod pojêciem tzw. „skupiska mierzyñsko-krzekowskiego” (Siuchniñski
1983, s. 118). Szczególnie liczne znaleziska z tego obszaru (Czarnecki 1983;
Czebreszuk, Koz³owska-Skoczka 2008; Dziewanowski 2008b; Dziewanowski,
Matuszewska 2010; Galiñski 1997; Kowalski 2003, 2007; Kowalski, Koz³owska-
-Skoczka 2011; Siuchniñski 1969, 1972, 1983; Uciechowska-Gawron, S³owiñski,
Kamiñski 2011) posiadaj¹ wyj¹tkowe znaczenie w kontekœcie stwierdzonych wy-
chodni krzemienia w brukach morenowych oraz krach kredowych. 

W toku dalszych studiów najprawdopodobniej zostanie uzasadnione wy-
dzielenie „skupiska wkrzañskiego” (Siuchniñski 1972, mapa II–IV, VII). Ma-
sowe znaleziska stanowi¹ce podstawê dla takich wniosków pochodz¹ z tere-
nu Niemiec, chocia¿ pojedyncze koncentracje zabytków s¹ znane z okolic jez.
Œwidwie oraz z okolic Nowego Warpna19. Liczne konkrecje o cechach kopal-
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nianych, z dobrze zachowan¹ powierzchni¹ kredow¹, pozyskano w trakcie ba-
dañ zrealizowanych przez D. Jankowsk¹ (Galiñski, Jankowska 2006); znajdo-
wane na stanowisku nr 1 w Bolkowie uprawdopodabniaj¹ obecnoœæ jeszcze
nieodkrytych przez archeologów kier kredowych równie¿ w stre�e piaszczy-
stych równin. 

Kolejny obszar osadniczo-produkcyjny wydzielono pomiêdzy dolin¹ rzeki
Tywy (nadtywiañski mikroregion produkcyjny), dolin¹ rzeki P³oni oraz jez.
Miedwie. Szczególne znaczenie dla naszych studiów posiadaj¹ mikroregiony
w otoczeniu Starych Brynek, Jeziora We³tyñskiego oraz Puszczy Bukowej wraz
z otulin¹. Na tym obszarze stwierdzono zarówno wychodnie surowców, liczne
znaleziska narzêdzi, pó³produktów i od³upków, jak i rozleg³e skupiska pro-
dukcyjne. Wstêpne wyniki badañ pozwalaj¹ sugerowaæ obecnoœæ licznych wy-
chodni krzemienia w postaci wychodni pierwotnych, jak równie¿ wtórnych.
Bie¿¹cy stan wiedzy autora wynika z kwerendy zasobów zebranych w trakcie
AZP oraz w³asnych odkryæ bêd¹cych w opracowaniu. 

Doœæ zagadkowo jawi siê kolejny mikroregion zlokalizowany na terenie
wyspy Wolin wraz z powiatem kamieñskim, rozs³awiony licznymi wychodnia-
mi kier kredowych bardzo zasobnymi w krzemieñ zbli¿ony do rugijskiego oraz
wychodniami ska³ jurajskich (Czebreszuk, Koz³owska-Skoczka 2008, ryc. 3,
mapa 1). O wyj¹tkowoœci obszaru decyduj¹ bardzo liczne znaleziska siekier
(Cnotliwy 1966; Siuchniñski 1972, mapa III, IV), przy jednoczesnej absencji
jakichkolwiek œwiadectw miejscowej produkcji tych wyrobów20, chocia¿ naj-
nowsze odkrycia J. Kruka21 dostarczy³y niewielkich iloœci znalezisk zwi¹za-
nych z produkcj¹ narzêdzi dwuœciennych i czworoœciennych. 

Z powy¿szego zestawienia obserwacji wynika wyj¹tkowa wartoœæ obszaru
dolnoodrzañskiego dla studiów nad zagadnieniem produkcji i u¿ytkowania
narzêdzi wieloœciennych. Specy�czna relacja miêdzy poszczególnymi katego-
riami œwiadectw gospodarki surowcami krzemiennymi wskazuje na potrzebê
poprawy stanu re�eksji i badañ. 

W chwili obecnej mo¿na wskazaæ dwa obszary intensywnej produkcji krze-
mieniarskiej warte objêcia pe³niejszymi badaniami. Pierwszy obszar stanowi
lewobrze¿na czêœæ Szczecina ze szczególnym uwzglêdnieniem strefy przy kra-
wêdzi pradoliny Odry, na terenie Wa³u Stobniañskiego i Równiny Gumie-
nieckiej. Strefa ta jest reprezentowana przez wielokulturowe „mierzyñskie”
skupisko osadnicze. Do strefy drugiej nale¿y pó³nocna czêœæ powiatu gry�ñ-
skiego, ze szczególnym wskazaniem okolic Jeziora We³tyñskiego, które s¹ ty-
powe dla „nadtywañskiego mikroregionu pracownianego”. Do tej strefy zali-
czam równie¿ okolice Puszczy Bukowej, które s¹ reprezentowane przez
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20 Wyniki kwerend zasobów Muzeum Narodowego w Szczecinie. 
21 Wyniki kwerendy zasobów Muzeum im. A. Kaubego w Wolinie. 



póŸnoneolityczne skupiska pracowniane zlokalizowane w Szczecinie Klêsko-
wie oraz wzd³u¿ doliny rzeki P³oni. Intensy�kacji interesuj¹cych nas œwiadectw
dzia³alnoœci produkcyjnej o charakterze podomowym i œciœle pracownianym
nale¿y siê spodziewaæ przy krawêdzi Pradoliny Odry. 

ZMIANY W TECHNOLOGIACH KRZEMIENIARSKICH

Niezadowalaj¹cy stan studiów osadniczych nad dziedzictwem kulturowym
spo³ecznoœci m³odszej epoki kamienia Pomorza Zachodniego oraz zró¿nico-
waniem mikroregionalnych stylistyk ceramicznych ma oczywiœcie wp³yw na
mo¿liwoœci wykonania pe³nego opracowania krzemieniarstwa omawianych
kultur. Obecnoœæ czystych stylistyk o cechach pó³nocnych, zachodnich i wscho-
dnich oraz zespo³ów mieszanych o okreœlonej przynale¿noœci chronologicznej
jest czytelna, jednak liczne luki materia³owe uniemo¿liwiaj¹ opisanie koncep-
cji technologicznych. 

TRADYCJA PROTONEOLITYCZNA I PUCHAROWA 
(IV TYSI¥CLECIE BC) 

Technologia krzemieniarska spo³ecznoœci V tysi¹clecia p.n.e. z terenu Ni-
¿u Œrodkowoeuropejskiego charakteryzuj¹ca siê dominacj¹ metod wiórowych
i od³upkowych zosta³a u progu nowego tysi¹clecia wzbogacona o narzêdzia
wieloœcienne obrabiane w stadiach koñcowych technik¹ szlifowania. Produk-
cja siekier o szlifowanych powierzchniach stanowi³a przejaw zmian w techno-
logii krzemieniarskiej, które na sta³e zmieni³y obraz krzemieniarstwa m³od-
szej epoki kamienia. Siekiery krzemienne w œwietle bie¿¹cego stanu badañ
zosta³y wynalezione w pó³nocnym œrodowisku kulturowym (Hirsch, Klooß,
Klooß 2008; Jankowska 1990, s. 198). 

W stre�e dolnoodrzañskiej odkryto wiele wyrobów wieloœciennych koja-
rzonych z ró¿nymi stadiami rozwojowymi ugrupowañ pucharowych, znanymi
ze skarbów typu Viervitz ze strefy po³udniowo-zachodnioba³tyckiej. Sama
koncepcja formowania siekier typu Viervitz zdaje siê posiadaæ silne korzenie
protoneolityczne (Hirsch, Klooß, Klooß 2008; Jankowska 1990). Do tej gru-
py narzêdzi nale¿¹ przede wszystkim siekiery czworoœcienne z silnie zakolo-
nym ostrzem oraz dwuœcienn¹ parti¹ przyobuchow¹. Jako klasyczne siekiery
typu Viervitz wskazuje siê równie¿ okazy dwuœcienne z silnie zakolonymi
ostrzami. Szereg okazów siekier dwuœciennych mo¿na hipotetycznie interpre-
towaæ jako ostrza trójk¹tne. Tego typu egzemplarze wykazuj¹ szereg cech bar-
dzo wysoko zaawansowanej technologii wymagaj¹cej z³ó¿ dobrego surowca
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krzemiennego, jak równie¿ rozwiniêtego systemu edukacji. Siekiery typu Vier-
vitz odkryto w wiêkszych iloœciach na terenie pó³nocnych Niemiec i Skandy-
nawii (Bastian 1954; Becker 1973; Nielsen 1977; Olausson 1983). Mog¹ one
stanowiæ œwiadectwo kontaktów interregionalnych – przede wszystkim na po-
ziomie wymiany wiedzy technologicznej. W ramach studiów nad relacjami
miêdzy nadba³tyckim i po³udniowym œrodowiskiem kulturowym stanowiska
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Ryc. 1. Znalezisko gromadne „typu Viervietz” z³o¿one z pó³produktów czworoœciennych
siekier krzemiennych i siekiery dwuœciennej z Kunowa, gm. Stargard, pozyskane przed 1945r.
Ryciny wykonano w oparciu o fotografie dostêpne w Archiwum Dzia³u Archeologii MNS.
Sygnatury K33–37 odnosz¹ siê do numerów inwentarza Muzeum w Stargardzie.



z wczesnymi siekierami o krawêdziowych i spiczastych obuchach (Mende 2001;
Vogt 2005, s. 30) mog¹ dostarczyæ kluczowych danych dla zrozumienia prze-
mian kulturowych w stre�e œrodkowoeuropejskiej. 

Charakterystycznymi okazami dla omawianego regionu s¹ ró¿nej wiel-
koœci siekiery o ostrym obuchu, o ró¿nych wymiarach i proporcjach, w ró¿-
nym stopniu zmody�kowane poprzez szlifowanie. Chocia¿ dysponujemy bar-
dzo pokaŸn¹ baz¹ Ÿród³ow¹ z³o¿on¹ z kilkudziesiêciu egzemplarzy, ich
dokumentacja archiwalna jest niepe³na lub zosta³y one pozyskane w trakcie
odkryæ przypadkowych. Przedwojenna kolekcja z Miedwiecka posiada wy-
raŸnie z³o¿ony charakter i zawiera ciosak, siekiery szlifowane o cienkich obu-
chach, wióry, grocik dwuœcienny oraz ceramikê KPL charakteryzuj¹c¹ siê
receptur¹ szamotow¹ 22. Sztandarowych przyk³adów wczesnych odmian na-
rzêdzi wieloœciennych dostarcza znalezisko gromadne z Kunowa (Siuchniñ-
ski 1969, s. 86), z³o¿one z trzech siekier ostroobuchowych, jednej spiczastoo-
buchowej oraz okazu dwuœciennego o zarysie trójk¹tnym (ryc. 1). W œwietle
bie¿¹cego stanu badañ mo¿na dopuœciæ wczesn¹ chronologiê tego zespo³u
(tzn. w okresie 3800–3600 BC). 

Ogólnie niezadowalaj¹cy stan badañ nad przemianami technologiczny-
mi i stylistycznymi siekier o krawêdziowych obuchach pozwala umieœciæ to
zagadnienie wœród postulatów badawczych23. Mo¿na wstêpnie wskazaæ miej-
sca produkcji takich okazów na kilku stanowiskach po³o¿onych na terenie
Wa³u Stobniañskiego. Przewa¿nie wystêpuj¹ one w kontekœcie wyrobów
krzemiennych i ceramicznych z wielu wycinków pradziejów, co utrudnia rea-
lizowanie szczegó³owych studiów24. Dotychczas pozyskano niewiele kolek-
cji z³o¿onych z kilku kategorii Ÿród³owych stanowi¹cych kontekst dla narzê-
dzi wieloœciennych. Dobrze wysklepione siekiery o soczewkowatym rzucie
bocznym stwierdzono miêdzy innymi na póŸnopucharowych stanowiskach
w Ustowie (badania R. Richtera, K. Siuchniñskiego25) i Przec³awiu (bada-
nia R. Richtera). 

W oparciu o przeprowadzone studia dostêpnych znalezisk w generaliach
zaproponowaæ mo¿na wydzielenie nastêpuj¹cych nurtów w technologii krze-
mieniarskiej: 
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22 Dotychczas by³y one publikowane wybiórczo (Siuchniñski 1969, s. 88). 
23 Wysmuk³e okazy o p³askich grzbietach formowanych silnie redukuj¹cym szlifem mog³y byæ produ-

kowane ju¿ w horyzoncie wióreckim, jednak obecnie nie dysponujemy wystarczaj¹cymi danymi dla Pomo-
rza Zachodniego. 

24 Od³upki z dwuœciennej obróbki rdzeniowej znajdowane w trakcie AZP s¹ datowane na prze³om neo-
litu i epoki br¹zu, tymczasem produkcja dwuœciennych wariantów siekier typu Viervitz powinna dostar-
czaæ klasycznych od³upków, diagnostycznych dla koncepcji dwuœciennych. Rozwik³anie tego szczegó³owe-
go zagadnienia Ÿród³oznawczego wymaga dobrze ukierunkowanych studiów koncepcyjnych i terenowych. 

25 Ostatnie pe³niejsze opracowanie ceramiki z badañ w 1975 r. przygotowa³ S. Kukawka (1983). 
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Ryc. 2. Wybór znalezisk reprezentuj¹cych specyfikê krzemieniarstwa 
dolnoodrzañskiej kultury pucharów lejkowatych. 

Zabytki znajduj¹ siê w zbiorach Muzeum Narodowego w Szczecinie.



1. Nurt zaawansowanych technologii ukierunkowanych na produkcjê wió-
rów, siekier i narzêdzi z surowca o jakoœci nakopalnianej. 

1a. Produkcja du¿ych wiórów o d³ugoœci oko³o 10 cm i szerokoœci oko³o 2–3
cm (ryc. 2: 1a). 

1b. Produkcja siekier typu Viervitz oraz zbli¿onych do duñskich (ryc. 2: 10). 

1c. Produkcja drobnych wiórów na potrzeby wykonywania wk³adek, groci-
ków, przek³uwaczy, pazurów, no¿y itp. (ryc. 2: 1b–7). 

1d. Wykorzystywanie wyselekcjonowanych zaprawiaków jako wyspecjali-
zowanych narzêdzi (ryc. 2: 11). 

2. Nurt doraŸny („podomowy”) zwi¹zany z pozyskiwaniem krawêdzi tn¹cej.
W ramach tego nurtu realizowano ró¿ne koncepcje polegaj¹ce na silnym
mody�kowaniu okruchów, od³upków i fragmentów wiórów prostymi te-
chnikami. 

2a. Nurt obróbki ³uszczniowej zwi¹zany nie tylko z kontekstem doraŸnej
produkcji domowej. Grupa narzêdzi sk³ada siê z licznych no¿y ³uszcznio-
wych sporz¹dzonych z ³uszczni i ³uszczek zarówno o rozmiarach medio-
litycznych (3–5 cm), jak i mikrolitycznych (poni¿ej 2 cm). 

2b. Nurt obróbki od³upkowej sk³adaj¹cy siê z form rdzeniowych i zgrzeb-
³owatych (ryc. 2: 8a, 8c). 

3. Na niektórych póŸnych stanowiskach KPL ujawniono równie¿ poboczny
nurt zwi¹zany z produkcj¹ grocików bifacjalnych. 

Podjêcie w³aœciwych rozwa¿añ nad ca³oœci¹ zagadnieñ zwi¹zanych z gospo-
dark¹ surowcami krzemiennymi przez spo³ecznoœci KPL bêdzie mo¿liwe po
uzupe³nieniu tej bazy wynikami badañ mikroregionalnych. Szczególnie istot-
nym postulatem jest podjêcie studiów nad konkretnymi zespo³ami z dobrze
rozpoznanych osad i pracowni, zawieraj¹cych zabytki zwi¹zane z koncepcja-
mi wieloœciennymi. 

W kontekœcie studiów regionalnych szczególnie istotnym wydaje siê byæ pro-
blem obecnoœci koncepcji dwuœciennej w tradycji i dorobku technologicznym
spo³ecznoœci „pucharowych”. Sugestia o realizacji koncepcji dwuœciennych nie-
sie powa¿ne konsekwencje dla studiów o charakterze Ÿród³oznawczym, które
powinny okreœliæ specy�kê i ewentualn¹ odmiennoœæ poszczególnym warian-
tów tej strategii. 

Do równie istotnych aspektów technicznych rozwa¿añ nad tradycj¹ „pu-
charow¹” nale¿y kwestia obecnoœci i zakresu stosowania techniki naciskowej
w technologii KPL. Dotychczas wykazano produkcjê grocików typu bifacjal-
nego na stanowiskach grupy ³upawskiej (Balcer 1983a), a tak¿e na stanowis-
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ku grupy ustowskiej w Gorzowie Wielkopolskim (Szczurek 1981). Nie posia-
damy obecnie danych pozwalaj¹cych na stwierdzenie stosowania w stre�e za-
chodniopomorskiej techniki nacisku przy produkcji wiórów. 

Obecnie dysponujemy danymi pozwalaj¹cymi sugerowaæ istnienie praco-
wni krzemieniarskich KPL nastawionych na produkcjê wiórów i siekier. Po-
œrednio na taki system gospodarowania surowcem wskazuje niewielka liczeb-
noœæ kolekcji pochodz¹cych z obiektów osadowych26. Fakt trwania KPL przez
ponad tysi¹c lat wskazuje na nastêpowanie, na terenach zasobnych w suro-
wiec, istotnych zmian technologicznych. Poœrednio dynamikê zmian w ramach
tego systemu kulturowego ujawniaj¹ luŸne znaleziska, jedynie ogólnie iden-
ty�kowane jako wyroby KPL. Celem podstawowym prac badawczych jest spre-
cyzowanie charakteru i tempa zmian technologii krzemieniarskiej, jak równie¿
stylistyki narzêdziowej. Niew¹tpliwie ulegaæ zmianie musia³a ca³oœciowa stra-
tegia gospodarowania surowcem, zaœ brak mo¿liwoœci sprecyzowania prze³o-
mów technologii krzemieniarskich wynika ze stanu badañ. Osobnym studiom
powinny podlegaæ metody wieloœcienne i metody wiórowe, które generuj¹ in-
ne strategie produkcyjne. 

„AMFOROWY” (HAWELAÑSKI) HORYZONT KULTUROWY 
(PRZE£OM IV I III TYSI¥CLECIA BC) 

W œwietle bie¿¹cego stanu badañ „amforowa” specy�ka technologiczna
jest oparta na wielokierunkowym rozkwicie technologii czworoœciennych i wió-
rowych. Oko³o prze³omu IV i III tys. mia³ miejsce silny dryft stylistyczny i mie-
szanie cech ró¿nych tradycji technologicznych. Okres ten charakteryzuje siê
zastosowaniem wielu innowacji owocuj¹cych wzbogaceniem instrumentarium
narzêdziowego o cios³a, d³uta oraz siekierki o zró¿nicowanych gabarytach,
proporcjach i sposobie obróbki (szlif „maszynowy”, doraŸny pe³ny, fragmen-
taryczny). 

Wyroby krzemienne KAK mo¿na w tej stre�e ³¹czyæ przede wszystkim
z ugrupowaniami wykazuj¹cymi silne wp³ywy ugrupowañ hawelañskich. Sy-
tuacjê tak¹ uwidaczniaj¹ obserwacje kolekcji ze stanowisk odkrytych w okre-
sie miêdzywojennym (Mierzyn, stan. 2, 4, 7) oraz w ostatnich latach (Szcze-
cin Gumieñce, stan. 17). Niestety, zbiory z tych stanowisk s¹ albo silnie
przemieszane i zawieraj¹ domieszkê materia³ów z innych epizodów osadni-
czych, albo s¹ zbyt ubogie by realizowaæ na ich podstawie szczegó³owe studia

42 Marcin Dziewanowski

26 Wyj¹tek stanowi kolekcja zawieraj¹ca pe³en przekrój œwiadectw produkcji krzemieniarskiej z badañ
R. Richtera i K. Siuchniñskiego w Ustowie oraz kolekcja z badañ E. Siuchniñskiego na osadzie/obozowis-
ku o charakterze produkcyjnym w Binowie. 
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Ryc. 3. Wybór znalezisk obrazuj¹cych specyfikê krzemieniarstwa dolnoodrzañskiej kultury amfor
kulistych: 1 – siekiera czworoœcienna „ Lindo” z Ko³baskowa; 7 – d³uto czworoœcienne „typu
Netzelkow”; 3–11 – znaleziska z jam zadokumentowanych na stanowisku Szczecin-Gumieñce
17b. Zabytki znajduj¹ siê w zbiorach Muzeum Narodowego w Szczecinie. Nr 2 obrazuje specyfikê
formowania grzbietów siekiery na przyk³adzie okazu „typu Valby” z terenu Rugii.



taksonomiczne i statystyczne. Badania relacyjne podparte lektur¹ opracowañ
znalezisk z terenów oœciennych umo¿liwiaj¹ formu³owanie wstêpnych, ramo-
wych interpretacji technologii krzemieniarskich KAK. 

Z licznych zestawów powierzchniowych z lewobrze¿nej czêœci Szczecina
pochodz¹ serie wiórów, narzêdzi, wk³adek, fragmentów siekier, które mo¿na
³¹czyæ ogólnie z KAK, póŸnymi fazami KPL lub wczesnymi fazami KCSZ
(wczesnym horyzontem KGJ). Z tradycj¹ „amforow¹” „póŸnopucharow¹”
mo¿na równie¿ kojarzyæ koncepcje pikowe charakterystyczne przede wszy-
stkim dla ugrupowañ mezolitycznych i protoneolitycznych. 

W oparciu o dotychczas zebrane dane zaproponowaæ mo¿na wydzielenie
nastêpuj¹cych nurtów technologicznych: 

1. Specjalistyczny nurt zaawansowanych technologii ukierunkowanych na pro-
dukcjê wiórów, siekier i narzêdzi z surowca o jakoœci kopalnianej. 

1a. Wielopoziomowy nurt wiórowy zwi¹zany z intensywnym pozyskiwaniem
pó³surowca wiórowego (ryc. 3: 3, 6). 

1b. Wielopoziomowy nurt czworoœcienny zwi¹zany z produkcj¹ narzêdzi
czworoœciennych obejmuj¹cy d³uta, siekiery do prac przy wyrêbie, prac
„stolarskich”, a tak¿e pe³nienia innych szczególnych funkcji (ryc. 3:1,2,7). 

2. Nurt doraŸny (podomowy) zwi¹zany z pozyskiwaniem krawêdzi tn¹cej.
W ramach tego nurtu realizowano ró¿ne koncepcje polegaj¹ce na silnym
mody�kowaniu okruchów, od³upków, fragmentów wiórów prostymi techni-
kami – od³upkowymi. 

2a. Nurt obróbki ³uszczniowej zwi¹zany z produkcj¹ o charakterze podo-
mowym. Na narzêdzia sk³adaj¹ siê no¿e ³uszczniowe z ³uszczni i ³uszczek
zarówno o rozmiarach mediolitycznych (3–5cm), jak i mikrolitycznych
(poni¿ej 2 cm). 

2b. Nurt obróbki od³upkowej sk³adaj¹cej siê z form rdzeniowych i zgrzeb-
³owatych (ryc. 3: 9, 11), do którego nale¿y w³¹czyæ wieloœcienne, spon-
taniczne mody�kacje od³upków i odpadów wiórowych. 

2c. „Parawiertnikowy nurt protosztyletowy” zwi¹zany z produkcj¹ dwu-,
trój- i czworoœciennych narzêdzi pikowatych. 

Wielonurtowa i wieloaspektowa technologia krzemieniarska KAK oraz
dotychczas zabezpieczone znaleziska pozwalaj¹ spodziewaæ siê odkrycia
w przysz³oœci na terenie Dolnego Nadodrza bogatych kolekcji krzemiennych
o charakterze podomowym, daj¹cych podstawê do szczegó³owych studiów te-
chnologicznych i stylistycznych. Kluczowym zadaniem wydaje siê wiêc reali-
zowanie badañ terenowych s³u¿¹cych powiêkszeniu bazy Ÿród³owej. 
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Obecnie dostêpny zbiór znalezisk daje podstawê do koncepcyjnych stu-
diów technologicznych wykorzystuj¹cych metodê doœwiadczaln¹. Szczególnie
intryguj¹cy temat badawczy w ramach nurtów doœwiadczalnych stanowi¹ me-
tody wieloœcienne i wiórowe. 

Zgodnie z przedstawionymi szacunkami dalsze studia nt. technologii krze-
mieniarskich KAK nale¿y realizowaæ z wykorzystaniem z³o¿onych metod ba-
dawczych. Je¿eli nie nast¹pi prze³om w stanie badañ, polegaj¹cy na odkryciu
œwiadectw masowej, pozadomowej produkcji narzêdzi i pó³surowca, podsta-
wow¹ metod¹ badañ technologii KAK w omawianej stre�e pozostan¹ studia
wykorzystuj¹ce metodê doœwiadczaln¹. 

„SZNUROWY” HORYZONT KULTUROWY 
(III TYSI¥CLECIE BC)27

PóŸna pozycja chronologiczna tej jednostki czyni z³o¿on¹ analizê zespo-
³ów, które z zasady powinny byæ najbardziej wielow¹tkowe technologicznie.
Dotychczas zebrane informacje umo¿liwiaj¹ podjêcie szczegó³owych studiów
nad organizacj¹ gospodarki surowcami krzemiennymi we wskazanej kulturze.
Zdecydowan¹ wiêkszoœæ stanowisk o charakterze pracownianym, zwi¹zanych
z produkcj¹ narzêdzi wieloœciennych, udokumentowanych w stopniu podsta-
wowym mo¿na ³¹czyæ z KCSZ (Dworaczyk 2010; Dziewanowski 2008a; Dzie-
wanowski, Szemelak w druku). Stanowiska te posiadaj¹ charakterystyczn¹
strukturê inwentarza i zawieraj¹ szereg wyrobów diagnostycznych (siekier,
p³oszczy, drapaczy, grocików i ich pó³produktów). Wskazan¹ atrybucjê kultu-
row¹ sugeruj¹ równie¿ liczne znaleziska ceramiki28. Pomimo obecnoœci na sta-
nowiskach póŸnoneolitycznych fragmentów pó³produktów form dwuœcien-
nych, wykazanie produkcji innego typu narzêdzi wieloœciennych ni¿ siekiery
czworoœcienne wymaga dalszych specjalistycznych studiów. 

W œwietle wyników badañ na stanowiskach o charakterze pracownianym,
dostarczaj¹cych danych dla studiów jakoœciowych i iloœciowych, w chwili obec-
nej brak jest bazy Ÿród³owej umo¿liwiaj¹cej wykazanie produkcji wiórów przez
spo³ecznoœci KCSZ. Zagadnienie to wymaga dalszych prac terenowych, s³u-
¿¹cych uzupe³nieniu bazy Ÿród³owej. 

Zdaje siê, i¿ w tym okresie produkcja krzemieniarska zosta³a zdominowa-
na przez kilka podstawowych nurtów zjawisk technologicznych: 
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27 W 2008 A. Matuszewska obroni³a pracê doktorsk¹ pt. Dolnoodrzañska enklawa kultury ceramiki sznu-
rowej w ramach circumba³tyckiego krêgu KCSZ. W tekœcie podsumowany zosta³ stan badañ nad ca³oœci¹ za-
gadnienia. 

28 Pe³niejsze dane zosta³y przedstawione w referatach na spotkaniach Stowarzyszenia SKAM w 2009
i 2010 r, a tak¿e konferencji „Krzemieñ narzutowy w pradziejach” w 2010 r. 
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Ryc. 4. Wybór znalezisk reprezentuj¹cych specyfikê krzemieniarstwa dolnoodrzañskiej kultury
ceramiki sznurowej: 1 – siekiera „typu Bundso” (wariant Brogãrd) z Wo³czkowa; 2ab – znalezisko
(zespó³ zwarty?) z okolic Stargardu; 4 – póŸnoneolityczna siekierka z Warchlina; 3, 5–10
– znaleziska ze stanowiska nr 3 w Chwarstnicy; 11–13 – od³upki ze stanowiska nr 36 w We³tyniu;
14 – ³uszczeñ ze stanowiska nr 14 w Kurowie. Zabytki znajduj¹ siê w zbiorach Muzeum
Narodowego w Szczecinie.



1. Nurt specjalistyczny („I poziom lo¿owy”) kojarzony z realizowaniem kon-
cepcji czworoœciennej nastawionej na przygotowanie wysmuk³ych siekier
o szlifowanych partiach przyostrzowych i przenikliwych poprzecznych
ostrzach, a tak¿e narzêdzi wyspecjalizowanych (cios³a do obróbki drewna)
oraz form dwuœciennych (ryc. 4: 1, 3, 11–13). 

2. Nurt specjalistyczny („II poziom lo¿owy”) zwi¹zany z realizacj¹ koncepcji
dwuœciennych nastawionych na produkcjê p³oszczy, sztyletów29 oraz pro-
stszych rodzajów siekier (ryc. 4: 2, 4, 7–8). 

3. Wielowymiarowy nurt u¿ytkowy, zwi¹zany z produkcj¹ no¿y (w tym dwu-
œciennych), drapaczy/skrobaczy i grocików z masowego odpadu od³upko-
wego powsta³ego przy produkcji narzêdzi wieloœciennych (ryc. 4: 6, 9). 

4. Nurt doraŸny (podomowy) zwi¹zany z pozyskiwaniem krawêdzi tn¹cej. 

4a. Nurt obróbki ³uszczniowej, którego produktami s¹ liczne ³uszcznie i ³u-
szczki, zaœ celem ³uszczenia by³o pozyskiwanie pó³surowca i uzyskiwa-
nie krawêdzi tn¹cej (ryc. 4: 14). 

4b. Nurt obróbki od³upkowej obejmuj¹cy formy rdzeniowe i zgrzeb³owate.
W ramach tego nurtu realizowano ró¿ne koncepcje polegaj¹ce na sil-
nym mody�kowaniu okruchów, od³upków, fragmentów wiórów prosty-
mi technikami w celu pozyskania krawêdzi tn¹cej (ryc. 4: 5). 

5. Nurt poboczny zwi¹zany z pozyskiwaniem pó³surowca w ramach realiza-
cji klasycznej koncepcji od³upkowej poprzez obróbkê niewielkich konkre-
cji i okruchów oraz od³upków30. 

6. Nurt utylizacyjno-obrzêdowy zwi¹zany z u¿ytkowaniem wyrobów „przod-
ków”, które mog³y byæ postrzegane w wymiarze praktycznym, jak równie¿
obrzêdowym. 

Pozyskana przez autora kolekcja znalezisk krzemiennych mo¿e byæ w zde-
cydowanej wiêkszoœci ³¹czona z KCSZ. W przypadku tej kultury podstawowy
postulat badawczy odnosi siê do opracowania ju¿ istniej¹cych kolekcji. Jedno-
czeœnie mo¿na wskazaæ potrzebê realizacji programowych badañ terenowych
ukierunkowanych na uzupe³nienie danych, kluczowych dla prezentacji ju¿ zna-
nych stanowisk. W ramach tych zadañ mieœci siê sporz¹dzenie planów sytua-
cyjno-wysokoœciowych, uzupe³nienie danych o zasiêgu, stratygra�i i zasobno-
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Nie zadokumentowano dotychczas miejsc produkcji tych narzêdzi na Pomorzu Zachodnim oraz ewentual-
nych m³odszych pracowni krzemieniarskich. 

30 Obserwacja wielu egzemplarzy zaliczonych do tej grupy pozwala wskazywaæ raczej na szkoleniowy
ni¿ stricte utylitarny charakter produkcji. 



œci poszczególnych czêœci znanych stanowisk produkcyjnych oraz uzupe³nie-
nie wiedzy o sieci osadniczej. 

Przysz³oœciowym celem studiów nad technologi¹ krzemieniarsk¹ KCSZ
jest pozyskanie kolekcji umo¿liwiaj¹cych zrealizowanie szczegó³owych stu-
diów taksonomicznych, technologicznych i stylistycznych dziêki zastosowaniu
metody sk³adanek. Z uwagi na specy�kê kolekcji pracownianych zadanie szcze-
gó³owych studiów technologicznych mo¿na wykonaæ w oparciu o badania do-
œwiadczalne, ukierunkowane na poznanie konkretnych wariantów technolo-
gii wieloœciennych. Specy�ka odpadów pochodz¹cych z masowej produkcji
siekier i sztyletów wskazuje na koniecznoœæ statystycznej obróbki danych. 

OGÓLNY RYS SPECYFIKI REGIONALNEJ 
W STREFIE DOLNOODRZAÑSKIEJ

Dostêpne œwiadectwa osadnictwa pradziejowego ze strefy dolnoodrzañ-
skiej pozwalaj¹ sugerowaæ w generaliach odmienny rozwój spo³ecznoœci za-
chodnio- i wschodnioodrzañskiej. W przypadku zachodniego brzegu zauwa-
¿alne s¹ intensywniejsze wp³ywy z grupy pó³nocnej i zachodniej (Baalberg,
Michelsberg, Waltenienburg) oraz ugrupowañ z dorzeczy Haveli i £aby (kul-
tura hawelañska), zaœ na wschodnim brzegu dominuj¹ elementy kultury ma-
terialnej grupy wschodniej KPL i wschodnich ugrupowañ KAK. 

W obrêbie zachodniej czêœci Dolnego Nadodrza nie zadokumentowano
dotychczas skupisk pracownianych ukierunkowanych na masow¹ produkcjê
siekier31. Chocia¿ stwierdzono na wielu stanowiskach o charakterze produk-
cyjnym fragmenty pó³produktów i silnie zmody�kowane fragmenty sztyle-
tów i p³oszczy, produkcja tych narzêdzi w stre�e zachodniej nie zosta³a je-
dnoznacznie wykazana. Udokumentowane pracownie maj¹ albo charakter
podomowy, albo s¹ zwi¹zane z produkcj¹ wiórów. Stanowiska zasobne
w Ÿród³a krzemienne maj¹ charakter wielokulturowy i mog¹ byæ uznane za
œwiadectwo produkcji krzemieniarskiej przez wiele pokoleñ spo³ecznoœci
funkcjonuj¹cych w ró¿nych systemach kulturowych w okresie IV i III tysi¹c-
lecia p.n.e. 

W obrêbie wschodniej czêœci Dolnego Nadodrza zauwa¿alna jest wyrazi-
sta koncentracja pracowni ukierunkowanych na masow¹ produkcjê narzêdzi
wieloœciennych w ramach zaawansowanych technologii krzemieniarskich. Zbli-
¿ony charakter wiêkszoœci stanowisk z tego obszaru zasobnych w Ÿród³a krze-
mienne mo¿e wskazywaæ na zbli¿ony czas powstania tych pracowni w III ty-
si¹cleciu p.n.e. Je¿eli taka sugestia zostanie potwierdzona w toku dalszych
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studiów, ulegnie zmianie równie¿ ca³oœciowa wizja Dolnego Nadodrza jako
oœrodka produkcyjnego. 

Wskazane ró¿nice mo¿na postrzegaæ na wielu poziomach. W tym przypad-
ku stan badañ nie dostarcza wystarczaj¹co bogatych danych kontekstowych.
Wstêpne studia pozwalaj¹ postawiæ tezê o istnieniu ró¿nic kulturowych po-
miêdzy „stref¹ wschodniomeklembursk¹” i „stref¹ gry�ñsk¹”, postrzeganych
miêdzy innymi na poziomie strategii organizacji gospodarki surowcowej. Ich
efektem jest odmienny charakter zasobów archeologicznych czêœci lewobrze¿-
nej i prawobrze¿nej. Obserwowana ró¿nica pomiêdzy czêœci¹ lewobrze¿n¹
i prawobrze¿n¹ powinna byæ postrzegana przez pryzmat ca³oœciowych studiów
nad organizacj¹ prac od momentu pozyskania surowca, poprzez z³o¿one wa-
rianty organizacji prac produkcyjnych, a¿ do zakoñczenia prac wytwórczych
i dalszego dystrybuowania gotowych narzêdzi (Balcer 2002). 

W zakresie wytwórczoœci krzemieniarskiej wykazana przez B. Balcera stre-
fa wystêpowania tzw. krzemienia rugijskiego (Balcer 1983a, ryc. 4) cechuje
siê zbli¿onym kierunkiem rozwoju wytwórczoœci krzemieniarskiej i mo¿e zo-
staæ opisana jako po³udniowo-zachodnioba³tycka wspólnota kulturowa opar-
ta na tradycji siêgaj¹cej okresu póŸnego mezolitu. Wskazane relacje ujawnia-
j¹ wyj¹tkowy charakter doliny Odry, która stanowi³a zarówno granicê, jak
i szlak komunikacyjny s³u¿¹cy podtrzymywaniu kontaktów miêdzy ró¿nymi
makroregionami œrodkowej Europy (porównaj Kirsch 1993, 1994). 

PODSUMOWANIE

W œwietle najnowszych badañ na terenie Pomorza Zachodniego istniej¹ wy-
chodnie surowców krzemionkowych, pozwalaj¹ce pozyskaæ surowiec do pro-
dukcji narzêdzi wieloœciennych. Surowiec dobrej jakoœci wystêpowa³ w iloœciach
umo¿liwiaj¹cych masow¹ produkcjê narzêdzi wieloœciennych. Chocia¿ nie po-
œwiadczono dotychczas odkrycia przez spo³ecznoœci pradziejowe kier kredo-
wych, wyst¹pienie takiej sytuacji jest wielce prawdopodobne. Sama zasobnoœæ
„nadweltyñskich” i „nadtywiañskich” centrów produkcyjnych w du¿e iloœci od-
padów z zaawansowanej produkcji narzêdzi wieloœciennych, wymagaj¹cej do-
stêpu do du¿ej iloœci dobrej jakoœci surowca, daje podstawy do sugerowania eks-
ploatacji przez spo³ecznoœci pradziejowe bli¿ej nieokreœlonych z³ó¿ surowca
krzemiennego. Na zachodnim brzegu pradoliny Odry zanotowa³em skupiska
pracowniane w pobli¿u wychodni kier kredowych, których dostêpnoœæ dla spo-
³ecznoœci pradziejowych jest wielce prawdopodobna. Zaskakuj¹ca jest jednak
absencja w obrêbie tych¿e skupisk pracownianych œwiadectw zaawansowanej
technologicznie i masowej produkcji narzêdzi wieloœciennych. Interesuj¹ce œwia-
dectwa takiej produkcji zosta³y odkryte na wschodnim brzegu Odry, w znacznej
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odleg³oœci od ju¿ odkrytych kier kredowych. Podsumowuj¹c rozwa¿ania, warto
podkreœliæ niespodziewane relacje przestrzenne pomiêdzy ro¿nymi kategoria-
mi œwiadectw produkcji i u¿ytkowania surowców krzemionkowych w stre�e Dol-
nego Nadodrza. Dotychczas odkryto kilka miejsc produkcji siekier przez spo-
³ecznoœci KPL ujawnionych w warstwach kulturowych. Kolekcje materia³ów
z wiêkszoœci stanowisk s¹ niezbyt liczne, maj¹ charakter powierzchniowy i za-
wieraj¹ domieszki innych kultur neolitycznych. Na zbiory te sk³adaj¹ siê frag-
menty wk³adek, odpady z produkcji wiórów i od³upki z produkcji i napraw du-
¿ych siekier o silnie wypuk³ych grzbietach. Z obiektów osadowych KPL i KAK
pochodz¹ albo pojedyncze zestawy od³upków i wiórów, albo fragmenty silnie
zmody�kowanych siekier, co utrudnia dokonanie opisu stylistyki i technologii.
Ogólna wiedza o zaawansowanej technologicznie organizacji spo³ecznoœci pu-
charowych i amforowych sk³ania ku stwierdzeniom, i¿ musia³y istnieæ dobrze
zorganizowane systemy produkcji i dystrybuowania narzêdzi krzemiennych.
Brak rozpoznanych pracowni mo¿e œwiadczyæ albo o stanie badañ, albo o innej
strategii organizacji prac produkcyjnych. Osobne zagadnienie stanowi produk-
cja wiórów mediolitycznych. O ile znane s¹ stanowiska, na których produkowano
tego typu pó³surowiec, o tyle nie dysponujemy œwiadectwami masowej, zaawanso-
wanej technologicznie produkcji wiórów, znanych chocia¿by z meklemburskich
megalitów, badanych intensywnie w 2 po³. XX w. 

Szczególnie intensywne œlady obróbki krzemienia nastawionej na produkcjê
siekier zosta³y poœwiadczone w odniesieniu do KCSZ. Mo¿na wstêpnie domnie-
mywaæ, i¿ znajdowane na powierzchni zaprawiaki powsta³y w trakcie kolejnych
faz osadniczych kultury ceramiki sznurowej. Z t¹ kultur¹ mo¿na kojarzyæ jedy-
ne dobrze rozpoznane skupiska pracowniane na Pomorzu Zachodnim, zloka-
lizowane na pó³nocnym obrze¿u Puszczy Bukowej i w dolinie dolnej Tywy. Na
stanowiskach tych dotychczas nie natra�ono na œwiadectwa produkcji wiórów.
O miejscowej produkcji narzêdzi dwuœciennych œwiadcz¹ liczne znaleziska pó³-
produktów i fragmentów pó³produktów, a poœrednio równie¿ niektóre grupy
form od³upkowych. W dotychczas odkrytych pracowniach póŸnoneolitycznych
(KCSZ) nie stwierdzono wyrobów poœwiadczaj¹cych produkcjê wiórow¹. 

Szczególnie dzisiaj, po dokonaniu kolejnych odkryæ, istotne i aktualne s¹
postulaty badawcze wskazane przez B. Balcera (1983b, s. 215): 

– pozyskiwanie nowych materia³ów, 
– opracowanie ju¿ nagromadzonych, w tym tak¿e znalezisk luŸnych, 
– badanie zagadnieñ surowcowych z g³ównym celem powi¹zania stanowisk

z rejonami i miejscami eksploatacji krzemienia. 
Odkrycia dokonane w ostatniej dekadzie wskazuj¹ potrzebê umieszczenia na

liœcie najpilniejszych zadañ, podjêcie badañ nad zagadnieniem pozyskiwania su-
rowców na potrzeby produkcji wyrobów medio- i makrolitycznych. Pomimo
istnienia pokaŸnych zbiorów z okresu œrodkowego i póŸnego neolitu, w zbiorach
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muzealnych nadal brakuje kolekcji stanowi¹cych zestawy reperowe dla konkret-
nych faz osadniczych i jednostek kulturowych (Koœko 1982; Mende 2001; Rze-
pecki 2004) oraz reprezentuj¹cych poszczególne stylistyki (Jankowska 1983, 1996,
2009; Przyby³ 2008). Ku ostro¿noœci w formu³owaniu dalej id¹cych interpretacji
zjawisk kulturowych zwi¹zanych z rozwojem œrodkowo-póŸnoneolitycznej te-
chnologii krzemieniarskiej sk³ania specy�ka kulturowa strefy dolnoodrzañskiej,
polegaj¹ca na krzy¿owaniu siê ró¿nych tradycji technologicznych z odmiennych
pod wzglêdem stylistyki makroregionów œrodkowej Europy. 
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Marcin Dziewanowski

THE STATE OF RESEARCH 
ON THE MIDDLE–LATE NEOLITHIC INDUSTRIES 

IN WESTERN POMERANIA 
(FUNNEL BEAKER, GLOBULAR AMPHORA, AND CORDED WARE CULTURES) 

The aim of this paper is to outline the state of research and perspectives of inves-
tigations connected with the middle Neolithic and late Neolithic �int production in
Western Pomerania, seen in terms of the south-western coast of the Baltic Sea cultur-
al tradition. Considerations on �int production in these periods result from a notice-
able gap in the state of research, that in�uences one’s perception of the region’s role
in the quality of cultural formation, and indirectly it also in�uences the interpretation
of �nds, their evaluation dating and cultural attribution. The author`s personal inter-
est in the subject of �int technology are the main reasons studying the production and
use of multi-side �int tools (axes, chisels, and arrowheads). The topic of local produc-
tion seems to be an especially fruitful direction of research, effects of which show the
importance of Western Pomerania in interregional relations. 

The aim of the conducted studies is also to considerably improve the identi�cation
of local raw material and to re-classify the raw �int which is found in the region. 

The present considerations of synthetizing character are recapitulation of the �rst
stage of studies on speci�city of the Lower Oder region thorough ages seen in terms of
local tradition of �int production, basing on local variants of Baltic �int. 

Due to the state of research and character of the available studies on �int materi-
al from Western Pomerania, the author preliminarily based their work on partly pub-
lished materials obtained within the last decade. The vision of �int production was con-
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siderably in�uenced by many years of observations of materials available in resources
of the Archaeology Department of the National Museum in Szczecin, coming from dis-
coveries made before 1945. 

The presented vision of �int production transformations should be perceived in
categories of postulates and research enquires, which should be veri�ed through inter-
disciplinary, multiaspect studies based on terrain and cabinet research. 
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