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1. WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI

Jednym z elementow dyskusji nad poczatkami neolitu w Polsce sa relacje
miedzy spotecznoSciami pierwszych rolnikdw, utozsamianych z kultura cera-
miki wstegowej rytej (dalej: KCWR), a spotecznosciami towiecko-zbieracki-
mi stanowigcymi lokalny substrat kulturowy na Nizu Polskim. Szczeg6lnie
eksponowana jest w tym konteks$cie relacja miedzy KCWR a kultura janis-
fawicka (dalej: KJ). Kontaktom takim miata sprzyja¢ miedzy innymi poten-
cjalna dystrybucja w srodowisku wstegowym krzemienia czekoladowego wy-
dobywanego i przerabianego w pracowniach janistawickich (Koztowski 1989,
s.202; Bednarz 2001, s. 44; Koztowski 2004, s. 715). Sytuacja taka mogta ulat-
wia¢ transmisje¢ niektorych elementéw dotyczacych wytworczosci krzemie-
niarskiej. Dlatego tez reliktow relacji na styku KCWR i KJ doszukiwano si¢
wilasnie w formalnych podobiefistwach niektorych elementow szeroko rozu-
mianego krzemieniarstwa.

W literaturze przedmiotu wielokrotnie zwracano uwage zwtaszcza na zbiez-
no$¢ morfologii rdzeni widrowych wystepujacych w inwentarzach krzemien-
nych obu jednostek (np. Balcer 1983; Koztowski 1989; Bednarz 2001). Obser-
wacje takie byly, co zrozumiale, bardzo inspirujace i atrakcyjne z perspektywy
badan nad procesem neolityzacji Nizu i potencjalnej akulturacji spotecznosci
poznomezolitycznych oraz ogdlnego uczestnictwa lokalnego mezolitycznego
podioza kulturowego w pdzniejszej petnej neolityzacji obszaru migdzy Kar-
patami a Baltykiem. Problem wzajemnych oddzialywan miedzy p6Znym me-
zolitem a KCWR w zakresie technologii wibrowej wpisuje si¢ w szersza pro-
blematyke rozwazan nad krzemieniarstwem neolitycznym (Balcer 1983, s. 289).
Warto przy tym przypomnied, ze ,,genu” mezolitycznego dopatrywano si¢
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szczegblnie w genezie wezesnego krzemieniarstwa kultury pucharéw lejkowa-
tych (np. Niesiotowska 1988).

W inwentarzach ,,janistawickich” podobiefistwa do technologii widrowej
KCWR rysuja sie czytelnie zwlaszcza w przypadku rdzeni widrowych wyko-
nanych z krzemieni ,,kopalnianych” — czekoladowego 1 Swieciechowskiego.
Surowce te pozwalaly bowiem uzyskiwa¢ produkty o parametrach zblizonych
do neolitycznych i nie wymuszaly zarazem zmikrolityzowania calej wytwor-
czoSci. Zjawisko to ilustruja janistawickie materialy z Rydna, Janistawic czy
Gwozdzca (Schild i in. 1975; Chmielewska 1954; Libera, Talar 1990). Podo-
bienstwo parametréw potsurowca widrowego w KJ i KCWR (czegsciowo
w oparciu o prace K. Szymczaka, 1982 poSwiecona stylistyce wiorow mezoli-
tycznych) akcentowatl B. Balcer (1983).

Dodatkowy asumpt do rozwazan nad zarysowana powyzej problematyka
daja datowania C14 uzyskane dla stanowisk KJ i KCWR. Wskazuja one, ze
w pewnym odcinku czasu byly to zjawiska sobie wspodtczesne (por. Bednarz
2001, s. 44). Szczegodlnie istotne w tym kontekscie sa datowania uzyskane dla
kopalni krzemienia czekoladowego w Tomaszowie, uzytkowanej w okresie
ok. 6500-5700 BP (Schild i in. 1985). Wspomniane wcze$niej hipotezy o udzia-
le spotecznosci janistawickich w eksploatacji z16z krzemieni czekoladowych
i ich dystrybucji w Srodowisku ,,wstegowym” podbudowane byly takze wyni-
kami datowan radioweglowych pochodzacych ze stanowisk KCWR, na kto6-
rych wystepuje ,,czekolada” (Bednarz 2001).

Zatem, w Swietle dostepnych danych, wyzej wymienione zjawiska mogly
sprzyja¢ transmisji niektorych elementéw kultury, czego jednym z przykta-
dow jest rzekoma zbiezno$¢ morfologii rdzeni widrowych KJ i KCWR. Ma-
nifestuje si¢ ona podobiefistwami formalnymi kilku elementéw morfologii
rdzeni widrowych. Najistotniejsze z nich to:

® ksztalt podstozkowaty,
regularny relief odtupni widrowej,
prosty kat rdzeniowania,

Slady zaprawiania piety,

mediolityczne parametry.

Niniejszy artykul jest proba analizy poréwnawczej technologii widrowe;j
w KCWR i KJ, majaca na celu ustalenie zakresu podobiefistw i r6znic w mor-
fologii rdzeni widrowych, przesledzenia potencjalnych metod ich eksploata-
cji, aw konsekwencji rekonstrukcje koncepcji rdzeniowania wiérowego w obu
jednostkach.
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2. ZALOZENIA METODYCZNE

Za diagnostyczne dla charakterystyki podejmowanego tu zagadnienia uz-
nano rdzenie i widry. Wtasciwa analiza poréwnawcza wymaga wyjasnienia kry-
teriow opisu tych wytworow oraz niektorych technicznych aspektow ich fun-
kcji w procesie wytwOrczym.

Jak wiadomo, efektywne funkcjonowanie rdzenia widrowego uzaleznione
jest od wtasciwych relacji przestrzennych miedzy dwiema strategicznymi pta-
szczyznami: pieta i odtupnia. Ich charakter (wielkos¢, proporcje i ksztalt) de-
finiuje typ rdzenia i decyduje o jego sklasyfikowaniu w ramach typologii rdze-
ni. Z reguly elementy te, niekiedy uzupelnione o inne skladowe (tyl,
wierzchotek, kat rdzeniowania), wyczerpuja zakres opisu rdzenia postrzega-
nego jako catosc.

Z perspektywy praktycznej, wynikajacej ze studiow eksperymentalnych nad
obrébka krzemienia, istotne sa takze elementy, ktére mozna okresli¢ jako mi-
kromorfologiczne. Jednym z najistotniejszych z nich jest forma pieciska (kra-
wedzi rdzeniowania), a whasciwie calej czesci na styku piety z odlupnia. Jest
to bowiem wlasciwa, ,,aktywna” podczas eksploatacji, cz¢S¢ rdzenia, do kto-
rej przykladana jest sita odrywajaca zamierzony pétsurowiec (widr, odtupek)
(ryc. 1). Z reguly punkt przylozenia sily jest przygotowywany na dwa sposo-
by, z ktérych kazdy zwiazany jest z dzialaniami na innej powierzchni:

PIECISKO

KRZYWIZNA

HORYZONTALNA -
pieta pasywna

nawisy

Ryc. 1. Schematyczne przedstawienie opisywanych elementéw rdzenia:
la — krzywizna horyzontalna; 1b — pieciska (z nawisami i prawcowane);
1c - strefowoS¢ zaprawiania piety; 1d — obrys piecisk.
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@ przecieranie w gornej czeSci odlupni zwane prawcowaniem,

e zaluskiwanie przykrawednej czesci pigty zwane facetowaniem
lub delikatnym $§wiezeniem.

Pierwszy z nich stuzy zlikwidowaniu ,.kruchych” nawiséw, wzmocnieniu
punktu przylozenia sily, a przede wszystkim wyizolowaniu go ,,do przodu”
(w kierunku odlupni), zwigkszajac przez to precyzj¢ pdZniejszego uderzenia.

Drugi sposob ma na celu wystawienie punktu przylozenia sily ku gérze, bez
koniecznoSci dziatan na samej odtupni w czesci przykrawedziowe.

Kolejng istotng cecha morfologii rdzeni widrowych sa relikty zabiegdéw zwia-
zanych z przygotowywaniem piety. W analizowanych przypadkach piety pokryte
sa gtownie negatywami Swiezakow. Ich uktad wykazuje czesto pewna powtarzal-
na hierarchie, co pozwala na przeprowadzenie podzialu powierzchni piety na stre-
fy wyznaczane negatywami §wiezakow (ich wielkoscia, iloScig oraz kierunkiem).
W oparciu o powyzsze kryterium wyrdzni¢ mozna dwie zasadnicze strefy (ryc. 1):

Picta aktywna — jest to czeS¢ piety polozona najblizej pigciska. Jej zasieg
wyznaczaja drobne negatywy tusek delikatnie Swiezacych piecisko i negatywy
Swiezakow frontalnych, a niekiedy fragmenty negatywow Swiezakéw odbo-
cznych. Jest to najczesciej i najintensywniej Swiezony fragment piety. Zabieg
ten jest bezposrednio zwigzany z eksploatacja widrowa. Odbijane stad Swie-
zaki biorg aktywny udzial w przygotowaniu pieciska: uformowania powie-
rzchni tuz przy krawedzi, przygotowania punktu przylozenia sily oraz korek-
cji kata rdzeniowania.

Pieta pasywna —jest to pozostata czeS¢ pigty potozona migdzy ,,pieta aktywna”
a tytem rdzenia. Posiada wytacznie negatywy Swiezakow bocznych, najczesciej na-
przeciwleglych, niekiedy réwniez wigkszych odlupkéw odbijanych od tytu. Czesé
ta Swiezona jest rzadziej niz cze$¢ ,,aktywna”, a uzyskiwane tu odhupki sa wigksze
od pozostatych produktow zaprawy pigty. Czasami powierzchnia ta moze by¢ ptas-
ka, nieSwiezona, zwlaszcza we wczesnej fazie eksploatacji rdzenia.

Powyzsze zabiegi oraz sposoby ksztaltowania pieciska, jak i poSrednio calej
piety, czytelne sa nie tylko w mikromorfologii rdzenia widrowego i ogélnego
uksztattowania krawedzi rdzeniowania, ale, co oczywiste, takze w mikromorfo-
logii czesci proksymalnych wioréw, a zwlaszcza w ksztalcie samych pietek.

Widry odbijane od rdzeni z prawcowanym pi¢ciskiem maja Slady delikat-
nego przecierania, badz mocnej abrazji pod pietkami. Same pietki sa z regu-
1y plaskie, o zarysie punktowym lub elipsoidalnym. Krawedzie w czesci pro-
ksymalnej sa w takim przypadku najczesSciej proste, a maksymalna szeroko§¢
widra zaczyna si¢ ponizej pigtki. Czesto widry z pietkami o takich cechach ma-
ja na powierzchni negatywowej wzdluzna oS symetrii wyznaczong przez cen-
tralnie usytuowang gran miedzynegatywowa; w konsekwencji widry takie ma-
ja czesto przekrdj trojkatny lub zblizony do tréjkatnego.
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Wiory uzyskiwane z rdzeni o pigciskach facetowanych maja zachowane
w czesci proksymalnej nawisy. Pietki ich sg z reguly szerokie i wyniesione ku
gobrze, co daje niekiedy efekt matej pigtki w typie chapeau de gandarme lub
pietki dwuspadzistej albo daszkowatej. Powierzchnia pietek jest pokryta drob-
nymi negatywami. Krawedzie w cze¢Sci proksymalnej sa czesto wychylone ku
powierzchni gérnej widra, a niekiedy sa ,,esowate” w profilu. Szerokos¢ mak-
symalna takich widrow zaczyna si¢ z reguly juz w miejscu styku pietki z kra-
wedziami. Sposéb wyizolowania punktu przytozenia sity ,,ku gorze” pozwalat
sytuowac go miedzy graniami negatywowymi na odtupni, dzigki czemu uzys-
kiwano widry o przekroju trapezowatym.

Oba sposoby przygotowania punktu przytozenia sity manifestujace sie w opi-
sany powyzej sposob na rdzeniach oraz widrach zwigzane byly nierozerwalnie
z r6znymi metodami eksploatacji rdzeni i technikami produkcji potsurowca
widrowego. W uproszczeniu rzecz ujmujac, sposob zwigzany z przygotowaniem
punktu uderzenia poprzez prawcowanie i wyizolowanie punktu do przodu stu-
zyly zwigkszeniu efektywnosci techniki uderzenia bezposSredniego, cho¢ moz-
liwe bylo takze stosowanie bardziej precyzyjnej techniki uderzenia posrednie-
go z zastosowaniem poSrednika rogowego.

Sposéb drugi zwigzany z facetowaniem i wystawianiem punktu uderzenia
ku gbrze, bez prawcowania i usuwania nawiséw, nie pozwalal na efektywne
stosowanie uderzenia bezposredniego i wymagal stosowania posrednika.

Uogdlniajac, mozna zatem twierdzi€, ze oba opisane powyzej zabiegi przy-
gotowawcze na pigciskach wigza¢ nalezy z dwiema odmiennymi technikami ude-
rzenia aplikowanymi podczas seryjnej produkcji widrowej (por. Inizaniin. 1992).

3. MATERIALY

Dla zilustrowania podjetego tu zagadnienia przedstawione zostang poni-
zej wybrane przyklady rdzeni i wiéréow KJ i KCWR! (tabl. 1-2).

3.1 Rdzenie KJ

Préba scharakteryzowania ogdlnej koncepcji rdzenia janistawickiego mu-
si by€ zilustrowana przyktadami pochodzacymi z wielu, czesto odlegtych od
siebie, stanowisk.

I Nalezy zaznaczy¢, ze baza zrodtowa dla krzemieniarstwa janistawickiego jest znacznie mniejsza od
krzemieniarstwa zwiazanego z KCWR. Ponadto réznia si¢ one takze stopniem zestandaryzowania: krze-
mieniarstwo KCWR wydaje si¢ mocno schematyczne i zunifikowane niemalze w skali catej jednostki, pod-
czas gdy krzemieniarstwo KJ jest bardziej zréznicowana wewnetrznie mozaika, gdzie réznice stylistyczne
w zakresie technologii sa daleko bardziej posunigte niz w KCWR.
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Za najbardziej typowe i wykazujace wiele wspolnych cech uznano rdzenie
pochodzace z nastepujacych stanowisk: Janistawice, Deby, Rydno, Wistka Szla-
checka, GwoZdziec, Nieborowa, Grady Woniecko (Chmielewska 1954; Doman-
ska 1991; Was 2005; Schild i in. 1975; Libera, Talar 1990; Boron 2004; Nowak
1981). Ogoétem rdzenie z wymienionych stanowisk reprezentuja typ ,,klasyczne-
go rdzenia janistawickiego” (por. Was 2005). Za jego wyrdzniki uznano:

® jednopigtrowosc,

e regularny relief odtupni,

® intensywnie Swiezong piet¢ z zachowaniem jej dwustrefowosci (akty-
wna i pasywna),

e delikatnie przecierane piecisko o fagodnym tukowatym zarysie.
3.2 Rdzenie KCWR

Charakterystyke rdzeni wstegowych ilustruja przyktady pochodzace z in-
wentarzy niedawno odkrytych matopolskich stanowisk KCWR w Modlnicy
5 (Was 2011).

Cechy charakterystyczne morfologii rdzeni wiérowych KCWR to:

® jednopigtrowosc,

e regularny relief odtupni,

e umiarkowanie Swiezona pigta,

°

piecisko nieprzecierane, z nawisami, o ,,zebatym” i z reguly lukowatym
zarysie.

3.3 Wiory KJ

Morfologia widéréw KJ byta kilkakrotnie przedmiotem studidow anality-
cznych (np. Szymczak 1982; Was 2005). W ich rezultacie stwierdzono, iz wié-
ry z niektorych inwentarzy odbiegaja metrycznie od typowego mikrolityczne-
go debitazu mezolitycznego, co uprawnia do klasyfikowania ich jako widry
mediolityczne. Inng czgsto powtarzajaca si¢ cecha morfologiczna jest regu-
larno$¢ wioréw manifestujaca sie réwnolegltymi krawedziami bocznymi i gra-
niami miedzynegatywowymi. Wiory te bywaja bardzo proste w profilu, z pod-
gieciem w czeSci dystalnej. Ponadto wazna cechg jest stata grubo$¢ na niemal
calej dlugosci (a wiec parametr, ktory raczej nie mogt by¢ korygowany w poz-
niejszym etapie ksztattowania narzedzi z wioréw).

Dosy¢ powtarzalne sa takze cechy mikromorfologii czeéci proksymalnych
wioréw. Pietki ich sg niewielkie, o ksztalcie elipsoidalnym lub owalnym, za$§
powierzchnie pigtek sg plaskie lub dwunegatywowe, czasami z wigksza iloScia
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mikronegatywow. Istotna cecha jest delikatnie prawcowana lub przecierana
krawedz pigtki. Powyzsze cechy sa reliktami zabiegdéw zmierzajacych do wyi-
zolowania punktu przylozenia sity poprzez ,,wystawienie” go ku gérze z pta-
szczyzny piety aktywnej i jednoczesnego wzmocnienia go poprzez usuniecie
nawisOw delikatnym prawcowaniem. W rezultacie widr janistawicki maksy-
malng szerokoS¢ osigga nieco ponizej pietki.

3.3 Wiéry KCWR

Wiory KCWR, ktore byly przedmiotem obserwacji, posiadaja powtarzal-
ne cechy w zakresie makro- i mikromorfologii. S3 w wigkszoSci mediolityczne,
o zrOznicowanej regularnosci i proporcjach: wystepuja zaréwno okazy krepe
(o cechach metrycznych wydhuzonych odlupkéw), jak i duze proste i smukle.
Zmienna bywa takze gruboS¢ w obrebie jednego okazu oraz profil i miejsce
maksymalnego podgiecia. Z reguty wiory KCWR sg dosy¢ proste lub uginaja
sie¢ w partii Srodkowe;.

Mikromorfologia czesci proksymalnej jest bardzo charakterystycznym ele-
mentem wiora ,,wstegowego”. Cecha pierwszorzedna jest facetowana pietka
z wyniesionym punktem przylozenia sily, ktory ponadto jest zlokalizowany
w niewielkim oddaleniu od krawedzi rdzeniowania. Stuzylo to nadaniu wié-
rowi odpowiedniej grubosci. Prawdopodobnie w zwiazku z tym nie byto ko-
niecznosci prawcowania pi¢ciska i znoszenia nawisow. W rezultacie na rdze-
niu pozostawaly negatywy proksymalnych cze¢Sci widréw nadajace piecisku
zebaty zarys z licznymi wnekami. Efektem braku prawcowania jest maksymal-
na szerokos$¢ widra ksztattujaca si¢ juz na poziomie pietki. Co wazne, taki spo-
sOb izolowania punktu przytozenia sily pozwalat uzyskiwac widry o przekro-
ju trapezowatym, co wraz z odpowiednia gruboscia bylo jedna z zamierzonych
cech potsurowca przeksztatcanego pdzniej w narzedzia (por. Migal 2002).

4. ANALIZA POROWNAWCZA

4.1. Rdzenie

Poréwnujac ze soba rdzenie KJ 1 KCWR, za najistotniejsze uznano elemen-
ty mikromorfologiczne zwiazane z przygotowaniem punktu przylozenia sily oraz
uksztaltowania odlupni. Oba elementy odgrywaja kluczowa role w péZniejszym
uzyskiwaniu wiéréw o, w pewnym sensie, predeterminowanych parametrach
spetiajacych kryteria morfologiczne wykonywanych péZniej narzedzi widro-
wych (zbrojnikéw w KJ lub wktadek — pottylczakéw — i drapaczy w KCWR).
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Sposob uksztattowania punktow przytozenia sily opisano powyzej, charak-
teryzujac morfologi¢ widrow.

Druga cecha wplywajaca gléwnie na parametry przysztego widra jest nie
tylko usytuowanie punktu na piecie aktywnej, lecz takze tzw. krzywizna hory-
zontalna (Owen 1988).

Krzywizna horyzontalna jest ,,poziomym” wygieciem odtupni wplywajacym
istotnie na mozliwos¢ produkcji widréw o odpowiedniej grubosci. Dla przy-
ktadu: rdzenie o ptaskawej odlupni (matej krzywiznie horyzontalnej) dawaty
ciefiszy potsurowiec; rdzenie z bardziej tukowata odlupnia pozwalatly uzyski-
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Rye. 2. Krzywizna horyzontalna odtupni rdzenia jednopigtowego i sposéb jej pomiaru.
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Ryc. 3. Poréwnanie wspotczynnikéw krzywizny horyzontalnej odtupni rdzeni wiérowych z in-
wentarzy KCWR i KJ (KCWR: M5 - Modlnica 5; KJ: G — Gwozdziec, D — Deby, WS — Wi-
stka Szlachecka, R — Rydno, T — Tomaszow, N — Nieborowa, J — Janistawice, C — Chodel, PF
— Ponikta-Fryszerka).
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wac grubszy potsurowiec. Stad tez obserwacje kondycji tej cechy morfologii
rdzeni widrowych moga by¢ jednym z kilku wyznacznikéw zréznicowania kon-
cepcji produkeji potsurowca widrowego.

Wypuktosé pozioma odtupni (czyli krzywizna horyzontalna) mierzona by-
fa jako stosunek szerokosci odlupni do glebokosci piety aktywnej, tj. od pun-
ktu maksymalnego wychylenia do linii taczacej boki odtupni (ryc. 2). Im wiek-
sze wygiecie, tym nizszy wspOtczynnik krzywizny horyzontalne;.

Pomiary krzywizny horyzontalnej na serii rdzeni wstggowych i janistawic-
kich wykazaly réznice w uksztaltowaniu odtupni na rdzeniach obu tradycji
(ryc. 3-4). Zestawienia wspotczynnikéw tukowatosci odtupni (krzywizny ho-
ryzontalnej) pojedynczych rdzeni daja dwie odrebne serie (ryc. 3), ktérych us-
redniona wartoS$¢ odzwierciedla ogdlna réznice migdzy rdzeniami widrowy-
mi KJ i KCWR (ryc. 4).

Wynik taki koreluje ze wskaZnikami dotyczacymi parametrow wioréw,
a zwlaszcza ich grubosci.

4.2. Wiéry

Obserwacje wioréw KJ i KCWR pozwalaja wyciagna¢ wniosek, ze istnie-
je powtarzalno$¢ w ich morfologii. Tym samym mozna okresli¢ cechy, ktore

=]
-+

KJ KCWR

Ryec. 4. Usrednione wspotczynniki krzywizny horyzontalnej na rdzeniach wiérowych
w KJ i KCWR.
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wystepuja najczesciej, przyblizajac ogdlnie ,,model” widra janistawickiego
i wstegowego (tab. 1; ryc. 5).

Cechy morfologii KJ KCWR
Przekréj glownie trapezowaty, trapezowaty, rzadziej inn
) rzadziej tréjkatny lub inny pezowaty, ) inny
Krawedzie rhegularne, rov‘vnolegi’eA esowate lub re;/gu.lar,ne A
niemal na catej dtugoSci wychylone w czesci gornej
» . . ‘o delikatnie zréznicowana
Grubosé stata niemal na catej dlugosci

niekiedy stala

Szeroko$¢ maksymalna

ponizej pietki i stata
niemal na calej dtugosci,
zwezajaca si¢ przy wierzchotku

czesto
na wysokoSci pigtki

Podgiecie

gtéwnie wierzchotka

gléwnie Srodkowe
lub wierzchotkowe

Ksztatt pietki

elipsoidalna, gtéwnie waska

szeroka, dwuspadzista

Powierzchnia pietki

Swiezona (jedno-,
dwu- i wielonegatywowa)

fasetowana

Krawedz pietki delikatnie prawcowana bez prawcowania, z nawisami
Wysoko$¢ pietki gtéwnie plaska gtéwnie wyniesiona
Keaveddiprypice | St il ko | e o
Seczek delikatny, ,,rozlany” duzy, rozlany
Skaza rzadko czesto
Warga obecna obecna
delikatne lub brak

Fale odbicia na powierzchni

dolnej

(cecha zréznicowana
w zaleznosci od surowca)

czytelne (cecha zréznicowana
w zaleznosci od surowca)

Tabela 1. Wykaz cech ,,modelowych” wiérow w KJ i KCWR
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Ryc. 5. Wyidealizowany schemat morfologii wiéréw KJ i KCWR.

Cechy morfologii KJ KCWR. Przekrdj gtéwnie trapezowaty, rzadziej troj-
katny lub inny trapezowaty, rzadziej inny. Krawedzie regularne, réwnolegle
niemal na calej dtugosci esowate lub regularne wychylone w czesci gorne;j.
Grubos¢ stata niemal na calej dtugosci delikatnie zréznicowana niekiedy sta-
fa. Szeroko$¢ maksymalna ponizej pietki i stata niemal na catej dtugosci, zwe-
Zajaca sie przy wierzchotku czgsto na wysokosci pietki. Podgiecie gléwnie wie-
rzchotka gtéwnie srodkowe lub wierzchotkowe. Ksztatt pietki elipsoidalna,
gtéwnie waska szeroka, dwuspadzista. Powierzchnia pietki $wiezona (jedno-,
dwu- i wielonegatywowa) fasetowana. Krawedz pietki delikatnie prawcowa-
na bez prawcowania, z nawisami. Wysokos¢ pietki gtdwnie ptaska gléwnie wy-
niesiona. Krawedzie przy pietce gtownie proste, rzadziej lekko wychylone,
,esowate” gtownie wychylone, ,,esowate”. Seczek delikatny, ,,rozlany” duzy,
rozlany. Skaza rzadko czgsto. Warga obecna obecna. Fale odbicia na powie-
rzchni dolnej delikatne lub brak (cecha zréznicowana w zaleznoSci od surow-
ca) czytelne (cecha zréznicowana w zaleznoSci od surowca).

4.3. Debitaz

Sposdb eksploatacji rdzeni widrowych i selekcji potsurowca wptywat istot-
nie na forme poszczegdlnych typow narzedzi. R6znice migdzy krzemieniar-
stwem KJ i KCWR wida¢ takze w przeznaczeniu poszczeg6lnych form pétsu-
rowca do produkcji typologicznie tych samych narzedzi, np. drapaczy,
przektuwaczy. W KCWR niemal zawsze wykonywane sa z wiorow lub widrood-
tupkow spetniajacych odpowiednie kryteria metryczne. W KJ drapacze wyko-
nywano gléwnie z odtupkéw bedacych produktem ubocznym eksploatacji rdze-
ni wiérowych, a zwlaszcza zaprawy piet (co jest wyraZnie widoczne w przypadku
eksploatacji surowcéw ,, kopalnianych” — czekolady, §wieciecha) lub celowo eks-
ploatowanych rdzeni odtlupkowych (np. z krzemienia battyckiego) (Was 2005).
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Narzedzia KJ KCWR
Drapacze z odtupkow z wioréw, rzadziej odtupkow
Przektuwacze z wioréw i odtupkéw Z WiOrow
Pottylczaki Z WiOrow Z WiOrow
Zbrojniki Z WiOrow -
Skrobacze z odlupkow -

Tabela 2. Uogo6lniony wykaz form narzedzi w KJ i KCWR
i zwiazanych z nimi form péisurowca

Narzedzia KJ KCWR Drapacze z odlupkéw z wioréw, rzadziej odtupkow.
Przektuwacze z wioréw i odtupkow. Pottylczaki z widréw. Zbrojniki z widrow.
Skrobacze z odtupkéow.

Morfologia wioréw KJ i KCWR manifestuje si¢ szczegolnie mocno w po-
staci niektorych narzedzi (ryc. 6). W przypadku KCWR klasycznym przykta-
dem sa poltylczaki utozsamiane funkcjonalnie z wktadkami narzedzi tnacych.
Znamiennym jest, ze modelowy pottylczak ma postaé fragmentu regularne-
go widra o przekroju trapezowatym. Z kolei w KJ wiory przeksztatcano gto-
wnie w zbrojniki.

Ryc. 6. Schemat doboru kategorii pétsurowca z rdzenia widrowego
z przeznaczeniem na ,,przewodnie” formy narzedzi w KJ i KCWR.
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5. DYSKUSJA

Potencjalny zwigzek miedzy krzemieniarstwem KJ a KCWR, podkresla-
ny we wczesniejszej literaturze, nie moze by¢ ilustrowany tylko rzekomymi
analogiami wynikajacymi z podobiefistwa formalnego (dosy¢ uogdlnionego)
rdzeni widrowych. Wymaga on uwzglednienia roznic w przeznaczeniu pot-
surowca uzyskiwanego z takich rdzeni. Przede wszystkim dotyczy to narze-
dzi widrowych o zupetnie innych parametrach. Istotna jest takze réznica w za-
kresie wykorzystania catego potsurowca powstajacego podczas eksploatacji
rdzeni widrowych. Szczegdlnie widoczne jest to w podejSciu do debitazu od-
tupkowego z zaprawiania pi¢t (ich $wiezenia i odnawiania): w KJ przerabia-
no je na narzedzia odtupkowe (gléwnie skrobacze) bez wzgledu na propor-
cje i parametry, natomiast w KCWR prawie nie maja zastosowania jako
pOlsurowiec narzedzi retuszowanych (moze jako tnace z ostrymi krawedzia-
mi bez retuszu). By¢ moze przyczyna takiej roznicy wiaze si¢ z relatywnym
zestandaryzowaniem i daleko posunieta unifikacja drapaczy w KCWR, co
mogloby ttumaczy¢ konieczno$¢ produkcji lub selekcji wioréw o wymaganych
proporcjach i cechach metrycznych. W przeciwienstwie do tego analogiczne
typologicznie narzedzia w KJ nie wykazuja tak wyraznej standaryzacji w za-
kresie formy potsurowca; stad tez drapacze i skrobacze wykonywano z r6z-
nych metrycznie widréw i odtupkéw. Przyczyna powyzszych odmiennosci tkwi
zapewne glebiej w roznicach dotyczacych formy kompletnych narzedzi skro-
biacych, ktérych krzemienne ,,wktadki” (drapacze, skrobacze) byty tylko ele-
mentem. Wniosek taki jest jednak mocno hipotetyczny, bowiem nie znamy
kompletnych form narzedzi, ktérych krzemienne implementy byly jedynie
elementem wigkszej catoSci.

W nawigzaniu do powyzszych obserwacji nalezy takze podkreslié, Ze gene-
ralnie r6znica migdzy krzemieniarstwem KJ i KCWR wiaze si¢ z zakresem
standaryzacji pewnych elementow wytworczosci krzemieniarskiej. W KCWR
jest ona daleko posunigta i sprawia wrazenie, ze krzemieniarstwo ,,wstego-
we” jest dosy¢ ,,konserwatywne” (jak z ,,taSmy produkeyjnej”). W przeciwien-
stwie do tego krzemieniarstwo KJ jest bardziej dynamiczne i ,,wewnetrznie”
zréznicowane (technologicznie, technicznie). Naturalnie, jest to odbiciem
ogolnego charakteru kulturowego obu jednostek. KCWR rozwijajace si¢ w za-
siedlanych ,,wyspowo” enklawach wypracowato uniwersalny pakiet krzemie-
niarstwa replikowany w bardzo prosty sposéb (patrz: Grygiel 2004; Kabacin-
ski 2010). Zakres zastosowania ,,wstegowych” narzedzi krzemiennych tez byt
wasko okreslony (gtéwnie narzedzia tnace).

Dla kontrastu KJ byla jednostka o szerokim zasiegu, egzystujaca w roz-
nych strefach ekologicznych, o innej gospodarce i innym arsenale narzedzio-
wym wymaganym dla jej funkcjonowania. Ponadto KJ zasiedlata regiony o bar-
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dzo zroznicowanych zasobach surowcowych, dostosowujac do tego swoje, co
w szersze]j perspektywie daje obraz bardzo zréznicowanej wewnetrznie te-
chnologii krzemieniarstwa.

Konkludujac, rdzenie wiérowe w KJ (ich forma i parametry) nie musialy
pojawic si¢ jako impuls ze strony Srodowiska wezesnoneolitycznego?, ale mog-
ly powsta¢ samoistnie w zwiazku z dostepem do surowcéw o odpowiednich
gabarytach (krzemien czekoladowy, §wieciech). Przyktadem tego moze by¢
sytuacja w ,,janistawicach” na Biatorusi, gdzie dostep do dobrej jakosci duze-
go surowca skutkowal pojawieniem si¢ artefaktow o do$¢ duzych gabarytach
(tak rdzeni jak i zbrojnikéw), cho¢ obszar ten znajdowat si¢ we wczesnym neo-
licie daleko poza strefa penetracji Nizu przez KCWR (por. Obuchowski 1998).
W swietle tego problematyka obecnosci duzych rdzeni widrowych w KJ nie
jest tylko zjawiskiem dotyczacym strefy ,,pogranicza” neolit-mezolit (w sen-
sie geograficznym); bo przyktady znad Bugu i Niemna pokazuja, ze mogly one
rozwija¢ si¢ samoistnie i byly generowane przez inne czynniki niz wplyw sa-
siedztwa spotecznoS$ci wezesnoneolitycznych3.

Na zakonczenie warto przypomnie¢ ide¢ sformutowang przez S. Krukow-
skiego w ramach ,,obsurowej teorii kamacji genetycznej” (Krukowski 1992).
Wiasciwe zwiazki genetyczne moga by¢ uchwycone w krzemieniarstwie po-
przez obserwacje cech bedacych wynikiem dziatan nieuswiadomionych, wyu-
czonych, powstajacych niejako samoistnie w zakresie stosowanej metody i te-
chniki. Niewatpliwie ,,dyskretna” cecha, jaka jest sposob przygotowan pieciska
poprzedzajacy odbicie pojedynczego widra jest takim wlasnie dzialaniem. Z tej
perspektywy rdzenie widrowe KJ i KCWR wydaja si¢ odzwierciedla¢ catko-
wicie inne , filozofie” produkcji widréw ze stozkowatych rdzeni jednopieto-
wych. Byto to efektem ukierunkowania produkcji na inne potrzeby narzedzio-
we zwigzane z odmiennymi ich zastosowaniami w gospodarkach towieckiej
i rolniczej. W zwiazku z powyzszym podobienstwa formalne miedzy rdzenia-
mi wiorowymi KJ a KCWR nalezy uznac za pozorne.

2 Elementem tego szerokiego procesu mialy by¢ m.in. fluktuacje w dziedzinie wytworczoSci krzemie-
niarskiej w ramach zjawiska okreslanego jako ,,kastelnowianizacja” obejmujaca swym zasiggiem spoteczno-
Sci mtodszomezolityczne Europy poludniowej i zachodniej, wszesne kultury neolityczne i byé moze tzw. me-
zolit stepowy znad Czarnomorza. By¢ moze dotarto ono takze na poludniowe rejony zasiedlane przez
spolecznosci janistawickie. Zjawisko to, identyfikowane gléwnie jako rozpowszechnianie si¢ technologii pro-
dukgji regularnych wiéréw (tzw. styl Montbani), utozsamia si¢ z szerokim, paneuropejskim pradem kultu-
rowym analogicznym do znanych we wczesniejszych okresach azylianizacji czy pradu z trapezami.

3 Dalsze analogie regionalne pochodza z Jutlandii i rozwijajacej si¢ tam w péznym mezolicie kultury
Kongemose (a pdzniej Ertebglle), gdzie dobrej jakosci duze konkrecje krzemieni senofiskich pozwalaty roz-
wina¢ parametry narzedzi mezolitycznych bez udziatu impulséw z wezesnego neolitu.
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3c 4

Tablica 1. Pigciska rdzeni widrowych: 1 - pigcisko prawcowane;
2 - piecisko rdzenia KJ (Deby 29); 3, 4 - pigciska rdzeni KCWR (Modlnica 5).
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Tablica 2. Rdzenie wiérowe jednopietowe KJ i KCWR:
1 - rdzen KJ (Janistawice; 1b - sktadanka z wiérami); 2-5 - rdzenie KCWR (Modlnica 5).
Za: Chmielewska 1954; Was 2011.



»Janistawickie” i ,,wstegowe” koncepcje rdzeniowania widrowego 21

BIBLIOGRAFIA

Balcer B. 1983, Wytwdrczos¢ narzedzi krzemiennych w neolicie ziem Polski, Wroctaw

Bednarz M. 2001, Acheminement du silex ,,chocolat” pendant le Janistawicien et au Neolithique
ancien dans le bassin de la Vistule, [w:] R. Kertesz, J. Makkay (ed.) From the Mesolithic
to the Neolithic, Budapest, s. 23-55.

Boron T. 2004, Charakterystyka osadnictwa z epoki kamienia i epoki brqzu w Nieborowej st. I,
woj. lubelskie, na przyktadzie wykopow 4, 7, 8, ,,Przeglad Archeologiczny”, t. 52, s. §89-122.

Callahan E. 1985, Experiments with Danish Mesolithic Microblade Technology, “Journal of Da-
nish Archaeology”, vol. 4, s. 23-39.

Chmielewska M. 1954, Grob kultury tardenuaskiej w Janistawicach pow. Skierniewice, ,,Wiado-
mosci Archeologiczne”, t. 20, nr 1, s. 23-48.

Cyrek K. 1981, Uzyskiwanie i uzytkowanie surowcow krzemiennych w mezolicie dorzeczy Wisty
i gornej Warty, ,,Prace i Materialy Muzeum Aarcheologicznego i Etnograficznego w Lodzi”,
Seria Archeologiczna, nr 28, s. 5-108.

1995, On the distribution of chocolate flint in the Late Mesolithic of the Vistula basin,
“Archaeologia Polona”, t. 33, s. 99-1009.

Cyrek M. 1979, Schytkowopaleolityczne i mezolityczne materialy krzemienne z badan powierzchnio-
wych nad Pilicg, ,,Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi”,
Seria Archeologiczna, nr 26, s. 5-40.

Dmochowski P. 2002, Metody wiérowe w mezolicie pétnocno-wschodniej Wielkopolski, maszy-
nopis w IP UAM, Poznan.

Domafnska L. 1991, Obozowisko kultury janistawickiej w Debach, woj. Wioctawskie, stanowisko
29, Poznan, Inowroctaw.

Grygiel R. 2004, Neolit i poczqtki epoki brqzu w rejonie Brzescia Kujawskiego i Ostonek, t. 1,
Wezesny neolit. Kultura ceramiki wstegowej rytej, 1.6dz.

Inizan M. L., Roche H., Tixier J. 1992, Technology of Knapped Stone, Meudon.

Kabacinski J. 2010, Przemiany wytworczosci krzemieniarskiej spolecznosci kultur wstegowych
strefy wielkodolinnej Nizu Polski, Poznan.

Koztowski J.K. 2004, Swiat przed ,, rewolucjq” neolityczng, [w:] Wielka historia swiata, t. 1, Krakéw.
Koztowski S.K. 1989, Mesolithic in Poland. A new approach, Warszawa.

Krukowski S. W. 1992, Tio i kosciec prehistorii genetycznej, [w:] J. Lech, J. Partyka (red.), Prof.
Stefan Krukowski (1890 — 1982). Dziatalnosé archeologiczna i jej znaczenie dla nauki pol-
skiej, Ojcow, s. 15-19.

Libera J., Talar A. 1990, Obozowisko kultury janistawickiej w GwoZdzcu, stan. 9, gm. Bojanéw,

woj. Tarnobrzeg, w swietle badan 1966-1967, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 42,
s. 66-93.

Migal W. 2002, Zamyst technologiczny widra krzemiennego z Winiar, gm. Dwikozy, [w:] B. Ma-
traszek, S. Satacifiski (red.), Krzemien Swieciechowski w pradziejach, Studia nad gospodar-
kq surowcami krzemiennymi w pradziejach, t. 4, s. 255-265.

Migal W., Barska K. 2003, The role of experimental flint knapping for the reconstruction of Neo-
lithic flint processing, [w:] (Re) konstrukce a experiment v archeologii, “Studie, materialy
a zpravy zahranicy popularizace polemika recenze”, nr 4, s. 73-77.



22 Marcin Was

Migal W., Was M. 2003, Micro blade pressure technique at the Late Mesolithic site Deby 29. Expe-
rimental approach, [w:] The Stone — Techniques and Technologies, (w druku).

Niesiotowska E., 1988, Stone Industry of the Early Phase of the Funnel Beaker Culture, [w:]
J.K. Koztowski, S.K. Koztowski (red.) Chipped Stone Industries of the Early Farming Cul-
tures in Europe, ,,Archaeologia Interregionalis”, vol. 9, Warszawa-Krakoéw, s. 361-367.

Nowak K. 1981, Zur Problematik des Mesolithikums in Nordostpolen, ,,Veroffentlichungen des
Museums fiir Ur- und Frithgeschichte Potsdam”, Bd. 14/15, s. 355-371.

Obuchowski W. 1998, Schytkowy paleolit i mezolit prawobrzeznej strefy dorzecza gérnego Niemna,
maszynopis pracy magisterskiej w IA UW, Warszawa.

Owen L. 1988, Blade and Microblade technology, BAR International Series, No. 441, s. 1-222.

Schild R. 1975, Pozny paleolit, [w:] W. Chmielewski, W. Hensel (red.), Prahistoria ziem pol-
skich, t. 1, Paleolit i mezolit, Wroctaw.

Schild R. 2000, Stefan Krukowski (1890-1982) i jego mysl teoretyczna, [w:] S. Tabaczyniski (red.),
Kultury archeologiczne a rzeczywistos¢ dziejowa, Warszawa, s. 31-44.

Schild R., Krélik H., Marczak M. 1985, Kopalnia krzemienia czekoladowego w Tomaszowie,
Wroctaw.

Szymczak K. 1982, Styl technologiczny wiorow krzemiennych. Badania na przykiadzie poZnome-
zolitycznych zespotow kultur janistawickiej i chojnicko-pierikowskiej, ,,Wiadomosci Archeo-
logiczne”, t. 47, z. 2, s. 131-141.

Was M. 2005, Technologia krzemieniarstwa kultury janistawickiej, ¥.0dz.

2008, O dystrybucji ,,czekolady” w kulturze janistawickiej z perspektywy technologii krzemie-
niarstwa, [w:] W. Borkowski, J. Libera, B. Satacifiska, S. Satacinski (red.), Krzemieri czeko-
ladowy w pradziejach, Warszawa, Lublin, s. 171-183.

2011, Materialy krzemienne kultury ceramiki wstegowej rytej ze stanowiska Modlnica 5,
woj. matopolskie, maszynopis.

Marcin Was

LJANISLAVICIAN” AND ,,LINEAR” CONCEPTIONS
OF BLADE CORE PROCESSING.
AN ATTEMPT AT TECHNOLOGICAL CONFRONTATION.

In the article a comparative analysis of technology of blade production in the late
Mesolithic Janislavice culture and early Neolithic Linear Pottery culture is presented.
In earlier literature attempts were made to indicate genetic connections of flint produ-
ction of both cultures based on similarities of blade cores and blades morphology. The
conducted characteristics of micromorphology of these blade core parts, which play an
active part in the production process, is illustrated by different ways of half — raw ma-
terial production. Two methods of preparation of percussion point on cores:

1. Janislavician cores bear traces of abrasion of core processing edge,

2. ,linear” cores have abraded but facetted edges.
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Both ways were connected with different methods of blade production, and as a re-
sult blades of different proportions were formed. Differences between cores of both units
are also visible in the shape of flaking the surfaces of blade cores. What is especially di-
stinct is the convexity which reflects itself in the thickness and width of the blades.

To conclude, morphological similarities between cores of both cultures seem to be
apparent. In actual fact, both units used two different conceptions of blade production.
An additional prerequisite for such a statement is a clearly different strategy of half-
-raw material use, coming from the exploitation of blade cores. In other words — the
basic types of tools in the Janislavice culture (microliths, side scrapers) and in the Li-
near Pottery culture (truncated blades, harvesting knives, end scrapers) needed other
forms of half-raw material.
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