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„JANIS£AWICKIE” I „WSTÊGOWE” 
KONCEPCJE RDZENIOWANIA WIÓROWEGO. 
PRÓBA KONFRONTACJI TECHNOLOGICZNEJ

1. WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI

Jednym z elementów dyskusji nad pocz¹tkami neolitu w Polsce s¹ relacje
miêdzy spo³ecznoœciami pierwszych rolników, uto¿samianych z kultur¹ cera-
miki wstêgowej rytej (dalej: KCWR), a spo³ecznoœciami ³owiecko-zbieracki-
mi stanowi¹cymi lokalny substrat kulturowy na Ni¿u Polskim. Szczególnie
eksponowana jest w tym kontekœcie relacja miêdzy KCWR a kultur¹ janis-
³awick¹ (dalej: KJ). Kontaktom takim mia³a sprzyjaæ miêdzy innymi poten-
cjalna dystrybucja w œrodowisku wstêgowym krzemienia czekoladowego wy-
dobywanego i przerabianego w pracowniach janis³awickich (Koz³owski 1989,
s. 202; Bednarz 2001, s. 44; Koz³owski 2004, s. 715). Sytuacja taka mog³a u³at-
wiaæ transmisjê niektórych elementów dotycz¹cych wytwórczoœci krzemie-
niarskiej. Dlatego te¿ reliktów relacji na styku KCWR i KJ doszukiwano siê
w³aœnie w formalnych podobieñstwach niektórych elementów szeroko rozu-
mianego krzemieniarstwa.

W literaturze przedmiotu wielokrotnie zwracano uwagê zw³aszcza na zbie¿-
noœæ morfologii rdzeni wiórowych wystêpuj¹cych w inwentarzach krzemien-
nych obu jednostek (np. Balcer 1983; Koz³owski 1989; Bednarz 2001). Obser-
wacje takie by³y, co zrozumia³e, bardzo inspiruj¹ce i atrakcyjne z perspektywy
badañ nad procesem neolityzacji Ni¿u i potencjalnej akulturacji spo³ecznoœci
póŸnomezolitycznych oraz ogólnego uczestnictwa lokalnego mezolitycznego
pod³o¿a kulturowego w póŸniejszej pe³nej neolityzacji obszaru miêdzy Kar-
patami a Ba³tykiem. Problem wzajemnych oddzia³ywañ miêdzy póŸnym me-
zolitem a KCWR w zakresie technologii wiórowej wpisuje siê w szersz¹ pro-
blematykê rozwa¿añ nad krzemieniarstwem neolitycznym (Balcer 1983, s. 289).
Warto przy tym przypomnieæ, ¿e „genu” mezolitycznego dopatrywano siê
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szczególnie w genezie wczesnego krzemieniarstwa kultury pucharów lejkowa-
tych (np. Niesio³owska 1988). 

W inwentarzach „janis³awickich” podobieñstwa do technologii wiórowej
KCWR rysuj¹ siê czytelnie zw³aszcza w przypadku rdzeni wiórowych wyko-
nanych z krzemieni „kopalnianych” – czekoladowego i œwieciechowskiego.
Surowce te pozwala³y bowiem uzyskiwaæ produkty o parametrach zbli¿onych
do neolitycznych i nie wymusza³y zarazem zmikrolityzowania ca³ej wytwór-
czoœci. Zjawisko to ilustruj¹ janis³awickie materia³y z Rydna, Janis³awic czy
GwoŸdŸca (Schild i in. 1975; Chmielewska 1954; Libera, Talar 1990). Podo-
bieñstwo parametrów pó³surowca wiórowego w KJ i KCWR (czêœciowo
w oparciu o pracê K. Szymczaka, 1982 poœwiêcon¹ stylistyce wiórów mezoli-
tycznych) akcentowa³ B. Balcer (1983). 

Dodatkowy asumpt do rozwa¿añ nad zarysowan¹ powy¿ej problematyk¹
daj¹ datowania C14 uzyskane dla stanowisk KJ i KCWR. Wskazuj¹ one, ¿e
w pewnym odcinku czasu by³y to zjawiska sobie wspó³czesne (por. Bednarz
2001, s. 44). Szczególnie istotne w tym kontekœcie s¹ datowania uzyskane dla
kopalni krzemienia czekoladowego w Tomaszowie, u¿ytkowanej w okresie
ok. 6500–5700 BP (Schild i in. 1985). Wspomniane wczeœniej hipotezy o udzia-
le spo³ecznoœci janis³awickich w eksploatacji z³ó¿ krzemieni czekoladowych
i ich dystrybucji w œrodowisku „wstêgowym” podbudowane by³y tak¿e wyni-
kami datowañ radiowêglowych pochodz¹cych ze stanowisk KCWR, na któ-
rych wystêpuje „czekolada” (Bednarz 2001). 

Zatem, w œwietle dostêpnych danych, wy¿ej wymienione zjawiska mog³y
sprzyjaæ transmisji niektórych elementów kultury, czego jednym z przyk³a-
dów jest rzekoma zbie¿noœæ morfologii rdzeni wiórowych KJ i KCWR. Ma-
nifestuje siê ona podobieñstwami formalnymi kilku elementów morfologii
rdzeni wiórowych. Najistotniejsze z nich to: 

kszta³t podsto¿kowaty, 
regularny relief od³upni wiórowej, 
prosty k¹t rdzeniowania, 
œlady zaprawiania piêty, 
mediolityczne parametry. 

Niniejszy artyku³ jest prób¹ analizy porównawczej technologii wiórowej
w KCWR i KJ, maj¹c¹ na celu ustalenie zakresu podobieñstw i ró¿nic w mor-
fologii rdzeni wiórowych, przeœledzenia potencjalnych metod ich eksploata-
cji, a w konsekwencji rekonstrukcjê koncepcji rdzeniowania wiórowego w obu
jednostkach. 
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2. ZA£O¯ENIA METODYCZNE

Za diagnostyczne dla charakterystyki podejmowanego tu zagadnienia uz-
nano rdzenie i wióry. W³aœciwa analiza porównawcza wymaga wyjaœnienia kry-
teriów opisu tych wytworów oraz niektórych technicznych aspektów ich fun-
kcji w procesie wytwórczym. 

Jak wiadomo, efektywne funkcjonowanie rdzenia wiórowego uzale¿nione
jest od w³aœciwych relacji przestrzennych miêdzy dwiema strategicznymi p³a-
szczyznami: piêt¹ i od³upni¹. Ich charakter (wielkoœæ, proporcje i kszta³t) de-
�niuje typ rdzenia i decyduje o jego sklasy�kowaniu w ramach typologii rdze-
ni. Z regu³y elementy te, niekiedy uzupe³nione o inne sk³adowe (ty³,
wierzcho³ek, k¹t rdzeniowania), wyczerpuj¹ zakres opisu rdzenia postrzega-
nego jako ca³oœæ. 

Z perspektywy praktycznej, wynikaj¹cej ze studiów eksperymentalnych nad
obróbk¹ krzemienia, istotne s¹ tak¿e elementy, które mo¿na okreœliæ jako mi-
kromorfologiczne. Jednym z najistotniejszych z nich jest forma piêciska (kra-
wêdzi rdzeniowania), a w³aœciwie ca³ej czêœci na styku piêty z od³upni¹. Jest
to bowiem w³aœciwa, „aktywna” podczas eksploatacji, czêœæ rdzenia, do któ-
rej przyk³adana jest si³a odrywaj¹ca zamierzony pó³surowiec (wiór, od³upek)
(ryc. 1). Z regu³y punkt przy³o¿enia si³y jest przygotowywany na dwa sposo-
by, z których ka¿dy zwi¹zany jest z dzia³aniami na innej powierzchni: 
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Ryc. 1. Schematyczne przedstawienie opisywanych elementów rdzenia: 
1a – krzywizna horyzontalna; 1b – piêciska (z nawisami i prawcowane); 

1c – strefowoœæ zaprawiania piêty; 1d – obrys piêcisk. 



przecieranie w górnej czêœci od³upni zwane prawcowaniem, 

za³uskiwanie przykrawêdnej czêœci piêty zwane facetowaniem
lub delikatnym œwie¿eniem. 

Pierwszy z nich s³u¿y zlikwidowaniu „kruchych” nawisów, wzmocnieniu
punktu przy³o¿enia si³y, a przede wszystkim wyizolowaniu go „do przodu”
(w kierunku od³upni), zwiêkszaj¹c przez to precyzjê póŸniejszego uderzenia. 

Drugi sposób ma na celu wystawienie punktu przy³o¿enia si³y ku górze, bez
koniecznoœci dzia³añ na samej od³upni w czêœci przykrawêdziowej. 

Kolejn¹ istotn¹ cech¹ morfologii rdzeni wiórowych s¹ relikty zabiegów zwi¹-
zanych z przygotowywaniem piêty. W analizowanych przypadkach piêty pokryte
s¹ g³ównie negatywami œwie¿aków. Ich uk³ad wykazuje czêsto pewn¹ powtarzal-
n¹ hierarchiê, co pozwala na przeprowadzenie podzia³u powierzchni piêty na stre-
fy wyznaczane negatywami œwie¿aków (ich wielkoœci¹, iloœci¹ oraz kierunkiem).
W oparciu o powy¿sze kryterium wyró¿niæ mo¿na dwie zasadnicze strefy (ryc. 1): 

Piêta aktywna – jest to czêœæ piêty po³o¿ona najbli¿ej piêciska. Jej zasiêg
wyznaczaj¹ drobne negatywy ³usek delikatnie œwie¿¹cych piêcisko i negatywy
œwie¿aków frontalnych, a niekiedy fragmenty negatywów œwie¿aków odbo-
cznych. Jest to najczêœciej i najintensywniej œwie¿ony fragment piêty. Zabieg
ten jest bezpoœrednio zwi¹zany z eksploatacj¹ wiórow¹. Odbijane st¹d œwie-
¿aki bior¹ aktywny udzia³ w przygotowaniu piêciska: uformowania powie-
rzchni tu¿ przy krawêdzi, przygotowania punktu przy³o¿enia si³y oraz korek-
cji k¹ta rdzeniowania. 

Piêta pasywna – jest to pozosta³a czêœæ piêty po³o¿ona miêdzy „piêt¹ aktywn¹”
a ty³em rdzenia. Posiada wy³¹cznie negatywy œwie¿aków bocznych, najczêœciej na-
przeciwleg³ych, niekiedy równie¿ wiêkszych od³upków odbijanych od ty³u. Czêœæ
ta œwie¿ona jest rzadziej ni¿ czêœæ „aktywna”, a uzyskiwane tu od³upki s¹ wiêksze
od pozosta³ych produktów zaprawy piêty. Czasami powierzchnia ta mo¿e byæ p³as-
ka, nieœwie¿ona, zw³aszcza we wczesnej fazie eksploatacji rdzenia. 

Powy¿sze zabiegi oraz sposoby kszta³towania piêciska, jak i poœrednio ca³ej
piêty, czytelne s¹ nie tylko w mikromorfologii rdzenia wiórowego i ogólnego
ukszta³towania krawêdzi rdzeniowania, ale, co oczywiste, tak¿e w mikromorfo-
logii czêœci proksymalnych wiórów, a zw³aszcza w kszta³cie samych piêtek. 

Wióry odbijane od rdzeni z prawcowanym piêciskiem maj¹ œlady delikat-
nego przecierania, b¹dŸ mocnej abrazji pod piêtkami. Same piêtki s¹ z regu-
³y p³askie, o zarysie punktowym lub elipsoidalnym. Krawêdzie w czêœci pro-
ksymalnej s¹ w takim przypadku najczêœciej proste, a maksymalna szerokoœæ
wióra zaczyna siê poni¿ej piêtki. Czêsto wióry z piêtkami o takich cechach ma-
j¹ na powierzchni negatywowej wzd³u¿n¹ oœ symetrii wyznaczon¹ przez cen-
tralnie usytuowan¹ grañ miêdzynegatywow¹; w konsekwencji wióry takie ma-
j¹ czêsto przekrój trójk¹tny lub zbli¿ony do trójk¹tnego. 
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Wióry uzyskiwane z rdzeni o piêciskach facetowanych maj¹ zachowane
w czêœci proksymalnej nawisy. Piêtki ich s¹ z regu³y szerokie i wyniesione ku
górze, co daje niekiedy efekt ma³ej piêtki w typie chapeau de gandarme lub
piêtki dwuspadzistej albo daszkowatej. Powierzchnia piêtek jest pokryta drob-
nymi negatywami. Krawêdzie w czêœci proksymalnej s¹ czêsto wychylone ku
powierzchni górnej wióra, a niekiedy s¹ „esowate” w pro�lu. Szerokoœæ mak-
symalna takich wiórów zaczyna siê z regu³y ju¿ w miejscu styku piêtki z kra-
wêdziami. Sposób wyizolowania punktu przy³o¿enia si³y „ku górze” pozwala³
sytuowaæ go miêdzy graniami negatywowymi na od³upni, dziêki czemu uzys-
kiwano wióry o przekroju trapezowatym. 

Oba sposoby przygotowania punktu przy³o¿enia si³y manifestuj¹ce siê w opi-
sany powy¿ej sposób na rdzeniach oraz wiórach zwi¹zane by³y nierozerwalnie
z ró¿nymi metodami eksploatacji rdzeni i technikami produkcji pó³surowca
wiórowego. W uproszczeniu rzecz ujmuj¹c, sposób zwi¹zany z przygotowaniem
punktu uderzenia poprzez prawcowanie i wyizolowanie punktu do przodu s³u-
¿y³y zwiêkszeniu efektywnoœci techniki uderzenia bezpoœredniego, choæ mo¿-
liwe by³o tak¿e stosowanie bardziej precyzyjnej techniki uderzenia poœrednie-
go z zastosowaniem poœrednika rogowego. 

Sposób drugi zwi¹zany z facetowaniem i wystawianiem punktu uderzenia
ku górze, bez prawcowania i usuwania nawisów, nie pozwala³ na efektywne
stosowanie uderzenia bezpoœredniego i wymaga³ stosowania poœrednika. 

Uogólniaj¹c, mo¿na zatem twierdziæ, ¿e oba opisane powy¿ej zabiegi przy-
gotowawcze na piêciskach wi¹zaæ nale¿y z dwiema odmiennymi technikami ude-
rzenia aplikowanymi podczas seryjnej produkcji wiórowej (por. Inizan i in. 1992). 

3. MATERIA£Y

Dla zilustrowania podjêtego tu zagadnienia przedstawione zostan¹ poni-
¿ej wybrane przyk³ady rdzeni i wiórów KJ i KCWR1 (tabl. 1–2). 

3.1 Rdzenie KJ

Próba scharakteryzowania ogólnej koncepcji rdzenia janis³awickiego mu-
si byæ zilustrowana przyk³adami pochodz¹cymi z wielu, czêsto odleg³ych od
siebie, stanowisk. 
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1 Nale¿y zaznaczyæ, ¿e baza Ÿród³owa dla krzemieniarstwa janis³awickiego jest znacznie mniejsza od
krzemieniarstwa zwi¹zanego z KCWR. Ponadto ró¿ni¹ siê one tak¿e stopniem zestandaryzowania: krze-
mieniarstwo KCWR wydaje siê mocno schematyczne i zuni�kowane niemal¿e w skali ca³ej jednostki, pod-
czas gdy krzemieniarstwo KJ jest bardziej zró¿nicowan¹ wewnêtrznie mozaik¹, gdzie ró¿nice stylistyczne
w zakresie technologii s¹ daleko bardziej posuniête ni¿ w KCWR. 



Za najbardziej typowe i wykazuj¹ce wiele wspólnych cech uznano rdzenie
pochodz¹ce z nastêpuj¹cych stanowisk: Janis³awice, Dêby, Rydno, Wistka Szla-
checka, GwoŸdziec, Nieborowa, Gr¹dy Woniecko (Chmielewska 1954; Domañ-
ska 1991; W¹s 2005; Schild i in. 1975; Libera, Talar 1990; Boroñ 2004; Nowak
1981). Ogó³em rdzenie z wymienionych stanowisk reprezentuj¹ typ „klasyczne-
go rdzenia janis³awickiego” (por. W¹s 2005). Za jego wyró¿niki uznano: 

jednopiêtrowoœæ, 
regularny relief od³upni, 
intensywnie œwie¿on¹ pietê z zachowaniem jej dwustrefowoœci (akty-
wna i pasywna), 
delikatnie przecierane piêcisko o ³agodnym ³ukowatym zarysie. 

3.2 Rdzenie KCWR

Charakterystykê rdzeni wstêgowych ilustruj¹ przyk³ady pochodz¹ce z in-
wentarzy niedawno odkrytych ma³opolskich stanowisk KCWR w Modlnicy
5 (W¹s 2011). 

Cechy charakterystyczne morfologii rdzeni wiórowych KCWR to: 
jednopiêtrowoœæ, 
regularny relief od³upni, 
umiarkowanie œwie¿ona piêta, 
piêcisko nieprzecierane, z nawisami, o „zêbatym” i z regu³y ³ukowatym
zarysie. 

3.3 Wióry KJ

Morfologia wiórów KJ by³a kilkakrotnie przedmiotem studiów anality-
cznych (np. Szymczak 1982; W¹s 2005). W ich rezultacie stwierdzono, i¿ wió-
ry z niektórych inwentarzy odbiegaj¹ metrycznie od typowego mikrolityczne-
go debita¿u mezolitycznego, co uprawnia do klasy�kowania ich jako wióry
mediolityczne. Inn¹ czêsto powtarzaj¹c¹ siê cech¹ morfologiczn¹ jest regu-
larnoœæ wiórów manifestuj¹ca siê równoleg³ymi krawêdziami bocznymi i gra-
niami miêdzynegatywowymi. Wióry te bywaj¹ bardzo proste w pro�lu, z pod-
giêciem w czêœci dystalnej. Ponadto wa¿n¹ cech¹ jest sta³a gruboœæ na niemal
ca³ej d³ugoœci (a wiec parametr, który raczej nie móg³ byæ korygowany w póŸ-
niejszym etapie kszta³towania narzêdzi z wiórów). 

Dosyæ powtarzalne s¹ tak¿e cechy mikromorfologii czêœci proksymalnych
wiórów. Piêtki ich s¹ niewielkie, o kszta³cie elipsoidalnym lub owalnym, zaœ
powierzchnie piêtek s¹ p³askie lub dwunegatywowe, czasami z wiêksza iloœci¹
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mikronegatywów. Istotn¹ cech¹ jest delikatnie prawcowana lub przecierana
krawêdŸ piêtki. Powy¿sze cechy s¹ reliktami zabiegów zmierzaj¹cych do wyi-
zolowania punktu przy³o¿enia si³y poprzez „wystawienie” go ku górze z p³a-
szczyzny piêty aktywnej i jednoczesnego wzmocnienia go poprzez usuniêcie
nawisów delikatnym prawcowaniem. W rezultacie wiór janis³awicki maksy-
maln¹ szerokoœæ osi¹ga nieco poni¿ej piêtki. 

3.3 Wióry KCWR

Wióry KCWR, które by³y przedmiotem obserwacji, posiadaj¹ powtarzal-
ne cechy w zakresie makro- i mikromorfologii. S¹ w wiêkszoœci mediolityczne,
o zró¿nicowanej regularnoœci i proporcjach: wystêpuj¹ zarówno okazy krêpe
(o cechach metrycznych wyd³u¿onych od³upków), jak i du¿e proste i smuk³e.
Zmienna bywa tak¿e gruboœæ w obrêbie jednego okazu oraz pro�l i miejsce
maksymalnego podgiêcia. Z regu³y wióry KCWR s¹ dosyæ proste lub uginaj¹
siê w partii œrodkowej. 

Mikromorfologia czêœci proksymalnej jest bardzo charakterystycznym ele-
mentem wióra „wstêgowego”. Cech¹ pierwszorzêdn¹ jest facetowana piêtka
z wyniesionym punktem przy³o¿enia si³y, który ponadto jest zlokalizowany
w niewielkim oddaleniu od krawêdzi rdzeniowania. S³u¿y³o to nadaniu wió-
rowi odpowiedniej gruboœci. Prawdopodobnie w zwi¹zku z tym nie by³o ko-
niecznoœci prawcowania piêciska i znoszenia nawisów. W rezultacie na rdze-
niu pozostawa³y negatywy proksymalnych czêœci wiórów nadaj¹ce piêcisku
zêbaty zarys z licznymi wnêkami. Efektem braku prawcowania jest maksymal-
na szerokoœæ wióra kszta³tuj¹ca siê ju¿ na poziomie piêtki. Co wa¿ne, taki spo-
sób izolowania punktu przy³o¿enia si³y pozwala³ uzyskiwaæ wióry o przekro-
ju trapezowatym, co wraz z odpowiedni¹ gruboœci¹ by³o jedn¹ z zamierzonych
cech pó³surowca przekszta³canego póŸniej w narzêdzia (por. Migal 2002). 

4. ANALIZA PORÓWNAWCZA

4.1. Rdzenie

Porównuj¹c ze sob¹ rdzenie KJ i KCWR, za najistotniejsze uznano elemen-
ty mikromorfologiczne zwi¹zane z przygotowaniem punktu przy³o¿enia si³y oraz
ukszta³towania od³upni. Oba elementy odgrywaj¹ kluczow¹ rolê w póŸniejszym
uzyskiwaniu wiórów o, w pewnym sensie, predeterminowanych parametrach
spe³niaj¹cych kryteria morfologiczne wykonywanych póŸniej narzêdzi wióro-
wych (zbrojników w KJ lub wk³adek – pó³tylczaków – i drapaczy w KCWR). 
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Sposób ukszta³towania punktów przy³o¿enia si³y opisano powy¿ej, charak-
teryzuj¹c morfologiê wiórów. 

Drug¹ cech¹ wp³ywaj¹c¹ g³ównie na parametry przysz³ego wióra jest nie
tylko usytuowanie punktu na piêcie aktywnej, lecz tak¿e tzw. krzywizna hory-
zontalna (Owen 1988). 

Krzywizna horyzontalna jest „poziomym” wygiêciem od³upni wp³ywaj¹cym
istotnie na mo¿liwoœæ produkcji wiórów o odpowiedniej gruboœci. Dla przy-
k³adu: rdzenie o p³askawej od³upni (ma³ej krzywiŸnie horyzontalnej) dawa³y
cieñszy pó³surowiec; rdzenie z bardziej ³ukowat¹ od³upni¹ pozwala³y uzyski-
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Ryc. 2. Krzywizna horyzontalna od³upni rdzenia jednopiêtowego i sposób jej pomiaru. 

Ryc. 3. Porównanie wspó³czynników krzywizny horyzontalnej od³upni rdzeni wiórowych z in-
wentarzy KCWR i KJ (KCWR: M5 – Modlnica 5; KJ: G – GwoŸdziec, D – Dêby, WS – Wi-
stka Szlachecka, R – Rydno, T – Tomaszów, N – Nieborowa, J – Janis³awice, C – Chodel, PF
– Ponik³a-Fryszerka). 



waæ grubszy pó³surowiec. St¹d te¿ obserwacje kondycji tej cechy morfologii
rdzeni wiórowych mog¹ byæ jednym z kilku wyznaczników zró¿nicowania kon-
cepcji produkcji pó³surowca wiórowego. 

Wypuk³oœæ pozioma od³upni (czyli krzywizna horyzontalna) mierzona by-
³a jako stosunek szerokoœci od³upni do g³êbokoœci piêty aktywnej, tj. od pun-
ktu maksymalnego wychylenia do linii ³¹cz¹cej boki od³upni (ryc. 2). Im wiêk-
sze wygiêcie, tym ni¿szy wspó³czynnik krzywizny horyzontalnej. 

Pomiary krzywizny horyzontalnej na serii rdzeni wstêgowych i janis³awic-
kich wykaza³y ró¿nice w ukszta³towaniu od³upni na rdzeniach obu tradycji
(ryc. 3–4). Zestawienia wspó³czynników ³ukowatoœci od³upni (krzywizny ho-
ryzontalnej) pojedynczych rdzeni daj¹ dwie odrêbne serie (ryc. 3), których uœ-
redniona wartoœæ odzwierciedla ogóln¹ ró¿nicê miêdzy rdzeniami wiórowy-
mi KJ i KCWR (ryc. 4). 

Wynik taki koreluje ze wskaŸnikami dotycz¹cymi parametrów wiórów,
a zw³aszcza ich gruboœci. 

4.2. Wióry

Obserwacje wiórów KJ i KCWR pozwalaj¹ wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e istnie-
je powtarzalnoœæ w ich morfologii. Tym samym mo¿na okreœliæ cechy, które
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Ryc. 4. Uœrednione wspó³czynniki krzywizny horyzontalnej na rdzeniach wiórowych 
w KJ i KCWR.



wystêpuj¹ najczêœciej, przybli¿aj¹c ogólnie „model” wióra janis³awickiego
i wstêgowego (tab. 1; ryc. 5). 
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Tabela 1. Wykaz cech „modelowych” wiórów w KJ i KCWR

Cechy morfologii KJ KCWR

Przekrój
g³ównie trapezowaty, 

rzadziej trójk¹tny lub inny
trapezowaty, rzadziej inny

Krawêdzie
regularne, równoleg³e 

niemal na ca³ej d³ugoœci
esowate lub regularne 

wychylone w czêœci górnej

Gruboœæ sta³a niemal na ca³ej d³ugoœci
delikatnie zró¿nicowana 

niekiedy sta³a

Szerokoœæ maksymalna
poni¿ej piêtki i sta³a 

niemal na ca³ej d³ugoœci, 
zwê¿aj¹ca siê przy wierzcho³ku

czêsto 
na wysokoœci piêtki

Podgiêcie g³ównie wierzcho³ka
g³ównie œrodkowe 
lub wierzcho³kowe

Kszta³t piêtki elipsoidalna, g³ównie w¹ska szeroka, dwuspadzista

Powierzchnia piêtki
œwie¿ona (jedno-, 

dwu- i wielonegatywowa)
fasetowana

KrawêdŸ piêtki delikatnie prawcowana bez prawcowania, z nawisami

Wysokoœæ piêtki g³ównie p³aska g³ównie wyniesiona

Krawêdzie przy piêtce
g³ównie proste, rzadziej lekko

wychylone, „esowate”
g³ównie wychylone, 

„esowate”

Sêczek delikatny, „rozlany” du¿y, rozlany

Skaza rzadko czêsto

Warga obecna obecna

Fale odbicia na powierzchni
dolnej

delikatne lub brak 
(cecha zró¿nicowana 

w zale¿noœci od surowca)

czytelne (cecha zró¿nicowana
w zale¿noœci od surowca)



Cechy morfologii KJ KCWR. Przekrój g³ównie trapezowaty, rzadziej trój-
k¹tny lub inny trapezowaty, rzadziej inny. Krawêdzie regularne, równoleg³e
niemal na ca³ej d³ugoœci esowate lub regularne wychylone w czêœci górnej.
Gruboœæ sta³a niemal na ca³ej d³ugoœci delikatnie zró¿nicowana niekiedy sta-
³a. Szerokoœæ maksymalna poni¿ej piêtki i sta³a niemal na ca³ej d³ugoœci, zwê-
¿aj¹ca siê przy wierzcho³ku czêsto na wysokoœci piêtki. Podgiêcie g³ównie wie-
rzcho³ka g³ównie œrodkowe lub wierzcho³kowe. Kszta³t piêtki elipsoidalna,
g³ównie w¹ska szeroka, dwuspadzista. Powierzchnia piêtki œwie¿ona (jedno-,
dwu- i wielonegatywowa) fasetowana. KrawêdŸ piêtki delikatnie prawcowa-
na bez prawcowania, z nawisami. Wysokoœæ piêtki g³ównie p³aska g³ównie wy-
niesiona. Krawêdzie przy piêtce g³ównie proste, rzadziej lekko wychylone,
„esowate” g³ównie wychylone, „esowate”. Sêczek delikatny, „rozlany” du¿y,
rozlany. Skaza rzadko czêsto. Warga obecna obecna. Fale odbicia na powie-
rzchni dolnej delikatne lub brak (cecha zró¿nicowana w zale¿noœci od surow-
ca) czytelne (cecha zró¿nicowana w zale¿noœci od surowca). 

4.3. Debita¿

Sposób eksploatacji rdzeni wiórowych i selekcji pó³surowca wp³ywa³ istot-
nie na formê poszczególnych typów narzêdzi. Ró¿nice miêdzy krzemieniar-
stwem KJ i KCWR widaæ tak¿e w przeznaczeniu poszczególnych form pó³su-
rowca do produkcji typologicznie tych samych narzêdzi, np. drapaczy,
przek³uwaczy. W KCWR niemal zawsze wykonywane s¹ z wiórów lub wiórood-
³upków spe³niaj¹cych odpowiednie kryteria metryczne. W KJ drapacze wyko-
nywano g³ównie z od³upków bêd¹cych produktem ubocznym eksploatacji rdze-
ni wiórowych, a zw³aszcza zaprawy piêt (co jest wyraŸnie widoczne w przypadku
eksploatacji surowców „kopalnianych” – czekolady, œwieciecha) lub celowo eks-
ploatowanych rdzeni od³upkowych (np. z krzemienia ba³tyckiego) (W¹s 2005). 
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Ryc. 5. Wyidealizowany schemat morfologii wiórów KJ i KCWR.



Narzêdzia KJ KCWR Drapacze z od³upków z wiórów, rzadziej od³upków.
Przek³uwacze z wiórów i od³upków. Pó³tylczaki z wiórów. Zbrojniki z wiórów.
Skrobacze z od³upków.

Morfologia wiórów KJ i KCWR manifestuje siê szczególnie mocno w po-
staci niektórych narzêdzi (ryc. 6). W przypadku KCWR klasycznym przyk³a-
dem s¹ pó³tylczaki uto¿samiane funkcjonalnie z wk³adkami narzedzi tn¹cych.
Znamiennym jest, ¿e modelowy pó³tylczak ma postaæ fragmentu regularne-
go wióra o przekroju trapezowatym. Z kolei w KJ wióry przekszta³cano g³ó-
wnie w zbrojniki. 
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Ryc. 6. Schemat doboru kategorii pó³surowca z rdzenia wiórowego 
z przeznaczeniem na „przewodnie” formy narzêdzi w KJ i KCWR.

Narzêdzia KJ KCWR

Drapacze z od³upków z wiórów, rzadziej od³upków

Przek³uwacze z wiórów i od³upków z wiórów

Pó³tylczaki z wiórów z wiórów

Zbrojniki z wiórów -

Skrobacze z od³upków -

Tabela 2. Uogólniony wykaz form narzêdzi w KJ i KCWR 
i zwi¹zanych z nimi form pó³surowca



5. DYSKUSJA

Potencjalny zwi¹zek miêdzy krzemieniarstwem KJ a KCWR, podkreœla-
ny we wczeœniejszej literaturze, nie mo¿e byæ ilustrowany tylko rzekomymi
analogiami wynikaj¹cymi z podobieñstwa formalnego (dosyæ uogólnionego)
rdzeni wiórowych. Wymaga on uwzglêdnienia ró¿nic w przeznaczeniu pó³-
surowca uzyskiwanego z takich rdzeni. Przede wszystkim dotyczy to narzê-
dzi wiórowych o zupe³nie innych parametrach. Istotna jest tak¿e ró¿nica w za-
kresie wykorzystania ca³ego pó³surowca powstaj¹cego podczas eksploatacji
rdzeni wiórowych. Szczególnie widoczne jest to w podejœciu do debita¿u od-
³upkowego z zaprawiania piêt (ich œwie¿enia i odnawiania): w KJ przerabia-
no je na narzêdzia od³upkowe (g³ównie skrobacze) bez wzglêdu na propor-
cje i parametry, natomiast w KCWR prawie nie maj¹ zastosowania jako
pó³surowiec narzêdzi retuszowanych (mo¿e jako tn¹ce z ostrymi krawêdzia-
mi bez retuszu). Byæ mo¿e przyczyna takiej ró¿nicy wi¹¿e siê z relatywnym
zestandaryzowaniem i daleko posuniêt¹ uni�kacj¹ drapaczy w KCWR, co
mog³oby t³umaczyæ koniecznoœæ produkcji lub selekcji wiórów o wymaganych
proporcjach i cechach metrycznych. W przeciwieñstwie do tego analogiczne
typologicznie narzêdzia w KJ nie wykazuj¹ tak wyraŸnej standaryzacji w za-
kresie formy pó³surowca; st¹d te¿ drapacze i skrobacze wykonywano z ró¿-
nych metrycznie wiórów i od³upków. Przyczyna powy¿szych odmiennoœci tkwi
zapewne g³êbiej w ró¿nicach dotycz¹cych formy kompletnych narzêdzi skro-
bi¹cych, których krzemienne „wk³adki” (drapacze, skrobacze) by³y tylko ele-
mentem. Wniosek taki jest jednak mocno hipotetyczny, bowiem nie znamy
kompletnych form narzêdzi, których krzemienne implementy by³y jedynie
elementem wiêkszej ca³oœci. 

W nawi¹zaniu do powy¿szych obserwacji nale¿y tak¿e podkreœliæ, ¿e gene-
ralnie ró¿nica miêdzy krzemieniarstwem KJ i KCWR wi¹¿e siê z zakresem
standaryzacji pewnych elementów wytwórczoœci krzemieniarskiej. W KCWR
jest ona daleko posuniêta i sprawia wra¿enie, ¿e krzemieniarstwo „wstêgo-
we” jest dosyæ „konserwatywne” (jak z „taœmy produkcyjnej”). W przeciwieñ-
stwie do tego krzemieniarstwo KJ jest bardziej dynamiczne i „wewnêtrznie”
zró¿nicowane (technologicznie, technicznie). Naturalnie, jest to odbiciem
ogólnego charakteru kulturowego obu jednostek. KCWR rozwijaj¹ce siê w za-
siedlanych „wyspowo” enklawach wypracowa³o uniwersalny pakiet krzemie-
niarstwa replikowany w bardzo prosty sposób (patrz: Grygiel 2004; Kabaciñ-
ski 2010). Zakres zastosowania „wstêgowych” narzêdzi krzemiennych te¿ by³
w¹sko okreœlony (g³ównie narzêdzia tn¹ce). 

Dla kontrastu KJ by³a jednostk¹ o szerokim zasiêgu, egzystuj¹c¹ w ró¿-
nych strefach ekologicznych, o innej gospodarce i innym arsenale narzêdzio-
wym wymaganym dla jej funkcjonowania. Ponadto KJ zasiedla³a regiony o bar-
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dzo zró¿nicowanych zasobach surowcowych, dostosowuj¹c do tego swoje, co
w szerszej perspektywie daje obraz bardzo zró¿nicowanej wewnêtrznie te-
chnologii krzemieniarstwa. 

Konkluduj¹c, rdzenie wiórowe w KJ (ich forma i parametry) nie musia³y
pojawiæ siê jako impuls ze strony œrodowiska wczesnoneolitycznego2, ale mog-
³y powstaæ samoistnie w zwi¹zku z dostêpem do surowców o odpowiednich
gabarytach (krzemieñ czekoladowy, œwieciech). Przyk³adem tego mo¿e byæ
sytuacja w „janis³awicach” na Bia³orusi, gdzie dostêp do dobrej jakoœci du¿e-
go surowca skutkowa³ pojawieniem siê artefaktów o doœæ du¿ych gabarytach
(tak rdzeni jak i zbrojników), choæ obszar ten znajdowa³ siê we wczesnym neo-
licie daleko poza stref¹ penetracji Ni¿u przez KCWR (por. Obuchowski 1998).
W œwietle tego problematyka obecnoœci du¿ych rdzeni wiórowych w KJ nie
jest tylko zjawiskiem dotycz¹cym strefy „pogranicza” neolit–mezolit (w sen-
sie geogra�cznym); bo przyk³ady znad Bugu i Niemna pokazuj¹, ¿e mog³y one
rozwijaæ siê samoistnie i by³y generowane przez inne czynniki ni¿ wp³yw s¹-
siedztwa spo³ecznoœci wczesnoneolitycznych3. 

Na zakoñczenie warto przypomnieæ ideê sformu³owan¹ przez S. Krukow-
skiego w ramach „obsurowej teorii kamacji genetycznej” (Krukowski 1992).
W³aœciwe zwi¹zki genetyczne mog¹ byæ uchwycone w krzemieniarstwie po-
przez obserwacje cech bêd¹cych wynikiem dzia³añ nieuœwiadomionych, wyu-
czonych, powstaj¹cych niejako samoistnie w zakresie stosowanej metody i te-
chniki. Niew¹tpliwie „dyskretna” cecha, jak¹ jest sposób przygotowañ piêciska
poprzedzaj¹cy odbicie pojedynczego wióra jest takim w³aœnie dzia³aniem. Z tej
perspektywy rdzenie wiórowe KJ i KCWR wydaj¹ siê odzwierciedlaæ ca³ko-
wicie inne „�lozo�e” produkcji wiórów ze sto¿kowatych rdzeni jednopiêto-
wych. By³o to efektem ukierunkowania produkcji na inne potrzeby narzêdzio-
we zwi¹zane z odmiennymi ich zastosowaniami w gospodarkach ³owieckiej
i rolniczej. W zwi¹zku z powy¿szym podobieñstwa formalne miêdzy rdzenia-
mi wiórowymi KJ a KCWR nale¿y uznaæ za pozorne. 
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2 Elementem tego szerokiego procesu mia³y byæ m.in. �uktuacje w dziedzinie wytwórczoœci krzemie-
niarskiej w ramach zjawiska okreœlanego jako „kastelnowianizacja” obejmuj¹ca swym zasiêgiem spo³eczno-
œci m³odszomezolityczne Europy po³udniowej i zachodniej, wszesne kultury neolityczne i byæ mo¿e tzw. me-
zolit stepowy znad Czarnomorza. Byæ mo¿e dotar³o ono tak¿e na po³udniowe rejony zasiedlane przez
spo³ecznoœci janis³awickie. Zjawisko to, identy�kowane g³ównie jako rozpowszechnianie siê technologii pro-
dukcji regularnych wiórów (tzw. styl Montbani), uto¿samia siê z szerokim, paneuropejskim pr¹dem kultu-
rowym analogicznym do znanych we wczeœniejszych okresach azylianizacji czy pr¹du z trapezami. 

3 Dalsze analogie regionalne pochodz¹ z Jutlandii i rozwijaj¹cej siê tam w póŸnym mezolicie kultury
Kongemose (a póŸniej Ertebølle), gdzie dobrej jakoœci du¿e konkrecje krzemieni senoñskich pozwala³y roz-
win¹æ parametry narzêdzi mezolitycznych bez udzia³u impulsów z wczesnego neolitu.
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Tablica 1. Piêciska rdzeni wiórowych: 1 - piêcisko prawcowane; 
2 - piêcisko rdzenia KJ (Dêby 29); 3, 4 - piêciska rdzeni KCWR (Modlnica 5).
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Tablica 2. Rdzenie wiórowe jednopiêtowe KJ i KCWR: 
1 - rdzeñ KJ (Janis³awice; 1b - sk³adanka z wiórami); 2-5 - rdzenie KCWR (Modlnica 5). 

Za: Chmielewska 1954; W¹s 2011.
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Marcin W¹s

„JANISLAVICIAN” AND „LINEAR” CONCEPTIONS 
OF BLADE CORE PROCESSING. 

AN ATTEMPT AT TECHNOLOGICAL CONFRONTATION. 

In the article a comparative analysis of technology of blade production in the late
Mesolithic Janislavice culture and early Neolithic Linear Pottery culture is presented.
In earlier literature attempts were made to indicate genetic connections of �int produ-
ction of both cultures based on similarities of blade cores and blades morphology. The
conducted characteristics of micromorphology of these blade core parts, which play an
active part in the production process, is illustrated by different ways of half – raw ma-
terial production. Two methods of preparation of percussion point on cores: 

1. Janislavician cores bear traces of abrasion of core processing edge, 

2. „linear” cores have abraded but facetted edges. 
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Both ways were connected with different methods of blade production, and as a re-
sult blades of different proportions were formed. Differences between cores of both units
are also visible in the shape of �aking the surfaces of blade cores. What is especially di-
stinct is the convexity which re�ects itself in the thickness and width of the blades. 

To conclude, morphological similarities between cores of both cultures seem to be
apparent. In actual fact, both units used two different conceptions of blade production.
An additional prerequisite for such a statement is a clearly different strategy of half-
-raw material use, coming from the exploitation of blade cores. In other words – the
basic types of tools in the Janislavice culture (microliths, side scrapers) and in the Li-
near Pottery culture (truncated blades, harvesting knives, end scrapers) needed other
forms of half-raw material. 
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