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Historia ujezdzkich za³o¿eñ rezydencjonalnych rozpoczyna siê po roku
1428, kiedy Ujazd otrzyma³ prawa miejskie, zaœ koñczy wraz z przejœciem
pa³acu w rêce pañstwowe. Najwa¿niejszymi w³aœcicielami miasta, którzy
istotnie wp³ynêli na wygl¹d zamku, a póŸniej pa³acu byli Piotr Strykowski,
Piotr Dunin, Kacper Denhoff oraz rodzina Ostrowskich. Pierwszy z nich
piastuj¹cy rozliczne godnoœci urzêdnicze z czasem stworzy³ klucz maj¹tko-
wy z centrum w UjeŸdzie, gdzie wzniós³ zamek zaliczony do jednego z wiêk-
szych za³o¿eñ prywatnych XV wieku na terenie Prowincji Wielkopolskiej1,
to jest Wielkopolski w³aœciwej, Kujaw oraz Polski Centralnej. Za³o¿enie
Piotra Strykowskiego sk³ada³o siê z domu zamkowego, budynku pó³nocno-
-zachodniego, dziedziñca oraz murów obwodowych. Podczas badañ archi-
tektonicznych, H. Jaworowski stwierdzi³ obecnoœæ po³udniowej œciany do-
mu zamkowego w bryle pa³acu Ostrowskich2. W roku 1476 zamek, Stary
i Nowy Ujazd naby³ Piotr Dunin z Pradkowic – znany, wybitny dowódca za-
ciê¿nych wojsk polskich w okresie wojny trzynastoletniej, dzier¿¹cy rozli-
czne godnoœci. Dotychczasowe za³o¿enie zamkowe nie wystarcza³o dowód-
cy, który w czasie wypraw wojennych pozna³ specy�kê zamków krzy¿ackich,
co te¿ wykorzysta³ przy przebudowie. Na zabudowê zamku Dunina sk³ada-
³y siê mury obwodowe, g³ówny dom mieszkalny, dziedziniec, dom pó³noc-
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no-wschodni, oraz blok pó³nocno-zachodni, sk³adaj¹cy siê z nowego budyn-
ku bramnego i don¿onu, po³¹czonych cylindryczn¹ wie¿¹ schodow¹. Boga-
ctwo zabudowy oraz zajmowana powierzchnia, odpowiadaj¹ca najwiêkszym
zamkom prywatnym, takim jak zamek w Sad³owie3 i ma³ym zamkom kró-
lewskim, sprawia³y, i¿ by³ to najwiêkszy i zarówno najwspanialszy zamek
z terenu ³êczyckiego w tym okresie4. Potomkowie znanego dowódcy nie
wprowadzili jednak istotnych zmian za³o¿enia zamkowego. Po œmierci ko-
lejnego w³aœciciela – Jana Szczawiñskiego – jego sukcesorzy w 1636 roku
sprzedali Ujazd Kacprowi Denhoffowi5. By³ to trzeci z kolei, znacz¹cy w³a-
œciciel zamku, wychowanek i faworyt Zygmunta III Wazy, wywodz¹cy siê
ze spolonizowanej rodziny westfalskiej. W swym rêku skupi³ rozliczne sta-
rostwa, miêdzy innymi boles³awieckie. Rezydencjê w UjeŸdzie Denhoff mu-
sia³ dostosowaæ do swych potrzeb, wiêc wczeœniejsze za³o¿enie zosta³o zlik-
widowane, a czêœæ materia³u rozbiórkowego prawdopodobnie pos³u¿y³a do
osuszenia terenu. Zachowano po³udniow¹ œcianê kamienicy wielkiej, któ-
ra sta³a siê pó³nocn¹ œcian¹ nowo wzniesionego przez Denhoffa pa³acu. Bu-
dynek wzniesiono na planie wyd³u¿onego prostok¹ta o wymiarach 14 x 34,5 m,
i ulokowano pomiêdzy dziedziñcem a ogrodem6. Budowa pa³acu w UjeŸ-
dzie trwa³a niespe³na 10 lat, by³o to jedyne za³o¿enie tej skali budowlanej
na terenie historycznego województwa ³êczyckiego, zalicza siê go do wybit-
nych realizacji architektury prywatnej epoki Wazów. Obecnie istniej¹cy
neogotycki pa³ac Ostrowskich w znacznej mierze uto¿samiæ mo¿na z rezy-
dencj¹ Denhoffów. Z czasem potomkowie Kacpra ubo¿eli, a rezydencja
podupada³a. Dopiero, gdy w latach 80-tych XVIII wieku ujezdzkie dobra
przesz³y w rêce rodziny Ostrowskich rozpoczêto tam prace renowacyjne
i przebudowy7. W czasie wojen œwiatowych rezydencja uleg³a znacznemu
zniszczeniu, zaœ w czasach powojennych popad³a W ruinê8. 

Opisane pokrótce dzieje ujezdzkich rezydencji zosta³y poznane dok³a-
dniej, dopiero po przeprowadzeniu badañ archeologiczno-architektoni-
cznych w latach 2002–2004. Wczeœniej jednak, w latach 60-tych XX wieku,
mia³y miejsce prace remontowe pa³acu Ostrowskich. Podczas badañ H. Ja-
worowski wyró¿ni³ w¹tki œredniowieczne, XVII-wieczne, w znacznej mierze
odpowiadaj¹ce wspó³czeœnie istniej¹cemu narysowi, oraz XIX-wieczne9. Do
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Ryc. 1. Ujazd. Ka�e wype³niaj¹ce œrodkowe: 1 – kompilacja z wyobra¿eniem œw. Jerzego. 
2 – Fragment ka�a z przedstawieniem b³ogos³awieñstwa (?), fot. M. Garas
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Ryc. 2. Ujazd. Ka�e wype³niaj¹ce œrodkowe, z przedstawieniami herbów 
1 – Jastrzêbiec, 2 – Gozdawa, fot. M. Garas



literatury wiadomoœæ na temat odnalezienia pozosta³oœci zamku Strykow-
skiego wprowadzi³ L. Kajzer10. 

Historia opisanych rezydencji jest d³uga, a ich okaza³oœæ nie dziwi, ze wzglê-
du na ambicje i maj¹tek najwa¿niejszych w³aœcicieli. Materialnym odzwier-
ciedleniem œwietnoœci za³o¿eñ s¹ zabytki ruchome pozyskane w trakcie badañ
archeologiczno-architektonicznych w latach 2002–2004. Podczas trzech sezo-
nów badawczych wyeksplorowano dwadzieœcia siedem wykopów o ³¹cznej po-
wierzchni 373,35m2, z których wiêkszoœæ usytuowano w obrêbie parku, wyko-
py o numerach III, VII, VIII ulokowano bezpoœrednio przy pó³nocnej œcianie
pa³acu. £¹cznie pozyskano 5101 ruchomoœci11, z czego 1632 to fragmenty ka�i,
w tym 1598 okazów p³ytowych i 34 u³amki ka�i naczyniowych. Najwiêcej, bo
a¿ 985 fragmentów zalega³o w wykopie III usytuowanym przy pó³nocnej œcia-
nie pa³acu Ostrowskich, a po³udniowej œcianie dawnego zamku12. Natra�ono
tu na ha³dê rozbiórkow¹ zapewne utworzon¹ przy budowie pa³acu Denhof-
fa, gdzie zrzucono pozosta³oœci starych pieców gotyckich. Kolejnym wykopem,
w którym znaleziono znaczn¹ iloœæ u³amków ka�i by³ wykop V, gdzie poza
fragmentami ka�i gotyckich zalega³y okazy nowo¿ytne, datowane
na XVII wiek. Ze wzglêdu na niwelacyjno-zasypiskowy charakter warstw, z ja-
kich zosta³y wyeksplorowane, przy wydzielaniu zespo³ów wziê³am pod uwagê
przede wszystkim cechy stylistyczne, morfologiczne oraz technologiczne dziê-
ki którym okreœliæ mo¿na chronologiê zbioru. 

Ka�e gotyckie stanowi¹ce oko³o 75% zbioru, charakteryzuj¹ siê bogactwem
motywów zdobniczych, wœród których wyró¿niono przedstawienia herbowe, sce-
ny rodzajowe, sakralne, dworskie, architektoniczne oraz ilustracje fauny i �o-
ry. Wiele motywów zaczerpniêtych z licznych sztuk plastycznych: miniatur, mar-
ginaliów, malowide³ œciennych i rzeŸby znalaz³o siê póŸniej na przedmiotach
codziennego u¿ytku. Tak oto piec – urz¹dzenie maj¹ce ogrzewaæ domostwo sta-
wa³ siê równoczeœnie noœnikiem pewnych idei, bliskich w³aœcicielowi i odpowia-
daj¹cych danej epoce. Tak powstawa³y programy zdobnicze, których szczegól-
ne bogactwo obserwowaæ mo¿emy w okresie póŸnego œredniowiecza. 

Œredniowieczny sposób postrzegania œwiata przepe³niony by³ symbolami
i alegoriami dotycz¹cymi miêdzy innymi chrzeœcijañstwa rozumianego w spe-
cy�czny, ówczesny sposób. Szczególnie schy³ek epoki charakteryzuje siê for-
mami religijnoœci, które zosta³y czêœciowo zaczerpniête z pogañskich wierzeñ
oraz ludowych œwi¹t. Egzystowano w œwiecie pe³nym ukrytych sensów i zna-
ków, a wszelkie rzeczy i zjawiska interpretowano jako symbol boskoœci13. Po-
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szukiwano alegorii, by wyraziæ myœli o szczególnym znaczeniu. Celem ów-
czesnej sztuki by³o upiêkszanie rzeczywistoœci14, tworzenie alegorii pocho-
dnych. Poza tym charakterystyczny dla epoki by³ etos rycerza i wszelkie prze-
jawy dworskiej kultury. Rzeczywistoœæ ta odzwierciedlona jest w sztukach
plastycznych. Najpopularniejszym przedstawieniem ukazuj¹cym odwagê wo-
jownika jest zapewne motyw œwiêtego Jerzego walcz¹cego ze smokiem.
W UjeŸdzie odnaleziono fragmenty czterech ka�i z identycznym przedsta-
wieniem œwiêtego na koniu (ryc. 1;1). Legendarny bohater ma na sobie strój
rycerski, ostrogi, w rêku trzyma w³óczniê, któr¹ rani smoka. Kolejn¹ scen¹
zaprezentowan¹ na licu ka�a jest prawdopodobnie b³ogos³awieñstwo udzie-
lane rycerzowi przez w³adcê. Na zachowanej, dolnej partii p³yty widoczny jest
klêcz¹cy mê¿czyzna w ostrogach i prawdopodobnie kaftanie kolczym oraz
postaæ odziana w szatê wykonan¹ z przylegaj¹cego do cia³a materia³u
(ryc. 1;2). Scena kojarzy siê g³ównie z gestem wasalnym, lub b³ogos³awieñ-
stwem. Fakt, i¿ p³yta zachowana jest fragmentarycznie, nie pozwala na je-
dnoznaczn¹ interpretacjê. 

Najczêœciej wystêpuj¹ ka�e z wizerunkami herbów – znaków rodów rycer-
skich. Pocz¹tki heraldyki wi¹¿¹ siê z typem uzbrojenia i technik¹ walki. Kie-
dy zaczêto u¿ywaæ he³mów os³aniaj¹cych twarz, tak, ¿e nie mo¿na by³o roz-
poznaæ walcz¹cego, konieczne by³o wprowadzenie znaków u³atwiaj¹cych
rozpoznanie rycerza. Z czasem na tarczy umieszczano znaki osobiste, który-
mi by³y czêsto fantastyczne stwory maj¹ce odstraszaæ swym wygl¹dem
przeciwników15. Zabytki rêkodzie³a œredniowiecznego dostarczaj¹ licznych
œwiadectw funkcjonowania w Polsce ¿ywej sztuki heraldycznej. Herbami zdo-
biono karty ksi¹g, bi¿uteriê, sygnety, t³oki pieczêtne, gdzie moda na dan¹ sty-
lizacjê dociera³a bardzo szybko16. Na p³ytach ka�i z Ujazdu herby przedsta-
wiono w trzech manierach gra�cznych o prostej narracji. 

Typ pierwszy to przedstawienia gode³ znajduj¹ce siê w centralnej czêœci
p³yty, bez tarczy herbowej. Tego rodzaju ilustracje popularne by³y na rycer-
skiej zbroi, sukniach, okryciach koñskich, jednak¿e wyobra¿enie god³a bez
tarczy by³o z³amaniem wymogu sztuki heraldycznej17. W Polsce by³o to prak-
tykowane, gdy¿ god³o prawdopodobnie postrzegano jako g³ówny symbol wiê-
zi rodowej. Przyk³adem mog¹ byæ tu przedstawienia herbu Rawicz na zwor-
niku w Katedrze Wawelskiej i Kolegiacie Wiœlickiej18. W zbiorze ka�i z Ujazdu
w ten sposób zaprezentowano herb Drzewica (ryc. 4;1). 
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15 J. £ojko, Œredniowieczne herby polskie, Poznañ 1985, s. 55. 
16 P. Mrozowski, O sztuce i stylizacji heraldycznej w Polsce XIV–XV wieku, „Rocznik Polskiego Towa-

rzystwa Heraldycznego nowej serii”, t. 1 (12), Warszawa 1993, s. 97. 
17 Ibidem, s. 89. 
18 Ibidem, s. 90. 



Zespó³ ka�i gotyckich z Ujazdu ko³o Tomaszowa Mazowieckiego 185

Ryc. 3. Ujazd. ka�e wype³niaj¹ce œrodkowe, z przedstawieniami herbów: 
1 – Orla  oraz  2 – Topór, fot. M. Garas
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Ryc. 4. Ujazd. Ka�e wype³niaj¹ce œrodkowe, z przedstawieniami herbów: 
1 – Drzewica, oraz 2 – Jelita, fot. J B³aszczyk



Typ drugi, dominuj¹cy w zbiorze, to przedstawienie god³a w tarczy herbo-
wej wype³niaj¹cej niemal ca³e pole ka�a. Wyró¿niono kilka odmian stylisty-
cznych omawianego typu. W odmianie pierwszej god³o przedstawiono w tar-
czy zaznaczonej plastycznym wa³eczkiem, w centralnej czêœci p³yty, bez
obramienia. Tarcza charakteryzowa³a siê prostok¹tn¹ g³owic¹ oraz pó³koli-
st¹, mniej lub bardziej sp³aszczon¹ podstaw¹. W ten sposób przedstawiono
herby Jastrzêbiec (ryc. 2;1), Gozdawa (ryc. 2;2), Orla (ryc. 3;1), Sas, Ostoja,
Awdaniec, D¹browa II. W schematycznie zaznaczonej, sp³aszczonej tarczy
przedstawiono równie¿ stylizowan¹ koronê, z dwoma krzy¿ami i ga³¹zkami.
Byæ mo¿e jest to „uheraldycznione” insygnium w³adzy. Odmianê drug¹ ce-
chuje nieco p³ytszy relief. God³o przedstawiono tu w pó³okr¹g³ej tarczy za-
znaczonej szerok¹ listw¹. Dodatkowo w dolnej czêœci p³yty plastycznym wa-
³eczkiem zaznaczono obramienie p³yty ka�a. W omówionej stylistyce
przedstawiono herb Topór (ryc. 3;2) oraz Belina, natomiast god³a Laska
– Bróg, Sulima, Jelita (ryc. 4;2), Godziemba umieszczono w tarczy zaznaczo-
nej jedynie poprzez zaokr¹glenie naro¿y obramowania w dolnej partii p³yty.
Nieco inaczej, w wypuk³ej tarczy (z tzw. jêzyczkiem) wzglêdem p³ytki licowej
przedstawiono herb Doliwa. Ostatni¹ odmianê tworz¹ god³a w tarczy z do-
datkowo zaznaczonym, plastycznym wa³eczkiem, obramieniem p³yty. Tak
przedstawiono czworono¿ne zwierze, byæ mo¿e jelenia przebitego mieczem.
Hipotetycznie przedstawienie mo¿na identy�kowaæ z herbem Brochwicz. 

Typ trzeci to przedstawienia w tzw. uk³onie heraldycznym. Prawdopodob-
nie od XIV wieku klejnot osadzony na he³mie mia³ tak¹ sam¹ wartoœæ sym-
boliczn¹, co samo god³o. Wzrost jego znaczenia wynika³ z popularnoœci tur-
niejów rycerskich w Europie, kiedy to he³my zdobione by³y znakami
indywidualnymi. W Polsce klejnot by³ wa¿nym i cenionym symbolem, zw³a-
szcza w wieku XIV, w XV zaœ wystêpuje wy³¹cznie w zestawieniu z tarcz¹ ja-
ko jej niezbêdne dope³nienie19. W uk³onie heraldycznym, z labrami w kszta³-
cie roœlinnych ga³¹zek, w tarczy o pó³okr¹g³ej podstawie umieszczono god³a
Jastrzêbiec (ryc. 5;1), Niesobia, Topór, Prus, Prus II (czy inaczej Wilcze Ko-
sy). Poza wymienionymi przyk³adami, w zbiorze znajduje siê siedem fragmen-
tów p³yt z czêœciami he³mu b¹dŸ labrów, niestety identy�kacja herbów w tym
przypadku nie jest mo¿liwa. 

Oprócz wy¿ej opisanych trzech typów przedstawieñ herbowych istniej¹ oka-
zy o znacznie bardziej rozbudowanej narracji. Trzy ró¿e herbu Doliwa umie-
szczono w lustrzanym odbiciu w tarczy pó³okr¹g³ej. W lewym, górnym rogu
wypuk³ej tarczy znajduj¹ siê atrybuty metropolity gnieŸnieñskiego: mitra bis-
kupia oraz krzy¿ z podwojonymi ramionami (ryc. 5;2). W XIV wieku biskupi
czasami wieñczyli swe herby klejnotami, zaœ w wieku nastêpnym wœród do-
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stojników koœcielnych upowszechni³ siê zwyczaj osadzania na tarczach atry-
butów: mitry, pastora³ów i krzy¿a patriarszego, wiêc nie dziwi fakt, i¿ herb
udostojniony w ten sposób znalaz³ siê równie¿ na p³ytach ka�owych. W przy-
padku omawianego przedstawienia chodzi zapewne o arcybiskupa Wincen-
tego Kota, który godnoœæ tê sprawowa³ w latach 1437–1448. Na stolicê pry-
masowsk¹ zosta³ wyniesiony po œmierci Wojciecha Jastrzêbca w 1436 roku,
wczeœniej sprawowa³ pieczê nad ma³oletnimi synami W³adys³awa Jagie³³y, W³a-
dys³awem i Kazimierzem20. 

Do nietypowych przedstawieñ herbowych zaliczono równie¿ miecz w pó-
³okr¹g³ej tarczy umieszczonej nad zadem zwierzêcia, byæ mo¿e jelenia. Praw-
dopodobnie jest to wizerunek herbu Brochwicz, znany równie¿ z kolekcji gnieŸ-
nieñskiej. Jeleñ umieszczony jest tam w centralnej czêœci p³yty, a przy jego
g³owie znajduje siê miecz21. 

Interesuj¹c¹ ilustracj¹ jest wojownik z podniesionym nad g³ow¹ mieczem
i toporem przed sob¹ (ryc. 7;1). Ze wzglêdu na niewielki fragment p³yty re-
konstrukcja oraz interpretacja sceny jest utrudniona, jednak nale¿y zaznaczyæ,
i¿ znane s¹ wizerunki ma³ych tarcz z god³ami umieszczonymi na wysokoœci
g³owy wojowników22. 

W pojedynczym kole umieszczono herb Lubicz trzymany przez anio³y. W pra-
wym, dolnym rogu przedstawiono schematycznie koœcieln¹ wie¿ê. Wizerunek
herbu prezentowanego przez tarczowników jest bardzo efektowny, podnosz¹-
cy reprezentacyjnoœæ herbu. Niestety zachowa³a siê jedynie prawa czêœæ p³yty,
co znacznie utrudnia jednoznaczn¹ interpretacjê sceny. Relief w tym przypad-
ku by³ p³ytszy w stosunku do wiêkszoœci omówionych okazów gotyckich. 

Poza herbem pañstwowym, Or³em Bia³ym, wszystkie pozosta³e wyobra¿o-
ne na p³ytach ujezdzkich ka�i, znajduj¹ siê w Klejnotach przypisywanych Ja-
nowi D³ugoszowi23. 

Problematyk¹ ka�i heraldycznych z Ujazdu zajmuje siê szerzej L. Kajzer24,
który zwraca uwagê na mo¿liwoœæ zaliczenia zbioru do tzw. „heraldyki przedd³u-
goszowej”, wówczas piec spe³nia³by rolê swego rodzaju herbarza ceramicznego.
Piece takie mog¹ byæ uwa¿ane równie¿ za swoiste „role herbowe”, w których po-
jawiaj¹ siê tak¿e inne motywy: religijne, rodzajowe, w tym ilustracje fauny i �ory25. 
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21 T. Janiak, Ka�e gotyckie w zbiorach Muzeum Pocz¹tków Pañstwa Polskiego w GnieŸnie, Gniezno 2003.
s. 49, il. 2. 

22 Ibidem., s. 76, il. 110. 
23 Klejnoty D³ugoszowe, oprac. M. Friedberg, „Rocznik Towarzystwa Heraldycznego”, t. 10, R. X; 1930,

Kraków 1931. 
24 L. Kajzer, Herby na ka�ach z zamku w UjeŸdzie, czyli o zagadnieniu „ herbarzy ceramicznych”, Kwar-

talnik Historii Kultury Materialnej, t. LV, z. 1, Warszawa 2007, s. 26. 
25 Ibidem., s. 28. 
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Ryc. 5. Ujazd. Ka�e wype³niaj¹ce œrodkowe, z przedstawieniami herbów: 
1 – Jastrzêbiec - w uk³onie heraldycznym, 

2 – Doliwa – z atrybutami Arcybiskupa GnieŸnieñskiego, fot. M. Garas
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Ryc. 6. Ujazd. Ka�e wype³niaj¹ce œrodkowe: 
1 – z m³odzieñcem graj¹cym na tr¹bce, oraz lisem przemawiaj¹cym do gêsi (?), 

2 – z wizerunkiem œwiêtego w³adcy (?), fot. M. Garas



Zjawisko to przedstawi³a równie¿ M. ¯emiga³a, która w zbiorze z Bole-
s³awca dostrzeg³a ilustracje Klejnotów D³ugosza26, uznawanego za ojca pol-
skiej heraldyki. R. Grygiel ten swoisty program odwo³uje do programu ide-
owego z czasów Kazimierza Jagielloñczyka27, kiedy to nast¹pi³o wyraŸne
umocnienie w³adzy królewskiej w pañstwie. Herby na ka�ach mia³y byæ wy-
razem programu politycznego wyra¿aj¹cego jednoœæ Królestwa, wspólnego
dla szerszej grupy spo³eczeñstwa, nie tylko dla szlachty28. Apogeum ¿ywej he-
raldyki przypada na pierwsz¹ po³owê XV wieku29, kiedy ³¹czono herby z ro-
dami i wybitnymi personami, a odzwierciedleniem tego stanu rzeczy s¹ wize-
runki herbów na licznych zabytkach architektonicznych czy w³aœnie na piecach
ka�owych z okresu póŸnego œredniowiecza. 

Poza omówionymi okazami, w zbiorze znajduj¹ siê jeszcze dwa interesu-
j¹ce ka�e, z motywami zawieraj¹cymi wizerunek tarczy herbowej. W cen-
tralnej czêœci pierwszego z nich przedstawiono ukoronowan¹ postaæ trzy-
maj¹c¹ opuszczony miecz w prawej d³oni. Po obu stronach postaci, na
wysokoœci g³owy otoczonej aureol¹, umieszczono zaokr¹glone tarcze her-
bowe. W pierwszej znajduj¹ siê skrzy¿owane, pod³u¿ne przedmioty i okr¹g-
³e punkty pomiêdzy ramionami „krzy¿a”, w drugiej tarczy widnieje niewy-
raŸne przedstawienie, którego nie sposób jednoznacznie odczytaæ. Wizerunki
herbów umieszczonych na tym okazie nie s¹ znane heraldyce Polskiej, byæ
mo¿e s¹ to tzw. herby fantastyczne. Poni¿ej, po lewej stronie znajduje siê li-
tera „K” pisana minusku³¹ gotyck¹30, pod któr¹ widnieje wizerunek niewiel-
kiego jednoro¿ca. Z prawej strony umieszczono tak¹ sam¹ literê (ryc. 6;2).
Schematycznie zaznaczona korona oraz aureola sugeruj¹, i¿ na omawianym
ka�u przedstawiono œwiêtego w³adcê. Istotna w omawianym przedstawie-
niu jest obecnoœæ jednoro¿ca o bogatej symbolice. Najczêœciej jednoro¿ec
oznacza³ czystoœæ i zmartwychwstanie, symbolizowa³ tak¿e si³ê, odwagê, m¹d-
roœæ, szlachetnoœæ, sprawiedliwoœæ i mêstwo, czasem jednak stawa³ siê wro-
giem cz³owieka symbolizuj¹c gniew. W tradycji wczesnochrzeœcijañskiej to
baœniowe zwierze, ceni¹ce sobie towarzystwo bawi¹cych siê ludzi, by³o sym-
bolem Chrystusa31. 
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26 M. ¯emiga³a, Piec „herbowy” z XVI wieku na zamku w Boles³awcu nad Prosn¹, [w:] Medievalia ar-
cheologia, red. A. Nadolski, Wroc³aw 1986, s. 26. 

27 R. Grygiel, Piece ka�owe typu rycerskiego wyrazem programu ideowego rezydencji póŸnoœredniowie-
cznej i nowo¿ytnej na terenie Wielkopolski, [w:] Rezydencje w œredniowieczu i czasach nowo¿ytnych, red. E. Opa-
liñski, T. Wiœlicz, Warszawa 2001, s. 224. 

28 Ibidem, s. 228. 
29 J. Bieniak, Heraldyka polska przed D³ugoszem, [w:] Sztuka i ideologia XV wieku, red. P. Skubiszew-

ski, Warszawa 1978, s. 165. 
30 Odczyt prof. A. Szymczakowej, której serdecznie dziêkujê. 
31 T. Szostek, Œwiat zwierzêcy w œredniowiecznych exemplach kaznodziejskich, [w:] WyobraŸnia œrednio-

wieczna, red. T. Micha³owska, Warszawa 1996, s. 281.



Interesuj¹ce, i¿ podobny, a byæ mo¿e ten sam herb sk³adaj¹cy siê z dwóch
skrzy¿owanych przedmiotów, widnieje na rêkawie m³odzieñca odzianego
w d³ug¹ szatê. Ch³opiec gra na instrumencie dêtym (tr¹bce?). Przed postaci¹
widoczne s¹ gêsi, zaœ niedaleko, ukryty za pniem, czai siê lis (ryc. 6;1). 

Scena wyobra¿aj¹ca lisa wodz¹cego gêsi by³a bardzo popularna w wiekach
œrednich. Lis mia³ ju¿ swoj¹ antyczn¹ tradycjê literack¹, wymieniany chocia¿-
by w Pieœni nad Pieœniami, bohater bajki Ezopa, o lisie wspomina tak¿e Fiz-
jolog opisuj¹c przebieg³oœæ i chytroœæ, przez które to cechy zwierzê porówny-
wane by³o do diab³a32. Jeœli tak odczytamy symbolikê lisa, m³odzieniec
przygrywaj¹cy na instrumencie si³¹ rzeczy musia³by oznaczaæ Chrystusa lub
prawdomównego kaznodziejê, który prowadzi swych wiernych, a ca³e przed-
stawienie mia³oby przestrzegaæ przed pokusami czyhaj¹cymi na cz³owieka.
Jednak przedstawienie tego zwierzêcia mog³o mieæ inn¹ interpretacjê zale¿-
nie od wymogów religijnego przes³ania. 

W prawym, górnym rogu lica umieszczono literê „m” pisan¹ minusku³¹ go-
tyck¹ Taki monogram zazwyczaj mia³ swoj¹ okreœlon¹ treœæ, a czasami pe³ni³
funkcje jedynie dekoracyjne33. Niekiedy literom odpowiadaj¹ ró¿ne wyrazy,
czasami pojêcia. Mog¹ byæ inicja³ami imion. Litera „m”, na ogó³ objaœniano
jako skrót od MARIA, ostatnio jako MI£OŒÆ, czy MILOST t³umaczone tak-
¿e jako czeœæ i poszanowanie. Litera ta popularna jest równie¿ w Anglii, jako
bardzo ozdobny znak indywidualny34. 

Z omawian¹ epok¹ niew¹tpliwie kojarz¹ siê zamki i siedziby rycerskie, któ-
rych wizerunki zaliczyæ wypada do przedstawieñ architektonicznych. Intere-
suj¹ca jest ilustracja zamku na wzniesieniu umieszczona na innej p³ycie. Ry-
sunek przedstawia zapewne schemat zamku na kopcu (ryc. 7;2), co zosta³o
szerzej opisane w literaturze przedmiotu35. 

W zbiorze znajduj¹ siê bardzo interesuj¹ce okazy o tematyce zapewne lu-
dycznej. Istotnym jest fakt, i¿ w œredniowieczu obok powa¿nej kultury sakral-
nej i feudalnego podzia³u spo³ecznego istnia³a usankcjonowana tzw. ludowa
kultura œmiechu, objawiaj¹ca siê miêdzy innymi w ró¿nego rodzaju obrzêdach
i widowiskach36, muzyce, a tak¿e w sztukach plastycznych i literaturze. Do te-
go rodzaju praktyk zaliczyæ mo¿na pochody i zabawy karnawa³owe, kiedy wy-
rzekano siê o�cjalnie zajmowanych pozycji37, a hierarchia ulega³a komplet-
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32 M. Gutowski, Komizm w polskiej sztuce gotyckiej, Warszawa 1973, s. 134–137. 
33 M. Gêbarowicz, Psa³terz �oriañski i jego geneza, Wroc³aw 1965, s. 15–17. 
34 K. Wachowski, Symbol–inicja³–monogram–emblemat–order–dewiza? Z badañ nad obyczajem rycer-

skim XIV–XV wieku, Archeologia Historia Polona, tom 15/2, Toruñ 2005, s. 403. 
35 L. Kajzer, Wstêpna informacja o zbiorze póŸnogotyckich ka�i z zamku w UjeŸdzie ko³o Tomaszowa Ma-

zowieckiego, „£ódzkie Sprawozdania Archeologiczne”, t. X, £ódŸ 2006–2007, s. 267. 
36 M. Bachtin, Twórczoœæ Franciszka Rabelais’ego a kultura œredniowiecza i renesansu, Kraków 1975, s.

60
37 Ibidem, s. 71. 
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Ryc. 7. Ujazd. Ka�e wype³niaj¹ce œrodkowe. 
1 – z przedstawieniem wojownika oraz god³a Topór (1), fot. M. Garas

2 – z ilustracj¹ zamku, fot. J. B³aszczyk,
3 – z przedstawieniem psów, fot. M. Garas
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Ryc. 8. Ujazd. ka�e wype³niaj¹ce œrodkowe: 
1 – z wizerunkiem hybrydy, 

2 – z przedstawieniem pochodu zapustnego (?) z niedŸwiedziem i muzykantami, fot. M. Garas



nemu zachwianiu. Wszystko to prowadzi³o do chwilowego powstania „œwia-
ta na opak”, parodii codziennego, zwyk³ego ¿ycia38. Jednak karnawa³ i zaba-
wa wspó³istnia³a z lojalnoœci¹ wobec panuj¹cych zasad feudalno-koœcielnych.
Uczestniczono równoczeœnie w obydwu rodzajach œwiata, tym powa¿nym,
oraz tym okreœlonym przez œmiech39. W XV wieku formy karnawa³owe zna-
cznie siê rozwinê³y, a mieszczanie coraz bardziej wci¹gali siê w wir œwi¹t, po-
chodów i karnawa³ów40. Praktyki te nieod³¹cznie wi¹za³y siê z muzyk¹, a in-
strumenty muzyczne oraz grupy wêdrownych grajków s¹ czêstym tematem
sztuk plastycznych. 

W ujezdzkim zbiorze przyk³adem takiej sceny jest prawdopodobnie kar-
nawa³owy pochód, choæ to nie jest jedyna interpretacja przedstawienia. Na
p³ycie widniej¹ dwaj mê¿czyŸni z instrumentami – pierwszy z bêbenkiem,
drugi prawdopodobnie z tr¹bk¹ b¹dŸ piszcza³k¹ – id¹cy za niedŸwiedziem.
Zwierzê trzymane jest za uzdê przez kolejn¹ postaæ dzier¿¹c¹ w d³oni d³u-
gi kij (ryc. 8;2). Takie akcesoria posiadali niedŸwiednicy, których nie brako-
wa³o w œredniowiecznym spo³eczeñstwie. Od XI wieku opisywano wszelkie-
go rodzaju sztuczki wykonywane przez oswojone niedŸwiedzie, tañcz¹ce
i popisuj¹ce siê wieloma umiejêtnoœciami. Wêdrowni niedŸwiednicy znani
byli w Polsce najpóŸniej od schy³ku XV wieku. Nie brakowa³o tego typu
przedstawieñ na ulicach miast, czy na wsiach, g³ównie w okresie œwiat, tar-
gów i jarmarków41. Wystêpy niedŸwiedników stanowi³y specy�czny wytwór
kultury ludowej, analogicznie do wystêpów kuglarzy, komediantów, sceni-
cznych widowisk, mia³y bawiæ i œmieszyæ. Takie praktyki by³y tematem sztuk
plastycznych. Nic dziwnego, ¿e sceny z ¿ycia codziennego zagoœci³y równie¿
na p³ytach ka�owych. 

Ponad przedstawieniem pochodu z niedŸwiedziem na ka�u umieszczono
napis gotyck¹ minusku³¹ MATHIAS. W Czechach dyskutowano nad genez¹
imion znajduj¹cych siê na ka�ach tak gotyckich jak i renesansowych42. Twier-
dzono, i¿ s¹ to imiona osób zamawiaj¹cych piece, lub twórców matryc, ale osta-
tecznie zestawiono imiona przedstawione na ka�ach ze spisem cz³onków ce-
chu garncarskiego, a ich zgodnoœæ uznano za argument potwierdzaj¹cy hipotezê,
i¿ s¹ to imiona garncarzy, którzy czêsto sygnowali swoje wyroby jedynie pier-
wsz¹ liter¹ imienia b¹dŸ skrótem43. W Polsce takie sygnatury na licu ka�i nie
s¹ popularne, tym bardziej atrakcyjna jest taka interpretacja napisu. 

Zespó³ ka�i gotyckich z Ujazdu ko³o Tomaszowa Mazowieckiego 195

38 Ibidem, s. 68. 
39 Ibidem, s. 171. 
40 J. Rossiaud, Mieszczanin i ¿ycie w mieœcie, [w:] Cz³owiek œredniowiecza, red. J. Le Goff, s. 177–229. 
41 Ibidem, s 196 – 197. 
42 Z. Hazlbauer, Sygnatury garnarskie na gotyckich i renesansowych ka�ach czeskich, KHKM, rok

LIII, nr 2, Warszawa 2005, s. 205. 
43 Ibidem, s. 205–206. 



MATHIAS w jêzyku ³aciñskim to zgrecyzowane imiê jednego z aposto³ów
– Macieja, którego pamiêæ w œredniowiecznym koœciele katolickim czczono
24 lub 25 lutego. By³ to zarazem pocz¹tek roku rolniczego44, co byæ mo¿e zwi¹-
zane by³o z jak¹œ tradycj¹ obchodzenia tego œwiêta, pomimo trwaj¹cego Wiel-
kiego Postu, st¹d napis nad przedstawieniem pochodu. Ca³e scena by³aby wów-
czas ilustracj¹ jednego ze œwi¹t koœcielnych o charakterze ludowym. 

Najbardziej prawdopodobn¹ interpretacj¹ motywu wydaje siê byæ to, ¿e na
omawianym ka�u przedstawiono przyby³ego niedŸwiednika ze zwierzêciem
i dwoma muzykantami, byæ mo¿e w okresie zapustów lub innego œwiêta. 

Innego rodzaju pochód przedstawiono na kolejnej p³ycie. Mê¿czyzna przy-
odziany w krótk¹ tunikê, mia³ wzniesione ku górze rêce, w prawej d³oni trzy-
ma³ sztylet, obok widoczne s¹ stopy innej postaci, z du¿ym prawdopodobieñ-
stwem mo¿na za³o¿yæ, ¿e jej postawa by³a podobna. Ca³e przedstawienie objêto
ramk¹ w postaci plastycznej listwy. 

W zbiorze znajduj¹ siê równie¿ przyk³ady wizerunków ró¿nych stworzeñ,
które s¹ centralnym motywem na licach ka�i, a nie jak do tej pory czêœci¹ sk³a-
dow¹ konkretnej sceny. Interesuj¹cym stworzeniem wyobra¿onym na jednym
z omawianych okazów jest hybryda o ludzkiej twarzy i szeœciu koñczynach.
Zwierzêcy tu³ów stworzenia, zakoñczony jest fantastycznym, d³ugim, zakrê-
conym ogonem wype³niaj¹cym ca³y, prawy, górny róg p³yty (ryc. 8;1). Znanym
po³¹czeniem w sztuce cz³owieka i zwierzêcia by³ centaur symbolizuj¹cy dwa
aspekty cz³owieczeñstwa – jego naturê zwierzêc¹ oraz duchow¹. W póŸnym
œredniowieczu nierzadko przedstawiano centaury na portalach lub wewn¹trz
koœcio³ów, w drugiej po³owie XV wieku w Bazylei przedstawiono te stwory
z g³owami biskupów, ucztuj¹cych mnichów lub zakonnic45. Na ka�u zastana-
wia interesuj¹ce nakrycie g³owy, podobne jak na przedstawieniu ka�a œw. Mar-
cina, interpretowanego jako czapka ksi¹¿êca46. Wystaj¹ce ¿ebra hybrydy s¹
charakterystyczne dla sztuki gotyku. 

Na kolejnej p³ycie ka�owej wyobra¿ono zwierzê o wygl¹dzie nieco fanta-
stycznym. Stworzenie ma ogon lwa, masywne szczêki, a reszta cia³a podobna
jest do wilka lub psa. Tak w okresie œredniowiecza w Europie przedstawiano
tygrysy, ze wzglêdu na nieznajomoœæ ich rzeczywistego wygl¹du stylizowano
wizerunki47. 
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44 S. Bylina, Œwiêci na polu, na ³¹ce i w lesie. Œredniowieczne cisiojany polskie i czeskie, [w:] Cz³owiek
i przyroda w œredniowieczu i we wczesnym okresie nowo¿ytnym, Warszawa 2000, s. 45–54. 

45 D. Forstner, Leksykon symboliki chrzeœcijañskiej, Warszawa 2001, s. 42. 
46 J. Smoleñska, Œl¹skie ka�e w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie, „Rocznik Muzeum Naro-

dowego”, R. 19, Warszawa 1975, s. 266. 
47 S. Kobielus; Bestiarium chrzeœcijañskie. Zwierzêta w symbolice i interpretacji. Staro¿ytnoœæ i œrednio-

wiecze, Warszawa 2002, s. 322, 323, por. il. 242.
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Ryc. 9. Ujazd. 
1 – Kafel wieñcz¹cy, 

2 – kafel wype³niaj¹cy œrodkowy z p³ytk¹ a¿urow¹, rys. M. Garas.



Kolejnym fantastycznym stworem ciesz¹cym siê popularnoœci¹ wœród mo-
tywów wykorzystywanych w zdobnictwie jest syrena, a raczej panna wodna,
czy wodnica. Kobieta z rybim ogonem, by³a reprezentantk¹ bóstw wodnych.
Istnieli równie¿ wodnicy, czyli trytony, pó³ mê¿czyŸni, pó³ ryby, bêd¹cy perso-
ni�kacj¹ swawoli i �gli48. Na zachowanej partii ka�a z ujezdzkiego zbioru,
w prawym dolnym rogu widoczny jest fragment ogona, prawdopodobnie
podwójnego49. Panny wodne w wizerunkach póŸnego œredniowiecza zazwy-
czaj wyobra¿one s¹ z nakryciem g³owy, trzymaj¹c ogony w rêkach, tak, i¿ ca-
³e przedstawienie jest symetryczne. 

Poza wizerunkami fantastycznych stworów znane s¹ tak¿e przedstawienia
zwierz¹t dobrze znanych ówczesnym. Jednym z nich jest wizerunek psów,
prawdopodobnie goñczych. Zwierzêta te nie tylko symbolizowa³y wiernoœæ,
zawiœæ, gniew czy pokusy50, ale przede wszystkim kojarzy³y siê z myœlistwem.
Na zachowanej, dolnej partii p³yty ka�owej widoczne s¹ dwa psy w biegu, nad
nimi wyobra¿ono jeszcze jedno zwierzê, (ryc. 7;3). Kolejny kafel z ilustracj¹
polowania przedstawia uciekaj¹cego zaj¹ca. 

Dwa opisane wy¿ej wyobra¿enia psów goñczych i uciekaj¹cych zajêcy s¹
ilustracj¹ kultury dworskiej, przejawiaj¹cej siê miêdzy innymi na polowaniach,
te sceny nie zaliczaj¹ siê wiêc do typowo symbolicznych, a raczej do ilustracji
rzeczywistoœci otaczaj¹cej wspó³czesnych. Pozosta³e stwory opisane wy¿ej to
zwierzêta fantastyczne i mityczne, a podstawow¹ wartoœæ nadawa³o zwierzê-
tom ich znaczenie symboliczne51. W œredniowieczu nie istnia³a wyraŸna gra-
nica pomiêdzy otaczaj¹c¹ rzeczywistoœci¹, a œwiatem nadprzyrodzonym52,
a cz³owiek za pewnik przyjmowa³ istnienie smoka czy jednoro¿ca. 

Ka�e z a¿urow¹ p³ytk¹ by³y dope³nieniem ozdobnego wygl¹du gotyckiego
pieca (ryc. 9;2). Bardzo podobne do ujezdzkich okazy odnaleziono podczas
badañ wykopaliskowych na terenie zamku biskupiego w Raci¹¿ku53. Prawdo-
podobnie mia³y zamkniêt¹ komorê. 

W zbiorze znajduj¹ siê ponadto ka�e wieñcz¹ce, niszowe, o trójk¹tnym
kszta³cie (ryc. 9;1). Zwieñczone by³y elementem kuli i stanowi³y atrakcyjne
wykoñczenie gotyckiego pieca. 

Wiêkszoœæ fragmentów gotyckich ka�i wykonano z gliny ¿elazistej z domie-
szk¹ drobnoziarnistego piasku, co niew¹tpliwie wp³ynê³o na dobr¹ jakoœæ wy-
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48 J. C. Cooper, Zwierzêta symboliczne i mityczne, Poznañ 1998, s. 275. 
49 W. D³ugoszewska, J. Pietrzak, P. Spyra, Motyw pó³kobiecej hybrydy na póŸnoœredniowiecznych i wczes-

no nowo¿ytnych ka�ach, [w:] Œredniowiecznie i nowo¿ytne ka�e. Regionalizmy–podobieñstwa–ró¿nice,
red. M. D¹browska, H. Karwowska, Bia³ystok 2007, s. 61–70. 

50 M. Oesterreicher-Mollowo, Leksykon symboli, Warszawa 1992, s. 121. 
51 T. Szostek, op. cit, s. 274. 
52 Cz³owiek œredniowiecza, red. J. Le Goff, Warszawa–Gdañsk 1996, s. 43. 
53 K. Nadolska, Ka�e z zamku biskupów w³oc³awskich w Raci¹¿ku na Kujawach, „Acta Univeritatis Lo-

dziensis. Folia Archaeologica”, £ódŸ 1988, t. 9, il. 6–7, s. 107. 



robu. W kilkunastu przypadkach stwierdzono domieszkê skomponowan¹
z dwóch frakcji piasku drobno i œrednioziarnistego. W analizowanej grupie nie
stwierdzono zró¿nicowania w jakoœci masy ceramicznej u¿ytej do formowania
p³yt i komór. Po umocowaniu ko³nierza zapewne wykonywano otwory s³u¿¹ce
do mocowania ka�i w œcianie pieca54, które w analizowanym zbiorze usytuo-
wane by³y w dolnej i górnej œcianie komory ka�i p³ytowych, w odleg³oœci od
55 do 75 mm od powierzchni lica. Gruboœæ p³ytek licowych w omawianej gru-
pie waha siê od 5 do 8 mm w miejscu t³a i od 7 do 14 mm w miejscu reliefu. 

Wyroby charakteryzuj¹ siê stosunkowo dobrym wypa³em, w wiêkszoœci p³yt
stwierdzono jednak zaciemnienie wystêpuj¹ce bezpoœrednio pod warstw¹ szkli-
wa, co œwiadczy o niezamierzonym zjawisku redukcji, które pojawia siê pod-
czas wypa³u w przypadku, gdy nak³adano szkliwo na przesuszony czerep, nie
wypalaj¹c uprzednio ka�a. W kilkunastu fragmentach zaciemniona by³a œrod-
kowa czêœæ prze³omu, co byæ mo¿e spowodowane by³o zbyt krótkim czasem
wypa³u55. P³yty pokryto szkliwem o³owiowym o ró¿nych odcieniach barwy zie-
lonej oraz br¹zowej bez podk³adu bia³ej glinki. Ich wymiary wynosz¹ od
150 x 150 mm do 195 x 195 mm. Na wewnêtrznej czêœci p³yt w wiêkszoœci przy-
padków tej grupy stwierdzono œlady u¿ytkowania w postaci okopcenia. 

Ka�e mia³y komory otwarte, o równej wysokoœci œcianek, i w wiêkszoœci
prosto zakoñczonych krawêdziach. Zaobserwowano nieliczne okazy z wywi-
niêt¹ na zewn¹trz krawêdzi¹ komory. Jedynie w dwóch przypadkach mo¿liwe
by³o wymierzenie g³êbokoœci, to jest w przypadku ka�a z przedstawieniem po-
chodu z niedŸwiedziem – tu g³êbokoœæ wynosi 152 mm, oraz w przypadku ka�a
z tzw. motywem rybich ³usek – 140 mm. 

Piece stawiane z ka�i p³ytowych w pocz¹tkowym okresie zdobi³y g³ównie
wnêtrza zamków oraz rezydencji mo¿nych. Z tego wzglêdu najbli¿szych ana-
logii nale¿y spodziewaæ siê w siedzibach królewskich, ksi¹¿êcych, rycerskich,
a tak¿e w zamkach biskupich. Liczne analogie odnaleŸæ mo¿na w zbiorach
z Jankowa dolnego, Gniezna, Wenecji pod ¯ninem, Boles³awca nad Prosn¹,
Jarocina, Raci¹¿ka na Kujawach, Bodzentyna. Niemal wszêdzie zaobserwo-
wano podobn¹ ró¿norodnoœæ motywów. Poza zamkami i rezydencjami ka�e
znajdowano równie¿ w obrêbie miast. Tak by³o w przypadku Poznania, gdzie
w kamienicy przy ulicy Wroc³awskiej odnaleziono ka�e w takiej samej styli-
styce jak wy¿ej opisana. 

Nie sposób przytoczyæ w tym miejscu wszystkich motywów zdobi¹cych go-
tyckie piece w rezydencji Piotra Dunina a byæ mo¿e tak¿e Piotra Strykowskie-
go, dlatego ograniczono siê jedynie do opisania najlepiej zachowanych. Frag-
mentarycznoœæ zbioru, oraz fakt, i¿ zalega³ g³ównie w warstwach zasypiskowych
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i niwelacyjnych, znacznie utrudniaj¹ zadanie wydzielenia zespo³ów piecowych,
z których mog³y pochodziæ okazy gotyckie. Ró¿nice w wymiarach p³yt oraz wy-
konaniu poszczególnych grup ka�i wskazuj¹ na to, i¿ opisane zabytki pocho-
dz¹ z co najmniej dwóch urz¹dzeñ ogrzewaj¹cych œredniowieczn¹ rezydencjê
w UjeŸdzie. Poza omówionym zbiorem wyró¿niono nieliczne fragmenty ka�i
renesansowych i neobarokowych, a tak¿e interesuj¹cy zbiór ka�i barokowych
identy�kowanych z czasem funkcjonowania pa³acu Kacpra Denhoffa. 

Marta Garas

A COLLECTION OF GOTHIC TILES 
FROM UJAZD NEAR TOMASZÓW MAZOWIECKI

The article describes a �nd of Gothic tiles found in the course of archaeolog-
ical-architectonic research in the area of a residence in Ujazd near Tomaszów
Mazowiecki. The most important owners of the town, who considerably in�uenced
the appearance of the castle, and then the palace were Piotr Strykowski, Piotr
Dunin, Kacper Denhoff and the Ostrowski family.

Material re�ection of the complexes splendor were movable artifacts ob-
tained during archaeological-architectonic research in the years 2002–2004.

The Gothic tiles, which constitute about 75% of a rich collection consisting of
over 1600 fragments were characteristic of the wealth of decorative motifs, which
were divided into thematic groups. Among them, coat of arms representations,
genre, sacral, court, architectonic renderings and illustrations of fauna and �ora
were distinguished. Most frequent were tiles with images of coats of arms – pre-
sented in three graphic manners of simple narration. Specimens with more devel-
oped stylistics were less numerous (representation of Doliwa coat of arms with at-
tributes of the metropolitan bishop of Gniezno may be an example). Except the
national emblem, White Eagle, all the other emblems represented on tiles of Ujazd
were mentioned in “Klejnoty”, authorship of which is ascribed to Jan D³ugosz.

Except tiles with images of coats of arms, specimens on which scenes of court
and knight’s themes were distinguished – for example a scene with Saint George
�ghting the dragon, and probably amusement motifs, such as a representation
of a march of musicians with a bear. The collection also included tiles with rep-
resentations of moralizing implications, which comprised a fox watching for geese.
What is also interesting is examples of images of various creatures, which are cen-
tral  motifs on tiles’ faces. First of them was  a hybrid with human face and six
limbs, the other - commonly known mermaid. Such creatures also include a tiger
– this animal, although existing in a real world, in the Middle Ages was repre-
sented as a fantastic hybrid.

Moreover, architectonic motifs among which most interesting is a represen-
tation of the castle enclosed in schematic coat of arms were distinguished.

The described collection was compared to collections coming from royal,
prince’s  and bishop’s residences from the area of Great Poland Province.
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