
Anna Marciniak-Kajzer
Instytut Archeologii Uniwersytetu £ódzkiego

SYSTEM GRZEWCZY ZAMKU W NARZYMIU. 
WSTÊPNA PRÓBA REKONSTRUKCJI 

Wykopaliska w Narzymiu w pobli¿u Dzia³dowa rozpoczêto w 2003 r.1 W cza-
sie trzech sezonów badawczych wyeksplorowano ogó³em 28 jednostek archeo-
logicznych (26 wykopów i 11 odkrywek) o ³¹cznej powierzchni 454,55 m2

(ryc. 1). W chwili przyst¹pienia do badañ, na kêpie o œrednicy ok. 45 m, wy-
niesionej œrednio o nieca³e 2 m ponad otaczaj¹ce je mokrad³a, zaledwie w kil-
ku miejscach na powierzchni ziemi widoczne by³y skupiska kamieni, które
mog³y byæ pozosta³oœci¹ murów lub tylko gruzowiskiem powsta³ym w wyniku
rozbiórki dawnych zabudowañ. Od strony pó³nocnej, od wysoczyzny, na któ-
rej ulokowano nowo¿ytny dwór, oddziela tê wyspê fosa o szerokoœci ok. 8–10 m.
Od strony po³udniowo-wschodniej, ju¿ w czasach wspó³czesnych, usypano
groblê, na któr¹ materia³ wybrano z ruin zamku (ryc. 2). Pomimo znacznego
zniszczenia obiektu, po trzech sezonach badañ uda³o siê odtworzyæ prawdo-
podobny obraz jego u¿ytkowania. 

W œredniowieczu, badana przez nas warownia znajdowa³a siê na wyspie
okolonej stawami i mokrad³ami. Teren ten nale¿a³ do pañstwa zakonnego,
by³ oddalony zaledwie o 5 km na pó³noc od granicy krzy¿acko-polskiej. W dru-
giej po³owie XIV w. na wyspie, lub krañcu pó³wyspu, usypano kopiec, budu-
j¹c jednoczeœnie okr¹g³¹ kamienno-ceglan¹ wie¿ê. Towarzyszy³y jej drewnia-
ne zabudowania, choæ nie mo¿na wykluczyæ, ¿e równie¿ na podmurówce.
W takiej formie obiekt funkcjonowa³ do prze³omu XV i XVI w. i prawdopo-
dobnie uleg³, przynajmniej czêœciowemu, zniszczeniu w wyniku po¿aru. Jed-
nak najbardziej zaskakuj¹ce jest to, ¿e ta obronna siedziba nale¿a³a do w³a-
œcicieli prywatnych. Powszechnie znanym jest przecie¿ fakt, ¿e Krzy¿acy w tym
czasie nie zezwalali na budowanie prywatnych warowni, zachowuj¹c w tej dzie-
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Ryc 1. Plan sytuacyjno wysokoœciowy stanowiska. (wyk. J. B³aszczyk) 
Oznaczenia: I–XXVI – wykopy; A–K – odkrywki
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Ryc. 2. Wizualizacja ukszta³towania terenu stanowiska 
– wyspa i wspó³czeœnie usypana grobla. (wyk. J. B³aszczyk)
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dzinie prawie zupe³ny monopol2. Dlaczego wiêc uczyniono wyj¹tek dla w³a-
œciciela Narzymia? Byæ mo¿e dlatego, ¿e jako zaufanemu powierzono mu pie-
czê nad poblisk¹ granic¹ z Mazowszem. Tego chyba nigdy nie bêdziemy pe-
wni, podobnie jak tego, kim w³aœciwie by³ pierwszy znany ze Ÿróde³ pisanych
w³aœciciel – Menczel (Menczelinus), potem pisz¹cy siê de Wildenau. On to,
prawdopodobnie oko³o po³owy XIV w., otrzyma³ Narzym wraz z innymi
wsiami3. W roku 1470 Narzym zosta³ sprzedany Wojciechowi Bartnickiemu
z Bartnik na Mazowszu4. Nied³ugo potem nast¹pi³a gruntowna przebudowa
omawianej siedziby. Murowan¹ wie¿ê rozebrano do poziomu ostatnich dwóch
warstw kamieni zalegaj¹cych bezpoœrednio na bagnistym pod³o¿u. Kopiec zni-
welowano i powiêkszono. W ten sposób powsta³a ni¿sza, ale za to wiêksza wy-
spa, na której zbudowano murowany zameczek. 

Na podstawie odkrytych reliktów mo¿emy podj¹æ próbê odtworzenia za-
budowañ zamku (ryc. 3). Pierwszy dom, znajduj¹cy siê w pó³nocno-wscho-
dniej czêœci stanowiska, mia³ wymiary 6,5 x 10 m. Od pó³nocnego zachodu
przylega³ do niego budynek okreœlony jako bramny, o przybli¿onych wymia-
rach zewnêtrznych 6 x 9 m. Po przeciwnej stronie dziedziñca zlokalizowano
pozosta³oœci czworobocznej wie¿y. Jej zewnêtrzne wymiary wynosz¹ 5 x 5 m,
a szerokoœæ murów ok. 1,8 m. Funkcjê g³ównego domu zamkowego pe³ni³ chy-
ba budynek ulokowany po zachodniej stronie dziedziñca. By³ to prostok¹tny
dom o prawdopodobnych wymiarach 9 x 17 m, przedzielony w po³owie œcian-
k¹ dzia³ow¹. Kwestia d³ugoœci tego budynku nie zosta³a jeszcze ostatecznie
rozstrzygniêta. Teren na zachód od ods³oniêtych dotychczas murów jest bar-
dzo mocno zniszczony. W tej sytuacji nie mo¿na przes¹dzaæ, czy opisywany
powy¿ej budynek mia³ d³ugoœæ jedynie 17 m, czy mo¿e mia³ jeszcze trzeci¹
izbê. W takim przypadku jego d³ugoœæ zwiêkszy³aby siê do 24–25 m. Wyjaœ-
nienie tej w¹tpliwoœci wymaga wytyczenia kolejnych wykopów. Przy po³udnio-
wej œcianie tego domu ods³oniêto dodatkowo pozosta³oœci fundamentów nie-
wielkiej dobudówki, o wymiarach oko³o 2 x 5 m5. 

2 Znamy wprawdzie zezwolenia na budowanie obronnych siedzib wydawane osobom prywatnym, jed-
nak jak dotychczas nie odnaleziono ¿adnej z nich. 

3 Dokument tego nadania nie zachowa³ siê. Natomiast w 1371 r., od wielkiego mistrza Winryka von
Kniprode Menczel otrzyma³ potwierdzenie tego¿ nadania, wraz z jego poszerzeniem o dalszych 40 ³anów
che³miñskich. Potomkowie Menczela pisali siê Narzymskimi, z czego mo¿na wnosiæ, ¿e tutaj znajdowa³a
siê ich rodowa siedziba. E. Kowalczyk, Narzym, mpis w posiadaniu autorki (fragment niepublikowanej
wiêkszej pracy). Dziêkujê Autorce za udostêpnienie zebranych materia³ów.

4 Tam¿e. 
5 Szczegó³owe dane na temat stanowiska patrz: A. Marciniak-Kajzer, Wstêpne wyniki badañ ratowni-

czych przeprowadzonych w 2003 roku na stanowisku nr 1 w miejscowoœci Narzym, gm. I³owo-Osada, w woje-
wództwie warmiñsko-mazurskim, „£ódzkie Sprawozdania Archeologiczne” 2003–2004, t. IX, s. 187–204;
ta¿, Obraz obronnej siedziby w Narzymiu w woj. warmiñsko-mazurskim po badaniach w latach 2004–2005,
„£ódzkie Sprawozdania Archeologiczne” 2006–2007, t. X, s. 275–296.



Jak wynika z przedstawionego powy¿ej opisu, zamek narzymski to obiekt,
który swoimi rozmiarami i walorami obronnymi nie ustêpowa³ innym prywat-
nym zamkom z terenów Polski. Jednak na podstawie odnalezionych w czasie
badañ zabytków ruchomych, stwierdziæ trzeba, ¿e okres jego funkcjonowania
jako mo¿now³adczej rezydencji by³ dosyæ krótki. Poza stosunkowo niewielk¹
iloœci¹ u³amków naczyñ glinianych, nieprzekraczaj¹c¹ 500 fragmentów, od-
naleziono jedynie liczny zbiór u³amków ka�i piecowych. Pewnym zaskocze-
niem by³ jednak dla nas fakt, ¿e odnaleziono wy³¹cznie fragmenty ka�i naczy-
niowych. Ca³kowity brak ozdobnych pieców z ka�i p³ytowych na zamku
z prze³omu XV i XVI w., jest faktem wymagaj¹cym zastanowienia. 

Zbiór ka�i piecowych pozyskanych w wyniku badañ wykopaliskowych liczy
3631 sztuk. Jest on s³abo zró¿nicowany, lecz bardzo interesuj¹cy. Zdecydowa-
n¹ wiêkszoœæ stanowi¹ u³amki ka�i garnkowych i miskowych z kwadratowymi
otworami, wypalonych w atmosferze silnie utleniaj¹cej (2387 fragmentów).
Wykonano je z gliny ¿elazistej z dodatkiem œrednioziarnistego piasku. By³ on
jednak Ÿle wyselekcjonowany i sporadycznie zaobserwowaæ mo¿na ziarna o zna-
cznie wiêkszych œrednicach. Wypa³ w atmosferze silnie utleniaj¹cej by³ staran-
ny i prze³omy œcianek s¹ jednobarwne. Ka�e nie by³y szkliwione ani pokryte
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Ryc. 3. Rekonstrukcja planu zabudowañ zamku wykonana po trzech sezonach badawczych
(rys. A. Marciniak-Kajzer). 1 – dom nr 1; 2 – dom wielki; 3 – budynek bramny; 4 – czworo-
boczna wie¿a



Ryc. 4. Rekonstrukcja ka�a miskowego (rys. A. Marciniak-Kajzer)

pobia³¹. Na zewnêtrznych œciankach zaobserwowano œlady przywartej gliny, co
przekonuje, ¿e piec zosta³ zbudowany. Brak jest natomiast okopceñ, co mo¿e
œwiadczyæ o krótkim czasie jego u¿ytkowania (ryc. 4). 

Œrednica den ka�i waha siê miêdzy 9,5 a 10,5 cm. S¹ one ozdobione kon-
centrycznymi, wypuk³ymi okrêgami. Na odnalezionych fragmentach œlady zle-
piania obserwowano jedynie w partiach przydennych, co pozwala stwierdziæ,
¿e do uformowanego dna dolepiano taœmy, z których formowano œcianki i bar-
dzo silnie obtaczano na kole. 

Wszystkie ka�e maj¹ proste œcianki oraz wychylon¹ na zewn¹trz prosto
œciêt¹ krawêdŸ. Wed³ug klasy�kacji M. D¹browskiej zaliczyæ wiêc je mo¿na
do typu IA z krawêdzi¹ typu II. Punkt X po³o¿ony jest ok. 10 cm od krawêdzi,
czyli do 3/4 wysokoœci (odmiana c). Na œciankach, z obydwu stron, widoczne
s¹ p³ytkie ¿³obki. Wysokoœæ œcianek wynosi ok. 15,5 cm. Naro¿niki kwadrato-
wych otworów wykonano przez nacisk palcem, co spowodowa³o zaklêœniêcie
i silniejsze wychylenie na zewn¹trz tych czêœci krawêdzi. Na znaczne k³opoty
natknêliœmy siê jednak przy ustalaniu d³ugoœci boku otworu. Jedynie w jed-
nym przypadku uda³o siê bowiem uzyskaæ pe³ny pro�l ka�a. Na podstawie ry-
sunku rekonstrukcyjnego ustalono, ¿e d³ugoœæ boku powinna wynosiæ 17 cm.
By³by to wówczas kafel miskowy. Jego œcianki s¹ wychylone o 12°, co pozwa-
la go zaliczyæ do odmiany 16. Wœród odnalezionych fragmentów znaleziono
tylko jeden u³amek z zachowan¹ pe³n¹ d³ugoœci¹ krawêdzi otworu. W tym
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6 Zastosowano system typologiczny zaproponowany przez M. D¹browsk¹: M. D¹browska, Ka�e i pie-
ce ka�owe w Polsce do koñca XVIII wieku, Wroc³aw 1987, s. 62 nn.



przypadku d³ugoœæ boku
wynosi zaledwie 12 cm.
Ten stosunkowo du¿y frag-
ment pozwala na stwier-
dzenie, ¿e pochodzi on
z identycznie wykonanego
ka�a, o prawdopodobnie
takiej samej wysokoœci.
W tym przypadku by³by to
kafel garnkowy, ró¿ni¹cy
siê od opisanego powy¿ej
jedynie krótszym o 5 cm
bokiem otworu, co w kon-
sekwencji powoduje ró-
wnie¿ mniejszy stopieñ wy-
chylenia œcianek. Niestety, rozdrobniony materia³ nie pozwala na oszacowanie,
ile fragmentów obu grup typów ka�i znajduje siê w omawianym zbiorze. 

Zaobserwowana ró¿nica w wielkoœci otworów ka�i najprawdopodobniej
wymuszona by³a form¹ zbudowanego z nich pieca. Móg³ on sk³adaæ siê z dwóch
ró¿nej wielkoœci skrzyñ, lub te¿ mia³ formê sto¿kowat¹. Ta ostania jest chyba
jednak mniej prawdopodobna, poniewa¿ piêciocentymetrowa ró¿nica d³ugo-
œci boków otworów ka�i jest chyba zbyt du¿a. Dla uzyskania sto¿ka konieczne
by³yby jeszcze ka�e o wymiarze poœrednim. Nie mo¿na jednak wykluczyæ, ¿e
w opracowywanym ci¹gle materiale uda siê takie zidenty�kowaæ. Omawiany
piec zdobiony by³ ceramicznymi elementami przypominaj¹cymi detale archi-
tektoniczne. Odnaleziono cztery fragmenty listew ukszta³towanych na wzór
gotyckich sterczyn dachowych (ryc. 5). Uda³o siê równie¿ zrekonstruowaæ frag-
ment kuli ozdobionej chyba z kilku stron podobnymi w formie plastycznymi
listwami. Prawdopodobnie by³a ona umieszczona jako zwieñczenie pieca, byæ
mo¿e kryj¹c rurê odprowadzaj¹c¹ dym do kana³u kominowego. O ile wiêc sa-
me ka�e u¿yte do budowy nie by³y zbyt ozdobne, to forma pieca i dodatkowe
plastyczne elementy zdobi¹ce przekonuj¹, ¿e by³ to piec, w którego wykona-
nie w³o¿ono sporo wysi³ku i zadbano o jego oryginalny wygl¹d. Pomimo to
jednak piec z nieszkliwionych ka�i naczyniowych nie by³ chyba wystarczaj¹co
reprezentacyjny, by zdobiæ izbê zamku w pocz¹tku XVI w. 

Pytanie, w jaki sposób ogrzewano reprezentacyjne komnaty zamkowe, nur-
towa³o nas przez pierwsze dwa sezony badawcze. OdpowiedŸ na nie przyniós³
w trzecim sezonie badañ jeden niewielki fragment ceramicznego pierœcienia. 

Jak wczeœniej wspomniano, w wykopie przy po³udniowej œcianie jednego
z domów ods³oniêto pozosta³oœci niewielkiej dobudówki, o wymiarach ok. 2
x 5 m. W tym i w s¹siednim wykopie znajdowa³y siê kamienie eratyczne silnie
okopcone z jednej strony. Ich funkcja sta³a siê jasna w momencie odkrycia
fragmentu obramienia otworu hypocaustycznego. Jest to fragment okr¹g³ej
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Ryc. 5. Fragment zwieñczenia pieca (fot. J. B³aszczyk)



p³yty, grubej na 2,5 cm, o zewnêtrznej œrednicy 21 cm i kolistym otworze o œre-
dnicy 10 cm. Otwór otacza, szerokie na 2,5 cm, owalne w przekroju wg³êbie-
nie, s³u¿¹ce do umocowania pokrywy zas³aniaj¹cej otwór. P³ytkê wykonano
z ¿elazistej gliny z du¿¹ iloœci¹ domieszki gruboziarnistego piasku i wypalono
w atmosferze utleniaj¹cej. 

Wydaje siê, ¿e fakt odnalezienia w specy�czny sposób okopconych kamie-
ni, stanowi¹cych zapewne akumulator ciep³a, i fragmentu obramienia otwo-
ru grzewczego, pozwalaj¹ na wysuniêcie hipotezy, ¿e w ods³oniêtej przybu-
dówce funkcjonowa³ piec hypocaustyczny, ogrzewaj¹cy reprezentacyjne
pomieszczenia zamkowe. Równie¿ wymiary 2 x 5 m odpowiadaj¹ przeciêtnym
rozmiarom tego typu pieców odnalezionych na terenie Polski7. 

Domy zamkowe wybudowane na wyspie ze zrozumia³ych wzglêdów nie by-
³y podpiwniczone. Fundamenty wspomnianej dobudówki posadowiono na tym
samym poziomie, co fundamenty domu. P³ynie st¹d wniosek, ¿e piec ogrze-
wa³ pomieszczenia znajduj¹ce siê na drugiej kondygnacji tego budynku. W cza-
sie badañ odkryto kilkaset fragmentów ceramicznych p³ytek posadzkowych,
czêœæ ciemnoszarych – wypalonych redukcyjnie i znacznie mniejsz¹ liczbê czer-
wonych – wypalonych w atmosferze utleniaj¹cej. Maj¹ one kszta³t zbli¿ony do
kwadratu o boku 11,5 cm i gruboœæ 2 cm. Sk³ad masy ceramicznej, z której zo-
sta³y wykonane, odpowiada recepturze surowca, z jakiego wykonano obra-
mienie otworu grzewczego. Tak wiêc mo¿na przyj¹æ, ¿e reprezentacyjna izba
zamku narzymskiego ozdobiona by³a dwukolorow¹ posadzk¹, w której za-
montowano ceramiczne obramienia otworów grzewczych. Niestety, chwilo-
wo nie dysponujemy ¿adnymi przes³ankami dla zrekonstruowania pokryw za-
s³aniaj¹cych te otwory (ryc. 6). 

Piec z opisanych ka�i naczyniowych i ogrzewanie hypocaustyczne mo¿e-
my w sposób prawie pewny uznaæ za elementy systemu grzewczego zamku,
wybudowanego na prze³omie XV i XVI w. Kolejny odnaleziony w czasie ba-
dañ zbiór ka�i, a co za tym idzie hipotetyczny piec, przysparza jednak wiêcej
k³opotów interpretacyjnych. 

Odnaleziono 1042 fragmenty ka�i garnkowych z okr¹g³ymi otworami. Wy-
konano je z ¿elazistej gliny ze œredni¹ iloœci¹ domieszki œrednioziarnistego pias-
ku. W odró¿nieniu od opisywanych powy¿ej ka�i wypalonych w atmosferze utle-
niaj¹cej, materia³ by³ dobrze wyselekcjonowany i dosyæ jednorodny. Ka�e
formowano metod¹ taœmowo-œlizgow¹ i wypalono w atmosferze redukcyjnej.
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7 W. Bis w swoim artykule zebra³ wiadomoœci o piecach hypocaustycznych z terenów Polski. Niestety,
w opublikowanej tabeli nie podaje rozmiarów poszczególnych pieców. Na podstawie ilustracji zawartych w tej
publikacji, jak i w sprawozdaniach z badañ konkretnych obiektów, stwierdziæ jednak mo¿na, ¿e wymiary oscy-
luj¹ce w granicach 2 x 5 m s¹ najczêœciej spotykane; patrz W. Bis, Ze studiów nad piecami typu hypocaustum
z terenu ziem Polski, „Architektus” 2003, nr 1–2, s. 3–27; por te¿ C. Buœko, Œredniowieczne piece typu hypo-
caustum na Œl¹sku, „Archaeologia Historica Polona” 1995, t. 1, s. 149–183. Tam dalsza literatura. 



Wypa³ by³ staranny i prze³omy œcianek s¹ jednobarwne. Ka�e maj¹ wysokoœæ
20 cm, œrednicê dna 10 cm, œrednicê otworu 13 cm. KrawêdŸ wychylon¹ na ze-
wn¹trz mo¿emy zaliczyæ do typu II. Œcianki s¹ proste i pozbawione ¿³obków,
starannie wyg³adzone (ryc. 7). Byæ mo¿e dlatego nie zachowa³y siê na nich œla-
dy gliny. Jednak wymownym dowodem na to, ¿e piec, który z nich wybudowa-
no, funkcjonowa³, jest to, ¿e w czêœci przydennej wszystkie odnalezione egzem-
plarze s¹ w znacznym stopniu odsiwione. Zasiêg wtórnego utlenienia siêga
czasami 5 cm od dna i jest widoczny, choæ w mniejszym stopniu, równie¿ we-
wn¹trz ka�i. Poza tym odkryto fragmenty ceramicznych rur silnie okopconych
wewn¹trz, które wykonane s¹ w identycznej technologii. Maj¹ one œrednicê
13–14 cm i d³ugoœæ przekraczaj¹c¹ 48 cm. Znaleziono dwa oryginalne zakoñ-
czenia. Jest to niezbyt starannie wykonana, prosto œciêta krawêdŸ. Rury te praw-
dopodobnie s³u¿y³y do odprowadzania dymu z komory grzewczej pieca (ryc. 8). 
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Ryc. 6.  Próba rekonstrukcji fragmentu posadzki 
z wmontowanym w ni¹ obramieniem otworu grzewczego (fot. A. Marciniak-Kajzer)



Oba omówione dotych-
czas typy ka�i zrobione by-
³y w taki sposób, ¿e wiêk-
szoœæ wypowiadaj¹cych siê
na ich temat archeologów
nie stwierdza³a miêdzy ni-
mi znaczniejszych ró¿nic
chronologicznych. Teore-
tycznie wiêc i piec wykona-
ny z tych ka�i mo¿na by
uznaæ za funkcjonuj¹cy
w pomieszczeniach zamko-
wych. Pewne w¹tpliwoœci
nasuwa jednak fakt, ¿e
wszystkie wiêksze skupiska
tych ka�i odnaleziono
w warstwach, które powsta-
³y w czasie plantowania
pierwotnego kopca i kszta³-
towania zamkowej wyspy.
Jest wiêc bardzo prawdo-
podobne, ¿e piec, lub pie-
ce z nich wybudowane
ogrzewa³y wczeœniejsz¹
siedzibê8. Byæ mo¿e kolej-
ne badania przynios¹ wiê-
cej danych, które pomog¹
rozstrzygn¹æ tê kwestiê. 

Pozosta³e fragmenty
(ok. 50) to w wiêkszoœci prawdopodobnie kawa³ki ka�i miskowych z kwadrato-
wym otworem, wypalonych w zaawansowanej atmosferze utleniaj¹cej. Dwa z nich
pokryte by³y zielonkawym szkliwem. Zbyt ma³e rozmiary pozyskanych fragmen-
tów nie pozwalaj¹ w tym przypadku na dok³adniejsze analizy formalne. 

Podsumowuj¹c powy¿sze uwagi, stwierdziæ mo¿na, ¿e powszechnie obser-
wowane na terenie Polski ju¿ od drugiej po³owy wieku XV budowanie w repre-
zentacyjnych siedzibach mo¿now³adczych ozdobnych pieców ze szkliwionych
ka�i p³ytowych nie wszêdzie znalaz³o uznanie. Ogrzewanie hypocaustyczne
by³o najbardziej rozpowszechnione na tych terenach Polski, gdzie obserwo-
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Ryc. 7. Kafel garnkowy z okr¹g³ym otworem 
(fot. A. Marciniak-Kajzer)

8 Znaczny stopieñ zniszczenia stanowiska powoduje, ¿e przes³anki wynikaj¹ce tylko z uk³adu straty-
gra�cznego nie s¹ do koñca wiarygodne.



waæ mo¿emy najwiêkszy nap³yw osadników z Zachodu. Wielokrotnie wska-
zywano na znacz¹cy udzia³ cystersów w rozpowszechnieniu tego typu ogrze-
wania na terenie naszego kraju. Zwracano równie¿ uwagê, ¿e stosowali je mie-
szczanie Wroc³awia i Torunia – miast, gdzie nowych osadników by³o
stosunkowo du¿o. W przypadku Narzymia, na taki typ ogrzewania zdecydo-
wali siê przedstawiciele rodziny mazowieckiej, którzy przywêdrowali na teren
pañstwa zakonnego. W rodzinnych stronach nie spotykali siê oni czêsto z te-
go typu systemem grzewczym9. Najprawdopodobniej zetknêli siê z nim na te-
renach krzy¿ackich. Nie wiemy, jakie wzglêdy przewa¿y³y, ¿e zdecydowali siê
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Ryc. 8. Rury odprowadzaj¹ce dym z pieca zbudowanego z ka�i garnkowych 
(fot. A. Marciniak-Kajzer) 

9 Z terenu Mazowsza wg J. Tomali znamy ogrzewanie hypocaustyczne jedynie z zamku i klasztoru
w Oporowie: J. Tomala, Nowe odkrycia zabytków œredniowiecznych z terenu Mazowsza, „Kwartalnik Histo-
rii Kultury Materialnej” 1986, R. 34, nr 2, s. 281–288; ten¿e, Oporów. Ma³omiasteczkowa w³asnoœæ prywat-
na w województwie ³êczyckim od XIV do XVIII wieku, Oporów 2002; Dwa z nich W. Bis w swojej pracy o pie-
cach hypocaustycznych uzna³ za piece ³aziebne, W. Bis, Ze studiów nad piecami..., s. 13 i nn. 



w³aœnie na taki system ogrzewania swojej siedziby, nie zaœ na znacznie popu-
larniejszy – piec z ozdobnych ka�i p³ytowych. Wa¿ny jest natomiast fakt, ¿e
zidenty�kowaliœmy na tym stanowisku, inny od zwykle obserwowanego w sie-
dzibach mo¿now³adczych, system grzewczy. 

Anna Marciniak-Kajzer

HEATING SYSTEM OF THE CASTLE IN NARZYM. 
PRELIMINARY ATTEMPT AT RECONSTRUCTION.

Excavations in Narzym near Dzia³dowo began in 2003. In the Middle Ages
this area belonged to the Teutonic knights state. Within three research seasons
an area of 454.55 m2 was excavated (�g. 1). Remains of a stronghold with a stone
cylindrical tower from the 2nd half of the 14th century and of a castle built in the
turn of the 15th and 16th centuries (�g. 3) were discovered.  For the whole time
this seat belonged to private owners what is an absolute exception in the Teutonic
knights state. Earlier object was heated probably by a stove of pot tiles (�g. 7).
Whereas, in the castle a stove (stoves?) of bowl tiles with square hole (�g. 4a and
4b) functioned, and heating of hypocaustum type, what is testi�ed by a �nd of
a fragment of heating hole framing (�g. 6). Hypocaustic heating was relatively
popular in the area of the Teutonic knights state, however the functioning of cen-
tral heating system in magnate’s seat was stated for the �rst time.
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