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O ROZPLANOWANIU CMENTARZYSK KULTURY PRZEWORSKIEJ

Dzigki badaniom wykopaliskowym prowadzonym w ostatnim pigédzie-
sigcioleciu doczekalismy si¢ kilku calkowicie przebadanych cmentarzysk kul-
tury przeworskiej. Daje to nowe mozliwoéci poznawcze i dobre perspektywy
na przyszlo§¢, poniewaz cmentarzyska kultury przeworskiej rzadko przekra-
czaja liczbg kilkuset grobow i przebadanie caloéci, nie nastreczajace wigkszych
probleméw technicznych, moze sta¢ si¢ stalym nawykiem badawczym. Wiele
z tych w calo$ci przebadanych obiektéw zostalo w minionych latach opubli-
kowanych, co znacznie rozszerzylo dotychczasowe podstawy wnioskowania,
Sa to cmentarzyska z roznych terendéw kultury przeworskiej ze Slaska, Ku-
jaw, Mazowsza i Polski $rodkowej, odkryte w Ciecierzynie, pow. Klobuck,
Inowroclawiu, stan. 58, Nadkolu, pow. Wegréw, Niedanowie, pow. Nidzica,
Kamienczyku, pow. Wyszkow, Kruszy Zamkowej, pow. Inowroctaw, Warsza-
wie-Wilanowie i Wesolkach, pow. Kalisz (MARTYNIAK, PASTWINSKI, PAZDA
1997; COFTA-BRONIEWSKA, BEDNARCZYK 1998; ANDRZEJOWSKI 1998; ZIE-
MLINSKA-ODOJOWA 1999; DABROWSKA 1997; MARCINIAK 1957; DABROW-
SCY 1967). Na nicktorych cmentarzyskach przeworskich z Kujaw odkryto tez
budowle stupowe i grodzenia kamienne okreSlane jako pozostatoéci miejsc
sakralnych (KOKOWSKI 1989, s. 121-124; COFTA-BRONIEWSKA 1989,
s. 125-144, 156-160; COFTA-BRONIEWSKA, BEDNARCZYK 1998, s. 91-92), co
musialo mie¢ wplyw na rozplanowanie nekropoli. Poniewaz jednak sa to
sytuacje wyjatkowe, nie odnotowywane na innych terenach kultury przewors-
kiej i dopiero anonsowane, kwestii tych nie bede tu poruszaé.

O rozplanowaniu cmentarzysk przywyklo sig najczesciej mowié przy
rozpatrywaniu chronologii obiektéw — stratygrafia pozioma jest wtedy nie-
zwykle przydatna (por. np. HACHMANN 1951; 1961; MARCINIAK 1957
i inni). Jednak w niniejszym opracowaniu chcg zwrdcié uwage na inny
aspekt tego zagadnienia — na sposob lub sposoby zagospodarowywania
przestrzeni przeznaczonej do grzebania zmarlych. Sprawy te interesowaly
mnie od dawna (DABROWSKA 1973, s. 520-522, ryc. 112; 1979; 1982; 1997,
s. 119-120, tabl. 185-186), teraz na podstawie liczniejszego materiatu moge
do nich powracié.
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W wigkszosci przypadkoéw cmentarzyska przeworskie, a zwlaszcza te
posadowione na terenie Polski zachodniej i $§rodkowej, to obiekty jedno-
kulturowe. Tylko na niclicznych spotyka si¢ wcze$niejsze groby kultury
pomorskiej, ale ich zwigzek z poézniejszymi ,,przeworskimi” uzytkownikami
obiektu nie zawsze jest jasny (np. w Wymystowie — JASNOSZ 1952; por.
DABROWSKA 1982, s. 284-285; 1988, s. 84-104). Z tego tez terenu po-
chodza obickty datowane na caly czas trwania kultury przeworskiej, tj.
od mlodszego okresu przedrzymskiego po pézny okres rzymski. Inna jest
sytuacja na wschodzie, gdzie kultura przeworska trwa krocej i mamy do
czynienia z porzucaniem cmentarzysk w fazie B2 lub B2/Cl lub z dal-
szym ich uzytkowaniem przez nowa ludno$¢ kultury wielbarskicj (AND-
RZEJOWSKI 1989). Oczywiscie nad sprawa przyczyn tej kontynuacji lub jej
braku, zwigzanej z relacjami pomigdzy nowo przybyla ludnoscia a daw-
nymi mieszkaficami tych ziem, nie pora si¢ tu zastanawia¢. Natomiast ze
,,wschodniej strefy” kultury przeworskiej pochodzi niewatpliwie najwigcej
w calo§ci przebadanych cmentarzysk i one stanowi¢ beda podstawe wigk-
szosci moich uwag.

Okres, w ktorym powstalo najwigcej nowych cmentarzysk to oczywis-
cie poczatki omawianej kultury, odpowiadajace w zalezno$ci od terenu
fazie A1 lub A2 mlodszego okresu przedrzymskiego oraz schylek fazy Bl
i faza B2, czasy wyraznego wzrostu demograficznego (KURNATOWSKI
1992, s. 77-79). Odstepstwa od tej chronologii tylko potwierdzaja te
reguly. Rozwoj przestrzenny cmentarzysk kultury przeworskiej najlepiej
obserwowa¢ na nekropolach z mlodszego okresu przedrzymskiego
i z weczesnego oraz z poczatkow poOznego okresu wplywoéw rzymskich,
poniewaz w okresie poOzniejszym jest to znacznie utrudnione z powodu
zmian w obrzadku pogrzebowym, zwiazanych z porzucaniem jednostkowej
formy grobu.

Grupa ludzka grzebigca swych zmarlych na wspélnym cmentarzu nie
byla zbyt liczna i sadzi¢ mozna, ze skladala si¢ z paru wielopokole-
niowych rodzin, a dopiero wraz ze wzrostem demograficznym moze
z nieco wigkszej wspolnoty. Tak wigc wspOlny cmentarz byl zazwyczaj
uzytkowany przez kilka, kilkanascie, a tylko wyjatkowo przez jeszcze
wigcej pokolen.

Wisréd nadajacych sig do tego typu rozwazan calkowicie przebadanych,
malo zniszczonych obiektow spotyka si¢ dwa rodzaje cmentarzysk: stosun-
kowo niewielkie obiekty, uzytkowane krotko w mlodszym okresie przed-
rzymskim (Warszawa-Wilanow, Krusza Zamkowa) lub od konca fazy Bl
po faz¢ B2/Cl (Nadkole), oraz nekropole trwajace znacznie dluzej, bo od
mlodszego okresu przedrzymskiego po wczesny okres rzymski (Ciecierzyn,
Niedanowo, Kamienczyk), a nawet po czasy jeszcze poOzniejsze, jak mozna
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to obserwowaé w przypadku Zadowic czy Wymystowa (KASZEWSKA 1975;
DABROWSKA 1988, s. 268, tam wczesniejsza literatura; JASNOSZ 1952, por.
takze LIANA 1970, tabl. VII, oraz DABROWSKA 1982, s. 284). Pierwsze
trwaly wigc ok. 100-150 lat, co odpowiada 5-8 pokoleniom, drugie 300
i wigcej lat, stuzac nie mniej niz 15 pokoleniom.

W miar¢ uplywu czasu teren cmentarza rozrastal si¢ stopniowo w jednym
lub w kilku kierunkach. Groby najmlodsze sadowione byly przewaznie na
jego skraju lub skrajach. Taki niezaklocony rozwdj przestrzenny obserwujemy
np. na krétkotrwalych cmentarzyskach w Warszawie-Wilanowie (ryc. 1),
Kruszy Zamkowej i czgéciowo w Nadkolu, na ktorych grzebano zmartych
niec dluzej niz 100-150 lat. Wszedzie tam obiekty najmlodsze w zasadzie
znajduja si¢ poza zasiggiem terenu, na ktorym grzebano zmartych w fazie
lub fazach najstarszych.
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Ryc. 1. Warszawa-Wilanéw. Plan cmentarzyska. 1 — groby z fazy Al; 2 — z fazy A2; 3 - z fazy
A3. Wedlug J. Marciniaka (1957), z modyfikacjami autorki

Abb. 1. Plan des Griberfeldes. 1 — Griber aus der Stufe Al; 2 — Griber aus der Stufe A2;

3 — Griber aus der Stufe A3. Nach J. Marciniak (1957) mit Modifizierungen der Verfasserin
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To samo mozna zaobserwowa¢ na niektorych dhlugotrwalych obiek-
tach, np. w Niedanowie na cmentarzysku kultury przeworskiej, liczacym
355 grobow datowanych od kornca fazy A2 po poczatek (?7) fazy B2b.
Przeworska czg§¢ cmentarzyska niedanowskiego ma bardzo czytelng stra-
tygrafi¢. Mniej jasna, najpewniej z racji trudnoSci przy wydzielaniu faz
chronologii wzglednej, jest planigrafia posadowionego w bezpo$rednim
sasiedztwie cmentarzyska wielbarskiego, bedacego kontynuacja wczesniej-
szego, przeworskiego cmentarza. NajwczeSniejsze groby ludnosci kultury
przeworskiej znajdujemy w czg$ci srodkowo-wschodniej obiektu, skad roz-
szerzano teren grzebalny na polnoc i zachéd. Groby najmlodsze z po-
czatkow fazy B2b leza calkowicie poza zasi¢ggiem grobow najstarszych
z fazy A2 i fazy A3 na poludniowych skrajach cmentarzyska. Nie stwier-
dzono tez — poza jednym — przypadkéw niszczenia groboéw starszych
przez mlodsze pochowki (ryc. 2). Tylko cialopalny gréb 313 z fazy B2a,
usytuowany w poludniowej strefie cmentarza, wkopany zostal w nieco
wezesniejszy pochowek szkieletowy (ZIEMLINSKA-ODOJOWA 1999, s. 128,
tabl. 234-236).

Drugim obiecktem o podobnej planigrafii jest cmentarzysko w Ciecierzynie.
Autorzy opracowania wydzielili fazy chronologiczne nekropoli sukcesywnie
poszerzanej z potnocnego zachodu na poludniowy wschod. W czesci poinoc-
nej znajduja si¢ groby z fazy Al, na ich skrajach i migdzy nimi usytuowane
sa groby z faz A2 i A3, dalej na poludnie, jeszcze na skraju pochowkow
z fazy A3, zaczgto grzeba¢ zmarlych w fazie Bl. Dalsze groby z poczatkéw
wezesnego okresu rzymskiego ciagna si¢ ku poludniowemu wschodowi; wérdd
nich znajduja si¢ nieliczne, wyraznie rozrzucone najpozniejsze groby z fazy
B2a. Jedynym odst¢pstwem od tej reguly jest sygnalizowany w opracowaniu
przypadek odkrycia wczesnego grobu z fazy Al (grob 191), polozonego
w poludniowej czgsci cmientarzyska w otoczeniu grobéw z fazy BI. I tu
brak informacji o wkopywaniu grobéw najpozniejszych we wczesne (ryc. 3).

W Kamienczyku, gdzie rozkopano 396 grobow sytuacja jest nieco inna.
Najstarsze pochowki ciagnely si¢ szerokim i do$¢ dlugim pasem wzdluz
polnocnego skraju obiektu, z poinocnego zachodu na poludniowy wschod.
W miar¢ uplywu czasu czgS§¢ ta byla powoli opuszczana, od fazy BI
zajmowano sukcesywnie tereny lezace dalej na poludnie, gtéwnie na potu-
dniowym wschodzie. W fazie B2a poszerzono teren cmentarza o obszary
poludniowo-zachodnie, osiggajac w zasadzie maksymalny zasi¢g obiektu z tej
strony. W fazie B2b chowano zmarlych juz nie tylko na poludniowych
skrajach cmentarza, ale i wzdluz poélnocnej granicy uzytkowanej wowczas
nekropoli, co nie bylo zbiezne z pélnocnym krancem calego cmentarzyska.
I na tej wlasnie niewielkiej czgsci, wspolnej dla wezesnych grobow z mlodszego
okresu przedrzymskiego i pozniejszych z fazy B2, znajdujemy przypadki
wkopywania najpozniejszych grobow (groby 77, 104, 176b, 178b, 212, 363)
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Ryc. 2. Niedanowo, woj. warminiskie-mazurskie. Plan cmentarzyska. 1 — groby z fazy A2; 2 — groby z fazy A3; 3 — z fazy B2; 4 - pozostale groby
kultury przeworskiej z MOPR; 5 — groby kultury przeworskiej z WOR; 6 — groby kultury wielbarskiej. Wedtug W. ZIEMLINSKIEJ-ODOJOWES (1999),
z modyfikacjami autorki
Abb. 2. Plan des Graberfeldes. 1 — Graber aus der Stufe A2; 2 — Griber aus der Stufe A3; 3 — Graber aus der Stufe B2; 4 — sonstige Graber der
Przeworsk-Kultur; 5 — Griber der Przeworsk-Kultur; 6 — Graber der Wielbark-Kultur. Nach W. ZIEMLINSKA-ODOJOWA (1999) mit Modifizierungen
der Verfasserin
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Ryc. 3. Ciecierzyn, woj. opolskie. Plan cmentarzyska. 1 — groby z fazy Al; 2 - groby z fazy
A2; 3 — groby z fazy A3; 4 — z fazy Bl; 5 — z fazy B2. Wedlug G. MARTYNIAK,
R. PASTWINSKIEGO i S. PAzDY (1997), z modyfikacjami autorki

Abb. 3. Plan des Griberfeldes. 1 — Griber aus der Stufe Al; 2 — Griber aus der Stufe A2;
3 — Graber aus der Stufe A3; 4 — Griber aus der Stufe Bl; 5 — Griber aus der Stufe B2. Nach
G. MARTYNIAK, R. PASTWINSKI, S. PAzZDA (1997) mit Modifizierungen der Verfasserin

w pochéwki z mlodszego okresu przedrzymskiego (groby 75, 101, 176a, 208,
360) i z poczatkow okresu rzymskiego (grob 178a). Poza zasiggiem tej
czgSci cmentarzyska znajdujemy groby z fazy B1/B2 oraz nieco pbzniejsze
(groby 15a, 324), wkopane w niewicle wcze$niejsze groby z fazy Bl (groby
15b, 319). Jednak najwigcej przypadkéw uszkodzen jednego grobu przez
drugi zaobserwowano w centralnej czeéci cmentarzyska, co zaklocalo jego
uklad. Nalezy to ttumaczy¢ ponownym uzytkowaniem najwcze$niejszej czesci
nekropoli, na ktorej nie grzebano zmarlych od co najmniej 200 lat (ryc. 4).
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Ryc. 4. Kamiericzyk, woj. mazowieckie. Plan cmentarzyska. 1 — groby z faz A2-A3; 2 — groby
z fazy B2; 3 — groby z fazy B2 wkopane we wczeniejsze pochowki z faz A2, A2/A3 i BI;
4 — groby z fazy B1/B2 i B2 wkopane w groby z fazy Bl; 5 — zasieg grobow z mtiodszego
okresu przedrzymskiego; 6 — zasieg grobéw z fazy B2
Abb. 4. Plan des Griberfeldes. 1 — Griber aus den Stufen A2-A3; 2 — Griber aus der Stufe B2;
3 — Graber aus der Stufe B2, in die Bestattungen der Stufen A2, A2/A3 und B1 eingegraben
wurden; 5 — die Grenze der Griber aus der jingeren vorromischen Eisenzeit; 6 — die Grenze
der Griber aus der Stufe B2

Podobna sytuacj¢ obserwowaé mozna na czgsciowo zniszczonym cmentarzys-
ku w Karczewcu, pow. Wegréw, gdzie groby najwcze$niejsze z fazy A2,
wigkszo$¢ grobow z fazy Bl i wszystkie groby z fazy B2 wystapily obok
siebie w zachodniej czedci stanowiska, a skraj potudniowy byl najpewniej
zajety przez pochowki z fazy A3. W czgéci zachodniej odnotowano tez oba
przypadki wkopania w groby z fazy A2 znacznie pbzniejszych obiektow
z fazy B2 (DABROWSKA 1973, s. 521-522, ryc. 112). Przypadki wkopywania
grobow péznych lub najpdzniejszych w obiekty wczesne zauwazano takze
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i na innych, wyrywkowo badanych cmentarzyskach przeworskich, co przy-
czynito si¢ do wysuwania sugestii 0 mozliwosci datowania cmentarzysk
z okresu wplywow rzymskich na podstawie niewiclkich badan wykopa-
liskowych (NIEWEGLOWSKI 1972, s. 34-36).

Zaobserwowana w Kamienczyku i na innych stanowiskach sytuacja kaze
si¢ zastanowi¢ nad przyczyng ponownego chowania zmarlych po uplywie
kilku stuleci w uzywanej niegdy$ czgsci cmentarza. Kamienczyk jest z racji
pelnego przebadania dobrym obicktem dla tych dociekan. Brak, po tak
znacznym uplywie czasu, widocznych na powierzchni $ladow mogil, ktore
na cmentarzyskach kultury przeworskiej nie byly oznaczane konstrukcjami
kamiennymi, a tylko, by¢ moze, jakimi§ nasypami ziemnymi lub innymi
oznaczeniami z tworzyw organicznych, jest oczywisty. Jednak i w takich
przypadkach owe ,,powroty’’ musialy by¢ dodatkowo zwigzane z ogranicze-
niem mozliwosci dalszego poszerzania terenu grzebalnego. Mogly to by¢
nieuchwytne dzisiaj niedogodnosci, np. zalesienie sasiedniego obszaru czy
wigksze, nieistnicjace obecnie spadki terenu, co przy upodobaniach do
zakladania cmentarzy mazowieckich na stosunkowo plaskich miejscach bylo
rownie istotne. Mogt miec tez pewne znaczenie charakter podglebia — prefe-
rowanie piaszczystych ,lach”, czgsto otoczonych mniej korzystnymi zwir-
kowatymi, twardymi utworami.

Oprocz tych racjonalnych przyczyn mogly jeszcze istnie¢ powody innego
rodzaju, zwigzane np. z istnicniem ,,$wigtego kregu”, wyznaczajacego teren
grzebalny. Trudno jednak przypuszczac¢, aby zalozyciele cmentarza mogli
z gory okreslic zasigg potrzebnego w przyszlosci obszaru. Nieznane im
byly przeciez przyszie losy wspolnoty w skali kilku lub kilkunastu pokolen,
zwlaszcza zwigzane z jej liczebno$cia i czasem eksploatacji gospodarczej
pobliskiej ekumeny. Trzeba raczej przyjac, ze o rozplanowaniu i zasi¢gu
nekropoli decydowaly warunki terenowe, zgodnie z ktérymi obiekt byt
wedle potrzeb poszerzany i rozbudowywany. Przy dlugo uzytkowanych
cmentarzach mogly si¢ czgsciej zdarza¢ przypadki wymuszonego powrotu
na miejsca dawniej opuszczone, podobnie jak to obserwujemy i dzisiaj.
Wtedy prawdopodobienstwo uszkodzenia starego, niewidocznego juz grobu
bylo na pewno zwiclokrotnione.

O tym, ze wkopujacym si¢ w dawny grob towarzyszyla §wiadomos¢ tego
faktu $wiadcza opisane juz kiedy$ uszkodzone groby z Kamienczyka, ktorych
zawarto$¢ wybrano i ponownie pieczolowicie wlozono do starego grobu.
Robiono to tak starannie, z¢ w wypelnisku jamy nie zauwaza si¢ czgsto
wkopu i tylko inwentarz podzniejszego pochowka wskazuje na naruszenie
grobu (DABROWSKA 1979). Jeszcze bardziej skomplikowana sytuacj¢ od-
notowano ostatnio na cmentarzysku w Oblinie, pow. Garwolin, gdzie jama
grobu starszego z przetomu fazy A3/Bl zostala ,,przekopana” i dopiero pod
nia, juz w calcu, odkryto miodszy pochowek z fazy B2. O starannosci
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zwigzanych z tym poczynan $wiadczy fakt zgromadzenia wigkszosci bardzo
licznych daréw w naleznych im zespolach: tylko jedna z fibul, ulamek oselki
i szkla z mlodszego grobu z okresu wplywow rzymskich pozostaly w wypel-
nisku wyzej posadowionego, uszkodzonego grobu z fazy A3/Bl, przez ktory
si¢ przekopywano (CZARNECKA 1999).

Oczywiscie w sytuacjach wkopania jednego grobu w drugi nalezy braé
pod uwage nie tylko mozliwo§¢ przypadkowych uszkodzenr wyniktych z racji
ponownego uzytkowania starej czgSci cmentarza, ale i dzialan intencjonal-
nych, majacych na wzgledzie celowe umieszczenie zmarlego obok grobu
przodka lub innego, wybitnego czlonka rodu (CZARNECKA 1999, s. 165-177).
Cho¢ za intencjonalne fatwiej uznaé te obiekty, w ktérych mamy do czynie-
nia z dwoma grobami chronologicznie sobie bliskimi, nie mozna wykluczaé
i takiej mozliwosci. Poniewaz jednak na wielu nekropolach brak podobnych
uszkodzen, a dotyczy to nie tylko krotkotrwalych cmentarzysk (np. War-
szawy-Wilanowa czy Kruszy Zamkowej), ale i obiektow diuzej uzytkowanych
(np. Ciecierzyna czy Niedanowa), nalezy przyjac, ze zwyczaj grzebania osob
pozniej zmarlych we weze$niejszych grobach nie byl regula. Dodaé tez trzeba,
ze wymienione wyzej cmentarzyska to obickty o bardzo czytelnej stratygrafii
poziomej, rozwijajace si¢ bez zaklocen od czgSci najstarszej ku peryferiom.

Taka wizj¢ stopniowego, czasowo-przestrzennego rozwoju wielu cmen-
tarzysk kultury przeworskiej zaciemniaja zawarte w niektorych opracowa-
niach uwagi o istnieniu skupisk grobéw oddzielanych pustymi przestrzeniami
— swego rodzaju ,kwater rodzinnych”. Nad przeznaczeniem pustych przes-
trzeni migdzy grobami — mniejszych lub wigkszych ,,placykow” — zastanawiata
si¢ ostatnio K. CZARNECKA (1999, s. 168), probujac je laczy¢ ze spra-
wowaniem blizej nicokreSlonych obrzgdéw zwigzanych z kultem zmartych.
Wypada tu doda¢ korespondujaca z tym ujeciem obserwacje dotyczaca
cmentarzyska w Niedanowie, gdzie woko6l grobu nr 200 pod kregiem ka-
miennym z poczatku okresu rzymskiego, az do konca uzytkowania cmen-
tarza przeworskiego, tj. przez okolo 100 lat, pozostawiono wolng przestrzenh
(ZIEMLINSKA-ODOJOWA 1999, s. 126, tabl. 58). W literaturze spotyka si¢
tez inne sugestie, przypisujace skupiska bogatych, chronologicznie zréi-
nicowanych pochéwkéw najbardziej znaczacym rodzinom czy rodom. Byly
one wysuwane nie tylko w stosunku do omawianych obecnie cmentarzysk
przeworskich, ale i innych nekropoli z okresu rzymskiego (ostatnio por.
np. MACHAJEWSKI 2001).

Sprobujmy zatem przyjrze¢ si¢ wydzielanym na niektérych cmentarzys-
kach skupiskom grobow. Zacza¢ trzeba od stwierdzenia, Ze wyznaczenie
takiego skupiska, jego zasiggu i liczby grobow jest zawsze trudne i obarczone
duza doza subiektywizmu. Poshuz¢ si¢ tu najnowszymi propozycjami doty-
czacymi Ciecierzyna (ryc. 5). Groby z owych skupisk pochodza z réznych
faz chronologicznych, ale tylko wyjatkowo spotyka si¢ skupiska, w ktorych
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Ryc. 5. Ciecierzyn, woj. opolskie. Plan cmentarzyska z wydzielonymi, domniemanymi kwaterami
rodzinnymi. Wedtug G. MARTYNIAK, R. PASTWINSKIEGO i S. PAzDY (1997)
Abb. 5. Plan des Griberfeldes mit vermutlichen Familienquartieren. Nach G. MARTYNIAK,
R. PASTWINSKI, S. PAZDA (1997)

znajduja si¢ groby z wszystkich kolejnych lub prawie wszystkich okresow.
Skupisk takich brak zazwyczaj na cmentarzyskach stale poszerzanych o nowe
tereny, np. w Niedanowie czy Ciecierzynie. Na obu zasi¢g grobéw najwczes-
niejszych — beda to groby z fazy Al i A2-A3 — wyklucza si¢ z zasiggiem
grobow najpoézniejszych, z fazy B2 (ZIEMLINSKA-ODOJOWA 1999,
tabl. CCXXXIV-CCXXXVI; MARTYNIAK, PASTWINSKI, PAZDA 1997,
ryc. 13). Na krocej uzytkowanym cmentarzysku w Nadkolu zasi¢gg grobéw
z fazy B1-B2a wyklucza si¢ tez z zasiggiem pozniejszych grobow z przelomu
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wezesnego i poznego okresu rzymskiego (ANDRZEJOWSKI 1998, rys. 11-12).
Owe kwatery rodzinne czytelne sa wigc tylko w pewnych, krotszych niz
funkcjonowanie calej nekropolii, okresach.

Takze raczej innych wyjasnieni nalezy szuka¢ dla polozonych obok (lub
wkopanych w siebie) znacznie odleglych w czasie grobéw. Trudno byloby
sobie wyobrazi¢, aby np. w lezacych na skraju cmentarzyska w Kamiericzyku
grobach 208 i 212 z fazy A2/A3 i B2b pochowano po 200 latach, od chwili
zlozenia do ziemi poprzedniej osoby, kogo$ jej bliskiego (DABROWSKA 1997,
tabl. CXII, 212, 216, CIX, 208, CX, 209).

To samo dotyczy najpewniej niewielkich czgci cmentarzysk, na ktorych
wystepuja groby ze wszystkich faz uzytkowania nekropoli, jak ma to miejsce
np. w Kamienczyku. Odkryto tam, w slabo wydzielajacym si¢ skupisku,
pochéowki datowane od fazy A2 po fazg B2/Cl. Dodaé trzeba, ze tylko
jeden z tych grobow pochodzil z fazy B1 (gréb 178a), brak tez bylo bliskich
czasowo pochowkow z przetomu faz B1/B2; najliczniej reprezentowane byly
groby najwczeéniejsze (A2-A3) i najpozniejsze (B2-B2/Cl). Wysunelam juz
wyzej koncepcje, ze moze to by¢ wynikiem ponownego grzebania zmarlych
w dawnej czeSci cmentarza. Jest to tym bardziej prawdopodobne, Ze ta
domniemana ,,kwatera rodzinna”, zalozona w fazie A2, powstalaby na skraju
bwezesnego cmentarza, w pewnym oddaleniu od pozostatych grobow (ryc. 6).
Natomiast cmentarzyskiem, na ktérym groby z kolejnych faz, od A3 po B2,
polozone sa obok siebie, jest Oblin, ale tam maksymalny zasi¢g nekropoli
wyznaczaly juz groby najwczesniejsze i teren cmentarza nie ulegal Zadnym
dalszym zmianom (inf. dr K. Czarneckiej).

Podobne trudnoéci rysuja si¢ przy probach wydzielenia na poszczeg6lnych
cmentarzyskach najstarszego czy najstarszych grobow, poniewaz nie sposob
dokladnie ustali¢, czy wszystkie zespoly datowane na t¢ samg fazg¢ sa sobie
rzeczywiscie wspoOlczesne. Nie wiadomo wige, czy groby od siebie wyraznie
oddalone, a pochodzace z tej samej fazy, to zaczatek owych , kwater rodzin-
nych”, czy tez sa to pochowki kolejno zmarlych cztonkéw wspolnoty, grzeba-
nych z nieznanych nam przyczyn w pewnym oddaleniu. Na taka mozliwo$¢
wskazuje plan cmentarzyska w Ciecierzynie, gdzie wspomniany juz jeden
z wezesnych grobow z fazy Al (grob 191), odkryty w znacznej odleglosci od
innych tak datowanych pochowkow, dlugo pozostawat w pelnej od nich izolacji.
Dopiero po ponad 100 latach, w miar¢ rozrastania si¢ cmentarza, otoczyly go
groby z fazy Bl i B2a (ryc. 3). Trudno sobie wyobrazi¢, aby sprawa , kwater
rodzinnych” na cmentarzyskach kultury przeworskiej mogla by¢ ostatecznie
rozwigzana za pomoca metod archeologicznych. Wiazace okaza si¢, by¢ moze,
przyszle badania szczatkéw kostnych wyrdzniajace spokrewnionych osobnikow.

Wydaje si¢, ze pozyskiwanie nowej przestrzeni odbywalo si¢ w najprostszy
z mozliwych sposoboéw — poprzez sukcesywne poszerzanie terenu w jednym
lub w kilku kierunkach. Nie przeczy temu planigrafia tych nekropoli, na
ktérych wydzielono ,,kwatery rodzinne”, poniewaz grzebano na nich zmartych
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Ryc. 6. Kamieniczyk, woj. mazowieckie. Skupisko grobow z faz A2-B2b na tle pozostalych

pochéwkow. 1 — groby z fazy A2; 2 — groby z fazy A3; 3 — groby z [az B1-B2a; 4 — groby

z fazy B2b; 5 — groby z fazy B2/Cl; 6 — inne groby; 7 — zasigg cmentarza w fazie A2;
8 — zasigg cmentarza w fazie A3; 9 — zasi¢gg cmentarza w fazach B2b-B2/C1

Abb. 6. Konzentration der Griber aus den Stufen A2-B2b und sonstige Bestattungen. 1 — Gri-

ber aus der Stufe A2; 2 — Graber aus der Stufe A3; 3 — Griber aus den Stufen Bl-B2a;

4 — Graber aus der Stufe B2b; 5 — Griber aus der Stufe B2/Cl; 6 — andere Griber;
7 — Grdberfeld in der Stufe A3; 8 — Graberfeld in den Stufen B2b-B2/C1

tylko przez pewien czas, co nie naruszalo ogoélnej struktury przestrzennej
calego obiektu. Natomiast do jej zaktocen dochodzito w przypadkach powro-
tu na starg czg$¢ cmentarza, co mozna tez obserwowac wspolczesnie. Na
takie mozliwosci wskazuje przede wszystkim analiza rozplanowania cmenta-
rzyska w Kamienczyku, a takze i wyrywkowe dane z innych, czg¢Sciowo pozna-
nych obiektéw, na ktorych w groby najwczesniejsze wkopywane byly pocho-
wki znacznie pozniejsze, a czgsto najpdzniejsze. Jak juz wspominalam, trudno
sobie wyobrazi¢, aby teren przyszlego cmentarza, uzytkowanego nastgpnie
przez pargset lat, mogl by¢ z gory wytyczony juz w momencie przygotowan
do pierwszego pogrzebu. Pojecie sacrum zwigzane z rodowa nekropola musia-
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lo oczywiScie towarzyszy¢ wspolczesnym nie tylko w czasie pogrzebow
i innych obrzgdéw zwigzanych z kultem zmarlych, ale i istnie¢ stale w ich
$wiadomosci. Dotyczylo ono najpewniej nie tylko uzywanego wowczas
terenu, ale i wczesniejszych czg$ci cmentarza z jeszcze widocznymi grobami,
a nawet z dawnym jego zasiggiem zachowanym juz tylko w pamigci
wspolnoty.
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UBER DIE HORIZONTALE STRATIGRAPHIE DER GRABERFELDER
DER PRZEWORSK-KULTUR
Zusammen/assung

In den letzten 50 Jahren sind einige vollstindig ausgegrabene Griberfelder verdffentlicht
worden, besonders aus der Ostzone der Przeworsk-Kultur. Die meisten wurden in den Stufen
Al und A2 bzw. in der Zeit des demographischen Anstiegs gegriindet, d. h. am Ausgang der
Stufe Bl und in der Stufe B2. Eine Bevélkerungsgruppe, die einen Friedhof wihrend einiger
Generationen, selten linger, belegte, war nicht gross und bestand vermutlich aus einigen
Familien, erst mit dem demographischen Zuwachs aus einer grosseren Gemeinschaft.
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Es sind zwei Typen von Nekropolen zu unterscheiden: relativ kleine und kurz belegte, die
nur aus der jiingeren vorrémischen Eisenzeit (Warszawa-Wilanéw, Krusza Zamkowa) oder aus
der Zeit von der Stufe Bl bis B2/C1 (Nadkole) bekannt sind, und solche, die von der jingeren
vorrémischen Eisenzeit bis zur frilhen Kaiserzeit (Ciecierzyn, Niedanowo, Kamieniczyk) oder
noch linger (Zadowice, Wymystowo) belegt wurden. Die Belegunsgszeit der ersigenannten
umfasste etwa 100-150 Jahre, was 5-8 Generationen entspricht, wihrend in den anderen iiber
300 Jahre, d. h. wihrend mindestens 15 Generationen beigesetzt wurde.

Mit der Zeit verbreitete sich das Areal eines Griberfeldes in einer bzw. einigen Richtungen.
Die jiingsten Bestattungen befanden sich meistens am Rand der Nekropole, wie in den
kurzbelegten Plitzen in Warszawa-Wilanow, Krusza Zamkowa und teilweise in Nadkole, aber
auch in Niedanowo und Ciecierzyn, wo iber mehrere Generationen bestattet wurde.

In Kamiericzyk, wo 396 Griber ausgegraben wurden, liegen im Nordteil die [rihen
Bestattungen aus der jiingeren vorromischen Eisenzeit und die spdtesten aus der Stufe B2
nebeneinander. Hier wurden relativ die jingsten Griber in die dlteren eingetiell, was auf die
Wiederbelegung dieses Teiles nach etwa 200 Jahren hinweist. Nach so langer Zeit gab es sicher
keine kleinen Erdhiigel oder andere organische Markierungen mehr (Steinsetzungen waren in
der Przeworsk-Kultur nicht iblich). Das Areal der Nekropole muss demnach irgendwie
beschrinkt gewesen sein, oder ist es zu vermuten, dass die Bestattungsfliche sakral abgegrenzt
war. Zutreflender ist es anzunehmen, dass die Gelindebedingungen eine ebtscheidende Rolle
dabei spielten.

Die Menschen, die dltere Bestattungen gestort haben, waren sich dessen vollig bewusst,
wofiir in Kamieficzyk die zusammen mit einem neuen Grab wieder sehr sorgléltig deponierten
dlteren Ausstattungen und Knochen sprechen. In Oblin wurde die Grube eines Grabes aus der
Stufe A3/B1 bis zum gewachesenen Boden durchgegraben und erst darunter eine Bestattung
aus der Stufe B2 plaziert. Es handelt sich hier nicht nur um die Stérungen innerhalb des
dlteren Teiles der Nekropole, sondern vielleicht um die Absicht, einen Verstorbenen bei seinem
Ahnen bzw. einem anderen, sozial hochstehenden Sippenmitglied beizusetzen.

Nur selten, z. B. in Ciecierzyn und Nadkole, kommen die Konzentrationen von Gribern
aus allen oder fast allen Belegungsphasen vor. In den Familienquartieren wurden die Verstor-
benen also nur wihrend bestimmter Belegungsperioden beigesetzt.

Ebenso ist es schwierig, eine oder einige dlteste Bestattungen festzustellen, da wir nicht
genau wissen, ob alle in dieselbe Stufe datierten Grabkomplexe tatsichlich zeitgleich sind.
Unsicher bleibt, ob voneinander entfernte Griber aus derselben Stufe die Familienquartiere
begriindeten oder sie aus uns unbekannten Griinden weit voneinander entfernt angelegt wurden.

Um ein neues Areal der Nekropole zu gewinnen, blieb héchstwahrscheinlich die einfachste
Losung die stindige Vergrésserung in eine oder einige Richtungen. Dafiir spricht auch die
horizontale Stratigraphie der Nekropolen mit Familienquartieren, in denen nur eine Zeitlang
die Toten bestattet wurden, was die Struktur des ganzen Objektes nicht storte. Dagegen
entstanden die Stérungen, wenn man in den alten Teil der Nekropole zuriickkehrte, wofiir die
horizontale Stratigraphie in Kamiericzyk sowie in eingen anderen, nicht so gut untersuchten
Griberfeldern spricht.

Es ist schwer vorstellbar, dass das ganze Areal eines zukinftigen, iber Jahrhunderte
belegten Friedhofs, von Anfang an, mit der ersten Beisetzung, bestimmt wurde. Offensichtlich
muss der Begrill ,,Sacrum” in Bezug aufl die Sippennekropole immer im Bewusstsein der
Menschen anwesend gewesen sein und umfasste nicht nur das damals benutzte Areal, sondern
auch die dlteren Teile mit noch sichtbaren und nicht mehr sichtbaren Gribern.



