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WYNIKI BADAN NA STANOWISKU KULTURY
PUCHAROW LEJKOWATYCH POCZALKOWO 36,
GMINA ALEKSANDROW KUJAWSKI

INFORMACJE WSTEPNE

Stanowisko Poczatkowo 36', gmina Aleksandrow Kujawski, polozone
jest w terenie plaskim, w obrebie rozleglej doliny Tazyny (w jej wysoczyz-
nowym odcinku)®>. Od dzisiejszego koryta rzeki oddalone jest o okolo
650 m. Zaréwno na stanowisku, jak i w jego bezposrednim sgsiedztwie
wystgpuja wylacznie gleby piaskowe (wspolczesna bonitacja: gleby brunatne
kwasne)® (rys. 1).

Zaobserwowany wspolczesnie uklad stratygraficzny zlozony jest z hu-
musu (migzszo$¢é: 10-30 em), eolicznych piaskéw pokrywowych (migzszo$c:
15-20 cm) oraz calca — bezstrukturalnych piaskow. Wskutek intensywnej
dzialalno$ci agrotechnicznej i wywiewania niemal catkowicie zaniklo pod-
glebie.

Stanowisko odkryte zostalo w roku 1980 w czasie badan powierzchniowych
nad osadnictwem wczesno- i1 §rodkowoneolitycznym w dolinie Tgzyny.
W czasie szczegolowych badan powierzchniowych, jakie mialy miejsce
w tymze roku, pozyskano 631 fragmentéw ceramiki, 36 zabytkéw krzemien-
nych oraz trzy kamienie'. Wiosng roku 1997, w czasie lustracji stanowisk

' Na wstepie pragne serdecznic podzigkowa¢ Dr hab. L. Domanskiej oraz Prof. A. Kosko
za udostgpnienie ponizszych materialow.

? Wspotrzedne topograficzne stanowiska N: 915,65; E: 609,42.

* Whikliwe rozwazania na temat warunkéw $rodowiskowych panujacych w dolinie Tazyny
zawarte s3g w pracy: P. Chachlikowski, Osiedla kultury pucharow lejkowatych w Podgaju
stanowisko 64, woj. wloclawskie, Poznan 1994, s. 8-9.

* Opracowanie materialéw krzemiennych z tych badann zawarte jest w: A. Prinke,
R.Rachmajda, Recepcja surowcéw malopolsko-wolynskich w krzemieniarstwie faz I-1IIA
kultury pucharéw lejkowatych na Kujawach, [w:] Kontakty pradziejowych spoleczenstw Kujaw
z innymi ludami Europy, Inowroclaw 1988, s. 108-143, tab. 1-11.
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Rys. 1. Stanowisko Poczatkowo 36, gm. Aleksandrow Kujawski. Polozenie stanowiska
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srodkowoneolitycznych w rejonie Poczalkowa, stwierdzono powazne zagrozenie
zniszezeniem w zwigzku z pracami nad utwardzaniem drogi, ktéra przecina
stanowisko. W zwigzku z tym, w sierpniu tegoz roku, podjeto badania
ratownicze pod kierownictwem dr hab. L. Domanskiej. Mimo dobrych
warunkOw obserwacyjnych, na powierzchni stanowiska znaleziono jedynie
kilka fragmentéw ceramiki. Rowniez badania wykopaliskowe nie przyniosty
spodziewanych efektow. Zalozono 10 sondazy o lacznej powierzchni 63 m?
Eksploracj¢ prowadzono warstwami naturalnymi.

SPECYFIKACJA INFORMACJI ZRODLOWYCH

Bardzo slaby stan zachowania stanowiska, niszczonego wywiewaniem
i orka, oraz niewielka migzszoé¢ humusu, wplynal na fakt, iz nie zarejest-
rowano zadnych §ladow obiektéw nieruchomych.

Procz 631 fragmentéw ceramiki o lacznej wadze 2582 g, 36 zabytkow
krzemiennych oraz trzech kamiennych pozyskanych w czasie badan powierz-
chniowych, w efekcie akcji wykopaliskowej zgromadzono 85 sztuk ceramiki
o wadze 560 g i dwa krzemienie (por. tab. 1).

Tabela 1

Charakterystyka ilofciowa zrédet ruchomych KPL

Wykop - warstwa Ceramika (liczbar)i : Krzemienie (liczba)
Szczegétowe badania 631 36
powierzchniowe

111 1

11-11 71

IV-11 7

Powierzchnia stanowiska 7 1

Razem 716 38 J

Krzemienie

Krzemienie pozyskane w czasie badan powierzchniowych byly juz przed-
miotem szczegélowych analiz’. Przypomnijmy jedynie, ze wéréd inwentarza
krzemiennego zdecydowanie przewazal krzemien baltycki (58,3%) nad
Swieciechowskim (11,1%) i czekoladowym (8,3%)°. Tak wysoki wskaznik

*A. Prinke, R. Rachmajda, Recepcja...
¢ Ibidem, tab. 1, 2.
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udzialu krzemienia baltyckiego byl przyczyna datowania zbioru na fazg
IIIA (zgodnie z hipoteza o stalym zmniejszaniu si¢ udzialu krzemienia
pochodzenia pozamiejscowego w inwentarzach KPL). W efekcie badan
wykopaliskowych pozyskano dalsze dwa amorficzne krzemienie baltyckie.

Ceramika

Analizy ceramiki przeprowadzone zostaly na podstawic wzorcow wy-
pracowanych w osrodku poznanskim®. Zrezygnowano jedynie z analiz
wykonczenia powierzchni naczyn. Jest to zwigzane zaré6wno z podnoszong
w literaturze ogromna subiektywno$cia oznaczen w tym zakresie’, jak tez
bardzo zlym stanem zachowania analizowanego zbioru. Tak wigc prze-
prowadzono obserwacj¢ nastgpujacych cech: makromorfologii (1), mikro-
morfologii (2), technologii (3) i zdobnictwa (4). Tabela 2 zawiera informacje
odnoszace si¢ do ceramiki wydzielonej.

1. Znaczne rozdrobnienie analizowanego materialu archeologicznego
utrudnia rozpoznanie makromorfologii. Mimo to, w dwoéch przypadkach
zidentyfikowano flasze z kryza (typ V) oraz réwniez w dwoch — puchary
lejkowate (typ I)'°.

2. Analizy mikromorfologii objely obserwacje typow krawedzi'', den'?
i uch'® (por. tab. 2). Znikoma ilo$¢ informacji w tym zakresie, jaka oferuje
nam badany zbi6r, ogranicza powyzsze analizy (por. tab. 2) do szczegdlowego
potraktowania typow krawedzi (por. tab. 3).

" Ibidem, s. 109-143.

¥ W czasie realizacji cyklu ,,Studiéw nad genezg rozwoju i chronologia KPL na Kujawach”.
M.in.: A. Kosko, A. Prinke, Sierakowo woj. Bydgoszcz, stan. 8 — osada z fazy Il
(wezesnowidreckiej) kultury pucharow lejkowatych, ,Fontes Archaeologici Posnaniensis™ 1977,
t. XXVI, s.9-21; L. Czerniak, A. Ko$ko, Z zagadnien efektywnosci poznawczej analizy
chronologicznej ceramiki na podstawie cech technologicznych. Z problematyki badan nad
,.datowaniem technologicznym” ceramiki kultur neolitycznych w strefie Kujaw, ,,Archeologia
Polski” 1980, t. XXIV, s.247-280; A. Kosko, Udzial poludniowo-wschodnioeuropejskich
wzorcow kulturowych w rozwoju nizowych spoleczenstw kultury pucharéw lejkowatych. Grupa
maqtewska, Poznan 1981, s. 22-46; idem, Osada kultury pucharéw lejkowatych w Inowroclawiu
— Matwach, woj. Bydgoszez, stanowisko 1, Inowroctaw 1988, s. 44-67.

°S. Kukawka, Kultura pucharéw lejkowatych na Ziemi Chelminskiej, Torun 1991,
s. 73-74; L. Czerniak, A. Kos§ko, Z badan nad genezq i systematykq kultury pucharow
lejkowatych na Kujawach, Poznan 1993, s. 106-107.

1 Wedtug: A. K o§ko, Udzial poludniowo-wschodnioeuropejskich..., s. 26-32.

' Ibidem, s. 33. '

2 A. Ko§ko, Osady..., s. 44-67.

B w. Swiderski, J. Wierzbicki, Osada ludnosci kultury pucharéw lejkowatych
w Poganicach, woj. Slupsk. Stanowisko 4 (strefa 2), Poznan 1990, s. 100.



Poczatkowo 18/36. Charaklerystyka ceramiki wydzielonej

Tabela 2

Nr elementu Identyfikacja Typ technolo- | Typ mikromor- b s 3
wydzielonego Wykep'= wasstwn fragmentu giczny fologiczny Zdobiesie Uwagi

1 badania powierzchniowe krawedz b 1k

2 jw. dno c C2

3 jw. krawedz c 1k

4 jw. dno k A2

5 jw. Jw. k 2

6 jw. krawedz j 1h

) jw. jw. b 1k

8 jw. jw. ] lh

9 jw. jw. i la

10 jw. dno i A?

11 jw. krawedz i 1k pz.x?A-2
12 jw. jw. j 11k pz.x?A-6 makrom I?
13 jw. jw. b le

14 jw. jw. j 1k

15 jw ucho i A

16 jw. brzusiec i B

17 jw. jw. i b.xM-178
18 jw krawedz k 17h

19 jw. brzusiec j B
20 jw. dno b A?

21 jw. jw. b A?
22 jw. krawedz b 10b

23 jw. brzusiec b b.:?M-185
24 Jw. krawedz b 1h
25 jw. dno b B2
26 jw. krawedz i 1k
27 jw. brzusiec i B
28 Jw. krawedz k 1k
29 jw. jw. k 1k
30 jw. brzusiec i B
31 jw. jw. j B b.:x?E-46/xA-1
32 jw. krawedz j 2k pz.:xA-1

“'9f OMONfezood YoAremoNfd] moreyond Aimyny oysimourig



Tabela 2 (cd.)

Nr elementu Identyfikacja Typ technolo- | Typ mikromor- ok -
wydzelonego Wk = v fragmentu giczny fologiczny Zdobiewie U

33 jw. w. t 1k pz.:xA-1/xE-46

34 jw. jw. i g

35 jw. jw. f 1k/j

36 jw. jw. t 1k

37 jw. brzusiec ] b.:?M-188

38 iw. krawedz i le

39 jw. jw. i le

40 jw. dno t A?

41 jw. brzusiec e b..xM-188

42 jw. krawedz i a?

43 jw. jw. f la

44 jw. jw. f 1k n.:x?F-226

45 jw. brzusiec f makrom V

46 -1 dno m Bl

47 jw. krawedz j 1j pz..:xA-1

48 jw. brzusiec m b.:M.—178/?K-156:2

49 jw. krawedz k 1j pz.xA-1

50 jw. jw. a 1k

51 w. jw. 5 1h

52 jw. dno 3 ? blaszka

53 jw. jw. k A2

54 jw. krawedz j th

55 jw. jw. j 1h

56 jw. jw. i la? fragment silnie

zniszczony

57 jw. dno i AS

58 V-1l krawedz j 50h pz..xR-236 makrom |

59 powierzchnia jw. q 22 pz..xA-1

60 Jw. jw. k 1k pz.:A-1

61 jw. brzusiec i - makrom V

npadezy] ufromas
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Tabela 3
Poczalkowo 36. Wspolwystepowanie typow zwieficzen z typami relacji $cianek'
Typ relacji Typ zwienczenia
Scianek a b e ¢ T i f

1 3 3 1 6 2 12
2 1
10 1

11 1
17 1
22 1
50 1

3. Analizy technologiczne zostaly ograniczone do rozpoznania najistot-
niejszych cech, tzn. rodzaju i granulometrii domieszki schudzajgcej (aa/ab),
sposobu wypalu (ca) i gruboéciennych naczyn (ba)'’. Analizy cech aa/ab
i ca przeprowadzone zostaly na calym zbiorze (pomini¢to przy tym fragmenty
zniszczone w stopniu uniemozliwiajacym zrekonstruowanie grubosci Scianki).
Test przeprowadzono na 458 fragmentach. Jego wyniki prezentuja tab. 4
oraz zestawienia.

Tabela 4
Poczatkowo 36. Korelacja cech aa/ab, ca i ba

aa/ab ba

5 Razem

lrea | 4 ] 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
a 2 4 9 2 3 1 2 25
b 3 6 2 6 3 3 1 24
c 3 1 3 | 8
e 1 2 1 2 1 1 8
r 2 6 6 1 4 5 4 28
g 2 1 3
h 1 1
i 2 7 13 3 14 7 5 15 4 100
j 1 T 18 44 | 39 31 25 9 9 13 2 198
k 4 4 it/ 1 1 1 18
| 2 1 3
i 1 3 4
m 1 3 2 3 2 3 16
n 1 1 2 2 1 7
q 1 1
o 2 1 3
L 2 1 1 1 5
u 1 2 3
z 1 1

Razem| 6 19 49 | 112 | 76 67 55 41 17 13 2 1 458

¥ Por. przyp. 9.
S Przyjeto za: L. Czerniak, A. Kosko, Z badan..., s. 106-107.



10

Seweryn Rzepecki

Rys. 2

32

77 q O

T

LAY,
'ﬂg 17

60 7]
YR

520 #) ¥

(%W

czatkowo 36. Ceramika wydzielona. Numery pod ceramika r. numery elementow

wydzieonych w tab, 2



Stanowisko kultury pucharéw lejkowatych Poczatkowo 36... 11

Udzial poszczeg6lnych klas grubosci §cianck naczyn przedstawia sig
nastepujaco'’:

liczba fragmentow procent
cienkoscienne ba I (3-6 mm) 74 16,16
srednio$cienne ba II (7-9 mm) 255 55,68
gruboscienne ba III (10 mm i wigcej) 129 28,54

Udzial ceramiki z domieszkg drobno — (A), $rednio — (AB) i gruboziarnistg
(B) charakteryzuje ponizsze zestawienie'”:

typ techniczny liczba fragmentow procent
A 142 31,0

AB 309 67,46

B T 1,52

4. Na zdobnictwo analizowanej ceramiki skladaja si¢ gléwnie watki
ulokowane w strefie podkrawgdnej zewngtrznej. Sa to rzedy odciskanych,
rzadziej nacinanych stupkéw, odciski palcowe oraz karbowanie wylewow.
Z kolei w strefie brzuscowej przewazaja watki oparte o pionowe lub
poziome (podkreslajace zalom brzu$ca) linie ryte — ich rzedy lub drabinki
(specyfikacja ceramiki ,wydzielonej” w tab. 2, rys. 2).

CHRONOLOGIA

Zakres analiz porownawczych ograniczony zostanie do terenu Kujaw,
zgodnie z akceptowanym tu rozumieniem ,mezoregionalnej-kujawskiej”
KPL jako ,realnej (w etnograficznym sensie) wspdlnoty spoleczno-kulturo-
wej”"®. Analiza chronologii badanego zbioru prebiegaé bedzie z uwzgled-
nieniem datowania technologicznego (1) i morfologiczno-stylistycznego (2).

1. Technologiczne analizy poréwnawcze przeprowadzone zostana na
podstawie dwoch najbardziej dystynktywnych cech: gruboéé scianek naczynia
oraz rodzaj i granulometria domieszki schudzajacej. Analiza cechy ba
(grubos¢ Scianek naczynia) ceramiki z Poczalkowa, na tle innych zespotow
wezesnych faz KPL", wskazuje najwicksze podobienstwa do materialow

' A. Kosko, Udzial..., s. 44.

"L. Czerniak, A. Koéko, Z badan..., s. 106.

¥ Ibidem, s. 98.

" M.in.: H. Wiklak, Wyniki badar wykopaliskowych na grobowcu 9 w Sarnowie, pow.
Wiloclawek, ,,Sprawozdania Archeologiczne™ 1975, t. XXVII, s. 43; idem, Wyniki badan
wykopaliskowych w osadzie i na cmentarzysku kultury pucharéw lejkowatych na stanowisku 1A4
w Sarnowie, woj. wloclawskie, ,,Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego
w Lodzi" 1983, Seria archeologiczna, nr 30, s. 167-189; id em, Z badan nad osadnictwem Jfazy
sarnowskiej kultury pucharow lejkowatych w Sarnowie na Kujawach, ,,Sprawozdania Archeologiczne”
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z Tarkowa 42, Sarnowa 1/8-9, Sarnowa 1A. Ilustruje to rys. 3. Tym samym
zaliczy¢ go nalezy do materialéw o ,,nietypowej” strukturze grubosciennosci
naczyn. Problem interpretacji tego faktu stanie si¢ przedmiotem szczegolowych
rozwazan w dalszej czgéci pracy.
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Rys. 3. Udzial poszczegélnych klas grubosci Scianek w kujawskich zespolach KPL

Jesli chodzi o granulometri¢ domieszki schudzajacej, to badany kompleks
wykazuje jeszcze bardziej nietypowa, w poréwnaniu do grubosciennosci
naczyn, pozycj¢ w obrebie kujawskich materialow wczesnopucharowych.
Szczegblnie uderzajacy jest wysoki udzial domieszek typu A — drobnoziar-
nistych. Ilustruje to rys. 4.

1990, t. XLII, s. 109-127; L. Domanska, A. Kos§ko, £qcko, woj. Bydgoszcz, stanowisko
6 — obozowisko z fazy I (,,A B") kultury pucharéw lejkowatych. Z badan nad genezq rozwoju
i systematykq chronologiczng kultury pucharéw lejkowatych na Kujawach, ,,Acta Universitatis
Lodziensis” 1983, Folia archaeologica, z. 4, s. 3-46; A. Kos§ko, A. Prinke, Sierakowo...;
I.Jadczyk owa, Sprawozdanie z badan prowadzonych w latach 1967 i 1968 w Wietrzychowicach
w pow. kolskim, na stanowisku 1, ,Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego 1 Etnogralicznego
w Lodzi”. Seria archeologiczna™ nr 17, s. 125-143; M. A. Andratoj¢, M. Wozniak,
Osadnictwo neolityczne i wezesnobrqzowe w Opokach, woj. wloclawskie, stanowisko 7, Inowroclaw
1988, s. 69-105; M. Szmyt, Lojewo, gm. Inowroclaw, woj. bydgoskie, stan. 35, osiedle z fazy
wezesnowioreckiej kultury pucharow lejkowatych. (Z badan nad genezq i systematykq kultury
pucharéw lejkowatych na Kujawach), ,Sprawozdania Archeologiczne™ 1992, z. 44, s. 49-98;
L.Czerniak, A. Kosko, Z badan..., tamze najnowsze analizy cytowanych zespolow, s. 106,
tab. 25; S. Rzepecki, Ceramika kultury pucharéw lejkowatych ze stanowiska Przybranéwek
43 — czesé wschodnia na tle innych stylistyk wczesnowiéreckich, Lodz 1997, maszynopis pracy
magisterskiej, s. 57 — tamze starsza literatura; id em, Wstepne wyniki badan przeprowadzonych
w roku 1996 na stanowisku kultury pucharow lejkowatych Przybranéwek 43, , L.odzkie Sprawozdania
Archeologiczne™ 1997, t. III, s. 17-26.
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Rys. 4. Udzal poszczegolnych klas granulometrii domieszki w kujawskich zespotach KPL

Reasumujac, wskaza¢ mozna na pewne podobiefistwa (na gruncie analiz
pordwnawczych technologii ceramiki) do zespoléw fazy I i II — Tarkowa 42,
Sarnowa 1 i Lacka 6A. Trudno jest jednak wyrobi¢ sobie, na tej podstawie,
opini¢ na chronologiczng pozycj¢ kompleksu z Poczaltkowa 36.

2. Z powodu ogromnego rozdrobnienia materialu ceramicznego natrafiono
na duze trudnosci w rekonstrukcji form naczyn. Zarejestrowano jedynie
obecno$¢ w zbiorze z Poczatkowa 36 pucharow lejkowatych i flasz z kryza,
ktére to formy nie sa dystynktywne chronologicznie. W ostatnich pracach
podkresla si¢, ze jedynie talerze posiadaja pewna wymowe fazotworcza. Ich
zanik w zbiorach wczesnopucharowych wiazany jest z faza II i IIIA®.
Wskazywatoby to, w §wietle ich braku w analizowanym kompleksie, na
jego wzglednie pdézna pozycj¢ w obrebie horyzontu wczesnopucharowego.
Niestety, niewielka liczba materialow moze oslabia¢ wymowe tego faktu.

Tak wigc, jedynie analizy z zakresu mikromorfologii i stylistyki moga
dostarczy¢ wzglednie pewnych wnioskéw na temat chronologii stanowiska
Poczatkowo 36. Na ich podstawie nalezy datowa¢ opracowywany zbior na
faze 11 KPL na Kujawach (3300-3000 bc)*.

Powyzszy wniosek znajduje uzasadnienie w nastgpujacych faktach: po
pierwsze, w omawianym zbiorze bezwzglednie dominuja zalomy brzuscow
typu B, ktore sa charakterystyczne dla faz II i IIIA%, po drugie — wystgpuje

® 1. Czerniak, A. Kosko, Z badan..., s. 104; L. Czerniak, Wezesny..., s. 76.
2 L.Czerniak, A. Ko§ko, Z badan...,s. 115-118; L. Czerniak, Wezesny..., s. 34, ryc. 2.
21, Czerniak, A. Kos$ko, Z badan..., s. 104-105; L. Czerniak, Wezesny..., s. 76.
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szereg zdobien charakterystycznych dla fazy II. Chodzi tu o zdobnictwo
brzu§cowe w postaci linii rytych i plastycznych, przy jednoczesnym braku
zdobien charakterystycznych dla zespoléw fazy IIIA®. Szczegélnie istotny
wydaje si¢ brak cech dystynktywnych dla stylistyki wioérecko-jezuickie]
(zdobnictwo wykonywane przy uzyciu grzebyka, zdobnictwo uch naczyn)
i wietrzychowickiej (watek zygzaka)®. Ilustruje to rowniez tab. 5.

Na podstawie obecnosci rozbudowanego zdobnictwa brzu$cowego w po-
staci linii rytych, podkreslajacych zalom brzusca i tworzacych ,drabinki”,
oraz malej frekwencji zdobnictwa plastycznego mozna podjaé¢ probe scislejszej
kwalifikacji taksonomicznej i zaryzykowaé twierdzenie, ze ceramika z Po-
czalkowa 36 reprezentuje cechy typowe dla stylistyki typu Przybranowek.
Jednak z uwagi na szczuplo$¢ zrodet moze byé¢ to hipoteza zbyt émiala.

Tabela 5
Kujawskie zespoly KPL. Najwazniejsze wskazniki zdobien?

Kompleks zrodet 3d 3e 4b 4c [ W-2 | K-2 [K-6 | K-7 | K-8 | K-9
Lacko - 6 5,881 0,00 [ 0,00 0,00] 0,00/ 0,00 0,00 0,00| 0,00 | 0,00
Sierakowo — 8 41,50| 0,00 | 1,57| 890 0,79| 1,05| 0,00|13,10( 0,53 | 7,10
Tarkowo - 42 25,00 { 0,00 | 0,00(23,53| 0,00| 0,00| 0,00| 6,25]| 6,25 |12,50
Lojewo - 35 36,11 0,00 11,11 (22,22| 0,00| 2,63| 0,00| 0,00| 2,63 | 18,42
Poczatkowo - 36 37,5 0 |31,25( 6,25| 0 |31,25] 6,25 0 |625| 0O
Przybranéwek — 43

Chata 1 21,43| 0,00 (11,32| 6,13| 9,69 (13,77 | 1,02| 2,04 | 0,51 | 3,75

Chata 2 . |17,56| 0,38 |14,86| 0 9,69 13,77 1,02 2,04| 0,51 | 3,57

Chata 3 23,721 0,77 (19,77 | 0,56 1,35|13,50| 0 0 0 0
Podgaj — 7A 13,07 2,32 | 8,15| 1,48| 538| 846| 231 0,76 | 0,00 | 0,76
Wietrzychowice — 1 20,93 | 0,00 (16,66 [ 0,00 0,00(13,95| 2,32| 0,00| 0,00 | 0,00
Dabrowa Biskupia — 14 | 66,67 | 2,42 | 44,83 | 0,00 [ 20,80 54,16 [12,50| 0,00 0,00 | 0,00
Jezuicka Struga — 17 69,09 | 2,42 |30,85| 1,69 4,85|47,88(2545| 0,61 1,82 | 0,61

3d — procent watkéw brzuscowych, 3e — procent watkéw usznych, 4b — procent faktow
zdobniczych z zastosowaniem techniki rycia — bruzdowej, 4c — procent faktéow zdobniczych
wykonywanych z zastosowaniem techniki plastycznej, W-2 — udziat procentowy ez. pz.: E-41,
42; E-41 [1]; G - ... [1, 6] wéiréd ogohu watkéw, K—2 — udziat procentowy ez. b.: M.-178,
183, 188 wsrod ogotu watkow, K—6 — udziat procentowy ez. b., bu.: E-41, 42, 46; E-41, 42,
46 [181, 186]; G-76, 81, 86, 91 [1, 176, 181, 186]; H-96 [76, 186] wirod ogolu watkow, K-7
- udzial procentowy ez. pz., b.: A-5, E-55 wéréd ogotu watkow; K-8 — udzial procentowy ez.
pz., b.: M-180; M-180, ... M.-200 wéréd ogolu watkéw; K-9 — udziat procentowy ez.pz.,
b.: B-20; F-70 wiréd ogétu watkow.

B L. Czerniak, A. Koéko, Z badan..., s. 105-118; L. Czerniak, por. przyp. 17.
* A. Prinke, Srozﬂcowoneolilyczne..., s.93; S. Rzepecki, Ceramika..., s. 67-74.

¥ 1. Jadczykowa, Sprawozdanie..., s. 125-143; S. Rzepecki, Ceramika..., s. 67-74.

* Por. L. Czerniak, A. Kosko, Z bada..., 5. 105-118.
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ANALIZA FUNKCJONALNA

Calkowity brak obiektow nieruchomych wydaje si¢ pozbawia¢ mozliwosci
przeprowadzenia analizy funkcjonalnej. T¢ dotkliwg luke¢ mozna prébowaé
zrekompensowa¢ poprzez analiz¢ materialu ruchomego. Szczegblnie istotne
wydaja si¢ tu by¢ mozliwosci oferowane przez analize ceramiki.

Mimo kwalifikacji analizowanego zbioru do stanowisk fazy II KPL na
Kujawach, uderzajacy jest fakt zauwazalnych odrgbnoéci ceramiki pochodzacej
z Poczalkowa w stosunku do innych stanowisk tego okresu. Szczegdlnie
dotyczy to gruboSciennosci naczyn i granulometrii oraz rodzaju domieszki
schudzajacej, lecz rowniez stylistyki (wartosci wskaznikow). Nasuwaja sie
tu trzy rozwigzania. Albo przyczyna tego stanu rzeczy jest niehomogennosé
badanego zbioru, albo tez tkwi ona w jego chronologii lub specyfice
stanowiska®’,

Trudno wykluczy¢ niehomogenno$é zrédet wziawszy pod uwage zaréwno
ich charakter, jak i stan zniszczenia stanowiska. Na podkreslenie jednak
zastuguje fakt, ze brak, na gruncie stylistyki ceramiki, przestanek mogacych
wskazywa¢ na jej niejednorodno$¢.

Réwniez teza o chronologicznej ,,wymowie” zauwazalnych réznic nie
jest satysfakcjonujaca — ze wzgledu na nieobecnoéé cech mogacych egzem-
plifikowa¢ stan transformacji w kierunku stylistyk fazy IIIA. Trudno
bowiem za taka cech¢ uzna¢, w $wietle wcze$niej stwierdzonych zaburzen
we frekwencji typéw technicznych, wyrazna odrgbno$é czytelng we wskaz-
nikach zdobien ceramiki z Poczalkowa 36.

Pozostaje wige hipoteza o funkcjonalnych podstawach Zrédel zauwazalnych
odrgbnosci w techriologii i czgSciowo stylistyce ceramiki z Poczalkowa 36.
Wydaje si¢, iz mozna zaryzykowaé twierdzenie o obozowiskowej funkcii,
jaka w przeszlosci pelnilo stanowisko Poczatkowo 36. Jakkolwiek dane
przemawiajgce za przyjeciem powyzszej hipotezy mozna uznaé za nie do$é
przekonujace (szczegolnie dotkliwy jest calkowity brak danych z zakresu
obiektow nieruchomych)®, to wydaje si¢ jednak, iz wniosek ten nie po-
zbawiony jest pewnych znamion prawdopodobienistwa.

Za przyjeciem powyzej zgloszonej hipotezy $wiadcza nastgpujace fakty:

a — niewielka liczba ceramiki pozyskanej w czasie badan archeologicznych
(przy zalozeniu, ze ilo§¢ materialu jest funkcja okresu uzytkowania sta-
nowiska)®,

L. Czerniak, A. Koéko, Z badan..., s. 103.

* Rowniez niewielki stan rozpoznania wykopaliskowego stanowiska moze ostabia¢ wymowg
prezentowanych wnioskow.

¥ Jednocze$nie mozna sgdzié, ze prezentowane zbiory tworzg calo$¢ lub znakomita
wigkszo§¢ materialéw wezesnopucharowych dostgpnych na tym stanowisku. Prawdopodobnie,
juz w roku 1980, w trakcie szczegblowych badafi powierzchniowych, ,wyzbierano” caly
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b - na podstawie analizy fragmentéw den oraz krawedzi mozna do-
mniemywac, iz zbior ze stanowiska 36 w Poczalkowie pochodzi ze zniszczenia
kilku zaledwie naczyn (bardzo ostroznie mozna wnosié, ze liczba ta waha
si¢ od czterech do okolo siedmiu),

¢ — zaburzone struktury technologiczne i stylistyczne, przy zalozeniu, Ze
to wlasnie funkcja stanowiska mogla generowaé owe roznice™ (jeéli w przypad-
ku stalej osady mamy do czynienia z wyborem negatywnym, to w przypadku
obozowiska, na ktérym nie produkowano naczyn, nalezy si¢ liczyé z ich
przyniesieniem z osady stalej — bylby to wybér przynajmniej czeSciowo
pozytywny?!).

Akceptacja powyzej prezentowanej interpretaciji funkcjonalnej stanowiska
pozwala na inne spojrzenie na zakres odrgbnosci widocznych w materialach
pochodzacych z obozowisk. Obserwacje poczynione na podstawie opracowania
stanowiska Poczalkowo 36 zdaja si¢ potwierdza¢, ze brak przestanek do
twierdzenia o mozliwosci zaistnienia sytuacji, w ktorej funkcja stanowiska
(tu: obozowisko) mogtaby catkowicie determinowaé styl ceramiki. Oczywiscie
roznice sa obserwowane. Polegaja one na zauwazalnych ,,zaburzeniach” we
frekwencji typéw technicznych czy wskaznikoéw stylistycznych, brak jednak
roznic jakosciowych w stylu ceramiki. Inaczej — styl ceramiki z obozowiska
stanowi niezbyt odlegla reminiscencj¢ stylu ceramiki z osady stalej. Wniosek
ten w perspektywie ,,ogolnokujawskiej” sklania do duzej ostroznosci w for-
mulowaniu wnioskéw co do ,,niereprezentatywnosci”’ stylu ceramiki z Lo-
jewa 35%,

Powyzsze eksplikacje pozwalaja rowniez na nowe spojrzenie na problem
interpretacji zjawiska stalego zmniejszania si¢ udzialu krzemienia pochodzenia
pozamiejscowego w kujawskich zespolach KPL. Dotychczas przyjmowano,
ze stale zmniejszanie si¢ udzialu tegoz krzemienia zwigzane jest wylacznie
z chronologia zbior6w®. Stalo si¢ to migdzy innymi przyczyna datowania
badanego zbioru na fazg IIIA*. Nie negujac tezy, ze w fazach II-IIIA
nastgpowato stale zmniejszanie si¢ udzialow surowca pochodzenia potu-

materiat archeologiczny. Potwierdza¢ to moze fakt, iz w roku 1997 powtorzono badania
powierzchniowe, jednak ich rezultat (mimo wyjatkowo korzystnych warunkéw obserwacji na
Swiezo przeoranym polu) by} nader skromny. Réwnie skromnie przedstawiaja si¢ wyniki badarn
wykopaliskowych.

® M. Rybicka, Przemiany kulturowe i osadnicze w III tys. przed Chr. na Kujawach.
Kultura pucharéw lejkowatych i amfor kulistych na Pagérach Radziejowskich, L.6dz 1995, s. 157,
przyp. 35.

'S. Tabaczynski, Neolit srodkowoeuropejski. Podstawy gospodarcze, Wroclaw 1970,
s. 202.

2 Por. przyp. 30.

® A.Prinke, R. Rachmajda, Recepcja..., s. 109; L. Dom atisk a, Geneza krzemieniar-
stwa kultury pucharéw lejkowatych na Kujawach, Lodz 1995, s. 151-156.

* A. Prinke, R. Rachmajda, Recepcja..., s. 109.
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dniowego, nalezy zwréci¢ uwage na mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji, gdy
wysoka frekwencja krzemienia baltyckiego zwiazana jest z funkcja stanowiska
(ciSlej jego obozowiskowym charakterem)”. Mozna domniemywaé, ze
w przypadku krotkotrwalych osad podstawe surowcowa stanowil krzemien
baltycki, pozyskiwany doraznie. Byé moze wlasnie taka sytuacj¢ mamy
mozliwo$¢ obserwowa¢ w przypadku Poczalkowa.

Akceptacja powyzej sformulowanych wnioskow o mozliwosci interpretacii
stanowiska 36 w Poczalkowie jako pozostalosci wzglednie krotkotrwalego
obozowiska nasuwa pytanie o zakres podobienstw obserwowanego zjawiska
do zespoléw typu Podgaj. W obu przypadkach mielibySmy bowiem do
czynienia z niewielkimi obozowiskami, z ktorych material archeologiczny
cechuje si¢ ,,zaburzeniami” w strukturach technologicznej i stylistycznej.
Dodatkowo w obu przypadkach widoczna jest przewaga surowca baltyckiego
(Podgaj)*. Trudno jednak obecnie rozstrzygnaé¢ o charakterze tych zbieznosci.
Wydaje si¢ jednak, ze sq one $wiadectwem podobnej funkcji stanowisk
lokowanych w tym samym $rodowisku naturalnym.

UWAGI KONCOWE

Przed zakonczeniem niniejszych rozwazan warto naswietli¢ sprawe przyjetej
wersji datowania opracowanych materialow. Wedlug A. Kosko i L. Czerniaka
istnieja mozliwosci dokonania podzialu fazy Il na podfazy A i B. Faza
ITA charakteryzowaé si¢ ma pojawieniem si¢ odciskéw stupka semigonalnego,
z kolei dla fazy IIB charakterystyczne ma by¢ pojawienie si¢ zréznicowanego
zdobnictwa brzuscowego. Do ostroznosci sklania jednak fakt wystepowania
odciskow stupka juz w fazie I KPL na Kujawach, co poswiadczaja materialy
pochodzace ze stanowiska Sarnowo 1A%, W zwiazku z tym datowanie
ponizszych materialdow ograniczymy do stwierdzenia o ich przynaleznosci do
fazy II.

Komentarza wymagaja rowniez opinie, jakie pojawily si¢ w toku dyskusji
kuluarowych, a dotycza one sensu zajmowania si¢ stanowiskami zniszczonymi,
z ktorych duza cze$¢ materiatow pochodzi z powierzchni stanowiska. Jest
to na tyle wazki problem, ze warto poswigcic mu kilka stow. Jest chyba

» Dla zespotéw typu Podgaj kultury ceramiki wstggowej rytej interpretowanych jako
pozostalo$ci krotkotrwatych obozowisk wskazat na takg mozliwos¢ L. Czerniak w cytowanym
juz opracowaniu Wezesny..., s. 121,

% Ibidem, L. Domanska, Rozwdj kulturowy spoleczenstw Kujaw w okresie péinego
mezolitu, [w:] Kontakty pradziejowych..., s. 29-42.

7 L. Czerniak, A. Kosko, Z badan..., s. 114-115; L. Czerniak, Wezesny..., s. 76.

¥ E. Niesiolowska, Einige Probleme der friihen Trichterbecherkultur in Polen, ,Beitrige
zur frihneolitischen Trichterbecherkultur im westlichen Ostseegebiet” 1994, Taf. 4: 1, 4, 5, 7.
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jasne, ze wobec cigglej dzialalnosci agrotechnicznej, budowlanej, poborowi
piasku a rowniez erozji gleby zwigksza¢ si¢ bedzie liczba stanowisk znisz-
czonych. Ograniczenie si¢ do zajmowania si¢ stanowiskami malo zniszczonymi,
cho¢ niewatpliwie atrakcyjne, powodowac¢ moze rezygnacje z wielu niezwykle
istotnych stanowisk i probleméw badawczych. Dlatego nic ma zadnej
alternatywy — stanowiskom zniszczonym, takim jak powyzej analizowane,
rowniez nalezy si¢ uwaga.

Okres, jaki uplynal od napisania pracy (1997) spowodowal, iz czgsé
ustalen ulegta dezaktualizacji. Zainteresowanych czytelnikéw pragne odestaé
do pracy doktorskiej piszacego te stowa, pt. Czynniki wewngtrzne i zewngtrzne
w rozwoju Srodkowoneolitycznych spoleczenstw kultury pucharéw lejkowatych
na Kujawach, Instytut Archeologii w Lodzi.

Instytut Archeologii
Uniwersytetu Lodzkiego

Seweryn Rzepecki

RESULTS OF RESEARCHES AT THE SITE OF FUNNEL CUPS IN POCZALKOWO 36

The site Poczatkowo 36 is situated in a valley of the Tgzyna river which runs across the
north eastern part of Kujawy. The presented material comes from two excavation operations.

The first (detailed surface excavations) took place in the year 1980. The second (rescue
excavations) were conducted in 1997. The site turned out to be damaged to a large degree.
The disproportion between the quantity of material achieved during the surface examinations
(mmmmmmmen ceramic items and 36 flint items) and a number of finds uncovered as the result of
deep excavations (85 items of ceramic and 2 flint items) is an evident prove of the above
statement. In the light of these studies the collection from the site Poczatkowo 36 should be
dated to the II phase of the funnel cups culture in Kujawy.

In the author’s opinion there is much evidence indicating that the site Poczalkowo 36
should be treated as a remnant of a relatively short-term settlement. This opinion may cast
new light on the structure of raw material of flint relics. Domination of finds made of the
Baltic flint might suggest a relatively late dating of uncovered collections and could be
connected with a relatively short period of functioning of a given site (assuming that flint
and ceramic relics vary in case of short- term settlements (camps), where the raw material
was gained casually ) from the relics found in long term (stable) settlements.





