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Jan Szymczak

UZBROJENIE W SWIETLE ZRODEL PISANYCH W POLSCE
DO POLOWY XIII W.

Ze wzgledu na zakres chronologiczny podjetego tematu w naszych
rozwazaniach uwzglednione zostaly te zrodla, ktérych czas powstania miesci
si¢ do polowy XIII w. Beda to przede wszystkim kroniki: Anonima tzw.
Galla i mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem, a ponadto najstarsze
zrodla hagiograficzne i roczniki oraz kilka dokumentow.

W uzbrojeniu zaczepnym poczesne miejsce zajmuje bron sieczna, a wsrod
niej miecz ze wzglgdu na swoje bojowe oraz ceremonialne znaczenie.
Anonim tzw. Gall w swej kronice postuguje si¢ dwiema nazwami na
okreslenie miecza: jest to gladius uzyty 17 razy i ensis wystgpujacy 10 razy.
Kronikarz uzywal tych nazw zamiennie, o czym $wiadcza nastepujace
przyklady. Bolestaw Chrobry dobywszy miecz z pochwy (evaginato gladio)
uderzyl nim w Zlota Bram¢ w Kijowie, w nastepnym zdaniu stwierdzajac,
ze zostala ona ugodzona isto ense'. Opisujac natomiast wyprawe kijowska
Bolestawa Szczodrego zapisal jego cigcie w brame sui ensis’. Ten archaiczny
wyraz, wystgpujacy od czasow Catona, glownie w poezji’, nie ma u Galla
Scisle okreslonego zadania. Postuguje si¢ on nim zarébwno w sensie sym-
bolicznym, jak i rzeczowym. Henryk V mial mieczem (ensis) podzielié
krélestwo polskie pomigdzy Bolestawa i Zbigniewa’; w bitwie z Miectawem
Kazimierz siekt wokol swym ense’; Zbigniew jak udzielny pan kazal nosié
miecz (ensis) przed soba®, podczas bitwy z Czechami milodz polska na
wyscigi rungla na wroga dobywszy mieczy (expletis enses)’. Podobnie,

" Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum (dalej: Gall), wyd.
K. Maleczyriski, Monumenta Poloniae Historica (dalej: MPH), ser. II, t. II, Krakow 1952, s. 23.

2 Ibidem, s. 48.

' J. Danka, Pochodzenie lacirskiego slownictwa dotyczqeego uzbrojenia, [w:] Migdzynarodowa
komunikacja jezykowa. Materialy konferencyjne, t. V1, red. T. Ejsmont, Lodz 1986, s. 98.

* Gall, s. 130: ense Polonorum regnum dividere; zob. tez s. 128.

* Ibidem, s. 46.

¢ Ibidem, s. 155: sicut dominus cum ense precedente.

" Ibidem, s. 151.
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w 1109 r. grodzianie Bytomia wyszli naprzeciw wojsku niemieckiemu
z dobytymi mieczami (extractis ensibus) i golymi mieczami (nudis ensibus)
walczyli przeciwko pancernym® W innym miejscu kroniki czytamy wszakze,
ze wojownicy ruszyli z dobytymi mieczami (extractis gladiis)’, mieczem
(gladio) zgladzili wielu wrogow, od miecza, mieczoéw (gladio, gladiis) gingli
itp." Godne odnotowania jest tylko to, iz Gall czeéciej postugiwal si¢
wyrazem gladius w pierwszych dwoch ksiggach, gdzie uzyt go az 15 razy
przy czterech ensis. Proporcje te odwrocily si¢ w ostatniej ksigdze (2 : 6),
lecz nie oznacza to Swiadomej zmiany w stosowanym nazewnictwie dla
zaznaczenia odmiennego rodzaju broni. Wymiennos§¢ wyrazow gladius i ensis
mogla wynika¢ nieraz ze wzgledéw stylistycznych. Przy opisie pasowania
Gall zawsze postuguje si¢ wyrazem gladius (cinctus gladio, tenens gladium,
accingi gladio, gladio precinctus), lecz w nastgpnym zdaniu postuzyl si¢
wyrazem ensis''. Kronikarz byl konsekwentny w tej dbaloci o forme
stylistyczng swego dzieta, skoro tylko jeden raz zdarzylo mu si¢ powtorzyé
wyraz gladius w tym samym zdaniu'’,

Zaledwie w jednym miejscu Gall odnotowal czgsc skladowa miecza,
wkladajac w usta Bolestawa Chrobrego przepowiedni¢ o narodzinach Bole-
stawa Krzywoustego, ktory ujmie rekojes¢ jego miecza (gladii mei capulo)
i rozjasni cala Polsk¢ swym blaskiem"’,

Wyraz cultellus wystapit u Galla tylko jeden raz i — jak wynika z kontekstu
jego zapisu — kronikarz uzyl go w sensie puginatlu. Oto bowiem Zbigniewa
oskarzono o to, iz znalazl czZlowieka, ktory podjat si¢ dokonania zamachu
na Boleslawa Krzywoustego cultello vel alio quolibet ferramento". Jako noz
odnotowany zostal cultellus w Zywocie pieciu braci pustelnikow'>.

W najstarszych zrodlach hagiograficznych miecz to glownie gladius. Jest
to jedyne okreSlenie na bron sieczna uzywane w zywotach $w. Wojciecha
1 zywocie $Sw. Ottona bamberskiego'®. Natomiast w zywocie Pigciu braci

¥ Ibidem, s. 131-132.

° Ibidem, s. 96; zob. tez zapis 0 mezu zbrojnym na bialym koniu z dobytym mieczem
(gladio) — ibidem, s. 73.

"% Ibidem, s. 43, 81, 119, 135; zob. tez s. 101, 102, 125.

" Ibidem, s. 85-86.

2 Ibidem, s. 1.

S Ibidem, s. 37.

% Ibidem, s. 156.

¥ Vita Quinque Fratrum Eremitarum, wyd. J. Karwasinska, MPH, ser. II, t. IV, cz 3,
Warszawa 1973, s. 74.

' S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita prior, wyd. J. Karwasinska, MPH, ser. 11,
L. 1V, cz. 1, Warszawa 1962, s. 5, 10, 30, 40; Brunon z Kwerfurtu, S. Adalberti Pragensis
episcopi et martyris vita altera, wyd. J. Karwasiriska, MPH, ser. II, t. IV, , cz. 2, Warszawa
1969, s. 82; S. Ottonis episcopi Babenbergensis vita Prieflingensis, wyd. J. Wikarjak, K. Liman,
MPH, ser. II, t. VII, cz. 1, Warszawa 1966, s. 35.
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pustelnikow z wystgpujacym najpierw wyrazem gladius na nastgpnym kartach
skutecznie konkuruje ensis'’. Nie spotykamy takze miecza — podobnie jak
innych rodzajow broni — na kartach rocznikow'. Rocznik kapituly gniez-
nienskiej zawiera tylko jedna zapiske, ze w 1245 r. ksiazg Przemysl I swego
brata Boleslawa Poboznego mieczem opasal: gladio cinxit".

Znacznie bogatszy zestaw nazw w odniesieniu do broni siecznej znajdujemy
w kronice mistrza Wincentego, chociaz i w jego dziele dominuja dwa
wyrazy, tj. gladius, uzyty 12 razy, oraz ensis wystgpujacy siedem razy.
Wprowadzil on ponadto sze$¢ razy nazwe¢ mucro, oznaczajaca ostrze, ostry
koniec, ktory w znaczeniu broni — miecza lub sztyletu — stosowali juz
Cicero, Wergiliusz i Owidiusz®. W ujeciu mistrza Wincentego to popis
erudycyiny, skoro Boleslaw Chrobry uderzyl w Zlota Brame mucronis,
zmieniajgc tutaj stownictwo Galla®,

Wyraz mucro wystgpuje w slownictwie mistrza Wincentego zaréwno
w sensie przeno$ni (mucrone superappenso), jak i przedmiotowym, skoro na
miecz rzuciwszy si¢ ducha wyziongl Rytygier (exerto incumbens mucroni
expirat), miecz (mucro) zgrzytal i blyskal we wrotach grodu spycimierskiego,
czy wreszcie Bolestaw Krzywousty dobyl miecza, ktory Zurawiem zowia
(exerto mucrone, quem Gruem uocant)®.

Brak konsekwencji w stownictwie mistrza Wincentego jest widoczny
rowniez w odniesieniu do pozostalych wyrazow: ostrzem miecza (ore gladii)
przeszyci gingli; gineli od gladio®, ale i od ense; wyzwoli¢ mieczem (ense)
lub nim cia¢ (ensium)®. Odzwierny miecz bramny (ianitor ensis ianuas)
i piorunowy miecz (fulmen ensis) wystgpuje obok miecza klatwy (anathematis
gladium) biskupa krakowskiego Stanistawa i mszczacego miecza (uindex
gladius) Bolestawa Krzywoustego®. Moze wynika to z dbalo$ci kronikarza
o stylistyk¢ swego dziela, albowiem obserwujemy wymiang stosowanych
nazw broni siecznej w sasiadujacych ze soba zdaniach, np.: ensis [...] gladio,
gladii [...] ensis, a nawet ense [...] mucronum |..] gladius*. Tylko w jednym
miejscu gladius powtarza si¢ jako miecz mszczacy i szalejacy”.

'" Vita Quinque Fratrum..., s. 62-65.

" Zob. K. Olejnik, Rozwdj polskiej mysli wojskowej do korica XVII wieku, Poznan 1976,
s. 27-28.

'* Roczniki wielkopolskie, wyd. B. Kiirbis i in., MPH, ser. II, t. VI, Warszawa 1962, s. 8.

* Slownik lacinsko-polski, red. M. Plezia, (. 111, Warszawa 1969, s. 545.

' Mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem Kronika polska (dalej: Mistrz Wincenty), wyd.
M. Plezia, MPH, ser. II, t. XI, Krakow 1994, s. 42.

2 Ibidem, s. 11, 13, 95, 116.

B Ibidem, s. 16, 82, 92, 164.

* Ibidem, s. 70, 84, 168; zob. tez s. 42, 121, 189.

® Ibidem, s. 53, 57, 113, 121; zob. tez s. 177, 179.

* Jbidem, s. 53, 121, 157-158.

¥ Ibidem, s. 113.
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Powyzsza lista nie wyczerpuje okreslen uzywanych przez mistrza Win-
centego na ukazanie broni siecznej. Opisujac zmagania Kazimierza Odnowiciela
0 odzyskanie tronu napisal on, ze w wojsku Miectawa oprocz sagitiariis,
balistis, bipennatibus byli rowniez spatariis®, a wigc wojownicy z obosiecznymi
mieczami, jak tlumaczy si¢ ten zapis®. Wyraz spatha jest greckiej proweniencji
i wystgpuje w lacinie poczawszy od Owidiusza, za§ u Tacyta oznaczal krotki
miecz o szerokiej obosiecznej glowni*. Tego rodzaju broni nie spotykamy
w Polsce XI w., kiedy rozgrywaly si¢ omawiane przez naszego kronikarza
wydarzenia, a wigc znéw wzgledy pozamerytoryczne zadecydowaly o uzyciu
przez mistrza Wincentego takiego okreslenia. Doda¢ mozna, ze rowniez
w jego czasach taki miecz nie znajdowal si¢ na wyposazeniu wojownikow,
a zatem nie mamy do czynienia z sytuacja przeniesienia realiow z wlasnej
epoki na inne czasy.

W kronice mistrza Wincentego wystepuje rowniez bron krotka. Jest to
4 razy odnotowane okreslenie pugio, przejete z Cicero”. Zgodnie z funkcja
tej broni kronikarz wprowadza ten wyraz dla podkreslenia zdradzieckiego
ciosu. To przeciez Nanides, krol Segobriow, swego ojca pugione confodit;
przebity pugione zginat Swigtopelk czeski w 1109 r. (u Galla: oszczepem
venabulo)”. Wodz Brennus, nie mogac znies¢ bolu od ran, zakonczyl zycie
przebiwszy si¢ pugione; bylo to wreszcie narzedzie ztosci: pugio malicie™.

Wsréd broni drzewcowej krolowala w tym czasie wldcznia, ktora oprocz
funkcji orgza zaczepnego zajmowala wazne miejsce w obyczajowosci epoki
jako atrybut wojownika. Wiadcy wystepuja z tym orezem na monetach
i pieczgciach. Przyczynila si¢ do tego niewatpliwie wlocznia §w. Maurycego,
okreslona przez Galla jako lancea®. Takim samym wyrazem kronikarz
jeszcze trzy razy nazwal wlocznig jako bron, znajdujaca si¢ na wyposazeniu
wojow Bolestawa Krzywoustego®. Nie jest to jednak jedyny wyraz Galla
na oznaczenie wiloczni, ktéra na lamach jego kroniki pojawia si¢ jeszcze
cztery razy. Pod rokiem 1018 odnotowal on, ze wojowie Bolestawa Chrobrego
wzniesli hastas przeciwko Rusinom, a p6zniej walczyli nimi wojowie Bolestawa
Krzywoustego na Morawach i przeciwko Pomorzanom®. Kronikarz przekazal

* Ibidem, s. 47.

¥ Mistrza Wincentego Kronika polska, thim. K. Abgarowicz, B. Kiirbis, Warszawa 1974,
s. 110; Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska, thum. B. Kiirbis, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1992, s. 65.

0 Slownik lacinsko-polski, \. V, Warszawa 1979, s. 186-187; por. J. Dank a, Pochodzenie
lacinskiego..., s. 102.

' Slownik lacinsko-polski, . 1V, Warszawa 1974, s. 381.

2 Mistrz Wincenty, s. 67, 107.

3 Ibidem, s. 102, 162.

* Gall, s. 19.

% Ibidem, s. 96, 102, 151.

% Ibidem, s. 24, 93, 124.
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ponadto, ze Pomorzanie w sierpniu 1109 r. powbijali swoje hastas w ziemig
i zwrocili ich ostrza cuspidibus w kierunku przeciwnika®’. Z poszczeg6lnych
zapisow wynika, ze Gallowe haste oznaczaja réwniez wilocznie, tak jak
lancee; traktowal zatem te wyrazy jako synonimy.

Inaczej rzecz si¢ ma z nastgpnym wyrazem, odnoszacym si¢ do broni
drzewcowej. Mlody Bolestaw Krzywousty venabulo przebil niedzwiedzia;
przeszyty taka bronia mial zgina¢ w 1109 r. ksiaze Swigtopelk; Bolestaw
Krzywousty zwalil przeciwnika z konia takze venabulo®™. Tylko w ostatnim
wypadku mozemy mie¢ watpliwosci co do tego, ze venabulum to oszczep®
i czy Gall nie traktowal tego wyrazu na réwni z innymi, jak lancea i hasta.

Nieco inaczej przedstawia si¢ ta kwestia w zrodlach hagiograficznych.
W obydwu zywotach éw. Wojciecha wystepuje tylko hasta®. Natomiast
w Zywocie pigciu braci pustelnikéw wymienione sa po jednym razie hasta
i lancea". W biografii §w. Ottona z Bambergu czgéciej uzywany jest wyraz
lancea. Tak okreslono wlocznig — mozna dodaé: zardzewiala — przechowywang
i czczong przez Wolinian oraz bron, ktéra jeden z tamtejszych mieszkancow
checial ugodzi¢ biskupa®. Wolno sadzi¢, ze wéréd takich samych widczni,
ale nazwanych hastis, przeprowadzano konia Trzyglowa dla uzyskania
wrozby™.

Bron drzewcowa przewija si¢ rowniez na kartach kroniki mistrza Wincen-
tego. Mieclaw wystawil przeciwko Kazimierzowi Odnowicielowi 10 oddzialow
cuspidarios; cuspides podniesiono na Zbigniewa Hermanowica, Pomorzanie
ruszyli z wyciagnietymi cuspidibus, wojowie rzucaja si¢ in cuspides, Bolestaw
Mieszkowic zostal cuspide przeszyty w bitwie nad Mozgawa*. Jednocze$nie
czytamy, ze w 1109 r. Slezanie uderzeniem swych cuspidum odtracaja dlugie
lanceas Niemcoéw®. Ten ostatni wyraz pojawia si¢ natomiast jeszcze tylko
jeden raz*, podobnie jak hasta, odnotowana zreszta w sensie symbolicznym.
Sowa na widczni noctua in hasta to pokreslenie niskosci rodu”’. Kolejnym
wyrazem uzywanym przez Mistrza Wincentego na oznaczenie wloczni jest
pila. Mlodzieniec ze zlota wiocznia (cum aureo pilo) ukazal si¢ na szczycie

7 Ibidem, s. 128.

* Ibidem, s. 77, 143, 151.

*J. Banaszkiewicz, Wilicznia i chorqgiew. O rycie otwierania bitwy w zwiqzku
z cudem kampanii nakielskiej Bolestawa Krzywoustego (Kadlubek, III, 14), , Kwarlalnik
Historyczny™ 1987 (1988), R. XCIV, nr 4, s. 9-13.

8. Adalberti Pragensis episcopi..., s. 46; Brunon z Kwerfurtu, s. 3.

Y Vita Quinque Fratrum..., s. 62, 65.

2 8. Outonis episcopi Babenbergensis vita..., s. 35, 67.

2 Ibidem, s. 42.

* Mistrz Wincenty, s. 47, 79, 100, 127, 180; zob. tez s. 157, 168.

 Ibidem, s. 105.

¥ Ibidem, s. 157.

‘7 Ibidem, s. 86.



92 Jan Szymczak

bazyliki kruszwickiej, a nastgpnie zeskoczyt z wiezy ko$ciola i rzucil nia
(pilum) w kierunku Nakla dla wskazania celu ataku wojsku Bolestawa
Krzywoustego™. Uzycie takiego wyrazu przez kronikarza nic ma zadnego
zwigzku z tym, ze omawiany epizod przedstawia dzialanie rytualne, ktore
otwiera walk¢ i ma znaczenie magiczne. Swiadczy o tym fakt, iz mistrz
Wincenty postuzyl si¢ takim samym okresleniem jeszcze dwa razy przy
opisie bitew, piszac ,,wldcznia widczni zagraza™ (pila minantia pilis)®.

Mistrz Wincenty zna zastgpy bipennatibus, ttumaczonych niestusznie
jako halabardnicy®, gdyz zbyt wczeénie na taka bron drzewcowa o gro-
cie ztozonym. Nalezy raczej upatrywaé w nich topornikéw zgodnie ze
znaczeniem wyrazu bipennis. Kronikarz nie uzywa tego okre§lenia, ale
jako brof pojawia si¢ u niego pigé razy securis’, ktéra w zywocie
z Prieflingen $§w. Ottona z Bambergu stuzyta do $cinania drzew®. Warto
dodac, ze w zywocie spisanym przez Herborda pojawila si¢ securis bellica
oraz bipennis, natomiast Ebon dwukrotnie postuzyt si¢ okresleniem fran-
cisca, majacym bardziej zwigzek z lamaniem, kruszeniem i rozbijaniem
niz $cinaniem*,

Bron strzelcza sporadycznie wystgpuje na kartach zrédel pisanych we
wezesnym $redniowieczu, a jesli juz jest odnotowana, to w sposob bardzo
ogolnikowy, ktory nieraz nie daje nawet szans na okreslenie jej rodzaju.
W kronice Anonima Galla czytamy, ze pod Bytomiem krél niemiecki postal
swoich balistarios et sagittarios, a Polacy nie zwazali na ich pociski i strzaty
pila vel sagittas®. Wolno sadzié, ze miotali je strzelcy uzbrojeni w kusze
i luki, ale moga to by¢ rowniez wigksze pociski, jak reczne dziryty lub
nawet pociski wyrzucane z kusz walowych. W takim wypadku balistarios
nalezy utozsamia¢ z obstluga machin miotajacych. Strzaly i belty kryja sie
raczej pod uzywanym dosy¢ czgsto wyrazem sagitta®, sporadycznie z jakims$
dodatkowym okresleniem, jak sagitte acute®. Ale szczegdlnie kontrowersyjny
i trudny do interpretacji jest znany fragment opisu oblgzenia Glogowa
w 1109 r. Tormenta wyrzucaja kamienie moles, kusze baliste szezekaja,
pociski i strzaly iacula, sagitte lataja w powietrzu. Niemcy nakrecali kusze
balistas, Polacy tormenta cum balistis; Niemcy wyrzucali strzaly sagittas,
Polacy iacula cum sagittis; Niemcy obracali proce z kamieniami Jundas cum

* Ibidem, s. 99-100; J. Banaszkiewicz, Wiicznia i chorggiew..., s. 3-5.

* Mistrz Wincenty, s. 115, 179.

0 Ibidem, s. 47; Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, s. 65.

' Mistrz Wincenty, s. 108, 121, 137, 179.

2 MPH, ser. I, t. VII, cz 1, s. 71.

M. Gtosek, Pétnosredniowieczna bron obuchowa w zbiorach polskich, Warszawa—+.6dz
1996, s. 21-22.

* Gall, 5. 132.

5 Ibidem, s. 29, 136, 163; zob. tez S. Adalberti Pragensis episcopi..., s. 45.

% Gall, 5. 140.
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lapidibus, Polacy za§ kamienie mlynskie z zaostrzonymi dragami /lapides
molares cum sudibus preacutis”.

Powyzszy opis zawiera rowniez kilka informacji w sprawie machin
oblezniczych, ktore to instrumenta pod Glogowem wznosili zar6wno Niemcy,
jak i grodzianie™ Krol niemiecki kazal przywiazaé zakladnikéw super
machinas, a takie same Polacy zbudowali pod Naklem®. Pod Glogowem
Niemcy podprowadzili zelazne tarany arietes ferreos®.

Mistrz Wincenty jednym tchem wymienia sagittariis, balistis w wojsku
Mieclawa®, ale pozniej na lamach jego kroniki pojawia si¢ tylko arcus®.
Z tuku miotano sagittas®, raz byly to zatrute strzaly Partow®. Uzywa on
takze ogolnikowego wyrazu tela® jako pociski. Pociski, groty to wreszcie
spiculum i telorum spicula®®.

Jednym 2z wazniejszych i chyba pierwszym elementem uzbrojenia
ochronnego byla tarcza. O uzywaniu tarcz przez Slowian wspominaja
historycy rzymscy i bizantynscy, za§ Ibrahim ibn Jakub zwrocit uwage na
produkcje tarcz w czeskiej Pradze®”. Ich wyrobem zajmowali si¢ szczytnicy,
ktorych spotykamy w zrodlach ruskich; $wiadcza o tym roéwniez wystepu-
jace do dzi§ nazwy osad stuzebnych: czeskie Stitary i polskie Szczytniki®.
Jest to pierwszy §lad slowianskiego szczytu, ale wyraz ten wyeliminowala
z naszych Zrédet $redniowiecznych na kilka stuleci panujaca wszechwladnie
lacina®.

¥ Ibidem, 5. 136; zob. B. Miskiewicz, Machiny wojenne i przyrzqdy obleznicze polskiego
wojska wczesnosredniowiecznego, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1957, R. V,
nr 3-4, s. 463-486; T. Nowak, Z dziejow techniki wojennej w dawnej Polsce, Warszawa 1965,
s. 60-61; A. Nadolski, Lgdowa technika wojskowa od polowy X do polowy XII wieku, [w:]
Polska technika wojskowa do 1500 roku, red. A. Nadolski, Warszawa 1994, s. 83-84.

% Gall, s. 135.

% Ibidem, s. 127, 135.

 Ibidem, s. 136.

' Mistrz Wincenty, s. 47.

2 Ibidem, s. 164.

® Ibidem, s. 117; zob. tez s. 74, 89, 157, 186.

& Ibidem, s. 106.

5 Ibidem, s. 88, 104, 180.

8 Ibidem, s. 127, 157, 178.

 G. Labuda, Slowianszczyzna pierwotna. Wybér tekstow, Warszawa 1954, s. 78, 82
Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrézy do krajow slowianskich w przekazie Al-Bekriego, wyd.
T. Kowalski, MPH, ser. 11, . I, Krakéw 1946, s. 49.

®* M. N. Tichomirov, Drevnerusske goroda, Moskva 1956, s. 145-146; B. Krzemien-
ska, D. Trestik, Sluzebna organizace v rané stredovékych Cechach, ,,Ceskoslovensky Casopis
Historicky™ 1969, t. XII, s. 637-667; K. Buczek, Ksigieca ludnosé sluiebna w Polsce
wezesnofeudalnej, Wroclaw-Krakow 1958, s. 58.

®J. Szymczak, Szezyt i zaszezyt, [w:] Arma et ollae. Studia dedykowane Profesorowi
Andrzejowi Nadolskiemu w 70 rocznice urodzin i 45 rocznice pracy naukowej. Sesja naukowa,
Lodz, 7-8 maja 1992 r., s. 151-156.
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Anonim tzw. Gall w swej kronice siedem razy odnotowal tarcze. Wystepuje
ona tam nie tylko jako jeden z elementéw uzbrojenia, ale takze jako symbol
wiernosci. Swigtopelk czeski zwigzal si¢ z Bolestawem Krzywoustym jedna
tarcza (unum scutum) i byli odtad dla siebie jedna tarcza (unum scutum)’.
Natomiast gdy kronikarz pisze o tarczy jako ochronie ciala wojownika, to
konsekwentnie uzywa wyrazu clipeus’”. Takie okreslenie spotykamy w liscie
do komesa Magnusa, jest to tarcza komesa Zelistawa, o tarcze lamia si¢
wiocznie | dziurawia je pociski, wojowie zaslaniaja si¢ tarczami. Wyraz
clipeus pojawia si¢ takze w zywotach $w. Wojciecha™.

Réwniez jedna z Gallowej formacji wojskowej to tarczownicy clipeati,
ktorym przeciwstawieni sg loricati, a wigc pancerni”. Obydwa rodzaje wojsk
to milites, ktorych odréznia si¢ od pospolitych wojow, a byli to w 1109 r.
ludzie bez zbroi, walczacy mieczami przeciwko niemieckim tarczownikom
(contra clipeatos), za$ naszych tarczownikéw poslano przeciwko pancernym
przeciwnika (clipeatos contra loricatos)™.

Czy zatem Gallowi clipeati oznaczaja jedynie wojownikow posiadajacych
tarcze? W zrodlach zachodnich clipeus to nie tylko tarcza, ale rowniez
wasal, ktory swemu panu winien shizy¢ z tarcza (vassallus, qui domino cum
clipeo servitium debet)”. Warto réwniez odnotowaé, ze — jak pisze Kosmas
— cesarz Henryk III obliczat wielkos¢ swoich wojsk po liczbie malowanych
tarcz’®. Bylo to rycerstwo zobowiazane do stuzby wojskowej na wlasny
koszt. W zwigzku z tym Gallowy clipeatus nie oznacza woja uzbrojonego
W tarcze, jak nieraz interpretuje si¢ pojecie tarczownika, lecz rycerza, dla
ktorego tarcza byla symbolicznym wyznacznikiem pozycji spofecznej’’.

Mistrz Wincenty rowniez zna formacj¢ tarczownikow. Nazywa ich
argyraspides, czyli noszacy srebrne tarcze Seleukidéw™. Jego erudycja
wyraza si¢ wszakze przede wszystkim w stosowanym nazewnictwie w od-
niesieniu do tarcz, ktore na kartach jego kroniki spotykamy sze$¢ razy.
Bojowa tarcza jest zarowno clipeus, jak i pelta”. Kronikarz nie jest jednak

™ Gall, s. 142, 143.

" Ibidem, s. 69, 93, 136, 151.

* S. Adalberti Pragensis episcopi..., s. 24; Brunon z Kwerfurtu, s. 35.

" Gall, s. 25-26.

™ Ibidem, s. 132.

" Glossarium mediae et infimae latinitatis conditum a Carolo du Fresne domino du Cange
actum, t. II, Paris 1937, s. 380.

" Kosmasa Kronika Czechéw, wyd. M. Wojciechowska, Warszawa 1968, s. 225.

" Por. H. Lowmianski, Poczqtki Polski. Z dziejow Slowian w I tysiqeleciu ne., L. 111,
Warszawa 1967, s. 449-464; B. Miskiewicz, Podstawowe etapy rozwoju polskich sil
zbrojnych do polowy XV wieku, [w:] Szkice z dziejow wojskowosci, Warszawa-Poznan 1991,
s. 145, 158-169.

™ Mistrz Wincenty, s. 16.

" Ibidem, s. 16, 157.
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konsekwentny w swojej pisowni, albowiem pierwszego z okreslen uzyl takze
w sensie symbolicznym; orzel na tarczy (aquila in clipeo) oznacza u niego
rowniez krolewskie dostojenstwo™.

Kolejna nazwa, a mianowicie scutum, pojawia si¢ u mistrza Wincentego
trzy razy, a wigc najczgSciej,. W 1146 r. obronicy Poznania podniesli na
obwarowaniach grodu tarcz¢ jako znak do rozpoczecia ataku przeciwko
wojskom Wiadysiawa II Wygnanca®. Spelnila ona zatem funkcj¢ srodka
sygnalizacyjnego. Ale w innym miejscu duo scuta ostentans, unum album
alterum rubeum dal — zdaniem kronikarza - Bolestaw Krzywousty do
wyboru mieszkadncom Bialogardu w 1108 r.** Byly to tarcze symbolizujace
pokoj lub wojng.

Czerwone tarcze, oznaczajace miejsce odbywania sadu, znane sa rowniez
ze zrodel ruskich. Warto przypomnieé, ze prawo norweskie miasta Bergen
w XIII w. znalo sady odbywane na pokladzie statku, na ktorego maszt
wciggano wowczas czerwong tarcze. Tarcza byla takze jednym z atrybutow
pojedynku sadowego, czyli sadu bozego, ktory juz w dokumentach z XIIT w.
zwie si¢ pugna clipei et gladi®. Po§wiadcza to rowniez zapis z 1258 r., ze
stawajacy do pojedynku winni posiadaé clipeum et bacculum®, tj. tarczg i kij.

W okresie pierwszych Piastow decydujaca formacja uderzeniowa byli
pancerni /loricati*. Ochrong ich ciala stanowil pancerz lorica, ktory Anonim
tzw. Gall odnotowat sze$¢ razy", lecz — niestety — nie podal ich konstrukcji.
W zwigzku z tym nie ma zgodnosci co do tego, czy lorica to tylko
kolczuga, jak ja nazywano w pézniejszych zrodlach, czy pod ta nazwa kryly
si¢ takze inne pancerze uzywane w X-XII w., tj. tuskowe i lamelkowe®.
Szczegolnie interesujacy jest zapis Galla, jak to pancerni Bolestawa Szczodrego
poniesli cigzkie straty podczas nieopatrznego forsowania wplaw rzeki podczas
wojny z Pomorzanami i dlatego rycerstwo zarzucilo uzywanie pancerzy,
ktore dawniej wojsko Bolestawa Chrobrego nosilo powszechnie®. Relacji tej
nie mozna bra¢ doslownie, a jedynie jako wyraz przystosowania polskiego
wojska do warunkéw pola walki na pétnocy kraju.

0 Ibidem, s. 86.

YU Ibidem, s. 121.

*2 Ibidem, s. 88; zob. tez s. 173.

“ W. Maisel, Archeologia prawna Europy, Warszawa—Poznan 1989, s. 32.

¥ Zob. J. Szymczak, Cedula na sqd boy z 1511 roku, ,,Acta Universitatis Lodziensis™
1992, Folia historica, nr 44, s. 119,

¥ Urkunden der Kléster Rauden und Himmelwitz, der Dominicaner und der Dominicanerinnen
in der Stadt Ratibor, wyd. W. Walfenbach, [w:] Codex diplomaticus Silesiae, Bd. 1I, Breslau
1859, nr 2.

* Gall, s. 25, 26, 50, 132, 138, 152.

¥ Ibidem, s. 50, 102, 136, 151.

“ A.Nadolski, Bro i strdj rycerstwa polskiego w Sredniowieczu, Wroctaw 1979, s. 41-43.

¥ Gall, s. 50; por. K. Olejnik, Rozwdj polskiej mysli..., s. 33; A. Nadolski, Ladowa
technika wojskowa..., s. 70.
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Mistrz Wincenty zna rowniez pancernych, i — tak jak u Galla - byli to
loricati”. Charakteryzujac uzbrojenie w czasach Bolestawa Krzywoustego
zanotowal, ze przed ciosami miecza jego wrogdw nie uchronila ani gruba
skora lub raczej skorzane napierniki callum toracas, ani kolczug drut
potrojny loricas trilix”'. Ta ostatnia informacja jest warta podkreslenia.

Najpowazniejsza ewolucj¢ w uzbrojeniu ochronnym przeszedt w tym czasie
helm, przeciwstawiajgc si¢ coraz lepszemu i skuteczniejszemu uzbrojeniu
zaczepnemu®?,

W kronice Anonima tzw. Galla helm wystepuje tylko cztery razy, zawsze
jako galea. Autor postugiwal si¢ nim jedynie w celu ukazania dramaturgii
sytuacji, dla podniesienia ekspresji swoich wywodéw. Slycha¢ wigc szczek
mieczy uderzajacych o helmy lub $wist miazdzacych je pociskéw®. O po-
jawieniu si¢ helmow na kartach kroniki zadecydowal wigc nie obowigzek
dokumentalisty, a konwencja literacka.

Roéwnie skromny zasob informacji bronioznawczych przekazal mistrz
Wincenty. Wprowadzit on helm do swej kroniki zaledwie trzy razy. Po raz
pierwszy wspomnial o nim przy okazji opisu zjazdu gnieznienskicgo, kiedy
cesarz ofiarowat Bolestawowi Chrobremu swoj diadem, a na swoja glowe
wlozyl jego galimate®. Nazwy tej pozniej juz nie spotykamy. W §lad za
klasykami starozytnymi mistrz Wincenty dwukrotnie uzyt nazwy cassis.
Wyraz ten zestawia si¢ z indoeuropejskim rdzeniem *kadh — (chronic), od
ktorego pochodza rowniez germanskie nazwy okryé glowy; niemieckie Hut
1 angielskie hood”.

Schylek XII w. przyniést pewne zmiany w ksztalcie dzwonu helmu,
ktory stal si¢ lekko nachylony ku przodowi lub podlugowaty, z jajowato
wydetym szczytem. Miast tradycyjnego nosala zaczeto stosowad petna
ochrong twarzy w postaci potkolistej plyty ze szczeling wzrokowa i otworami
wentylacyjnymi®. Wojownik w takim helmie stawal si¢ coraz bardziej
anonimowy. To wiasnie mistrz Wincenty odnotowal, jak Zbigniew Her-
manowic — aby go nie rozpoznano — zmienil zbroje, lecz przypadkiem spadt
mu helm i dopiero wowczas poznano w nim ksigcia®.

% Mistrz Wincenty, s. 94.

' Ibidem, s. 116.

2 J.Szymczak, Z otwartg przylbicq. Wojskowa i kulturowa rola helmu w Sredniowieczu,
[w:] Polska, Prusy, Rus. Rozprawy ofiarowane prof. zw. dr. hab. Janowi Powierskiemu w trzydzies-
tolecie pracy naukowej, red. B. Sliwinski, Gdanskie studia z dziejow Sredniowiecza, nr 2,
Gdansk 1995, s. 183-192.

” Gall, s. 92, 102, 136, 152.

* Mistrz Wincenty, s. 40. W starym wydaniu A. Bielowskiego (MPH, t II, s. 278)
czylamy o galummate, ktéry w zalgczonym stowniczku (ibidem, s. 450) umieszczony zostal
jako galumma.

% J. Danka, Pochodzenie lacinskiego..., s. 99-100.

% A. Nadolski, Bron i stroj..., s. 66; A. Nowakowski, Uzbrojenie sredniowieczne
w Polsce (na tle Srodkowoeuropejskim), Torun 1991, s. 87.

" Mistrz Wincenty, s. 75.
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Catkowicie zamknieta ochrong glowy byl helm garnczkowy z XIII w.
Pomimo posiadanych szpar wzrokowych i otworéw wentylacyjnych nie byl
on wygodny w uzyciu, gléwnie ze wzgledu na swoja masywnos$¢ i cigzar.
Liczne zlacza i plaski szczyt powodowaly, ze nie odznaczal si¢ on odpor-
nos$cia na ciosy”. Jednocze$nie wojownik w takim helmie stawal si¢ osoba
calkowicie anonimowa, gdyz jego twarz byla zupelnie zastonigta. I znow
warto wroci¢ do kroniki mistrza Wincentego, opisujacego perypetie Miesz-
ka III Starego podczas bitwy nad Mozgawa w 1195 r. Przypomnijmy, ze
ksiaze musial zdja¢ swoj helm, aby daé si¢ poznaé¢ atakujacemu go pros-
temu wojowi i wstrzymaé jego reke podniesiong juz do zadania ostatecz-
nego ciosu®”. Z relacji tej mozna wnioskowac¢, ze glowe ksigcia ostanial hetm
garnczkowy. Nalezy tez przypomnieé inny, nie mniej interesujacy, epizod
z 1229 r. pod brama grodu kaliskiego. W imieniu ksi¢cia Konrada 1 Ma-
zowieckiego pertraktacje z grodzianami w sprawie poddania warowni
prowadzili: Pakostaw Stary, wojewoda sandomierski i Msciwoj, kasztelan
wislicki. Towarzyszyl im w przebraniu ksigz¢ halicki Daniel, ktory poszed!
,wozma na sja szelom Pakostaw” i zostal rozpoznany dopiero po zdjeciu
hetmu'®. Jest to najbardziej oczywisty dowod na daleko posuni¢ta anoni-
mowos¢ wojownikow w XIII w.

Dodaé trzeba, ze helm pomijany jest w innych wczesnosredniowiecznych
zrodlach typu historiograficznego, zwlaszcza rocznikarskich.

Jednocze$nie nalezy zauwazyé, iz w zrodlach XIV-wiecznych helm
wystepuje juz nie tylko jako jeden z elementéw uzbrojenia ochronnego, ale
wysuwa si¢ w tym uzbrojeniu na czolowe miejsce, skoro wielko$¢ wojska
~ tak jak niegdy$ liczba tarcz — zaczgto teraz okresla¢ liczba posiadanych
hetmow. Sadzi¢é mozna, ze pod nazwa galeati kryja si¢ pelnozbrojni kopijnicy,
a przeciwstawieni im alii armati sine galeis' to po prostu lzej zbrojni
jezdzcy, tez w helmach, tylko ze w otwartych lebkach. Warto podkreslic,
ze w krajach zachodnioeuropejskich pelnozbrojny kopijnik bywal okreslany
w XIV w. terminem Helm, heaume, ktore zasadniczo odnoszono tylko do
helmu zamknigtego, zwlaszcza garnczkowego'”. Przypomnijmy tutaj, ze
przez Anonima tzw. Galla wyroznieni zostali clipeati i loricati, a wigc
podstawe klasyfikacji sit zbrojnych za jego czasow stanowily inne skiadniki
uzbrojenia ochronnego.

% A. Nadolski, Bron i strdj..., s. 67; A. Nowak owski, Uzbrojenie Sredniowieczne...,
s. 87.

% Mistrz Wincenty, s. 180.

' Inatjevskaja letopis, [w:] Polnoje sobranie russkich letopisej, t. 11, Moskva 1962, s. 756-757.

Y Rocznik malopolski, MPH, t. 111, Lwow 1878, s. 192, a takze s. 194, 196.

2 Ph. Contamine, La guerre au Moyen Age, Paris 1980, s. 242; A. Nadolski,
J. Dankowa, Uwagi o skladzie i uzbrojeniu polskiej jazdy rycerskiej w latach 13501450,
,.Studia i Materialy do Historii Wojskowosci™ 1983, t. XXVI, s. 103-104.
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Byl to wszakze chyba kres znaczenia broni ochronnej w tego typu
podzialach. Pézniej pojawia si¢ co prawda jeszcze homo galeatus jako
petnozbrojny kopijnik, ale coraz czgsciej kryje si¢ on pod okresleniem hasta
galeata. Zaczyna bowiem dominowaé orgz zaczepny, a wyrazem tego sa
zapisy w dokumentach nadawczych, w ktdérych donatariusz najczesciej
wymieniany jest w skladzie pocztu jako hasta czy lancea w rozumieniu
kopijnika lub ewentualnie balista, jesli wymiar stuzby wojskowej przewidywal
wystawienie tylko strzelca'®.

Ze wzgledu na znaczne koszty utrzymania oddzialéw konnicy mialy one
charakter elitarny. Kon stanowil rowniez jeden z miernikéw wartosci
w okresie wczesnofeudalnym. Poza brancami i bydlem wiaénie liczba koni
okreslata potege ekonomiczna i sile wojskowa poszczegdlnych moznowladcow.
Zalezno$¢ t¢ zaobserwowal Herbord wskazujac, ze liczbe mieczow gotowych
na rozkazy danego feudala determinowala liczba pozostajacych do jego
dyspozycji wierzchowcoéw, w ktore zaopatrywal swoja klientele'™,

Wzrost znaczenia konnicy w Europie od VIII w. przyczynil si¢ do
powstania warstwy wojownikow, stanowiacej elit¢ spoleczenstwa feudalnego.
W relacji Ibrahima ibn Jakuba z podrézy po krajach stowianskich czytamy,
ze Mieszko dawal swoim druzynnikom ,o0dziez, konie, bron i wszystko
czego tylko potrzebuja™'®®. Warto przypomnie¢, ze Anonim tzw. Gall nie
zawahat si¢ zaliczy¢ koni do bogactw naturalnych Polski. Byly to zwierzeta
na tyle wytrzymale (equi durabiles)'®, ze mogly stuzy¢ zarbwno w transporcie,
jak i w wojsku. Nie dziwi zatem, ze ko czgsto goéci na lamach jego
kroniki i jest to glownie equus, odnotowany 27 razy. Nie znajdziemy
wszakze opisu tego zwierzecia oraz petnionych zadan; tylko raz kronikarz
okreslit jego masé: equus albus' i raz byl osiodlany equus insellatis"®.
W wierszowanej czgéci opisu czynéw Bolestawa Krzywoustego Gall postuzyt
si¢. wyrazem caballus proweniencji greckiej, a nieco dalej bohater jego
kroniki zwalil przeciwnika z konia de dextrario, ktory zawsze oznaczal
konia bojowego'®.

W najstarszym zywocie $w. Wojciecha wystapit equus; pod takim samym
okresleniem wystepuja konie w biografii biskupa bamberskiego Ottona, w tym
sam kon Trzyglowa''",

' A. Nadolski, J. Dankowa, Uwagi o skladzie..., s. 96, 104.

"™ Herbordi Dialogus de vita s. Ottonis episcopi Babenbergensis, wyd. J. Wikarjak,
K. Liman, MPH, ser. 11, t. VII, cz. 3, Warszawa 1974, s. 101-102; J. Szymczak, Produkcja
i koszty uzbrojenia rycerskiego w Polsce XIII-XV w., Lodz 1989, s. 141-142.

' Relacja Ibrahima ibn Jakuba..., s. 50.

1% Gall, & :8:

7 Ibidem, s. 73.

1% Ibidem, s. 113.

'% Ibidem, s. 124, 151.

"1 S. Adalberti Pragensis episcopi..., s. 13; S. Ottonis episcopi Babenbergensis vita..., s. 42, 43.
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Réwniez equus dominuje w kronice mistrza Wincentego (8 razy)''', ale
az pie¢ razy wystapil caballus''’. Na kartach jego dziela pojawil si¢ ponadto
asturco, ktorego dosiadal sam Bolestaw Krzywousty'”, a byla to nazwa
rasy koni hiszpanskich. Na oznaczenie koni bardzo dobrych mistrz Wincenty
uzywal rowniez imion koni legendarnych. Bucefal to raz imi¢ wlasne jako
rumak Aleksandra Wielkiego, a raz Kazimierz Sprawiedliwy Zwawo dosiadl
rumaka (bucefalo inpinger insilit)'"!, podczas gdy ksiaz¢ belski Wsiewolod
ocalit zycie dzigki szybkosci swego pegaza (pegasi)'"’.

W 1192 r. cystersi jedrzejowscy okre§lili posiadanego konia mianem
ambulator, ktorego w 1212 r. nazwano palefridus. Juz w 1211 r. wymieniony
zostal dextrarius, a zatem kon bojowy, na jakim Henryk IV Probus
w 1283 r. nakazywal wypelnianie konnej stuzby wojskowej. Pozniej nazywano
ja servitium dextrale. W zrédlach pojawiaja si¢ rowniez emmissarii, a wigc
specjalne ogiery stadne''®. W Polsce $redniowiecznej istniala zatem peina
§wiadomo$¢ roznorakich funkcji konia i siggala ona przynajmniej konca
XII w.

Kon byl kosztownym zwierzgciem i stanowil przeci¢tnie rownowarto$é
kilku woléw lub kréw. W 1253 r. opat z Henrykowa dal dziedzicom
z Brukalic dwa konie za 3 grzywny, cztery woly za 2,5 grzywny, dwie
krowy za 1 grzywne''’. Znacznie drozsze byly konie do jazdy wierzchem.
Wiele przykladéow koni za 10 grzywien, a wigc rownowartos¢ 20 krow,
zawiera Ksigga henrykowska. Kon byl zatem cenna zdobycza wojenna. Ze
wzgledu na roznorodng warto$é tych zwierzat w wykazach strat mamy
wymienione rozne ich rodzaje, aby uzyska¢ stosowne odszkodowanie.
W 1238 r. z dobr biskupstwa wiloctawskiego ksiaze¢ gdanski Swictopelk
uprowadzit 177 koni wierzchowych, 229 zaprzggowych i 69 zrebcow'"*. Kon
byl réwniez cenionym darem. W 1227 r. Stefan z Kobylej Glowy ofiarowal
Henrykowi Brodatemu rumaka wartego 28 grzywien, nazwanego dextrarius,
ktory swym wygladem i sprawnoscia wywolal zachwyt wladcy 1 jego

"' Mistrz Wincenty, s. 19, 20, 73, 106.

' Ibidem, s. 100, 106, 136, 148.

3 Ibidem, s. 117.

"% Ibidem, s. 13, 157.

S Ibidem, s. 158.

" K. Tymieniecki, Majetnos¢ ksigzeca w Zagosciu i pierwotne uposazenie klasztoru
Jjoannitow na tle osadnictwa dorzecza dolnej Nidy. Studium z dziejow gospodarczych XII w., [w:]
idem, Pisma wybrane, Warszawa 1956, s. 66 i n.

"' Liber fundationis claustri Sancte Marie Virginis in Heinrichow czyli Ksiega henrykowska,
wyd. R. Grodecki oraz J. i J. Matuszewscy, Wroctaw 1991, s. 149.

" Zbior ogélny przywilejow i spominkéw mazowieckich, wyd. J. K. Kochanowski, t. I,
Warszawa 1915, nr 379; J. Szymczak, Straty ludnosciowe i materialne w konfliktach
miedzydzielnicowych w Polsce XIII w. (Proba oceny), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lodzkiego” 1978, nr 29, s. 55.
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otoczenia. Za innego rumaka dawano nawet 80 grzywien, a wi¢c kwote jak
na owe czasy astronomiczna''’. Konia pigknego ksztaltu chowali Wolinianie
dla swojego boga Trzyglowa, a siodlo na niego bylo zlotem i srebrem
przyozdobione (sella [...] auro et argento |[...] ornata'™).

Do podstawowego wyposazenia jezdzieckiego naleza ostrogi. Podstawy
wyrazu calcar i pochodnego od niego calcarium' jest lacinskie stowo calx,
oznaczajace pigte. Calcar’ to tez bodziec, podnieta, zacheta — majace juz
wyrazny zwigzek z ostrogg. Stad frazeologi¢ typu: ‘da¢ koniowi ostroge’,
a wigc przynagli¢ go do biegu, stosowano juz w I w. p.n.e.'> W podobnym
znaczeniu uzyl wyrazu ostroga mistrz Wincenty piszac w swojej kronice
o powsciggliwosci: ,,Wedzidla tu raczej, jak widzg, potrzeba niz ostrog”
(frenis [...] quam calcaribus)'®. Ostrogi byly zatem znane kronikarzowi, lecz
nie uznal za stosowne wprowadzenia ich w innym, niz powyzszy, kontekscie.
Podobnie przedstawia si¢ sprawa z wedzidlem, ktore wezesniej odnotowano
w najstarszym zywocie $w. Wojciecha'*,

Przeprowadzona wyzej analiza wykazala, iz nasze najstarsze zrodla
zawieraja dosy¢ bogaty zestaw nazw broni. Niestety, nie byly one pisane
przez znawcow uzbrojenia i dlatego trudno znalezé w nich nawet najprostsze
rozroznienie rodzajow uzywanego orgza. W najwazniejszych dla omawianego
okresu zrodlach narracyjnych, jakimi sa kroniki Anonima tzw. Galla oraz
mistrza Wincentego, forma literacka dominuje nad realiami. Bardziej konkretne
sq zrodla dokumentarne, ale tych do polowy XIII w. jest niewiele. Dopiero
w nastgpnym okresie pojawia si¢ rachunki, inwentarze, przepisy cechowe,
znacznie bogatsze w interesujace nas opisy broni z nazwami poszczegodlnych
egzemplarzy, ich cenami itd.
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ARMAMENT IN POLAND IN THE LIGHT OF WRITTEN SOURCES
TILL THE HALF OF THE 13TH CENTURY

In the paper all the written records concerning delensive weapons, protective weapons,
horse armament, horse harness and horseman equipment found in the early Mediaeval sources
such as chronicles by Gall Anonim, called Gall, and by Master Vincent, known as Kadiubek,
and in the oldest hagiographic sources and the annals and several documents drawn up till
the year 1250 have been subjected to analyses.

Among offensive weapons the main role was played by edge weapon, /side- arms/, a sword
particularly, defined as gladius, ensis, mucro, spatha. A dagger occurs as a pugio, but in some
sources this word stands for an ordinary knife, that is cultellus. Shaft weapon is represented
by a spear — venabulum. The word lance stands, first of all, for lancea and hasta, but also
for cuspis and pilu. Among the head weapon a battle-axe, along with a pickaxe, are the most
commonly mentioned type of weapon. Commonly occurring word securis, i.e. a hatchet, is
a term describing both a weapon and a tool. Sporadically the word francisca occurs as
a synonym ol the word securis. Among shooting weapon occur a bow arcus and a crossbow
balista, whereas sagittae, pila, iacula are the terms used for bullets.

Among protective weapon a helmet, once described as galea, other times as galimate, and
sporadically as cassis, seems to have a leading possition. Warrior’s body was protected with
a lorica, most probably meaning a hauberk, although equally well this word may define
scale-armour or lamel-armour. The term clipeus was used for a shield, less often also called
scutum and pelta.

A horse occurring as equus is a [requent quest visitor on the pages of early Mediaeval
sources. Diflerent breeds and functions of this animal were expressed by names such as
caballus and asturco as well as ambulator, palefridus, emmisarius and dextrarius.

Horse bard and horseman equipment did not gain recognition in the eyes of the
chroniclers who mention solely a saddle — sella, spurs — calcarium and a bit — frenum.

Although the Polish early Mediaeval sources include a rich span of names of weapons,
yet they do not allow to identify precisely the types of arms in use. In chronicles literary
form predominates over reality, the documentary sources having remained very scarce.



