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Cztery pierwsze tomy monograficznego opracowania stanowiska bagiennego
w Illerup ,{dal na wschodnim wybrzezu Poélwyspu Jutlandzkiego sa poczatkiem
zakrojonego na wielkg skal¢ dzieta, ktére juz w tej chwili jest imponujace,
zarOwno co do tresci, jak i materialu ilustracyjnego.

Stanowisko w Illerup Adal, obecnie zabagnione, bylo w okresie rzymskim
jeziorem, do ktérego wrzucane byly przede wszystkim bron i przedmioty
uzytku osobistego. Nalezy ono do grupy stynnych znalezisk bagiennych
z pdélnocnych Niemiec i poludniowej Skandynawii, takich jak Vimose,
Nydam, Kragehul, Ejsbel, Skedemosse, Thorsberg, aby wymieni¢ tylko
najwazniejsze!. Stanowisko w Illerup odkryto w 1950 r., a wykopaliska
prowadzono na nim w dwoch etapach: w latach 19501956 pod kierunkiem
Haralda Andersena, w latach 1975-1985 Jorgena Ilkjaera, autora przed-
stawianej tu monografii. Dwa wigksze sprawozdania z badan drugiego
etapu ukazaly si¢ w 1982 i 1983 r.2 Do chwili zakonczenia badan, ktore
nie objely, jak dotad, calego stanowiska, przebadanych zostalo 40% po-
wierzchni stanowiska, ktérego calkowity zasigg obejmuje okoto 100 000 m?.
Wydobyto przy tym okoto 15 000 przedmiotow, ktore albo zostaly wrzucone

! C. Engelhardt, Thorsbjerg Mosefund, Senderjydske Mosefund 1, Kjebenhavn 1863;
tenze, Nydam Mosefund 1859-1863, Senderjydske Masefund 2, Kjebenhavn 1865; tenze,
Kragehul Mosefund 1751-1865, Fynske Mosefund 1, Kjebenhavn 1867; tenze, Vimose Fundet,
Fynske Mosefund 2, Kjebenhavn 1869; M. @rsnes, Ejsbol I. Waffenopferfunde des 4.-5.
Jahrh. n. Chr., ,,Nordiske Fortidsminder”, Serie B, vol. 11, Kjobenhavn 1988; U. E. Hagberg,
The Archaeology of Skedemosse 1. The Excavations and the Finds of an Oland Fen, Sweden,
Stockholm 1967; tenze, The Archaeology of Skedemosse II. The Votive Deposits in the
Skedemosse Fen and their Relation to the Iron-Age Settlement on Oland, Sweden, Stockholm
1967; K. Raddatz, Der Thorsherger Moorfund. Giirtelteile und Korperschmuck, Offa-Biicher
13, Neumiinster 1957; tenze, Der Thorsberger Moorfund. Katalog, Offa-Biicher 65, Neumiinster
1987.

2J. Ilkjaer, J. Lonstrup, Interpretation of the Great Votive Deposits of Iron Age
Weapons, ,Journal of Danish Archaeology” 1982, vol. 1, s. 95-103; ciz, Der Moorfund im
Tal der Illerup — A bei Skanderberg in Ostjiitland (Dénemark), ,,Germania” 1983, H. 61, s. 95-116.
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do wody z brzegu, albo tez zawiezione lodziami na $rodek jeziora i tam
dopiero zatopione. Na przestrzeni przebadanej czgsci daly si¢ zaobserwowac
liczne koncentracje przedmiotéw, jak umba, imacze, groty widczni, oszczepow,
krzesiwa, grzebienie, szydla, czeSci pasa i inne. Niektére z nich lezalty
w takim zaggszczeniu, ze nie ulegalo watpliwosci, iz zostaly zdeponowane
jednoczesnie.

Eksploracja stanowiska przebiegala niezwykle starannie; kazdy z przed-
miotow otrzymywal swoj kod oraz trojwymiarowa lokalizacj¢. Prowadzona
byla takze bardzo doktadna dokumentacja rysunkowa i fotograficzna. Ta
skrupulatnos¢ badan ma decydujace znaczenie dla prawidlowej interpretacji
chronologii i charakteru stanowiska. Pozbawione takiej dokumentacji wielkie
stanowiska bagienne, badane w XIX w., jak Nydam, Vimose czy Thorsberg,
nie moga sta¢ si¢ podstawg do az tak szczegdlowych rozwazan, jak to stalo
sie mozliwe w przypadku Illerup czy podobnie skrupulatnie badanego Ejsbol.

W obrebie przebadanej czgsci stanowiska zostaly wyroznione trzy wielkie
skupiska zabytk6éw, zwane przez autora monografii ,miejscami” (Pldtze).
Depozyty (,,miejsca”) A i B zawieraly przedmioty z fazy C 1b, depozyt
C — zabytki z fazy C 3/D 1. Wydzielenie tych depozytow bylo mozliwe
dzigki dopasowaniu fragmentéw poszczegélnych przedmiotow, znajdujacych
si¢ czesto w do$¢ duzej odlegloSci od siebie. Wyrdzniony zostal takze
czwarty depozyt z niezbyt wielka liczba zabytkow z poznej fazy D 1,
pochodzacy z pierwszej fazy badan, a wigc pozbawiony jeszcze szczegolowej
dokumentacji.

Przedmiotem pierwszych dwoch tomow monografii Illerup sa groty
wloczni i oszczepoéw. Stanowia tam one najliczniejsza grupg¢ zabytkow: 612
grotow oszczepow i 735 grotow wioczni. Ale chyba nie tylko ich liczba
sklonita autora do opracowania ich w pierwszej kolejnosci; rzecz w tym,
iz groty z okresu rzymskiego nie doczekaly si¢ jeszcze caloSciowego opub-
likowanego opracowania®, a konieczno$¢ podjecia takiego zadania staje si¢
coraz bardziej naglaca.

J. llkjaer postawil sobie za zadanie utworzenie systematyki grotow wioczni
i oszczepOw ze znalezisk skandynawskich, a nastgpnie ustalenie chronologii
wzglednej wydzielonych przez siebie typow. Ma to tym wigksze znaczenie, ze
wypracowany system chronologii uzbrojenia, jak to wykazala juz praca

3 Najnowsze opracowanie grotow dotyczy jedynie egzemplarzy inkrustowanych (P. K a-
czanowski, Chronologia inkrustowanych grotéw broni drzewcowej z okresu wplywéw rzymskich
z obszaru europejskiego Barbaricum, Scripta Archaeologica, Krakow 1988, s. 51-77). Por. tez
zestawienie importowanych grotow w Barbaricum, P. Kaczanowski, Importy broni rzymskiej
na obszarze europejskiego Barbaricum, Krakow 1992, s. 49-51, 91. Najnowsza praca P. Kaczanow-
skiego, Klasyfikacje grotéw broni drzewcowej kultury przeworskiej z okresu rzymskiego, Krakow
1995, nie mogla juz zosta¢ na tym miejscu wykorzystana.
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M. Jahna* moze stac si¢ niezalezny od datowania na podstawie fibul i im-
portow. Jak zobaczymy ponizej, autorowi udato si¢ to znakomicie.

Pierwszym krokiem do usystematyzowania tego ogromnego zbioru zabyt-
kéw bylo ustalenie gtownych cech grotéw wibezni i oszczepow, czyli w tym
ostatnim przypadku - grotow z zadziorami. Beda to wigc nastgpujace
elementy: ksztalt grotu, czyli forma liScia i tulejki, jak réwniez calkowita
dhugosé, nastepnie przekr6j zaréwno liscia, jak i tulejki, ewentualne zdobienie
i wreszcie znieksztalcenie, czyli zwykle zgigcie grotu. W dalszym ciagu
analizy wszystkie dane metryczne zostaly ulozone w odpowiednich tabelach
dla wszystkich grotow w ramach poszczegélnych typoéw. Przy okazji usys-
tematyzowania grotow, autor przeprowadzil podobne zabiegi — na razie,
w pierwszej czesci monografii, bez szczegblowych danych — majace na celu
dokonanie nowego podzialu umb, imaczy, a takze grzebieni®.

Jako pierwsze zostaly opracowane groty wioczni, ktorych podziat na
typy opiera si¢ na okolo 20 cechach charakterystycznych, do ktérych naleza
przede wszystkim: przekroj, ksztalt i szerokoS¢ liscia, stosunek szerokosci
lifcia do jego dlugosci, dlugos¢ tulejki i jej stosunek — przy jednakowym
przekroju liscia — do jego szerokosci, wreszcie przekrdj tulejki. Przekroj
lifcia mierzony jest i rysowany zawsze W najszerszym miejscu, przekroj
tulejki — w odleglosci okoto 1-1,5 cm od jej podstawy. Uwaga ta nie jest
bez znaczenia, gdyz w licznych publikacjach — nie tylko dotyczacych okresu
rzymskiego — przekroje grotow sporzadzane sa czgsto w miejscu najlepiej
zachowanym, albo tez wedlug uznania autorow, zapominajacych tez niekiedy
o konieczno$ci przedstawienia na rysunkach przekroju liscia®.

W efekcie zostalo wyr6znionych 27 typow grotow wioczni, takze takich,
ktore w Illerup nie wystapily, a znane sa z innych znalezisk skandynawskich.
Do kazdego typu dolaczone sa histogramy z odpowiednimi danymi met-
rycznymi, a wszystkie egzemplarze jednego typu ilustrowane sa na fotografiach
w tomie 2 monografii.

W ten sposob w kazdym wigkszym znalezisku bagiennym — nie tylko
w Illerup — mozna przesledzi¢ obecno§¢ okreslonych typow grotow lub ich
brak. Przy omawianiu kazdego typu grotow J. Ilkjaer analizuje polozenie
ich w samym Illerup, innymi stowy, w ktérym z wyr6znionych skupisk

* M. Jahn, Die Bewaffnung der- Germanen in der dlteren Eisenzeit. Mannus-Bibliothek
16, Leipzig 1916.

5 Podzial umb i imaczy J. Ilkjaera juz na pierwszy rzut oka wydaje si¢ o wiele bardziej
przejrzysty i konsekwentny od niedawno opublikowanej pracy N. Zielinga, Studien zu
germanischen Schilden der Spdtlaténe- und der rémischen Kaiserzeit im freien Germanien, BAR
International Series 505, Oxford 1989.

6 Zdarza si¢ to nawet w najnowszych publikacjach, takze przy przedstawianiu materiatlow
z wiasnych wykopalisk, por. M. Oledzki, Uzbrojenie z cmentarzyska kultury przeworskiej
w Wolce Domaniowskiej kolo Radomia, ,%.6dzkie Sprawozdania Archeologiczne” 1994, z. 1,
s. 107-118, ryc. 3: 6; 5: 1; 7.
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wystapily, nastgpnie podaje obecno$¢ danego typu w innych znaleziskach
bagiennych oraz, je§li to mozliwe, chronologi¢ depozytu. Z kolei poréwnuje
wystgpowanie egzemplarzy owego typu ze znaleziskami grobowymi, ktore
tych zabytkéw dostarczyly. Kazdy z typoéw zostaje skartowany; mapy
obejmuja tylko Skandynawig, ale w zestawieniach cytowane sg takze znaleziska
z zachodniej i Srodkowej Europy, szczegoblnie z obszaru kultury przeworskiej,
majacej duze znaczenie dla dalszych rozwazan autora. Wreszcie zostaje
omoéwiona kwestia wspotwystgpowania typu z innymi rodzajami uzbrojenia
i dalszymi zabytkami datujacymi, zaréwno pochodzacymi z grobow, jak
i poszczegblnych mniejszych (od kilkunastu do kilkudziesigciu zabytkow)
koncentracji z Illerup. JeSli sa one bardzo zwarte, daja pewnos$é, ze
wrzucone zostaly razem.

Ustalona przez J. Ilkjaera chronologia grotow widczni obejmuje okres
przede wszystkim od mlodszej fazy B 2 po fazg¢ D 1. Z wczesnego okresu
rzymskiego autor nie dysponowal wigksza liczba materialéw ze znalezisk
bagiennych, wobec czego réwniez mozliwosci poréwnania byly niewielkie.
Poszczegolne typy daja si¢ niekiedy datowa¢ z dokladnoécia do starszego
lub mlodszego odcinka danej fazy, ale jest tez znaczna grupa takich, ktore
trwaja w ciggu dwoch faz okresu rzymskiego. Istnieja réwniez, jak sie
okazalo, interesujace mozliwosci kombinacji. Najlepszym tego przykladem
sa dwa najliczniej reprezentowane typy: groty widczni typu Vennolum,
charakterystyczne dla fazy C 1b, i groty oszczepéw typu Simris, o nieco
szerszych ramach chronologicznych, z ktérych wigkszo$é jednakze datowana
jest rowniez na faz¢ C 1b. W Illerup oba typy wystepuja w mniej wiece;
rownej liczbie, kazdy z nich w ponad 300 egzemplarzach, a ich wspotwys-
tgpowanie z soba potwierdza dodatkowo 20 zespoldéw grobowych.

W przypadku typu Skiaker (typ 14), o duzo wezszym liéciu niz typ
Vennolum, zachodzi z kolei inna korelacja: podczas gdy groty drugiego
wymienionego typu znajdowane byly w gestych koncentracjach przedmiotow,
egzemplarze typu Skiaker w obrgbie stanowiska wystepowaly pojedynczo,
z czego wnosi¢ mozna, iz byly one najprawdopodobniej rzucane z brzegu
jeziora.

Najwigcej polskich analogii do grotow widczni ze Skandynawii pochodzi
z Wielkopolski i Polski §rodkowej, przy czym sila rzeczy chodzi tu o pojedyn-
cze odpowiedniki, najczesciej te o szerszym lisciu.

Wyrdznikiem grotéw oszczepow jest obecno$é zadzioréw — niekiedy
tylko jednego — oraz kwadratowy lub rombowaty przekréj liscia, mierzony
zwykle w polowie jego dhugosci. Kryteriami dla ustalenia poszczegdlnych
typow sa: ksztalt liscia, jego szeroko$¢ i przekroj, dhugosé tulejki i stosunek
jej dlugosci do dlugosci, a niekiedy tez szerokosci lifcia. Wyrdznione zostaly
zatem 23 typy o podobnym rozwarstwieniu chronologicznym, jak groty
wloczni.
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Niektore typy grotow widczni i oszczepdw, pojawiajace si¢ juz w fazie
B 1 lub we wczesnej fazie B 2, moga przezywaé si¢ w glab okresu
poéznorzymskiego, po fazg C 1b, co wydaje si¢ by¢ zjawiskiem charakterys-
tycznym dla Skandynawii. Bardzo waznym spostrzezeniem jest, ze pewne
typy grotow wystapity w Illerup w obrebie tylko jednego ,,miejsca”; tak
np. dla Illerup A charakterystyczne sa groty oszczepéw z jednym zadziorem
i migdzy innymi groty typu Simris, jak réwniez groty wibczni typu Vennolum.
W ,,miejscu” B z kolei znaleziono wszystkie groty wldczni i oszczepéw typu
Skiaker, podczas gdy w ,miejscu” C, o po6zniejszej chronologii, wystepowaty
groty wloczni o bardzo waskim lisciu typow Mollestad i Havor. Tego
rodzaju bardzo istotne obserwacje mozliwe sa tylko na bardzo systematycznie
badanych stanowiskach bagiennych, a wigc w Illerup i Ejsbel. Materialy
pochodzace z dawnych badan sg czgsto niewlasciwie numerowane, a nawet
niekiedy nie zinwentaryzowane. Ze znalezisk bagiennych pochodzi jak dotad
lacznie 2600 grotow oszczepow i wloczni, z czego 1200 z Illerup i Ejsbeol.
Tylko w stosunku do tych ostatnich mozliwe jest dokladne okreslenie
wystepowania poszczegolnych typow.

Wiarygodno$¢ zestawow przedmiotow w znaleziskach bagiennych po-
twierdzaja — wedtug J. Ilkjaera — inwentarze grobowe; dla nich z kolei moga
by¢ pomocne dobrze zachowane zabytki z bagien, gdyz na podstawie
czestotliwosci wystgpowania i kombinacji typéw mozna w niektérych przypad-
kach rozdzieli¢ przemieszane zespoly grobowe. Zasadnicza bowiem kombinacjg
grotow w Skandynawii w miodszym okresie rzymskim jest zestaw wioczni
i oszczepu; podwojne egzemplarze w jednym zespole nie wystepuja. Na
podstawie znalezisk bagiennych daja si¢ takze datowac¢ kombinacje dalszych
czgsci uzbrojenia.

Na podstawie ponad 200 skandynawskich zespolow grobowych z bronig
J. Ilkjaer wyr6znit dwanascie grup chronologicznych. Mimo podjetych prob
nie udalo mu si¢ zastosowa¢ metod statystycznych, a to z tego wzgledu,
ze obecno$¢ form przezywajacych si¢ wplynglaby zbyt silnie na chronologiczna
pozycj¢ niektorych zespolow. Stad tez wyrOznienie tych grup odbylo sig
tradycyjna metoda archeologiczna, oparta na wspolwystepowaniu zabytkow
w zespolach zwartych, co dowodzi jednocze$nie, nie po raz pierwszy zreszta,
ze nie zawsze statystyka jest w pelni obiektywna. Owych dwanascie grup
obejmuje caly okres rzymski i wczesna fazg okresu wedrowek ludéw. Przy
prezentowaniu kolejnych grup nast¢puje zawsze porOwnanie, z jakimi
typami fibul i importow? wspolwystgpuja elementy uzbrojenia. Juz w grupie 1,
obejmujacej faz¢ B 1 i wezesny odcinek fazy B 2, pojawia si¢ bron znana
z najstarszych znalezisk bagiennych, w tym przypadku z Vimose. Grupy

7 Te ostatnie na podstawie U. Lund Hansen, Romischer Import im Norden, ,Nordiske
Fortidsminder” 1987, Ser. B, vol. 10.
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1-4 (do fazy C la wlacznie) datowane sq przede wszystkim na podstawie
umb i imaczy, podczas gdy poczawszy od grupy S, odpowiadajacej fazie
C 1b, a jednoczesnie Illerup A, coraz liczniej wystgpuja groty widczni
1 oszczepow, ktore staja si¢ obok czgéci tarczy ,,datownikami” poszczegédlnych
odcinkéw czasowych mlodszego i poznego okresu rzymskiego po wczesng
faz¢ okresu wedréwek ludéw, nazywana w terminologii skandynawskiej
wczesnym okresem germanskim.

J. Ilkjaerowi udalo si¢ nie tylko wyr6zni¢é mlodsze i starsze odcinki faz
okresu rzymskiego na podstawie inwentarzy grobowych, ale takze skorelo-
waé je z poszczegblnymi depozytami bagiennymi. Tak np. grupa 9, od-
powiadajaca poéznej fazie C 2 i wczesnemu odcinkowi fazy C 3, syn-
chronizuje si¢ z nastgpujacymi depozytami bagiennymi: poéinocna czeécia
stanowiska w Ejsbel, mlodsza czgécia Nydam oraz elementami z Kragehul,
Thorsberg i Skedemosse. Nastgpne dwie grupy chronologiczne — 10 i 11,
czyli wezesna faza C 3 i C 3/D 1 - znajduja swoje odbicie migdzy innymi
w Illerup C. Wyréznione grupy chronologiczne ilustrowane sa tablicami
zawierajacymi od kilku do kilkunastu najbardziej charakterystycznych
zespolow grobowych, co umozliwia szybka orientacje co do tresci inte-
resujacej czytelnika fazy.

O ile wszystkie prezentowane w pracy zestawienia sa na ogdl bardzo
przejrzyste, o tyle pewne trudnosci nastrgcza korzystanie z czgéci analitycznej
dotyczacej poszczegblnych typoéw grotow. Autor wprowadzil rodzaj klasyfikaciji
poniekad otwartej, a opartej, jak juz zostalo wspomniane, na kategoriach
metrycznych, przede wszystkim przekroju i ksztattu liscia. Typy o mozliwym,
lecz w materiale dotychczas nie wystgpujacym przekroju maja pozostawiony
w klasyfikacji wolny numer; typy z dodatkowa charakterystyczna cecha, jak
np. zgrubienie tulejki przy grotach oszczepéw, otrzymuja dodatkowa numera-
cj¢. Kolejnos¢ typéw w czedci analitycznej jest bardzo rézna: typ 11 grotu
wloczni sasiaduje z typem 27, ktory jest wlasciwie wariantem pierwszego,
a w Illerup nie wystgpuje. Ma to swoje uzasadnienie oczywiscie zar6wno
w zebraniu razem podobnych form, jak i w ich zblizonym datowaniu, ale
dla czytelnika ucigzliwe jest odszukiwanie za kazdym razem odpowiedniego
typu, mimo ze wszystkie one zamieszczone sa w spisie treSci. Z drugiej
strony kazdy, kto podejmowat kiedy§ probe klasyfikacji archeologicznych
zabytkéw ruchomych wie, na jakie narazony jest rozterki przy nawet,
zdawaltoby si¢, prostym podziale i z iloma niekonsekwencjami musi sie
pogodzic.

Szczegblnie interesujacy dla polskiego czytelnika jest rozdziat o chronologii
wzglednej uzbrojenia skandynawskiego w poréwnaniu ze $rodkowoeuropejskim,
w gléwnej mierze pochodzacym z kultury przeworskiej. Rozdziat ten oparty
jest na porownaniu wynikéw J. Ilkjaera z chronologia uzbrojenia
K. Godlowskiego, a w szczegdlnosci wyrOznionych przez tego ostatniego
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horyzontow z bronig®. Materialem poréwnawczym sa przede wszystkim
umba, gdyz formy grotéw wykazuja jednak zdecydowane réznice. W ujeciu
obu autoréw synchronizacja ta przedstawia si¢ nastg¢pujaco:

J. Dkjaer, 1990 K. Godlowski, 1970 K. Godlowski, 1992

grupa 3 — miodsze stadium  horyzont 1 — miodsze sta- grupa 4 — miodsze stadium
fazy B 2 dium fazy B 2 fazy B 2

grupa 4 — C la horyzont 1 a -~ B 2/C 1 grupa 5 — wezesna faza C la

horyzont 2 — C la
grupa 5 - C 1b horyzont 2 a — C 1b grupa 6 — pézna faza
C 1a/C 1b

grupa 6-11 — pézna faza horyzont 3 - C 2 grupa 7-C1b - C 2 (C 3)

C 1b - faza D 1 horyzont 4 — D grupa 8 - C3 -D 1

Trudnosci zwigzane z zsynchronizowaniem ostatnich sze$ciu grup chrono-
logicznych J. Ilkjaera z horyzontami 3-4 lub grupami 7 i 8 K. Godlowskiego
podkreslal sam autor chronologii uzbrojenia kultury przeworskiej®. Wynika
to i z réznic w formach pomigdzy Skandynawia a Europa srodkowo-
-wschodnig, i z racji zmniejszenia si¢ mozliwosci porownawczych w kulturze
przeworskiej poczawszy od fazy C 1b, spowodowanego ograniczeniem
zwyczaju wyposazenia zmartych w bron.

Stusznie uwaza rowniez J. lIlkjaer, ze na podstawie materialu skan-
dynawskiego nie mozna wyr6zni¢ fazy B 2/C 1, charakterystycznej szcze-
goélnie dla kultur wielbarskiej i przeworskiej. Brak tej fazy nie wynika
jednak chyba tylko z przezywania si¢ niektérych form wczesnorzymskich
w glab fazy C 1b, ale w ogble z racji nieco innego rytmu przemian
stylistycznych, implikujacych wyr6znienie fazy B 2/C 1'°. W odniesieniu do
Skandynawii autor traktuje fazg B 2/C 1 raczej jako grup¢ materialow niz
odcinek czasowy.

Przy poréwnaniu chronologii uzbrojenia z datowaniem na podstawie
zapinek zauwaza J. Ilkjaer, ze niektore typy fibul podlegaja nie tak szybkim

8 K. Godtowski, The Chronology of the Late Roman and Early Migration Periods in
Central Europe, ,Zeszyty Naukowe UJ” 1970, Prace Archeologiczne 11, zwlaszcza s. 10-27;
90-100; tenze, Problemy chronologii okresu rzymskiego, Scripta Archaeologica, Krakéw 1988,
s. 27-49. Kolejng praca tego autora, napisang juz po ukazaniu si¢ monografii J. Ilkjaera i do
niej nawigzujaca, sa Zmiany w uzbrojeniu ludnosci kultury przeworskiej w okresie wplywiw
rzymskich, [w:] Arma et ollae. Ksiega pamigtkowa A. Nadolskiego, L6dz 1992, s. 71-88. Por.
takze K. Godtowski, Die Chronologie der jiingeren und spiten Kaiserzeit in den Gebieten
sidlich der Sudeten und Karpaten, [w:] Probleme der relativen und absoluten Chronologie ab
Laténezeit bis zum Friihmittelalter, Krakow 1992, s. 43-49.

® Godtowski, Zmiany..., s. 74.

10 Fazg t¢, na podstawie znalezisk dunskich z importami, wyréznia co prawda Lund
Hansen, Romischer Import..., s. 39-42; 57-58, ryc. 21. Nie mozemy tu jednak szczegélowo
omawia¢ zasadnosci wyodrebnienia tej fazy, dokonanego na zupehie innych materialach.
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przemianom stylistycznym, jak formy uzbrojenia. Jest to niewatpliwie
prawda, ale z drugiej strony traktowanie zapinek A. II 38-43 i A. V 120131
jako blokéw, zreszta za K. Godlowskim, i wskazywanie na ich wspotwys-
tegpowanie z zapinkami A. VII,s. 1 i A. VI 158-159 (s. 319) dotyczyé moze
raczej miodszych typow obu serii grupy Il i V, na co wyraznie wskazuje
sytuacja w kulturze wielbarskiej!!, cho¢ z drugiej strony tzw. starsze
warianty zapinek grupy II, serii wschodniej i grupy V, s. 8 w obrebie
kultury przeworskiej moga wystgpowac takze w zespolach z pdzniejszymi
odmianami'?. Ze wzgledu jednak na niewielkg liczbe tych zespoléw mozna
zastanawiac si¢, czy nie chodzi tu tylko o przezywanie si¢ niektérych form.
Kwestia ta wymaga osobnego opracowania.

Z obszaru Skandynawii znanych jest co najmniej 89 zespoléw grobowych
z bronia oraz importowanymi naczyniami szklanymi; 50 z nich poshizylo
J. Ilkjaerowi do skontrolowania ustalonej przez siebie chronologii uzbrojenia.
Okazalo si¢, Zze datowanie czgéci uzbrojenia w pelni potwierdza, a w wielu
przypadkach precyzuje chronologi¢ zwana przez autora ,,konwencjonalng”,
czyli oparta na importach i zapinkach. Jest to niewatpliwie jeden z naj-
wazniejszych rezultatow pracy J. Ilkjaera.

Chronologi¢ absolutng ustala autor na podstawie naczyn terra sigillata
wedlug cytowanego opracowania U. Lund Hansen, wynikach badan dla
Europy srodkowej K. Godlowskiego oraz typach umb wystepujacych na
kolumnie Marka Aureliusza. W $wietle znalezisk broni skandynawskiej
proponuje jednak przesunigcie poczatku fazy C 1b na czasy nieco weze$niejsze,
niz to czynia oboje autorzy, na badaniach ktorych J. Ilkjaer si¢ opiera.
Pochodzi to stad, ze w Illerup A grupa chronologiczna 5 z umbami
potkolistymi, odpowiadajaca wczesnemu odcinkowi fazy C 1b, datowana
jest denarami z tego depozytu z moneta koncowa Kommodusa (187/188).

W ujeciu chronologii bezwzglednej najwazniejsze depozyty bagienne
przedstawiaja si¢ jak nastgpuje:

Vimose: koniec fazy B 2 i faza C la; druga potowa II w.;

wigkszo$¢ ofiar bagiennych z fazy C 1b, w tym Illerup A i B; pierwsza
potowa IIl w.;

Ejsbel Nord: okoto 300;

Illerup C: okoto 350/400.

Na podstawie dopasowywania do siebie fragmentow przedmiotow zostaly
w Illerup wyréznione trzy skupiska, a czwarte zarysowalo si¢ dzigki studiom
typologicznym grotéw wiloczni i oszczepow. Kazde z nich skladalo si¢
z licznych koncentracji zabytkéw, wrzuconych do jeziora réwnocze$nie lub

'R. Wotagiewicz, Kultura wielbarska, [w:] Prahistoria ziem polskich, t. 5, Wroctaw
1981, s. 146, tabl. 23.

2 K. Godtowski, Materialy do poznania kultury przeworskiej na Gérnym Slgsku
(czesé II), ,Materialy Starozyine i Wczesno§redniowieczne” 1977, z. 4, s. 13, 19.
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w bardzo krotkich odstgpach czasu. Najwcze$niejszym depozytem bagiennym
jest Vimose, gdzie ofiary rozpoczgto sklada¢ w fazie B 2, a najwigksza
z nich — lub tez dwie kolejne — miala miejsce na przelomie wczesnego
i poznego okresu rzymskiego. Z fazy C 1b pochodzi wigkszoéé wszystkich
ofiar bagiennych, do ktorych nalezy tez Illerup A i B, dwa depozyty
z wezesnej i poznej fazy C 1b. Ofiary te wskazuja na wielka aktywnosé
militarng w ciggu 30-50 lat, przy czym odzwierciedlaja one bron pokonanych,
a nie zwycigzcow.

Znalezienie co najmniej 300 umb w samym Illerup pozwala na stwier-
dzenie, ze w tych wojennych wydarzeniach brata udzial na pewno liczniejsza
spoleczno$¢ niz ludnoé¢ jednej tylko osady. Skartowanie i dokladne datowanie
ofiar bagiennych pozwolito na zrekonstruowanie celu najazdéw: w fazie
C 1b byloby to wschodnie wybrzeze §rodkowej Jutlandii i pélnocna Fionia,
w koncu fazy C 2 — wschodnie wybrzeze potudniowej Jutlandii i potudniowa
Fionia. Pierwszy najazd nastapil prawdopodobnie od strony cie$niny Kattegat,
drugi — z Morza Baltyckiego. Groty wloczni i oszczepbw — na podstawie
ich analizy formalnej — pochodzily z poludniowo-zachodniej czgsci kontynentu
skandynawskiego, skad uderzali pokonani nast¢pnie najezdzcy.

Znaleziska bagienne nie sg $wiadectwem pojedynczych wypraw rabun-
kowych, ale regularnych walk pomigdzy mieszkaicami Jutlandii i wysp
dunskich a wojownikami z poludniowej Norwegii i poludniowo-zachodniej
Szwecji. Jezeli porownamy te dzialania wojenne z konfliktami na pograniczu
Imperium Rzymskiego, to okazuje sig, ze pierwsze wielkie ofiary bagienne
przypadaja na okres wojen markomanskich, a liczne depozyty z fazy C 1b
skladane byly w czasie permanentnych najazdéw germanskich na limes.

W kolejnych dwoch tomach swego opracowania J. Ilkjaer zajal sie
garniturami do paséw. W odréznieniu od monografii grotéw widczni
1 oszczepbéw, przy analizie garniturow zostal polozony nacisk na mozliwosé
ustalenia, skad pochodzili owi wojownicy, ktérych wyposazenie bojowe
i osobiste zostalo zlozone w Illerup.

Depozytem, ktory dostarczyt najwigcej garnituréw do pasa, jest Illerup
A, giéwnie dlatego, ze material w nim nie zostal przepalony, w przeciwienstwie
do Illerup C i Ejsbel, gdzie przedmioty z rogu zachowaly si¢ tylko
w niewielkich fragmentach. W miejscu B zostaly z kolei odkryte nieliczne
czg$ci pasa 1 jego oporzadzenia.

Poniewaz czgéci organiczne, przede wszystkim skora i tekstylia, ulegly
rozkladowi, zinterpretowanie funkcji paséw — gléwnego, pasa do miecza,
a takze pasow wchodzacych w sktad uprzgzy, natrafialo na pewne trudnosci.
Garnitury do pasa skladaly si¢ z nastgpujacych czgSci: sprzaczki, okuc pasa
i jego zakonczen oraz przedmiotow zawieszonych przy pasie, a wigc krzesiwa,
noza, szydla, szczypczykow, klucza i tzw. krzesiwa typu polskiego (polnischer
Feuerstahl). U pasa zawieszona byla takze torebka lub woreczek, w ktorym
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znajdowaly si¢ kamien do krzesania ognia, grzebien, wykalaczka drewniana,
drobne narzgdzia, kawatki metalu, takze ztota, pojedyncze paciorki i wisiorki,
monety, kamyki i kostki do gry.

Z miejsca A przede wszystkim pochodza 44 koncentracje znalezisk
zawierajace czeSci pasa; najwigksze z nich liczyly do 500 przedmiotow.
W jednym z najliczniejszych skupisk znajdowato si¢ np. 39 r6znych sprzaczek,
16 krzesiw, 11 grzebieni, 24 noze, z ktoérych mozna bylo zrekonstruowaé
27 garnituréw. Niektore z nich lezaly na brzegu skupisk albo tez poza nimi
1 stanowily tym samym doskonala podstawe rekonstrukcii.

Ogolnie w Illerup wyrézniono 58 garniturow do pasa, podzielonych na
trzy grupy: 1) sprzaczki ze skuwka, brazowa lub zelazng, i okué¢ konca
pasa, ozdobnych oku¢ rzemienia i kamienia do krzesania oraz duzego noza;
2) zelaznej sprzaczki bez skuwki i bez okué pasa, noza, szczypczykow
i woreczka czy torebki z grzebieniem, wykataczka oraz dalsza zawartoscia;
do tej grupy nalezal tez maly noz; 3) kombinacji dwoch pierwszych typow.
Z zestawow tych wynika, ze wojownik nosit dwa roézne pasy: jeden, ktory
byl widoczny, z ozdobnymi okuciami i duzym nozem uzywanym w walce,
i drugi, noszony zapewne pod plaszczem, z zawieszonymi przedmiotami
osobistego uzytku.

Podziat sprzaczek z Illerup opiera si¢, podobnie jak u K. Raddatza
i R. Madydy-Legutko!3, na dwoch glownych kryteriach, czyli formie ramy
i rodzaju konstrukcji sprzaczki (jedno- lub dwudzielnej). Najwazniejsza
jednak podstawa podziatu jest funkcja, tzn. przynalezno$¢ sprzaczki do
rzemienia uprzgzy, pasa noszonego na ciele czy tez pasa, na ktoérym
zawieszany byl miecz. Klasyfikacja sprzaczek nie mogla zostaé oparta na
dwoch poprzednio cytowanych i ogdlnie przyjetych podziatach, a to ze
wzgledu na wielka réznorodnos$¢ egzemplarzy, co jest takze dowodem, iz
pasy stanowily prywatna wlasno$¢ wojownikow. Metalowe czgsci pasa
mogly by¢ produkowane na specjalne zamowienie, podczas gdy bardzo
ujednolicone groty wioczni i oszczepéw byly wykonywane seryjnie.

Sprzaczki do pasow od miecza, w liczbie 10 egzemplarzy, sa zawsze
zaopatrzone w skuwke i kablak z nieruchomym uszkiem, tak ze nie mogly
one zapina¢ si¢ i odpina¢. Sprzaczki — takze bardzo ozdobne — dla uprzezy
znajdowaly si¢ w Illerup w towarzystwie wedzidel i szczatkow siodel.
Pozostale 263 sprzaczki pochodzity z pasow noszonych na odziez.

Typy sprzaczek znanych z grobow i znalezisk bagiennych nie wystepuja
w jednakowym natezeniu: w zespolach grobowych niektore typy sa szczegolnie
licznie reprezentowane, co spowodowane by¢ moglo zaréwno zwyczajami

3 Raddatz, Der Thorsberger Moorfund. Giirtelteile..., s. 16-66; R. Madyda-Legutko,
Die Giirtelschnallen der rémischen Kaiserzeit und der frithen Vilkerwanderungszeit im mit-
teleuropdischen Barbaricum, BAR International Series 360, Oxford 1986.
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pogrzebowymi, jak i stanem zachowania. W ofiarach bagiennych udzial
ilociowy sprzaczek roznych typoéw jest natomiast mniej wigcej rownomierny.

Wsrod prawie 500 oku¢ konca pasa z Illerup wyrdzniono szereg nowych
typow, nalezacych do grupy O i J wedlug K. Raddatza'4, Niekiedy w jednej
koncentracji znajdowalo si¢ ich 30-40 sztuk, a wykonane byly glownie
z brazu i srebra, przy czym te ostatnie uzywane byly, jak si¢ wydaje, do
uprz¢zy. Pasy wojownikow zaopatrzone byly w okucia brazowe, rzadziej
zelazne, glownie grupy J, podczas gdy egzemplarze grupy O prawie wylgcznie
stosowane byly do uprzgzy. Typy okué¢ konca pasa daly si¢ ponadto
zsynchronizowa¢ z poszczegélnymi grupami grobéw z bronig.

Metalowe czgéci pasa — takze okucia rzemieni — daly podstawe do kilku
rekonstrukcji garniturow.

Bardzo interesujace spostrzezenia zostaly poczynione na temat zelaznych
krzesiw i kamieni do krzesania ognia. Te ostatnie, zwykle z kwarcytu,
najczgsciej nie obrobione, o owalnym ksztalcie, licznie wystgpuja w Illerup,
natomiast zdumiewajaco mato znaleziono ich w Thorsberg. Same krzesiwa
dziela si¢ na wykonane z zelaznego zaostrzonego pre¢ta w oprawce drewnianej,
rogowej lub skorzanej; pochodza one przede wszystkim z ,,miejsca” A. Pigc
egzemplarzy nalezy do innego typu; wykonane sa one z trapezowatej sztabki
zakonczonej uszkiem do zawieszania i wystapily takze w Illerup A. Krzesiwa te
byly stale noszone u pasa i krzesanie ognia za ich pomoca bylo mozliwe tylko
przy uzyciu niewielkiego kawatka krzemienia. Ze wzgledu na ich podobienstwo
do krzesiw znanych z kultury przeworskiej zostaly one nazwane ,.krzesiwami
polskimi”. Podczas gdy w kulturze przeworskiej znane sa juz w fazie B 1,
w Skandynawii krzesiwa — niezaleznie od typu — we wczesnym okresie
rzymskim wystepuja nadzwyczaj rzadko, a ich upowszechnienie przypada na
milodszy okres rzymski. Nieliczne krzesiwa wczesnorzymskie, znane z materia-
16w skandynawskich, sa wlasnie typu polskiego, ktory wystepuje pomigdzy
Dunajem a faba. Stad tez mozna przypuszczaé, ze w Europie poinocnej
1 srodkowej panowaly dwa rozne sposoby krzesania ognia: w Skandynawii — za
pomoca krzesiw ostro zakonczonych i kamieni z kwarcytu lub kawatkow
pirytu, w Europie $rodkowej — przewaznie za pomoca krzesiw sztabkowatych
i niewielkich krzemieni.

U pasa zawieszane byly, licznie znane z Illerup, noze i pilniki. W worecz-
kach u pasa, albo tez w osobnych futeratach skorzanych (?) znajdowatly si¢
grzebienie, ktorych w Illerup znaleziono 140 egzemplarzy. Wérdéd nich
znajdowaly si¢ typy nieznane jeszcze Sigrid Thomas, autorce znanej klasyfikacji
grzebieni, opublikowanej w 1960 r.!s

4 Raddatz, Der Thorsberger Moorfund. Giirtelschnallen..., s. 85-104.
15 S. Thomas, Studien zu den germanischen Kédmmen der romischen Kaiserzeit, ,,Arbeits-
und Forschungsberichte zur sichsischen Bodendenkmalpflege” 1960, H. 8, s. 54-215.
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Tylko dwa grzebienie z Illerup byly wykonane z Zelaza, co nasuwa
przypuszczenie, ze byly one elementem obcym. Czgste wspolwystgpowanie
grzebieni zelaznych z egzemplarzami wykonanymi z poroza w grobach
kobiecych $wiadczy o tym, ze egzemplarze metalowe uzywane byly raczej
do czesania welny.

Grzebienie z poroza z Illerup mieszcza si¢ na ogot w klasyfikacji
S. Thomas, poszerzonej przez J. Ilkjaera o kryterium formy grzbietu
grzebienia, procz egzemplarzy dwudzielnych, zlozonych z dwoéch, a nie jak
zwykle, trzech plytek, polaczonych poprzecznymi nitami. Znane s3 one
z ubogo wyposazonych grobow i tylko z Danii i poinocnych Niemiec
(wybrzeza Morza Poélnocnego).

Grzebienie wieloczgsciowe z podluznymi nitami (typ B II wedtug
S. Thomas, typ 2 wedlug J. Ilkjaera) w Europie $rodkowej znane sa
w fazie B 2, podczas gdy w Skandynawii wystgpuja dopiero poczawszy
od fazy C 1. Z chwila pojawienia si¢ grzebieni trojwarstwowych w mtod-
szym okresie rzymskim, w Danii i na poludniowym wybrzezu Baltyku
grzebienie jednoczgSciowe spotyka si¢ tylko sporadycznie, podczas gdy
w pozostalej Skandynawii nadal byly w uzyciu. Jest to zwigzane z zasig-
gami wystgpowania dwoch gatunkow zwierzat w Europie okresu rzym-
skiego, z ktérych poroza wykonywane byly grzebienie. Tak wigc jelen
szlachetny wystgpowal w Europie §rodkowej, lo§ — w Skandynawii. Prze-
trwanie grzebieni jednoczesciowych w Skandynawii spowodowane bylo
mozliwoscia wyrobu duzych egzemplarzy, ktérych nie mozna bylo wyko-
na¢ z poroza jelenia.

Jako pozostale narzedzia, zawieszane u pasa, omowione zostaly szczyp-
czyki, klucze, nozyce, wykalaczki z drewna i metalowe haczyki do potowu
ryb. Obecno$¢ kluczy w Illerup moze dziwi¢, gdyz s3 one atrybutem
kobiecym. Znaleziska ich sa jednak mniejsze niz klucze znane z grobow
kobiecych. Mozna wigc sadzi¢, ze w posiadaniu me¢zczyzn znajdowaly si¢
niekiedy niewielkie szkatulki.

W konicowym rozdziale tomu dotyczacym czgsci pasa zostaly omowione
zbiorczo skandynawskie garnitury do pasa i pasy do zawieszania miecza.
Z fazy C 1 znanych jest z Illerup pig¢ typoOw garniturOw: trzy pasy
wlasciwe, z duza lub malg sprzaczka, noszone na wierzch lub pod plaszczem,
oraz dwa typy pasow do zawieszania miecza, ze sprzaczka lub okragla
tarczka w rodzaju balteusa, zdradzajaca wplyw uzbrojenia rzymskiego. Na
podstawie poréwnania z garniturami z zespolow grobowych okazuje sig¢, ze
najbardziej okazale noszone byly w podznej fazie C 2 i wezesnej C 3 (grupa
9 grobow z bronig), a szczegdlnie w fazie C 3/D 1 (grupa 11 grobow
z bronig). W znaleziskach bagiennych i grobowych powtarzaja si¢ te same
typy garniturow do pasa, z tym, ze w grobach sa one zwykle niekompletne.
Pelny zestaw pasow wojownika udajacego si¢ na wypraweg obejmowal ich
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trzy, w tym jeden do miecza. Wydaje si¢, ze ubioér wojownikéw byl bardzo
ujednolicony. W Illerup znaleziono bowiem 150 garnituréw do pasa, ale
tylko dwanascie zapinek!

Praca J. Ilkjaera wzbudza szacunek swym podejsciem metodycznym.
Wychodzac od bardzo skrupulatnej metody wykopaliskowej, poprzez bardzo
dokladna analiz¢ typologiczna, doszedl on do sprecyzowania chronologii
skandynawskich grobéw z bronia, a takze usciSlenia funkcji wielu przed-
miotow, jak to mialo miejsce w przypadku sprzaczek czy okuc konca pasa,
charakterystycznych dla réznych typoéw garniturow. Wychodzac zawsze od
dokladnego przedstawienia zabytkow znalezionych w Illerup, wraz z zala-
czeniem tabel z dokladnymi danymi metrycznymi, autor poréwnuje znaleziska
ze znanymi z innych ofiar bagiennych, a nast¢pnie z inwentarzy grobowych
ze Skandynawii oraz Europy S$rodkowej i zachodniej. Dla tzw. nowej
archeologii skandynawskiej charakterystyczne jest teoretyzowanie i operowanie
modelami, podczas gdy publikacja zrédet znajduje si¢ na bardzo dalekim
miejscu. Piszgca te stowa, starajac si¢ skompletowaé material porownawczy
dotyczacy np. zapinek z literatury skandynawskiej, zwlaszcza szwedzkiej,
natrafita na ogromne trudnosci, spowodowane — chyba mozna si¢ tak
wyrazi¢ — lekcewazacym stosunkiem autoréw do zrodet wiasnej dyscypliny.
Klasycznym przykladem tej zlej tradycji jest szwedzka seria ,Riksantik-
varieambetet och Statens Historiska Musser Rapport”, wychodzaca od
poczatku lat osiemdziesigtych, w ktorej nowe znaleziska zabytkow publikowane
sa sporadycznie.

J. Ilkjaer natomiast prowadzi czytelnika przez wszystkie etapy analizy.
Do najwazniejszych wynikéw pracy nalezy ustalenie dokladnej chronologii
uzbrojenia i jej potwierdzenie. przez wyniki datowania za pomoca fibul
i importéw. Kolejnymi rezultatami sa: ustalenie, skad najprawdopodobniej
pochodzili najezdzcy, ktérych bron i przedmioty osobistego uzytku zostalty
zatopione w jeziorze w Illerup, a takze teza, ze byla to bron zwycigzo-
nych, a nie zwycigzcOw. Na podstawie analizy form grotéw oraz surowca,
z ktorego wykonane byly grzebienie, czyli poroza losia, mozna przypusz-
czaé, iz zbrojne grupy przybywaly do Jutlandii z poludniowo-zachodniej
czgsci Polwyspu Skandynawskiego. Przesuwanie si¢ kierunkoéw najazdow,
najpierw od strony Kattegat, a potem z Morza Baltyckiego, i ich czas,
a wiec okres wojen markomanskich i najazdéw na limes, daje wyobraze-
nie, jak mato wiemy o ruchach plemion germanskich, o ile nie byly one
bezposrednio skierowane przeciw Rzymianom, a i te jakze czgsto dotarly
do nas w postaci niejasnych wzmianek. Archeologia jest tu wiasciwie
jedyna dyscypling, mogaca rzuci¢ cho¢ nieco $wiatla na te — na pewno
czeste — konflikty.

Innym przykladem proby rekonstrukcji tego rodzaju wydarzen na pod-
stawie zrodet archeologicznych jest interpretacja wzmianki z Scriptores
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Historiae Augustae, Vita Marci 14 o ,superiores barbari’, identyfikowa-
nych z ludnoécia kultur wielbarskiej i przeworskiej w czasie wojen mar-
komanskich?6,

Przyktad Illerup méwi sam za siebie: jezeli przedstawienie materialow
poparte jest gruntowna analiza, to mozemy spodziewaé si¢ wynikéw prze-
chodzgcych nawet nasze oczekiwania.

Wraz z czterema pierwszymi tomami Illerup Adal literatura okresu
rzymskiego wzbogacila si¢ o niezwykle wazne opracowanie, ktorego kolejne
czgSci oczekiwane sa z niecierpliwoscia.

Magdalena Maczyrnska

16 K. Godtowski, Pdlnocni barbarzyncy i wojny markomanskie w $wietle archeologii,
Scripta Archaeologica 2, Krakéow 1982, s. 48-80; tenze, , Superiores Barbari” und die
Markomannenkriege im Lichte archdologischer Quellen, ,Slovenska archeologia™ 1984, vol. 32,
s. 327-350.




