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Przemyslaw Wesolek

DWOR ROLICZOW PARZECZEWSKICH W PARZECZEWIE,
GMINA LOCO, WOJEWODZTWO LODZKIE,
W SWIETLE BADAN W 1988 ROKU

W roku 1980 opublikowana zostala praca Leszka Kajzera, zamykajaca
pierwszy etap badan nad §wieckim budownictwem obronnym wojewodztwa
leczyckiego w XIII-XVII w.! W jej ramach podj¢to prébe stworzenia
katalogu siedzib obronnych Leczyckiego i sformulowano wnioski odnoszace
si¢ do ich funkcjonowania w poznym $redniowieczu i nowozytnosci. Pos-
tulowano tez konieczno§é prowadzenia badan terenowych, ktérych éwcezesny
prawie zupelny brak, decydowal o niezadowalajacym stanie wiedzy o tych
obiektach.

Podjete w 1988 r. prace na tzw. grodzisku stozkowym w Parzeczewie
sa realizacja tego postulatu, jakkolwiek z uwagi na rodzaj zlecenia przyjetego
od inwestora badan, mialy one weryfikacyjno-konserwatorski charakter
0 ograniczonym kwestionariuszu pytanZ.

Parzgczew polozony jest okolo 25 km na potnocny zachéd od Lodzi
i okolo 5 km na zachéd od Ozorkowa, przy drodze wiodacej na Uniejow.
Sytuacja fizjograficzna okolic wskazuije, ze przebiega tu granica morfologiczna,
opisanych przez J. Dylika, dwu stref krajobrazowych: péinocnej — nizinnej
i poludniowej — wysoczyznowej’. Granica ta, ciggnaca si¢ od Glowna na

"L. Kajzer, Studia nad $wieckim budownictwem obronnym wojewddztwa leczyckiego
w XIII-XVII wieku, ,,Acta Universitatis Lodzensis” 1980 (dalej AUL), Folia archaeologica, z. 1.

? Prace pod kierunkiem L. Kajzera podjeto z inicjatywy i ze srodkow finansowych
Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lodzi.

* 1. Dylik, Uksztaltowanie powierzchni i podzial na krainy podlédzkiego obszaru, 1odz
1948, s. 16.

[167]


https://doi.org/10.18778/0208-6034.21.09

168 Przemystaw Wesolek

zachod przez Modlng, Ozorkow, Parzeczew i dalej w kierunku Spicymierza,
na interesujacym nas terenie podkreSlona jest linia moren czotowych ozor-
kowsko-parzgczewsko-poddebickich oraz biegnacym na poélnoc od nich
obnizeniem zwigzanym z niewielkim ciekiem, rzeczka Gnida.

Zabudowania Parzeczewa rozciggaja si¢ pomiedzy wspomniang linig
moren czolowych a pradolina Gnidy. Miejscowo§¢ zachowala czytelny
uklad urbanistyczny z okresu funkcjonowania na prawach miejskich. Jej
centrum stanowi rynck wraz z trzema wychodzacymi z niego drogami (do
Ozorkowa, Leczycy i Uniejowa). Dominujacym w architekturze miejscowosci
clementem jest znajdujacy si¢ na rynku kosciol parafialny, ktérego murowana
bryla (poddawana licznym przebudowom) pochodzi z XIX w.* Na potnocnym
sktonie pradoliny Gnidy, tuz przy trakcie wiodacym na keczyce, znajduja
sic relikty zabudowan zwigzanych z istnieniem w tym miejscu NoOwszego
dworu. W obnizeniu za$ Gnidy, na wysokosci parceli przy ulicy Zakatnej 16,
wéroéd podmoklych lak ulokowany jest stozkowaty nasyp stanowigcy pozo-
staloéci starszego zalozenia dworskiego, bedacego przedmiotem badan.

Nasyp o wysokosci okolo 4 m dominuje nad otaczajacymi go lakami,
zalegajacymi na poziomie okolo 132 m npm. W poczatkach lat siedem-
dziesiatych naszego wieku kopiec mial §rednicg podstawy okolo 30 m,
podczas gdy w chwili obecnej warto$¢ ta zmniejszyla si¢ do okoto 26 m’.
Jest to wynik jego podorywania, co stanowi oczywiste zagrozenie dla
istnienia obiektu. Innym rodzajem zagrozenia jest wykorzystywanie kopca
w charakterze miejscowego wysypiska $mieci, skladanych w licznych wkopach
przecinajacych powierzchni¢ obiektu oraz jego silne zadrzewienie powodujace
zniszczenia gornych partii plaszcza ziemnego.

,,Grodzisko stozkowate”, figurujace w kartotece Archeologicznego Zdjecia
Polski jako Parzeczew stanowisko I, wprowadzit do literatury przedmiotu
L. Kajzer, okreslajac wstepnie — na podstawie kwerendy Zzrodel pisanych
— czas jego powstania na XIV — poczatek XV w.% Kopiec nie byl przedmiotem
wezesniejszych badan.

11

Parzeczew, stare gniazdo rodowe Parzeczewskich-Parzynczewskich, wzmian-
kowany jest w zrodlach pisanych od roku 1385”. W 1421 r. podniesiony

Y Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 2, Wojewddztwo {édzkie, red. J. Z. Loznski,
Warszawa 1953, s. 89.

S Pelna dokumentacja znajduje si¢ w archiwum Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
w Lodzi.

® Kajzer, Studia..., s. 259-260.

7 Ksiegi sqdowe leczyckie od 1385 do 1419, cz. 1, Teki A. Pawinskiego, t. 3, Warszawa
1897, s. 2.
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zostal do rangi miasta lokowanego na prawie magdeburskim®. Jako miasto
Parnyczewo-Parznyczew wymienione zostalo przez Jana Laskiego w jego
Liber beneficiorum®. Charakter wzmianek o miejscowosci przekonuje, iz
nigdy nie rozwingla si¢ ona w wigkszy organizm miejski. Juz w 1539 r.
wymaganym stalo si¢ potwierdzenie praw miejskich dla Parzgczewa'’.

Nieco blizszych danych dotyczacych miasteczka dostarcza nota regestru
poborowego powiatu leczyckiego z 1576 r. W dokumencie tym zarejestrowano
dziatajacych w Parzgczewie: 14 rzemie$lnik 6w, trzy karczmy, jednego rzeznika,
dwoch przekupniow, dwoch komornikéw, dwoch warzacych gorzatke. Wszyscy
oni zaplacili ogbtem 9 florenéw i 8 groszy poboru''. Dane te warto
poroéwnac z prezentowanymi przez ten sam dokument wysoko$ciami poboru
zaplaconymi przez inne miasta wojewodztwa leczyckiego. I tak krélewska
i wojewodzka Leczyca zaplacita w 1576 r. podatek w wysokosci 207 fl.
22 gr'?, arcybiskupi Piatek 146 fl. 5 gr", szlacheckie: Bielawy 62 fl. 3 gr'?,
Sobota 20 fl. 26 gr'’, Krosniewice 10 fl. 26 gr'é, Grabow 8 fl. 4 gr'’, Ortow
za$, odgrywajacy rol¢ miasta powiatowego, tylko 5 fl. 16 gr'®. Z powyzszych
przyktadow wynika, iz Parzg¢czew nawet jak na warunki ekonomiczne
funkcjonowania miast w Leczyckiem, ktére przeciez w skali calego kraju
nie byly najlepsze, prezentowal si¢ skromnie i lokowal wér6d miast zdecy-
dowanie ubogich. Rzeczywista rola Parzgczewa jako miasta ograniczala si¢
wigc niemal wylacznie do obslugiwania niewielkiego rynku lokalnego,
tworzonego u schylku $redniowiecza i w czasach nowozytnych przez wsie
poludniowo-zachodnich okrajow skupiska Leczyckiego, szczego6lnie za$ osad
wchodzacych w sklad wielowioskowego klucza majatkowego Parzeczewskich,
ktorego Parzgczew byl centrum.

Wielowioskowy klucz bedacy fortuna rodziny Parzeczewskich S. M. Zajacz-
kowski umiescit wérod 14 tzw. kluczy miejskich Ziemi Leczyckiej'’. Trzon

¥ M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedroz-
biorowej, Wroctaw 1986, s. 87.

° J. Laski, Liber beneficiorum archidioecensis gnesnensis, wyd. J. Lukomski, t. 2, Gniezno
1881, s. 357-359.

S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, . 13, Warszawa 1916, s. 225.

" Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, wyd. A. Pawinski, t. 2,
Wielkopolska, [w:] Zrodla dziejowe, t. 13, Warszawa 1883, s. 118.

2 Tamze, s. 112.

B Tamze, s. 115.

" Tamze, s. 115-116.

'S Tamze, s. 114.

16 Tamze, s. 113.

7 Tamze, s. 114.

¥ Tamze, s. 114,

¥ S. M. Zajaczkowski, Studia nad wielowioskowg wlasnoscig szlacheckq w Egczyckiem
i Sieradzkiem i jej rolg w osadnictwie (od konca XIV do pol. XVI w.), ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej” (dalej KHKM) 1966, R. XIV, nr 2, s. 184,

v wew»
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tych dobr w pierwszej polowie XV w., oprocz miasta i wsi Parzgczew,
stanowily nast¢pujace miejscowosci: Sliwniki, Wytrzyszczki, Wilkowice,
Ostrow koto kegczycy, Gledzianowek, Kuchary, Zieleniew, Sokola Gora,
oraz zaginione wsie: Strzeblew, Lazki, Wozniki. Parzgczewscy korzystali tez
z dochodéw pochodzacych ze wsi krolewskiej Lubien. W sumie wigc
majatek obejmowal 15-20 punktéw osadniczych potozonych w bezposrednim
sasiedztwie Parzgczewa i tworzacych zwarty kompleks. Przedstawiona sytuacja
dotyczy maksymalnego rozwoju klucza®. Z tego tez okresu, konkretnie zas
z roku 1450, pochodzi przekaz pisany, ktory w stwierdzeniu ,,ad fortalicio
et ad fossae” potwierdza istnienie obicktu bedacego przedmiotem naszych
badan®. Jest to zreszta jedyna tego rodzaju wzmianka. Kompleks dobr
rodziny Parzgczewskich przetrwal z niewielkimi zmianami do roku 1487.
Na przelomie wiekow XV i XVI utracili Parzgczewscy wszystkie swoje
dobra, ktore ulegajac rozproszeniu przeszty w rece spokrewnionych z nimi
rodzin. Zrédta XVI-wieczne wzmiankuja tez roznych wiascicieli samego
Parzgczewa™.

Pozostawiajac na uboczu rozwazania dotyczace przynaleznosci Parzeczew-
skich do ktorej§ z rodzin heraldycznych, nalezy przyjaé najbardziej w tym
wzgledzie rozpowszechniony poglad, iz pieczgtowali si¢ oni herbem Rola?.
W ciggu XIV i XV w. byla to rodzina liczaca si¢ w skali Leczyckiego.
Badania A. Szymczakowej dotyczace urzednikow leczyckich w $redniowieczu
przekonuja, ze statusowi majatkowemu, jaki osiggnela rodzina Parzeczewskich
w tym czasie, towarzyszyl prestiz zwigzany z trzymanymi przez nich
godno$ciami. W czterech kolejnych pokoleniach (1358-1482) pelnili Parzeczew-
scy nastgpujace urzedy: w pokoleniu pierwszym: Mikolaj — urzad chorazego
wigkszego leczyckiego (1358-1386), Wojciech — urzad wojskiego leczyckiego
(1386-1403); w pokoleniu drugim: Wojciech — urzad skarbnika leczyckiego
(1405-1412), towczego mniejszego (1412-1438) oraz czeénika leczyckiego
(1438-1449), Stefan Puczek — urzad stolnika Igczyckiego (1420-1424);
w pokoleniu trzecim: Mikolaj — godnos¢ wojskiego leczyckiego (1447)
i funkcj¢ burgrabiego zamku moscianskiego (1443), Jan — urzad skarbnika

®8. M. Zajaczkowski, O wielowioskowej wlasnosci szlacheckiej w wojewddztwie
feczyckim w XV i pierwszej polowie XVI wieku, ,Zeszyty Naukowe Uniwerstytetu Lodzkiego”
(daley ZNUL) 1969, ser. I, z. 60, s. 79-104.

? Kajzer, Studia..., s. 259.

2 Zajgczkowski, O wielowioskowej..., s. 95.

# Nazwisko Parzgczewski notowane jest w zrédlach w formie obocznej Parzinczewski
(Parzynczewski). Czgsto przy tym mylone jest z nazwiskiem Parzniczewski i Parzniewski .
By¢ moze stad wynika informacja, jakoby Zygmunt Parzynczewski pieczgtowat si¢ herbem
Papara (herb Parzniewskich); por. Uruski, Rodzina, s. 224-225; Polska encyklopedia szlachecka.
Wykazy polskich rodzin szlacheckich, oprac. S. J. Starykon-Kasprzycki, M. Dmochowski, t. 9,
Warszawa 1937, s. 260-261; takze Urzednicy leczyccy, sieradzecy i wieluriscy w XVI-XVII w.
Spisy, oprac. E. Opalinski, H. Zerek-Kleszcz, red. A. Gasiorowski, Kornik 1993, s. 281.
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leczyckiego (1450-1465); w pokoleniu czwartym: Adam - urzad miecznika
leczyckiego (po 1470)*'. Zaprezentowane zestawienie dobrze ilustruje spoleczng
pozycje Parzeczewskich. Wida¢, Ze ich znaczenie nie wykraczalo poza
granice Leczyckiego oraz ze w ramach tego wojewodztwa obsadzali Parzgczew-
scy urzedy czgsto i licznie, nie nalezace jednak do wyzszych w hierarchii
urze¢dnicze;j.

Wyjatkiem jest Wojciech (z drugiego pokolenia), ktéry — oprocz wyzej
wymienionych godnosci — pelnit w latach 1424-1427 urzad starosty Igczyckiego,
zastgpujac na tym stanowisku Wojciecha Malskiego, pochlonigtego w tym
czasie obowiazkami na dworze krolewskim?®. Aktywnos¢ na forum publicznym
laczyl Wojciech czesnikowic z dbatoscia o rodzinny majatek. Jemu to
wladnie przypisaé nalezy jeSli nie stworzenie fortuny, to na pewno jej
wydatne pomnozenie i doprowadzenie do najwigkszego rozkwitu. Powigkszyl
on klucz majatkowy o wsie Sliwniki i Wytrzeszczki, dzialy w Lazkach
i Woznikach. Po krewnym Mikolaju, chorazym l¢czyckim, odziedziczyl tez
dzialy w Cedrowicach. W roku 1427 otrzymal od Wiadystawa Jagielly
pozwolenie na wykup wsi krélewskiej Lubien. Za ceng 225 grzywien nabyl
Wojciech w 1447 r. Lapcin, za§ za 320 Pieskowice. To, wedlug pézniejszych
zrédtowych okreslen, ,,fundowanie si¢” Wojciecha cze$nikowica w majatek,
komplementarne z liczbg i jakoscia piastowanych urzgdéw, czyni z niego
najwybitniejszego przedstawiciela rodziny Parzeczewskich®.

W tym samym mniej wigcej czasie co Wojciech, tj. w pierwszej polowie
XV w., rzutko$cia w kwestiach majatkowych, udokumentowana zrédlowo,
odznaczal si¢ inny jeszcze Parzeczewski — Stefan Puczek. Pisal si¢ z nieziden-
tyfikowanego do dzi§ ,,Glamkowa”, a wigkszo§¢ jego dobr znajdowala si¢
na pograniczu powiatéw leczyckiego i orfowskiego. Osoba Stefana istotna
jest z uwagi na fakt, ze po stryju Mikolaju, chorazym leczyckim, odziedziczyt
on m. in. dzialy w Parzgczewie, oraz ze w rece potomkow Stefana przeszia
spora czgS¢ wielowioskowego klucza doébr rodzinnych. W roku 1487,
uznawanym za poczatek istotniejszych zmian w strukturze tych débr,
Wojciech z Ostrowa, wnuk Stefana, sprzedat Jadwidze, wnuczce Wojciecha
cze$nikowica, miasto i wie§ Parzeczew, a takze Sliwniki, Wytrzyszczki,
Sokola Gore, Suchodét, solectwo we wsi Orla, wie§ Lubien i dom w Lgczycy?.

Ostatnim wybitniejszym, znanym ze zroédel, Parzeczewskim, byl Zygmunt,
kasztelan inowlodzki (1538) i feczycki (1545), z racji pelnionych przez siebie

# A. Szymczakowa, Urzednicy leczyccy i sieradzcy do pol. XV wieku, AUL, 1984,
Folia historica, z. 20, s. 68; taz, Urzednicy leczyccy, sieradzcy i wielunscy do pol. XV wieku,
1.6dz 1982, maszynopis pracy doktorskiej w Bibliotece Uniwersytetu Lodzkiego, s. 196-198
i Aneks, s. 61.

¥ Tamze, Aneks, s. 24.

% Zajaczkowski, O wielowioskowej..., s. 95.

" Szymczak owa, Urzednicy..., maszynopis pracy doktorskiej, s. 198.
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godnoéci senator Rzeczypospolitej?*. Wiadomo, ze w burzliwym 1537, roku
wojny domowej, dal si¢ pozna¢ jako stronnik dworu, szermujgcy hastami
zgody narodowej i porzucenia niesnaskéw dla dobra panstwa. Za jego to
wladnie przyczyna Parzeczew w roku 1539 otrzymal potwierdzenie swych
praw miejskich?.

111

Przystepujac do badan terenowych zaltozono, iz optymalnym rozwigzaniem
stanie si¢ przebadanie wycinka nasypu, bedacego jego promieniem. Pozwalato
to na przefledzenie nawarstwien polowy kopca i rozpoznanie w sposob
ogoblny charakteru jego zabudowy®. Wyeksplorowano trzy wykopy o lacznej
powierzchni 25 m? i kubaturze okoto 55 m®.

Rysunki 3-5 w sposéb catosciowy przedstawiaja sytuacje stratygraficzng,
dlatego tez w opisie poszczegolnych wykopow uwzgledniono tylko elementy
najistotniejsze.

Wykop I (rys. 3) o wymiarach 2,0 x 50 m (z jednometrowym murkiem
profilowym od po6inocy) wytyczono od wierzchotka kopca ku péinocy, na
glebokoscei niwelacyjnej 135,82-135,28 m n.p.m. i eksplorowano (tylko czgsé
polnocna) dziewigcioma warstwami mechanicznymi do glebokosci
131,70 m npm.”’. Wykop odznaczal si¢ stosunkowo prosta stratygrafia.
Pod warstwami zewngtrznego plaszcza ziemnego (warstwa 1) zaobserwowano
nikly poziom kulturowy zlozony z ciemnej prochnicy kulturowej z weglami
drzewnymi (warstwa 2), pod ktéra zalegalo gliniane klepisko (warstwa 3)
oraz spiaszczona prochnica z popiolem (warstwa 4). Maksymalna migzszo$¢
poziomu wynosita 40 cm. W warstwach wchodzacych w jego sklad zalegaty
nowozytne zabytki. Ponizej, tj. od glebokosci 134,50 m n.p.m. do glebokosci
132,40 m n.p.m. stwierdzono obecnoéé piaszczystych nasypow (warstwy 5,
7, 7A, 7B, 8, 10, 11) bez materiatu zrodtowego. Pod nimi zaobserwowano
préchniczng warstwe kulturowa o miazszoéci do 20 cm, zlozong z grudek
gliny, polepy i wegli drzewnych oraz zawierajaca nieliczne zabytki (warst-
wa 12). Zalegala ona na glgbokosci 132,10 m. n.p.m., bezposrednio na

® Urzednicy..., 281.

¥ Uruski, Rodzina, s. 224-225.

% Czgs¢ niniejszego tekstu opisujacego i podsumowujacego badania w Parzeczewie spo-
rzadzono na podstawie opracowania J. K ajzera, Sprawozdanie z archeologicznych badan
sondazowo-weryfikacyjnych kopca w Parzeczewie, gm. loco, woj. {odzkie, przeprowadzonych na
zlecenie WKZ w fodzi w 1988 roku, Lodz 1988, maszynopis w archiwum WKZ w Lodz.

*! Pomiaréw niwelacyjnych dokonywano od kolka stojgcego na wierzchotku nasypu
odniesionego do sieci panstwowej o wysokosci 136,0 m n.p.m.

2 W nawiasach podano numeracj¢ warstw naturalnych zgodnie z numeracjg na rysunkach
profili wykopow.
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poziomie laki ,,pierwotnej” (warstwa 13), ktéra od gigbokosci 132,0 m n.p.m.
przechodzita w calcowy piasek.

Wykop II (por. rys. 4) o wymiarach 2,0 x 5,0 m wytyczono na prze-
dluzeniu wykopu I w kierunku péilnocnym, po stoku nasypu (miedzy
wykopami I i II pozostawiono murek o wymiarach 2,0 x 2,0 m). Wykop
posadowiono na poziomie niwelacyjnym 134,40-134,20 m n.p.m. i eks-
plorowano pigcioma warstwami mechanicznymi do gigbokosci 130,80 m n.p.m.
(tylko partiag pélnocng). Pod wspolczesng prochnica (warstwa I) zawierajaca
material nowozytny stwierdzono piaszczyste nawarstwienia kopca (warstwy
2, 3, 4), ponizej ktorych, na glgbokosci 132,20 m n.p.m., wystapita szara
kulturowa prochnica z weglami (warstwa 5). Miazszo$¢ warstwy nie prze-
kraczala 30 cm. Nakrywala ona poziom laki ,,pierwotnej” i zanikala ku
poinocy. Pozbawiona materiatu zrodlowego, data si¢ jednak — dzigki podobne;j
gigbokosci zalegania oraz strukturze — identyfikowa¢ z warstwa 12 wyko-
pu I, stanowiaca nizszy poziom kulturowy. W czeéci polnocnej wykopu I,
wkraczajacej na teren wspolczesnej laki, zaobserwowano dwa pozio-
my torfowych zastoisk: pierwszy (warstwa 8) na glebokosciach
131,90-131,20 m n.p.m., drugi (warstwa 9) na glebokosci 130,90 m n.p.m.
Obserwowana sytuacja niedwuznacznie wskazuje, ze mamy tu do czynienia
z dwoma poziomami laki: starszym, zwiagzanym z niewielka naturalna kepa,
na ktorej ulokowalo si¢ starsze osadnictwo, i mlodszym, powstalym po
usypaniu kopca. Obserwacje t¢ potwierdzita eksploracja wykopu III. Ruchomy
material w wykopie II stwierdzono w zasadzie tylko w warstwach osypiska
nasypu, dlatego tez nalezy stwierdzi¢, iz pochodzi on w calosci z wyzszej,
czyli mlodszej fazy uzytkowania obiektu.

Wykop III (por. rys. 5), o wymiarach 1,0 x 5,0 m, zalozono na
przedluzeniu osi wyznaczonej wykopami I i II z jednometrowym odstgpem
od potnocnej $ciany wykopu II. Posadowiono go na poziomie laki, tj. na
gigbokosci 132,10-131,95 m n.p.m., i eksplorowano trzema warstwami
mechanicznymi do glgbokosci 130,70 m n.p.m., od ktorej dalsza praca,
z uwagi na naplyw wod gruntowych, stawala si¢ niemozliwa. W czgsci
péinocnej wykopu obserwowano wylacznie naturalne poziomy, zwigzane
z zastoiskami wodnymi, w tym tez torf z préchnica bagienng (warstwa 2),
odpowiadajacy analogicznej warstwie w wykopie II (warstwa 8) wigzanej
z milodszym poziomem laki. W czgéci poludniowej wykopu stwierdzono
natomiast obecno$¢ drewnianych moszczen wzmacnianych elementami pio-
nowymi w postaci zaostrzonych kotkéw. Za linia tych umocnien biegl pas
nawiezionej niebieskiej gliny (warstwa 6), ktora stabilizowano kamieniami
eratycznymi, dodatkowo wzmocnionymi dranicami i obrzynkami drewna.
Przebieg calej konstrukcji réwnolegle do krawedzi stozka oraz obecno$é
w wykopie nowozytnego materiatu zabytkowego wydaja si¢ potwierdzac
hipotezg, ze sa to relikty obwodu otaczajacego nasyp i zapobiegajacego jego
rozsypywaniu lub rozmywaniu przez wody lakowe.
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Zbior zabytkéw ruchomych (1015 sztuk) zawiera 819 ulamkéw naczyr
ceramicznych, 135 fragment6w kafli piecowych, 39 utamkéw kosei zwierzecych
oraz inne nicliczne przedmioty, takie jak grot, gwozdzie, kétko brazowe,
fragmenty skory.

W zbiorze parzgczewskim najliczniej reprezentowana jest ceramika na-
czyniowa. Jej stan zachowania nalezy, z uwagi na silne rozdrobnienie, uznaé
za zy. Podobnie ma si¢ sprawa z jej reprezentatywnoscia. Ten stan rzeczy
spowodowal, iz przeprowadzenie pelnej analizy, tj. takiej, w ktorej obok
rozpoznania cech technologicznych ulamkéw naczyn przeprowadza sie
rowniez klasyfikacje formalna, stalo si¢ niemozliwe.

Ceramik¢ naczyniowa podzielono na grupy technologiczne wedtug sche-
matu wypracowanego przez L. Kajzera®. Charakter zbioru, w ktérym
zaobserwowano obfite wystgpowanie utamkéw posiadajacych cechy posrednie
pomiedzy tradycyjna ceramikg grupy A oraz catkowicie nowozytna ceramika
grupy D, zadecydowal o wyodrgbnieniu grupy technologicznej posredniej,
okreslonej symbolem AD.

Zalaczone tabele (1-3) w sposob pelny obrazuja stratygraficzny rozklad
wydzielonych grup ulamkéw naczyn, w tym wiec miejscu wypadnie omowic
elementy dla zbioru najistotniejsze.

Najciekawsza sytuacje zaobserwowano po zakonczeniu eksploracji wy-
kopu I. Stwierdzenie w jego profilach dwu réznych poziomow kulturowych
przedzielanych piaszczystymi nasypami przekonalo, iz materiat zrodlowy
znaleziony w najnizszych partiach wykopu (warstwa mechaniczna 9) nalezy
traktowac rozlacznie w stosunku do reszty zbioru. Analiza technologiczna
pigciu fragmentéw znalezionej tam ceramiki wykazala, ze sa to ulamki
sporzadzone wedlug recept garncarstwa »tradycyjnego” (grupa A). Wyryw-
kowy charakter proby pozwolit ogélnie tylko datowaé je na wiek XV, co
przy okazji okreslito tez datowanie starszego poziomu.

Zbior utamkéw naczyn ceramicznych zgromadzonych w wyniku eksploracji
gornego poziomu kulturowego wykopu 1 oraz z wykopéw 1I i III przypo-
rzadkowaé nalezy mlodszej fazie uzytkowania obiektu. Cecha istotna tego
materialu jest dominacja i powkzechne wystgpowanie ulamkéw naczyn
klasyfikowanych jako AD w eksplorowanych warstwach mechanicznych.
Fakt ten rodzit zasadne pytanie, czy liczebnosé ulamkédw tej grupy stanowi
wskazowke do okreslenia chronologii obicktu, ktora wowczas nalezatoby
cofnat, czy tez jest ona odbiciem dhugiego przezywania si¢ recept garncarstwa
$redniowiecznego i zwigzanych z nim zapOznien technologicznych w rejonie
parzgczewskim. Odpowiedzi na pytanie dostarczyla analiza pozostatych
ulamk6w naczyn wspétwystepujacych z utamkami grupy AD.

¥ L. Kajzer, Opracowanie zbioru ceramiki naczyniowej z ,wiezy Karnkowskiego" zamku
w Racigiku, KHKM, 1986, R. XXXIV, nr 2, s. 199-225; tenze, W sprawie waloryzacji
masowych zbioréw ceramiki poznoSredniowiecznej i nowozytnej, KHKM, 1991, R. XXXIX,
5. 467-484.



Tabela l
Parzgczew, gm. loco. Zestawienie materialu zrodiowego z wykopu I i
Q
Ceramika naczyniowa 2
b
Warstwa Razem " E Razem
A AD B s D E F S| 2|1 &| 8| e
3|32 8
1 - 168 7 4 28 6 13 226 1? 3 15 - 20
2 - 136 1 1 9 - 2 149 5 - 1 9 14 18
3 - 91 5 1 22 - 4 123 - - 1 4 -
4 - 7 1 - 2 - - 10 - - - 9 - 9
5 s bez materialu zrodlowego
T 000 S T R O T e 9 % P T
7 bez materiatu zrodiowego
8 bez materialu zrodlowego
9 5 - - - - - - 5 - - - - - -
Halda - - - - - - - - - - 2 - - 2
Razem S 402 15 6 64 6 19 517 8 3 19 22 2 54
% 0,97 71,76 2,9 1,16 12,36 1,16 3,67 100

* Fragment niezidentyfikowanego przedmiotu. ® Fragment plytki posadzkowej. ¢ 1 grot, 2 gwozdzie, 4 przedmioty niezidentyfikowane. ¢ Kotko
brazowe.
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Tabela 2

Parzgczew, gm. loco. Zestawienie materialu zrodlowego z wykopu II

Ceramika naczyniowa Koéd
Warstwa Razem Kafle Zwierzece Razem
AD B C D E F
1 o ) 2 |-19.] 3 1 27 10 5 15
2 2 6 2 2 - - 12 - - -
3 5 3 2 8 1 7 26 15 1 16
4 21 8 3 36 3 1 92 34 4 38
5 5 4 - 9 - - 18 8 2 10
Razem 35 21 9 74 7 9 155 67 12 79
% 22,58 | 13,54 | 5,80 |47,74| 4,51 | 5,20 100

Tabela 3

Parzgczew, gm. loco. Zestawienie materiatu zroédlowego z wykopu III

Ceramika naczyniowa g
Warstwa Razem E
AD| B | €| D' B | F al sl.®2l o g
o =}
5 E Ml 8|
1 2 7 4 60 8 o) 88 1 30 1 = 32
2 2 1 1 12 3 6 25 - 5 2 - 7
3 6 11 - 21 1 - 39 - 15 2 2* 19
Razem 10 19 5 93 12 13 152 1 50 5 2 58
% 6,58 | 12,5 | 3,29 [61,18| 7,89 | 8,56 100

* 2 fragmenty skory.

Z relacji migdzy utamkami naczyn grupy AD i D (wykonanych wedlug
catkowicie nowozytnych technologii) polegajacej na stalym wspotwystepowaniu
ich w poszczegolnych warstwach, wynika, ze wysoki procentowy udzial
utamkow naczyd grupy AD nie okresla chronologii kopca w sposob
bezposredni, jest natomiast efektem sugerowanego juz zapdznienia techno-
logicznego.

Stwierdzi¢ nalezy, e analizowany zbiér ceramiki stanowi produkt
lokalnego warsztatu garncarskiego. Stosujac znany w literaturze przedmiotu
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Tablica I

Parzgczew, gm. loco, woj. t6dzkie. Ceramika naczyniowa grupy technologicznej AD. Wykop 1

1, 4 — warstwa pierwsza, 2 — warstwa druga, 3 — warstwa trzecia

c =1

= i

0 Scm
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Tablica II

Parzgczew, gm. loco, woj. todzkie. Ceramika naczyniowa grupy technologicznej AD. Wykop 1

1, 2 — warstwa pierwsza, 3 — warstwa druga

0 Scm
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Tablica III

Parzgczew, gm. loco, woj. to6dzkie. Ceramika naczyniowa grup technologicznych B, C, D

1 — wykop 1, warstwa trzecia, 2-4 — wykop III, warstwa druga

0 S5cm



Dwor na kopcu w Parzgczewie 181

podzial na ceramik¢ ,miejska” i ,,wiejska”* zaliczy¢ go trzeba do tego

drugiego. Obserwacj¢ t¢ potwierdza niski, nie przekraczajacy w calosci
zbioru 9,15% udzial utamkoéw naczyn wypalonych w atmosferze redukcyjnej
(grupa B), charakterystycznych dla warsztatow miejskich.

Nieliczne i niezbyt luksusowe sa ulamki naczyn grup E i F, jednakze
ich obecnos¢ wskazuje na funkcjonowanie obiektu w Parzgczewie w glab
czasow nowozytnych. O ,,nowozytnosci” zespolu parzgczewskiego przekonuja
tez niektore formy naczyn spotykanych w grupie ceramiki E i F, jak np.
obecno$¢ polewanych talerzy.

Datowanie bezwzgledne omawianego zbioru, a przy tym zakreslenie ram
chronologicznych funkcjonowania obiektu w Parzeczewie, nie jest zadaniem
tatwym, glownie ze wzgledu na lokalny, wiejski charakter wchodzacych
w jego sklad fragmentéw naczyn ceramicznych. Jak juz wspomniano,
utamki zwigzane z nizszym poziomem uzytkowym (wykop I, warstwa 12
oraz jej kontynuacjia w wykopie II tj. warstwa 5) datowane sa szeroko na
wiek XV, patomiast datowanie poczatku tego zespolu ceramicznego zwig-
zanego z wyzszym poziomem odnie$¢ wypada do koncowej fazy trzeciego
etapu rozwoju garncarstwa poznosredniowiecznego wedlug J. Kruppégo
i datowa¢ mozna na poczatek wieku XVI, chociaz w wypadku terenow
tworzacych prowincj¢ Rzeczypospolitej takze na druga i trzecia éwieré tego
stulecia®. Brak w omawianym zbiorze cech charakterystycznych dla garn-
carstwa poznonowozytnego pozwala zakre§lié gorna granice funkcjonowania
siedziby w Parzeczewié na polowe wieku XVII.

Sumujac, funkcjonowanie obiektu na kopcu nalezaloby zamknaé w prze-
dziale od polowy (moze drugiej ¢wierci) XVI po potowe XVII w.

Drugim co do liczebnoéci zespolem w omawianym zbiorze zabytkow sa
utamki kafli piecowych. Takze i ten material jest silnie pokawatkowany,
a przez to niepelnowartosciowy. Wystepuja w nim, obok ulamkow kafli
garnczkowych, takze male fragmenty plytek czolowych kafli polewanych
i nie szkliwionych. Naleza one stylistycznie do kaflarstwa renesansowego
i wezesnobarkowego | mozna je datowaé na lata od drugiej polowy XVI
po koniec pierwszej polowy wieku XVII. Chociaz w tym wypadku kafle
nie moga uscisli¢ datowania funkcjonowania obiektu, to jednak potwierdzaja
wczesniejsze sugestie poczynione na podstawie zanalizowanej ceramiki
naczyniowej.

* J.Kruppé, Studia nad ceramikq XIV wieku ze Starego Miasta w Warszawie, Wroclaw
1961, s. 202; J. Kaminska, Siedlgtkéw-obronna siedziba rycerska z XIV wieku, ,Prace
i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodz’ 1968, Ser. archeologiczna,
nr 15, s. 46-54; Kajzer, W sprawie..., s. 469.

* L. Kajzer, Zamek w Racigzku, Budownictwo obronno-rezydencjonalne Kujaw i Ziemi
Dobrzynskiej, £6dz 1990, s. 250.
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Tablica IV

Parzgczew, gm. loco, woj. todzkie. Fragmenty kafli piecowych

1 — wykop I, halda, 2 — wykop I, warstwa druga, 3 — wykop III, warstwa pierwsza,
4, 6 — wykop II, warstwa trzecia, 5 — wykop 111, warstwa trzecia
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Z pozostalych nielicznych zabytk6w (oprocz utamkéw kosci zwierzecych)
znalezionych na stanowisku odnotowa¢ nalezy trzy fragmenty szkiet okiennych
dwa fragmenty szkiel taflowych i jeden fragment gomélki) oraz ulamek
plytki posadzkowej, potwierdzajace dworski charakter zabudowy kopca.
Innymi drobnymi znaleziskami byly: osiem fragmentéw przedmiotéw zelaz-
nych, w tym jeden grot beltu z tuleja i jedno brazowe kétko. Powyzsze
zabytki nie maja jednak duzych waloréw chronologizujacych.

v

Podsumowujac wyniki badan w Parzeczewie nalezy jeszcze raz podkreslié
ich weryfikacyjno-konserwatorski charakter. Ich efektem bylo: rozpoznanie
ukladéw stratygraficznych polowy kopca, stwierdzenie dwufazowosci zabudowy
zalozenia dworskiego, zweryfikowanie chronologii calego stanowiska ustalonej
wstepnie przez L. Kajzera w 1980 r. oraz proba usci§lenia czasu funk-
cjonowania dwu jego faz.

Tabela 4
Parzgczew, gm. loco. Zestawienie zbiorcze materialu zrédlowego
Ceramika naczyniowa g«
Lol
R
Wykop Razem E Razem|
A |AD| B 5 D E F §2 % Ble
Q
3|82 2 |8
I 5 402 | 15 6 64 6 19 SI7 08 | 30 A8 22y | 3] 5%
11 - 35 21 9 74 T 9 15§ |-|-| 67| 12 |- 79
111 = 10 19 5 93 12 13 152 |-]1] 50 5 12 58
Razem 5 447 55 20 231 25 41 824 |8(4|135| 39 |5| 191
Bez grupy A | 447 | 55 20711231 | 25 41 819
% 54,58 | 6,71 | 2,44 (28,21 3,05 | 5,01 | 100

Péine $redniowiecze bylo okresem najwigkszej prosperity rodziny Parze-
czewskich. Od polowy XIV w. jej przedstawiciele petnili liczne godnosci
urzednicze w wojewddztwie leczyckim, a zyjacy w pierwszej polowie XV w.
Wojciech czeSnikowic doprowadzit rodzinna fortune do szczytu rozwoju.
Lata jego aktywnosci gospodarczej i politycznej dobrze koresponduja
z najstarszymi materialami archeologicznymi znalezionymi w Parzg¢czewie.



184 Przemystaw Wesolek

Chociaz materialy te sa skromne, to jednak przy zachowaniu wszystkich
zastrzezen, powstanie dworskiej siedziby hipotetycznie faczy¢ mozna wiaénic
z horyzontem czasowym zycia Wojciecha cze$nikowica. Nie jest takze
wykluczone, ze mogla to by¢ fundacja jego ojca, Wojciecha, wojskiego
leczyckiego. By¢ moze to wlasnie zalozenie dworskie nazwane zostalo
w dziale rodzinnym w 1450 r. ,fortalicia z fosa”. Reliktem jego jest
prawdopodobnie poziom kulturowy zalegajacy bezposrednio na calcowej
warstwie kepy. Tak wigc okres najwigkszej prosperity Parzeczewskich nie
wiazal si¢ ze zlokalizowaniem ich dworu na kopcu ziemnym. Zgromadzone
informacje w sposob ogoélny pozwalaja zrekonstruowaé wielko$¢ obszaru
zajmowanego przez ,.fortalicjum”. ZalozZenie to obejmowalo teren o $rednicy
okoto 20 m. O jego zabudowie nie wiemy nic. To samo odnosi si¢ do jego
urzadzen obronnych, mimo ze wzmianka z roku 1450 informuje o obecnosci
fosy. Nie stwierdzenie w trakcie badan jej reliktow moze wynikaé z faktu,
iz jako fos¢ potraktowano mokre laki okalajace kepe (rdznica wysokosci
wzglednej migdzy poziomem uzytkowym kepy a poziomem laki wynosi
tylko 0,8 m). Sytuacja ta potwierdza potrzebe stalej konfrontacji danych
zrodet pisanych z realiami spotykanymi przez archeologéw na stanowiskach
sredniowiecznych i nowozytnych. Problematyczna jest tez sprawa pozostatosci
czgstokotu otaczajacego dwor w fazie starszej. Jesli bowiem laczy¢ znalezione
w wykopie III drewniane moszczenia z miodsza faza uzytkowania zalozenia,
to innych §ladow obwodu obronnego brak. W sumie wigc, ze wzgledu na
skromng baz¢ Zrédlowa, obraz pierwszej fazy siedziby parzgczewskiej
(z wyjatkiem jej fundatoréw) nie przedstawia si¢ catkowicie jasno.

Czytelniej rysuje si¢ faza druga, z ktora nalezy wigza¢ usypanie wysokiego
na 4 m kopca. Do jego budowy, z uwagi na podmokly teren, uzyto
piaszczystego materialu pochodzacego zapewne z pobliskiej wysoczyzny.
Obserwowany do dnia dzisiejszego na wysoczyznie liczny powierzchniowy
material ceramiczny pozwala domniemywac¢, Ze tam wlasnie miescila sie
pomocnicza zabudowa zespolu dworsko-folwarcznego. Na usypanym kopcu
posadowiono nastgpnie drewniany budynek. Jego wyraznymi pozostato§ciami
sa: poziom glinianego klepiska oraz pokrywajaca go prochniczna warstwa
kulturowa, stwierdzone w pierwszych trzech metrach (liczac od $ciany
potudniowej) wykopu I. Brak sladow postupowych wskazywaé moze, iz
mamy do czynienia z obiektem zr¢gbowym. Nie znamy rozmiarow tego
budynku, chociaz nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby przekraczal on
dlugos¢ 10 m. Nie znamy takze liczby kondygnacji, ale badania nie
stwierdzity pozostalosci podpiwniczenia. O tym, Ze badany obiekt miatl
dworski charakter Swiadcza fragmenty kafli piecowych (pochodzacych
prawdopodobnie z wigcej niz jednego pieca), szyb oraz plytki posadzkowej.

Jak juz wspomniano, dwor na kopcu w Parzgczewie mogt funkcjonowac
od potowy XVI w. po polowg wieku XVII (lata wojen szwedzkich).
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Ciekawie przedstawia si¢ zagadnienie ewentualnego fundatora drugiej siedziby
dworskiej, ktorym mogt by¢ Zygmunt Parzgczewski (Parzynczewski), kasztelan
inowlodzki i leczycki.

Charakter wzmianki S. Uruskiego dotyczacej Zygmunta wydaje si¢ byé
znaczacy®. Przedstawia on bowiem czlowieka aktywnie angazujacego sie
w zycie polityczne kraju, w tym w sprawg ruchu egzystencji dobr, ktérego
rokosz 1537 r. byt jednym z pierwszych epizodéw. Zygmunt wystgpowal w nim
jednak jako zwolennik wspoldzialania szlachty z krélem. Zakonczone sukcesem
w 1539 r. starania Zygmunta o potwierdzenie praw miejskich dla Parzeczewa
sa sygnalem w dwu istotnych kwestiach. Posrednio po$wiadczaja, iz byl on
wiadcicielem miejscowosci (lub jej istotnej czgéci), co wobec skomplikowanych
podzialow majatkowych nie byloby oczywiste. Po wtore za$ informuja, ze
czynil on wysitki zmierzajgce do porzadkowania spraw zwigzanych z majatkiem
rodzinnym. W sumie wigc Zygmunt jawi si¢ jako osoba ambitna i przedsigbior-
cza. Lokowanie w Parzeczewie siedziby na kopcu dobrze koresponduje z cha-
rakterem dzialai podejmowanych przez kasztelana i uwiarygodnia hipoteze, ze
to wlasnie on mégt by¢ fundatorem tego zalozenia. Niebagatelna rol¢ odgrywa-
ja tu tzw. tresci ideowe, ktorych dwér na kopcu byl noénikiem. Stanowil on
przeciez manifestacj¢ nadrzednosci jego whasciciela w stosunku do okolicy
i podkreslal niezalezno$¢ majatkowa. Wybér tego samego, co w wypadku
starszego zalozenia, miejsca dla nowego dworu (poza oczywistymi wzgledami
obrony przed ,,ztym sasiadem’) mogt tez by¢ bezposrednim odwolaniem sig
fundatora do tradycji i okresu najwigkszej $wietnosci rodziny.

Efekty prac w Parzgczewie pokazuja, ze nie zawsze okres najwigkszej
prosperity rodziny zwigzany byt z lokowaniem przez jej przedstawicieli
siedziby na kopcu. Jest to zrozumiale, zwazywszy na fakt zywotnosci
zwyczaju fundowania siedzib panskich na nasypach ziemnych az do konca
XVII w. i powszechnoici tego rodzaju zalozen w XV i XVI w. w gronie
szlachty-posesjonatéw kilku wsi.

Instytut Archeologii
Uniwersytetu Lédzkiego

Przemystaw Wesolek

THE ROLA PARZECZEWSKIS' MANOR HOUSE IN PARZECZEW IN THE LIGHT
OF RESEARCH IN 1988

The results of research on the mound (relics of fortified manor house) in Parzeczew, voi.
Lédz, are discussed in this article. Works taken in 1988 should be treated as a part of the

% Uruski, Rodzina, s. 224-225.
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studies of lay defensive architecture of Leczyca region in the late medieval and modern period.
Their first stage was [inished in 1980 by publishing a book by L. Kajzer.

Parzgczew is a village laying 25 km north-west from Lodz. In the Middle Ages and
modern period it was a small town (town rights in 1421), private property of the Rola
Parzeczewski family and the centre of its estate consisting of few villages.

The Rola Parzgczewski was a noble and prominent family in Leczyca district from the
end of 14th to the second half of the 16th century. For four generations (1358-1482) people
deriving from this family were holding numerous posts in L¢czyca region, although their rank
were never high in official hierarchy. In this period Wojciech Parzgczewski was the most
eminent and enterprising representative of the family, the one who brought the Parzeczewskis’
fortune to the [lowering. The last well known Parzgczewski was Zygmunt, Inowlédz castellan
(1538) and Leczyca castellan (1545). Due to his effort Parzgczew took a reconfirmation of
its town rights in 1539,

Research that were carried out in Parzgczew in 1988 concerned relics of Parzgczewskis’
manor house which is the mound in the lowering of the river Gnida. The object was
mentioned in historical sources one time only, during a partition of the family estate in 1450
(,ad fortalicio et ad fossae”). The results of this research (which had only sounding and
verifying character) are as followed: the recognition of layer stratification inside the mound,
confirmation of two phases building, verification of chronology of the whole site. In the first
phase (dated broadly to the 15th century) a manor house located on a small, natural islet
was built. Nothing can be told about the form of this house, cither its fortifications
(investigations did not confirm a presence of the moat mentioned in the historical source).
However this foundation might be connected with above-mentioned Wojciech. In the second
phase (second half of the 16th to half of the 17th century) a conical, 4 m high, mound had
been formed on the same place and then a manor house was built. There is scarce evidence
to talk about this construction, as well. The manor house was no longer than 10 m. It was
constructed as a frame building. It had no cellar. Although during this time Parzgczew had
few owners, we may consider the fortified manor house on the mound with Zygmunt
Parzgczewski.

The general result of the research in Parzgczew showed that construction of a manor
house on the mound did not always correspond with time of the family highest prosperity.

Translated by P. Wesolek



