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MUROWANY DWOR OBRONNY Z XVI WIEKU
W KAZANOWIE STARYM, GMINA KONSKIE,
WOJEWODZTWO KIELECKIE

We wstepie do prezentowanego nizej artykutlu pragne zaznaczyé, ze nie
Jest on monografia obiektu. Jest to raczej ogblne sprawozdanie z ratowniczych
badan archeologicznych, poszerzone o interpretacje autora. Opracowano je
na podstawie szczeg6towej monografii stanowiska, znajdujacej si¢ w zbiorach
Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéow w Kielcach, do ktérej autor odsyla
zainteresowanych'.

Relikty dworu obronnego w Kazanowie kryja si¢ w obrebie niewielkiego,
poro$nigtego trawa wzgorka o érednicy okolo 25 m i maksymalnej wysokosci
okolo 2,5 m. Polozony jest on wéréd lak (dawniej podmoktych) i pol
uprawnych, w odlegtosci 100 m na zach6éd od drogi prowadzacej przez wie$
Kazanow Stary, a na poludnie od szosy z Konskich przez Kazanow Nowy
do Rudy Malenieckicj (rys. 1). W odleglosci 300 m od niego w kierunku
polnocno-wschodnim znajduje si¢ klasztor pobernardynski, ufundowany
w 1623 r. przez Hieronima Kazanowskiego herbu Grzymala. Na poinocny
wschod od Kazanowa, w odleglosci okolo 3 km, we wsi Modliszewice
znajduja si¢ relikty nastgpnego dworu obronnego polozonego na sztucznie
utworzonej wyspie oblanej woda.

"E. Cwiertak, Murowany dwér obronny z XVI-XVII wieku w Kazanowie Starym, gm.
Koriskie, woj. kieleckie (wyniki badan archeologicznych), Kielce 1988, maszynopis w PSOZ,
Kielce; opracowanie jest pelna monografia stanowiska zawierajaca szczegolowa dokumentacije
z badan i analiz.
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Pagorek w Kazanowie, w tradycji miejscowej zwany ,,zamek”, , owczarnia”,
»,stodola”, wyraznie widoczny jest jedynie od strony potudniowej i wschodniej.
Tam tez rysuja si¢ stabo czytelne $lady fosy o przypuszczalnej szerokosci
10-15 m. Jego strona zachodnia i péinocna jest wyraznie zniwelowana pod
uprawy ogrodowe i sad. Lekko sfaldowany teren na zachéd od niego byl
niegdy$ zajmowany przez zabudowania gospodarcze dworu i wsi Stary Kaza-
now, co poswiadcza miejscowa tradycja. Nowego rozplanowania wsi Stary
Kazan6w, na terenic na wschod od dworu, dokonano w polowie XIX w.
w ramach regulacji wsi przeprowadzanej w calej guberni kieleckiej.

Zachowane do poziomu pierwszego pigtra ruiny dworu istnialy jeszcze
do wybuchu I wojny $wiatowej; wtedy to w wyniku dzialan wojennych
nastapily pierwsze powazniejsze zniszczenia. W okresie 11 wojny §wiatowej
przez Kazanoéw dwukrotnie przebiegata linia frontu. W 1939 r. na wzgorku
znajdowal si¢ punkt oporu 35 dywizji piechoty Wojska Polskiego zbombar-
dowany przez lotnictwo niemieckie. W 1945 r. w tym samym miejscu
znajdowat si¢ niemiecki punkt oporu, ktéry rowniez zostal zbombardowany.
To, co ocalalo zostalo rozebrane przez miejscowa ludnosé po 1945 r.,
a kamien wykorzystano do odbudowy zniszczonych gospodarstw wiejskich,
czego §wiadectwa mozna dostrzec do dzisiaj w niejednym zabudowaniu.

Rys. 1. Kazanow Slary, gm. Konskie. Lokalizacja dworu obronnego



Rys. 2. Kazanéw Stary, gm. Koriskie. Plan sytuacyjno-wysoko$ciowy stanowiska z naniesionymi reliktami dworu obronnego z XVI w.,
odslonigtymi w wykopach archeologicznych

w.l-w.7 — wykopy archeologiczne z lat 1982-1985, A-P — oznaczenia odstonigtych muréw

(Rys. E. Cwiertak)
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Rys. 3. Kazan6w Stary, gm. Konskie. Aksonometria reliktéw dworu obronnego z XVI w. odslonigtych w trakcie badar archeologicznych wraz
z rekonstrukcja pelnego narysu

1 — mur obwodowy, 2 — budynek przybramny, 3 — dziedziniec, 4 — siefi, duza komnata, 5 — mata izba, 6 - baszta NE, 7 —baszta NW pelnigca funkcje

klatki schodowej, 8 — baszta SW z piwnicg, 9 — ryzalitowa przybudéwka
(Rys. J. Cwiertak)
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Dodatkowe zniszczenia spowodowane zostaly pracami ziemnymi (pro-
wadzonymi spychaczem) przy budowie drogi na pola, w wyniku czego
najwigcej ucierpiala partia poludniowa dawnego dworu. W powstalej przez
to skarpie sa widoczne na powierzchni relikty kamiennych muréw. Zade-
cydowato to o podjeciu ratowniczych badan archeologicznych w 1982 r.
Prace wykopaliskowe przeprowadzila ekipa Wojewodzkiego Osrodka Archeo-
logiczno-Konserwatorskiego w Kielcach w sktadzie: mgr Waldemar Gliniski
i mgr Leszek Wiewiora. Zatozono i wyeksplorowano trzy wykopy badawcze
(wykop 1 — 10 x 2 m; wykop 2 — 10 x 2 m; wykop 3 — 7,5 x 3 m),
ktore usytuowano w poludniowej i pélnocnej czgéci zalozenia, odstaniajac
dalsze relikty mur6w dworu, ktore wstgpnie wydatowano materialem archeo-
logicznym na okres od polowy XVI do potowy XVIII w. (rys. 2). Dla
dokladniejszego rozpoznania charakteru zalozenia i jego pelnego rozplanowania
przeprowadzono w 1985 r. dalsze prace badawcze, ktore przeprowadzit mgr
Edward Cwiertak przy wspolpracy mgr inz. arch. Joanny Cwiertak. Zalozono
i wyeksplorowano cztery wykopy badawcze (wykop 4 — 7,5 x 3 m; wykop
5—-5 % 4 m; wykop 6 — 7 x 3 m; wykop 7 -5 x 3 m) (rys. 2). Uzyskane
wyniki pozwolily na odtworzenie w miar¢ pelnego planu dworu obronnego
wraz z przylegtym do niego dziedzificem otoczonym kamiennym murem
(rys. 3).

II

W wyniku badan wykopaliskowych nie tylko odslonigto relikty budowli
pozwalajace na odtworzenie jej rzutu i ukladu funkcjonalnego, lecz réwniez
uzyskano pelne rozpoznanie warstw kulturowych zwiazanych z procesem
budowlanym i uzytkowaniem zespotu obronno-rezydencjonalnego w Kaza-
nowie Starym.

Uklad warstw kulturowych we wszystkich *wykopach generalnie byl
identyczny, niewielkie réznice wynikaly z ukladu funkcjonalnego. Tuz pod
darnig zalegata 50-100 cm warstwa rumoszu kamiennego przemieszanego
z zaprawaq wapienng, ulamkami cegiel i brunatnoszara prochnica. Znajdowata
sic ona ponad reliktami odstanianych muréw i mozna ja okresli¢ jako
warstwe rozbiérkowo-niwelacyjna. Nastgpna stanowila brunatna, gliniasta
prochnica o migzszosci 20-60 cm, przemieszana z ulamkami cegly i kamienia
oraz warstewkami spalenizny, powstala w okresie popadania dworu w ruing
po jego opuszczeniu, a przed rabunkowymi rozbidrkami. Zalegala ona na
poziomie uzytkowo-budowlanym skladajacym si¢ z brunatnej gliny przemie-
szanej z prochnica, spalenizng i zaprawa wapienna (o migzszoéci od 30 do
80 cm); jej dolny poziom w wielu miejscach wyznaczaly wylewki zaprawy



Fot. 1. Widok stanowiska od zachodu w trakcie badan w 1982 r.

(Fot. H. Pieczul)
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wapiennej powstale w trakcie budowy. Zlokalizowano w niej fragmenty
posadzki we wngtrzu budynku oraz resztki bruku dziedzinca.

Wszystkie powyzsze warstwy byly czgsto przecigte przez wkopy rabunkowe
dla dobywania kamienia budowlanego z muréw dworu. Niektore z nich
tworzyly wrecz negatyw po wybranym murze zalegajacym na fundamentowych
resztkach budynku.

Warstwy kulturowe zalegaly na calcowej zielonkawej glinie. W czgdci
stokowej wzgérza i u jego podstawy w kilku miejscach znajdowaly si¢
warstewki namytego piasku sedymentacji wodnej lub szarobiatego itu.

Cale zalozenie, czyli budynek kamienicy wraz z wygrodzonym dziedzin-
cem (rys. 3), zostalo ustawione na osi N-S, zajmujac obszar o wymiarach
26 x 16 m (416 m®). Budynek ,domu panskiego” postawiono na planie
odwroconej litery L z lekkim skreceniem przebiegu jego osi po linii
NW-SE.

Korpus glowny, o wymiarach 10,5 x 8,5 m, posiadal w naroznikach
SW, NW i NE trzy baszty. Od strony poludniowej przylegala do niego
ryzalitowa przybudéwka o wymiarach 8 x 3 m.

Whnetrze budynku w parterze bylo podzielone na trzy pomieszczenia
o zroznicowanych poziomach uzytkowych. Mury zewnetrzne (C, D, E, G,
H, J, L, O) o grubosci od 104-120 cm wykonano z lamanych ciosow
piaskowca z dodatkiem kamienia eratycznego na zaprawie wapiennej. Lica
§cian wymurowano ze starannie dobieranych kamieni, co pozwolilo na
uzyskanie stosunkowo gladkiej i rownej powierzchni zewnetrznej. Wszystkie
Sciany posadowione zostaly na lawach fundamentowych szerokoéci od 120
do 140 cm, wykonanych przewaznie z trzech warstw granitowych otaczakow
na zaprawie glinianej. Tego typu konstrukcja, procz solidnej podstawy,
dawala dobre zabezpieczenie przed wilgotnoécia podloza (petnila rolg
izolacji przeciwwilgociowej). Zachodnia §ciang poludniowego ryzalitu (mur
C) zabezpieczono dodatkowo rozszerzong na 100 cm lawa kamienna na
zaprawie glinianej. Jego narozniki umacnialy wymurowane solidne skarpy,
po ktorych zachowaly si¢ tawy fundamentowe o wymiarach 3 x 1,7 m (rys.
2, 3); zapewne wynikalo to z duzej wilgotnosci terenu w tym miejscu.

Interesujaco wyglada konstrukcja baszty SW (wykop 5), z wyraznym
zewnetrznym wejsciem szerokosci 110 em od strony potudniowej, prowadzacym
do kolistej sklepionej piwniczki o érednicy okolo 2,6 m. Niestety, znaczny
stopien destrukcji nie pozwala na dokladne okreslenie jej funkcji.

Odmiennie przedstawia si¢ sprawa okreslenia funkcji uzytkowej baszty
NW (wykop 6), ktéra bez watpienia petnita rol¢ klatki schodowej. Przemawiaja
za tym zaréwno informacje ustne uzyskane od mieszkanicow Kazanowa, jak
tez pewne zachowane jej elementy. W wykopie 6 odslonigto cokél baszty
o srednicy 3,15 m na poziomie parteru, ze spiralnie ulozonymi ciosami
kamienia pod schody wychodzace z jej podestu.



Fot. 2. Kazanéw Stary — dwor obronny. Wykop nr 1 — widok na mur C od strony poinocnej
(Fot. H. Pieczul)
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W centrum baszty zachowat si¢ otwor $rednicy 16 cm, bedacy zapewne
gniazdem, w ktorym byl osadzony kamienny stup podtrzymujacy kon-
strukcje¢ spiralnej klatki schodowej dost¢pnej z naroznika glownej sieni
budynku.

Trzecia i najwigksza baszta, w narozniku NE kamienicy (wykopy 2 i 3),
posiadala §rednice zewngtrzna ca 5,8 m, co po odliczeniu grubosci $cian
dawalo okragle pomieszczenie o S$rednicy 3,0 m. Najpewniej byla ona
dostgpna od zewnatrz z mniejszego pomieszczenia w centralnym korpusie
budynku. Oddzielata je od gléwnej duzej komnaty — sieni — $ciana szerokosci
60 cm (mur A w wykopie 1). W murze tym znajdowal si¢ zapewne
(zlokalizowany w wykopie 1) otwér drzwiowy szerokosci okoto 110 cm,
dochodzacy do muru B — oddzielajacego glowny trzon budynku od ryzalitu.

W wykopie 3, na glgbokosci okolo 1,5 m od powierzchni (250,81
m n.pm.), uchwycono pozostalosci poziomu uzytkowego parteru w postaci
resztek ceglanej posadzki. Pokrywal si¢ on z poziomem wejscia do baszty
pelnigcej rol¢ klatki schodowej. Nalezy sadzi¢, ze ,,dom panski” skladat si¢
z trzech glownych pomieszczenn o calkowitej powierzchni uzytkowej jednej
kondygnacji okoto 84 m?

Od wejscia, ktore znajdowalo si¢ w murze L od strony dziedzinca,
wchodzito si¢ do komnaty, pelniacej tez funkcje sieni, o powierzchni 30 m?.

Z lewej strony znajdowala si¢ mniejsza izba polaczona z baszta o powierz-
chni 16,3 m*. Na wprost sieni, w ryzalicie, znajdowalo si¢ trzecie pomiesz-
czenie, o powierzchni 21 m® Nalezy tu podkreslié, iz poziom uzytkowy
przyziemia w ryzalicie i w okraglej piwnicy (wykop 5), znajdujacej si¢ na
glebokosci 249,40 m n.p.m., byt obnizony o okolo 1,4 m w stosunku do
poziomu parteru w korpusie gtownym. W obydwu pomieszczeniach brak
bylo posadzki, ktora zastgpowalo gliniane klepisko.

Zroznicowanie poziomow uzytkowych w poszczegdlnych partiach budynku
warunkowane bylo zapewne zar6wno funkcja, jak i checia wykorzystania
réznicy poziomoéw wzgorka, na ktérym go posadowiono. Przyjmujac, iz
dwor sktadat si¢ z co najmniej dwoch kondygnacji, mozna przyja¢ ogblna
powierzchni¢ uzytkowa (wlacznie z alkierzami w dwoch basztach) w granicach
okoto 170 m?

Znajdowane w wykopach ulamki cegiel dowodza, ze w gérnych partiach
budynku do wykonania §cian — précz kamienia — uzyto réwniez cegly.
Odkryty fragment doskonale obrobionego ciosu piaskowcowego, bedacego
pozostaloScia obramienia okiennego lub drzwiowego, sugeruje, ze otwory
okienne i drzwiowe byly wykonane ze starannie obrobionych cioséw kamien-
nych ozdobionych prosta faza (ich fragmenty mozna zauwazy¢ w budynkach
gospodarskich na terenie wsi). Z informacji ustnych wiemy, ze w istniejacych
jeszcze przed 1 wojna §wiatowa $cianach wszystkie okna posiadaly obramienia
z obrobionego piaskowca.



Fot. 3. Kazanéw Stary — dwoér obronny. Wykopy nr 2 i 3 — widok od strony poéinocne;.
Widoczne: fragment muru obwodowego F, baszta pémocno-wschodnia E, mur D
(Fot. H. Pieczul)
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Na wszystkich murach kamienicy od strony wewngtrznej zachowaly si¢
Slady tynkowania pomieszczen, w ryzalicie np. wystgpowal tzw. ostry tynk.

Do kamicnicy od strony polnocnej przylegal dziedziniec o wymiarach
8,5 x 12,5 m (106 m?, otoczony kamiennym murem (mur M, P, F).

Mur obwodowy grubosci 100-120 cm, bioracy swoj poczatek z dwéch
baszt naroznych (rys. 2, 3, fot. 3), roznit si¢ technika wykonania od muréw
dworu. Wykonano go rowniez z okrzeskéw piaskowcowych dobieranych do
lica, ale zwigzanych az do stopy fundamentowej zaprawa wapienna. Nie
istniala konieczno$¢ zabezpieczenia go przed dzialaniem podsiakajacej wody
gruntowej. Mur obwodowy zostal domurowany do juz istniejacego budynku
dworu. Uwazamy, ze wystapilo to w niewielkim odstepie czasu wynikajacym
z sezonowej przerwy budowlanej. Sadzimy o tym po braku §ladéw zaklécen
w warstwie uzytkowej w miejscu jego polaczenia z dworem. W narozniku
NE dziedzifica znajdowat si¢ podpiwniczony budynek, by¢ moze przybramny,
szerokosci okolo 2 m, wymurowany identyczna technika co mur obwodowy.
Przypuszczalnie jego dlugosé nie przekraczata 5 m, co dawaloby powierzchni¢
wnetrza w granicach 8-10 m?.

W murze obwodowym F, tuz przy budynku przybramnym, znajdowaty
si¢ Slady konstrukcji z wneka (wykop 2) i skarpa (wykop 7), ktére byé
moze nalezaloby interpretowaé jako pozostalosci furty o szerokosci 140 cm.
Uwazamy, ze brama gléwna znajdowala sie¢ od poinocy, réwniez w poblizu
budynku bramnego w murze P, tym sposobem oba wejscia mogly byé¢
obstugiwane z tego budynku.

Z uksztaltowania terenu wokdl zalozenia wynika, Zze w okresie jego
istnienia otaczala go mokra fosa szerokosci 10-15 m. Pozniejsze niwelacje nie
pozwalaja stwierdzi¢, czy fosa otaczala dwor ze wszystkich stron, czy tez byt
on usytuowany na cyplu wyniesienia terenowego, czesciowo tylko oblanym
woda. Watpliwosci te moglyby wyjasni¢ odwierty wokoét budynku dworu.

111

W trakcie eksploracji siedmiu wykopow archeologicznych wydobyto
ogolem 699 fragmentéw ruchomego materiatu zabytkowego. Biorgc pod
uwage, iz badano siedzibg¢ bogatego rodu ziemianskiego, nie jest to zbyt
duzo. Te¢ niewielka liczbg thumaczy¢ moze zaréwno krotki okres uzytkowania,
jak tez pbzniejsza intensywna destrukcja, ktorej podlegat dwor najpewnicj
opuszczony przez mieszkancow. Wéréd wydobytego materiatu zdecydowanie
przewazaja zabytki ceramiczne w liczbie 555, co stanowi 79,4% ogobhu.
Zabytki szklane w liczbie 100 stanowia 14,3%; zelazne w liczbie 20 — 2,9%,
a fragmenty kodci zwierzecych w liczbie 22 — 3,1%.
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Sposrod 555 zabytkow ceramicznych, 499 fragmentéw jest pozostaloscia
naczyn, a 56 fragmentow — kafli piecowych.

Jedynie dwa fragmenty naczyn ceramicznych mozna zaliczy¢ do $rednio-
wiecza. Pozostale sa fragmentami bardzo typowej nowozytnej ceramiki
datowanej na okres od polowy XVI do drugiej polowy XVII w. Wérod
nich dominujgca grupe stanowia pozostalosci naczyn toczonych z glin
kaolinitowych — 63,5%; drugi zespot tworza naczynia siwe, réwniez w prze-
wazajacej mierze toczone z glin kaolinitowych — 28,9%. W ogblnej liczbie
56 fragmentéw kafli, wylacznie plytkowych, dominujaca grupe stanowig
kafle ceglaste wykonane z glin illitowych — 47 fragmentéw co stanowi
83,5% ogobtu.

Zasadnicza grupg¢ naczyn glinianych, ktére mozemy datowaé na okres
od potowy XVI w. do poczatku wieku XVII?, stanowi ceramika siwa,
w sumie 142 fragmenty (tabl. I, 1-4).

Duza liczba cienkosciennych naczyn siwych czernionych obustronnie
jako ornament posiada pasy wyblyszczen.

Najliczniejsza grupg stanowia cienkoscienne naczynia (przede wszystkim
garnki toczone z glin kaolinitowych), najczgéciej oblewane polewa w kolorach
brunatnym lub oliwkowozielonym i brazowym, w sumie 172 fragmenty
(tabl. I, 5-7, 9). Naczynia tej grupy mozemy umiesci¢ w przedziale czasowym
od schytku XVI do kofca wieku XVII®. Ich uzupelnieniem sa fragmenty
toczonych mis wykonanych z dobrze wyszlamowanej glinki, zdobionych
barwnym ornamentem pokryte bezbarwna polewa, ktore mozemy datowac
przede wszystkim na wiek XVII*.

M. Dabrowska, M. Gajewska, J. Kruppé, Solec nad Wislq, pow. Lipsko.
Badania wykopaliskowe w latach 1964-1966, , K wartalnik Historii Kultury Materialnej” 1968,
R. XVII, z 1, s. 129-130; W. Rendecka-Szenic, Wyposazenie XVII-wiecznego domu
mieszkalnego w Kaliszu w $wietle badan archeologicznych, , Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej” 1958, R. VI, z. 1-2, 5. 40; M. Kwapieniowa, T. Lenkiewicz K. Rad-
watiski, A. Wotowy, Badania na Okole w Krakowie w 1959 roku, wykop IIl na Skarpie,
»Materialy Archeologiczne” 1969, t. 10, s. 122, 137; M. Supryn, Zabytki ruchome z zamku
w Krupem, powiat Krasnystaw, ,Studia i Materialy Lubelskie” 1971, t. 5, s. 331-333;
J.Kutylowska, Nowoiytne gliniane naczynia kuchenne i stolowe z Zamoscia, ,,Studia
i Materialy Lubelskie” 1976, t. 7, s. 290-292.

*Kutytowska, Nowozytne..., s. 290-291; Supryn, Zabytki ruchome..., s. 324-325;
Kwapieniowa, Lenkiewicz, Radwanski, Wolowy, Badania..., s. 122-137; Dab-
rowska, Gajewska, Kruppé, Solec nad Wislg..., s. 129-130; M. Su pryn, Pélmajolikowa
ceramika z Jarostawia, ,,Wiadomosci Archeologiczne” 1957, z. 2, s. 257, 258; M. Kwapie-
niowa, T. Lenkiewicz, B. Nowogrodzka, K. Radwanski, A. Wolowy, Badania
na Okole w Krakowie w 1963 roku(wyk. IV na Skarpie), ,,Materialy Archeologiczne” 1968,
t. 9, s. 255-262.

* Supryn, Pélmajolikowa ceramika..., s. 244, 257, Rendecka-Szenic, Wyposazenie...,
s.40-41; Kutylowska, Nowozytne..., s. 295; T. Szetela, Ceramika z Miechocina, ,Polska
Sztuka Ludowa™ 1969, R. XXIII, nr 1-2, s. 13, 97-98.



Tablica I
Kazanbw Stary, gm. Koriskie. Zestawienie typowych zabytkéw wystepujacych na stanowisku
(Rys. E. Cwiertak)
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(dotyczy rys 1-3 5-9)
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Kafle, wylacznie plytkowe, znalezione w trakcie badan w liczbie 56
sztuk, mieszczg si¢ w przewazajacej liczbie w charakterystycznej dla okre-
su od polowy XVI do polowy XVII w. tradycji tzw. kafli o ornamencie
kontynuacyjnym (inaczej tez zwanych tapetowymi), zdobionych ornamen-
tem rodlinnym lub ro§linnym zgeometryzowanym®. Z reguly sa one wyko-
nane z glin Zelazistych, wypalonych na kolor ceglasty. Pokrywajaca je
polewa posiada barwg zielong. W niektorych wypadkach ornament jest
pokryty zolta polewa.

Wystgpuja rowniez fragmenty kabli fryzowych z tlem polewanym na
bialo, a ornamentem z6oltym lub zielonym.

Material szklany wystgpujacy na stanowisku nalezy do dosy¢ powszechnego
wyposazenia tego typu stanowisk. W przewazajacej mierze sa to fragmenty
szklanych flasz lub tez szklanic wykonczonych karbowana listwa lub
wgniatana listwa denng, szczeg6lnie liczne od potowy XVI w.°

Wydobyto réwniez kilka fragmentow szyb szklanych — powszechne
szklenie okien w bogatszych domach w Polsce nastapilo w XVI-XVII w.’

Z wyroboéw zelaznych, wartym odnotowania jest znalezienie grotu beltu
(tabl. I, B). Niestety, groty beltow nie sa dobrym wyznacznikiem chrono-
logicznym. W drugiej polowie XVI w., kiedy bron palna zaczyna byé
masowo uzywana, kusza staje si¢ juz tylko rozrywka w rekach moznych
i krolow®. Pozostale wyroby zelazne to fragmenty réznego rodzaju okuc,
jak tez i podkéwki do butéw w typie powszechnie uzywanym do butéw
wojskowych w pierwszej polowie XX w.

Reasumujac, mozemy stwierdzi¢, ze material zabytkowy znaleziony
w wykopach archeologicznych miesci si¢ w przedziale XVI-XVII w. W wy-
kopach 2 i 3 w warstwach, ktére mozna by wiazaé z okresem powstawania
obiektu (ciemnobrunatna préchnica zmieszana ze spalenizna i rumoszem
kamiennym), wystgpuje dosy¢ jednorodny materiat zabytkowy, ktory z pew-
noécia nalezy wigza¢ z XVI w. Dominujaca grupe stanowia fragmenty
naczyn glinianych, zaliczanych do ceramiki siwej. Identycznie wyglada to

M. Zemigata, Ogrzewanie piecowe zamku w Boleslawcu nad Prosng XIV-XVII w.,
Wroctaw 1987, s. 34-35, 38 i n.,, 56 oraz ryc. 3, 4; A. Hunicz, Motywy ornamentacyjne na
kaflach z zamku w Krupem, pow. Krasnystaw, ,Studia i Materialy Lubelskie” 1971, t. §,
8. 336-337; J. Kutytowska, Kafle z Zamoscia (z badan w 1970 roku), ,,Studia i Materiaty
Lubelskie” 1972, t. 6, s. 171-172; Rendecka-Szenic, Wyposazenie..., s. 42; Supryn,
Zabytki ruchome..., s. 329.

¢Dabrowska, Gajewska, Kruppé, Solec nad Wislg..., s. 131; A. Wyrobisz,
Szklo w Polsce od XIV do XVII wieku, Wroctaw 1968, s. 135, 145-146; Polskie szklo do
polowy XIX wieku, red. Z. Kamieriska, Wroclaw 1974, s. 71-72; S. Ciepiela, Zabytki szklane
ze stanowiska archeologicznego przy kosciele Sw. Anny w Warszawie, ,Studia z Dziejow
Rzemiosta i Przemystu™ 1970, t. 9, s. 145-146, 148, 151, 153, 154, 163-166.

"Wyrobisz, Szklo..., s. 123,

*J. Werner, Polska bron. Luk i kusza, Wroclaw 1974, s. 50-51.
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w analogicznych warstwach w wykopach 4 i 7: tym samym wystgpowanie
powyzszego materialu warunkuje nam okres powstania dworu obronnego
w Kazanowie w XVI w., a $cislej okolo jego polowy. Goérna granica
chronologiczna masowego wystepowania zabytkéw przypada na koniec
XVII w.

Iv

Poszukiwania informacji na temat dworu Kazanowskich w #rédiach
rekopiSmiennych i ikonograficznych daly wynik negatywny?’. Pozostaty
jedynie publikowane zrodta, w ktérych mozna znalezé wiadomoéci dotyczace
historii rodu Kazanowskich. Jak podaje S. Tomkiewicz'®, wie§ Kazandow
jest znana od 1222 r., kiedy to stwierdzono Jjej przynalezno$¢ do rodziny
Odrowazéw. W 1223 r. z rak biskupa krakowskiego Iwona przeszta w po-
siadanie jego krewnego. Z pomigdzy kilku miejscowosci tej nazwy w Polsce,
ona whasnie jest historycznym gniazdem rodu Grzymalitow Kazanowskich,
ktérzy jeszcze do korica XIV w. pisali si¢ z Businy i Lipek''. Swigtostaw
herbu Grzymata w 1421 r. jest pierwszym znanym nam Grzymalita, bedacym
dziedzicem Kazanowa oraz Brodu, Sierostawic i Demby — zmarl przed
1436 r." Majatek po nim dziedziczy czterech synow, z ktérych Jan z Ka-
zanowa w 1479 r. jest okreSlany jako dziedzic Kazanowa. Najwybitniejszym
chyba przedstawicielem tego rodu w drugiej polowie XV w. jest Dominik
(Lithwosz), syn Swigtostawa. Jemu to krél Kazimierz Jagiellonczyk, za
uratowanie zycia w bitwie pod Chojnicami, nadaje starostwo radomskie
(1463 r.) oraz dopomaga w nabyciu znacznych wlosci w lubelskim i san-
domierskim. Oprécz tego Dominik otrzymuje starostwo niepotomickie (1434
r.) oraz tytul podkomorzego kazimierzowskiego i w 1472 r. wojskiego
lubelskiego. Dominik Kazanowski jest réwniez fundatorem klasztoru Ber-
nardynéw w Radomiu w 1472 r."* Zmart w 1485 r., pozostawiajac pieciu

’ Kwerendg archiwalng dotyczgca Kazanowa i jego whascicieli przeprowadzono w: Archiwum
Giéwnym Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Panstwowym w Kielcach, Archiwum
Panstwowym w Radomiu, Pracowni Historycznej Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (Zespot
Stownika historyczno-geograficznego).

®S. Tomkiewicz, Z wycieczki do Krélestwa Polskiego. Sprawozdania Komisyi do
Badania Historyi Sztuki w Polsce, t. 9, z. 1-2, Krakow 1907, s. 184.

" A. Boniecki, Herbarz Polski, cz. 1, t. 9, Warszawa 1906, s. 354.

2 Tamze, s. 355.

¥ Tamze, s. 355; T. Swigcki, Historyczne pamiqtki znamienitych rodzin i osoh Dawnej
Polski, t. 1, Warszawa 1858, s. 102; S. Uruski, Herbarz szlachty polskiej, 1. 11, Warszawa
1909, s. 267.
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syadw. Jego syn Mikolaj w 1521 r. funduje w Kazanowie parafi¢ i klasztor,
jednak fundacja si¢ nie utrzymuje'?,

Drugi syn, Stanistaw (zmarty w 1523 r.), jest w 1508 r. okreSlany jako
dziedzic Kazanowa. Jego syn — Marcin (okolo 1523-1587), rotmistrz krolewski
i starosta wijski i felinski, dziedzic Kazanowa i Miechowa w powiecie
radomskim (dla ktérego to, po zmianie nazwy na Kazanéw, w 1566 r.
uzyskuje prawa miejskie) jest rowniez zalozycielem w 1588 r. miasta
Grzymatkowa'® (obecnie woj. kieleckie). Po nim majatek wraz ze starostwem
felinskim dziedzicza synowie Jan i Zygmunt.

Zygmunt Kazanowski (okoto 1562-1634), dworzanin kréla Stefana
Batorego, za ktérego rzadéw dowodzi choragwia husarska w Inflantach, za
krola Zygmunta IIlI dochodzi do wielkiego znaczenia u dworu. Piastowal
urzgdy starosty wijskiego i felinskiego, a przede wszystkim urzad pod-
komorzego wielkiego koronnego. Zygmunt III powierza mu wychowanie
syna, krolewicza Wladyslawa, pozniejszego krola. Jego bliski krewniak
i rowiesnik Marcin Kazanowski (okolo 1563-1636), syn Mikolaja, z galgzi
rodu osiadlej w lubelskim, rowniez dochodzi do wielkich zaszczytéw pelniac
m. in. funkcj¢ wojewody podolskiego i hetmana polnego koronnego. Byl
tez whascicielem wielkich débr w wojewddztwie ruskim na Ukrainie'®.

Pierwsza potowa XVII w. jest szczytem potegi rodu Kazanowskich,
zarowno politycznej, jak i ekonomicznej. Ich dobra siggaja od Kazanowa
poprzez radomskie i lubelskie az po Ukraing. Syn Zygmunta, Adam
z Kazanowa (okolo 1599-1649), procz tego, ze byt faworytem krola Wiady-
stawa 1V, pelnit urzedy kasztelana sandomierskiego i marszatka nadwornego
koronnego. W skiad jego majatku wchodza dobra: Grzymatkéw w wojewddz-
twie ruskim, Kazanéw, Krasniki i Cierpielow w Sandomierskim, jak tez
odziedziczone po ojcu dwie kamienice w Krakowie i palac w Warszawie.
Jednocze$nie byl dzierzawca zup solnych w Wieliczce. Po bezpotomnej
Smierci w 1649 r. caly ten majatek przypadt zonie — Elzbiecie ze Shuszkow,
ktora po jego $mierci wyszla za Hieronima Radziejowskiego, podkanclerzego
koronnego (p6zniejszego zdrajcg spod Ujscia)'’.

Na Adamie wymiera linia sandomierska rodu Grzymalitow. Kontynua-
torem rodu w linii ukraifskiej jest Aleksander (syn hetmana Marcina

" Klasztory bernardyrskie w Polsce w jej granicach historycznych, [w:] Krdtka historia
zakonu braci mniejszych, red. H. E. Wyczawski, Kalwaria Zebrzydowska 1985, s. 123;
Boniecki, Herbarz Polski, s. 355.

' Boniecki, Herbarz Polski, s. 355; Polski slownik biograficzny, t. 12, red. A. Kapostas,
A. Klobassa-Zrecki, Wroctaw 1966-1967, s. 256; Uruski, Herbarz szlachty..., s. 267.

" Boniecki, Herbarz Polski, s. 355-357; Polski stownik biograficzny, s. 257, 259;
E.Rastawiecki, Imiennik cudzoziemcow Adama Kazanowskiego, Biblioteka Warszawska,
t. 50/2, Warszawa 1858, s. 442-443; A. Boniecki podaje na s. 359, ze w 1591 r. nastgpuje
podziat dobr; Swigcki, Historyezne..., s. 102.

7 Tamze.
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Kazanowskiego), wojewoda braclawski, zmarly w roku 1648. Linia ta
wymiera w 1687 r. po bezpotomnej $mierci Marii Anny, corki Aleksandra,
pochowanej we Lwowie', Ostatnim Kazanowskim dziedziczacym Kazanéw
Jest zmarly w 1651 r. Hieronim, chorazy sandomierski (prawnuk Dominika).
Byt on roéwniez fundatorem klasztoru w Kazanowie w roku 1623,

Jedynie w Ziemi Lukowskiej, w wojewddztwie lubelskim, jeszcze w XIX w.
zyja potomkowie Bartlomieja, syna Dominika Kazanowskiego®.

A%

Tradycja wiejskiej rezydencji na terenach polskich siega czaséw érednio-
wiecza®. W wyniku wielowiekowych przeksztalcen owocuje zjawiskiem
kulturowym znanym badaczom przedmiotu pod poje¢ciem ,,zalozenia dwor-
skiego”, w calej jego bogatej i zlozonej strukturze. Ogromny wplyw w okresie
jej ksztaltowania si¢ wywarly pisma Piotra Krescentyna, a takze z autoréw
polskich Mikolaja Reja czy Jana Ostroroga. Piotr Krescentym zalecal
,»Dwor albo folwark postawi¢ chedogi y dobrze obwarowany ku pozytkowi
y tez ku zdrowemu mieszkaniu. W nim dom ma by¢ maly abo wielki,
drewniany abo kamienny, wedle dostatku gospodarskiego”?.

Stopniowe przeksztalcanie si¢ wiezy mieszkalnej i donzonu w kierunku
dworu czy palacu polegato na zwigkszeniu przestrzeni mieszkalno-reprezen-
tacyjnej, a redukcji programu obronnego®. Przemiany te wiazaty si¢ z po-
wstawaniem i umacnianiem gospodarki typu folwarcznego w Polsce XVI w.

Wyksztalcona w okresie 1540-1580 r. kamienica posiadala dosé typowy
dla wszystkich obiektow program, ktéry w skrocie sprowadzal si¢ do
powstania najczedciej dwukondygnacyjnego budynku. W poziomie przyziemia
skladal si¢ on z reguly z sieni i dwéch komor, przy czym sien, bedaca

" Tamze, s. 102.

¥ Boniecki, Herbarz Polski, s. 355-369; Klasztory bernardyniskie..., s. 123; K. Niesiecki,
Herbarz Polski, t. 5, Lipsk 1840, s. 61; J. Laski, Liber Beneficiorum Archidyecezyi Gnieznienskiej,
t. 1, Gniezno 1880, s. 701-702; Tomkiewicz, Z wycieczki..., s. 184, Uruski, Herbarz
szlachty..., s. 268.

*® Uruski, Herbarz szlachty..., s. 268.

* A.Mitobedzki, Tradycja sredniowieczna w Polskiej rezydencji nowozytnej, ,,K wartalnik
Architektury i Urbanistyki” 1979, t. 24, z. 4, s. 339-343; L. Kajzer, W sprawie genealogii
wiejskiej siedziby obronnej w Polsce, , Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1972, R. XX,
nr 3, s. 451-465; T. Kiersnowska, ,Stupy" rycerskie w Polsce Sredniowiecznej, ,,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej” 1972, R. XX, nr 3, s. 437-450.

2T. Jakimowicz, Dwér murowany w Polsce w wieku XVI (wieza — kamienica
— kasztel), Warszawa-Poznan 1979, s. 32-37.

¥ Tamze, s. 6, 11, 14, 49, 50, 55.

* Tamze, s. 11, 14, 23, 24.
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nieraz réwniez izba wielka, w budynkach murowanych usytuowana byla
z boku i przylegaly do niej zazwyczaj dwie izby. Na gérze znajdowaly sie
sien lub izba wielka czy tez stolowa, komnata oraz druga izdebka i komnatka
z komorka potrzebng w zaleznosci od skali domu. W wyniku dalszych
przemian siedziby te przyjmuja nieraz forme kasztelu®. T. Jakimowicz
uwaza, ze ten typ siedziby ze wzgledu na jej duze koszty byt domena
Sredniej i zamoznej szlachty. Sadzi jednoczesnie, zZe murowany dom panski
w wieku XVI byl symptomem pomyslnie rozwijajacej si¢ kariery (np.
dworzanie krolewscy), nie tylko ekonomicznej lecz i panstwowej, oraz ze
jego posiadanie bylo czynnikiem spolecznie wyrdzniajacym wsrdéd wspol-
czesnych. W tej konwencji znakomicie mieszcza si¢ zarébwno Marcin Kazanow-
ski (1523-1587), jego syn Zygmunt Kazanowski (1563-1634), jak tez syn
Zygmunta, Adam (1599-1649).

Budowa siedziby wymagata dochodéw wyzszych od przecigtnych, czyli
klucza skladajacego si¢ co najmniej z kilku wsi, jak tez czesto i miasta®.

Z pogladem tym polemizuje L. Kajzer”, rozpatrujgc cenzus majatkowy
w kontekscie tysigcy potencjalnych fundatoréw (12 000 najbogatszych rodzin
dla lat okoto 1500 r.), a nie na podstawie wybranych 33 obiektow omawianych
przez autorke. ;

Sadzimy, Ze supozycje T. Jakimowicz réwniez nie sa pozbawione stusznosci;
wymienione przez autork¢ elementy stanowia fragment catosci obrazu epoki.

Dwér obronny w Kazanowie Starym jest jeszcze jednym przykladem
realizacji ideowego programu ,,domu panskiego”, wyksztalcajacego si¢
w XVI w. Powierzchnia calkowita budynku umiejscawia g0 W grupie
Sredniej wielkosci zalozen tego typu. Duze, dobrze zachowane kamienice
wystepujace na ziemiach polskich zamykaja sie powierzchniag w przedziale
200-300 m? (np. Wojciechéw ca 240 m?, Gotluchéw ca 315 m?, Jakubowice
ca 225 m? Jezdéw ca 272 m?). Dwér w Kazanowie taczy w sobie typowy
schemat funkcjonalny mieszkania o powierzchni uzytkowej okoto 170 m?
z funkcja zabezpieczenia jego mieszkancéw przed napadem. Widomym tego
dowodem sa zar6wno trzy baszty narozne, jak tez mur kamienny otaczajacy
dziedziniec. Nalezy przy tym przyjaé, ze program obronny byl raczej
ideowym nawigzaniem do form wystepujacych w architekturze militarnej
tego okresu, a nie wynikiem koniecznosci. Zauwazmy przy tym, ze mur
otaczajacy dziedziniec powstal juz po wybudowaniu kamienicy i zostal
dostawiony do jej baszt, przy czym nastgpstwo czasowe moze byé niezbyt
odlegle, a nawet moze wynika¢ z sezonowosci prac murarskich. W wyniku
silnej destrukcji obiektu oraz ze wzgledu na uzyty material (kamien) nie

¥ Tamze, s. 14, 16, 18, 30-32.

% Tamze, s. 23, 25, 26.

* L. Kajzer, Dwory obronne wielunskiego w XIII-XVII wieku, Acta Universitatis
Lodziensis 1984, Folia archaeologica, z. 6, s. 42-46.
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jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ z calag pewnoscia, czy ryzalit poludniowy
kamienicy powstal réwnoczesnie z nia, czy tez jest efektem rozbudowy. Za
hipoteza o jednoczasowoéci budowy przemawialaby identyczna technika
stawiania §cian zewngtrznyzh i wewnetrznych, a $ciana oddzielajaca ryzalit
od budynku gléwnego nie posiada cech §ciany zewngtrznej.

Jak juz wspomnieliémy, nie posiadamy zadnych informacji archiwalnych
dotyczacych dworu w Kazanowie. Moment jego powstania mozemy okresli¢
jedynie na podstawie materiatu archeologicznego i przestanek wynikajacych
z informacji genealogicznych.

Forma obiektu begdacego przykladem materialnego odwzorowania idei
architektonicznej charakterystycznej dla XVI w. przesadza réwniez w pewnym
stopniu jego datowanie. Niezbyt liczny zachowany material zabytkowy
o do$¢ zwartym zakresie typologiczno-technologicznym pozwala stwierdzié,
ze czas powstania budowli mozna odnies¢ do wieku XVI, okres za$
uzytkowania zakonczyl si¢ najpozniej na przetomie XVII i XVII w.

Dane genealogiczne zawarte m. in. w herbarzach upowazniaja nas do
bardziej Scistego okreslenia czasu budowy. Wynika z nich, ze apogeum
znaczenia rodu Kazanowskich miesci si¢ migdzy polowa XVI w. a rokiem
1649. Za tworce fortuny Kazanowskich nalezy uznaé Dominika (Lithwosza),
zmartego w 1485 r., o ktérym wiemy, ze nabywajac rozlegle dobra w wo-
jewodztwach sandomierskim i lubelskim nie zaniedbal staran o urzedy,
pelniac funkej¢ starosty radomskiego i niepotomickiego oraz podkomorzego
kazimierskiego. Zgromadzony majatek pozwala mu na ufundowanie ist-
niejacego do dzisiaj klasztoru bernardynébw w Radomiu. Solidnym kon-
tynuatorem jest wnuk Marcin (okolo 1523-1587), rotmistrz krélewski
i starosta wijski i felinski. Marcin to w 1558 r. lokuje miasto Grzymatkéw
(obecnie osada w woj. kieleckim), a w roku 1566 miasto Kazanéw (osada
w woj. radomskim). Jemu tez, jak si¢ wydaje, mozna przypisaé rolg
fundatora murowanego dworu w Kazanowie Starym, byé moze przy wspol-
udziale stryja Mikolaja, pierwszego fundatora w 1523 r. klasztoru bernardynow
w Kazanowie Starym.

Pozwala to nam sadzi¢, Ze murowany ,dom panski” w Kazanowie
Starym mogl powsta¢ w okresie migdzy 1540 a 1550 r. Znaczenie swoje
jako siedziba rodu stracil zapewne juz za zycia Zygmunta Kazanowskiego
(okoto 1563-1564), ktory swoja dzialalnoéé zwiazal z dworem krolewskim.
Rozpoczal karier¢ jako dworzanin Stefana Batorego, dochodzac za kréla
Zygmunta III Wazy do stanowiska podkomorzego wielkiego koronnego
oraz wychowawcy krolewicza Wiladyslawa. Zewnetrznym przejawem roz-
wijajgcej si¢ pomyslnie kariery dworskiej i bogactwa moze by¢ wybudowanie
przez niego patacu przy Krakowskim Przedmie$ciu w Warszawie. Widaé
z tego, ze siedziba w Kazanowie jako malo reprezentacyjna zeszla na
drugi plan.
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Syn Zygmunta — Adam (okolo 1599-1649) kontynuowal karier¢ dworska
ojca. JednoczeSnie w tym czasie utworzony zostal rozlegly klucz doébr
Kazanowskich w wojewodztwie ruskim na Ukrainie. Wraz z bezpotomna
smiercia Adama Kazanowskiego w 1649 r. urywa si¢ giéwna linia rodu
dziedziczaca wlosci w Kazanowie, a majatek najpewniej przechodzi w obce
rece. Dlatego tez dat¢ $mierci Adama uwazamy za graniczna powolnego
upadku oraz opuszczenia dworu w Kazanowie Starym?,

Panstwowa Stuzba
Ochrony Zabytkoéw w Kielcach

Edward Cwiertak

THE FORTIFIED, MASONRY MANOR HOUSE FROM 16TH CENTURY
IN KAZANOW STARY, KIELCE VOIVODESHIP

In 1982 and 1985 excavations by a group of searchers from the Provincial Center of
Archacology and Preservation in Kielce took place in the village of Kazanéw Stary.

A hillock (c. 2,5 m high, c. 25 m diameter) hiding relics of the fortified manor house
was explored.

In the first season of excavation three ditches on the south and the north of the
foundation were dug out, and in 1985 four others covering the rest of territory of the hillock
(Fig. 2). The works carried out there gave the full plan of the manor house together with
an adjacent court.

The whole foundation ie. the manor house and the court surrounded by a stone wall,
occupying area of 26 x 16 m was situated on the north-south axis. The house of a lord had three
turrets in its south-west, north-west and north-east corners. The court adjoined the house from the
north. The main gate was located on the north curtain of the court wall. A configuration of
terrain suggests that the foundation was surrounded by a wet moat of 10-15 m width. However,
surveys did not answer the question whether the moat ringed the place from all sides.

In the groups of materials fragments of ceramics compose the overwhelming majority
(79,4%). Then, there goes glass (14,3%), fragments of iron specimens (2,9%), fragments of
animal bones (3,1%). The group of ceramics consists of 499 fragments of vessels and 56
fragments of stove tiles. Only 2 pieces of vessels might date back to the Middle Ages while
the others represent features typical for modern ceramics. Therefore, the group of vessels may
date from the half of 16th to the 2 nd half of 17th century (Plate I). The stove tiles
represented at most by the plate type have presumably the same datation. In the group of
iron specimens a finding of a cross-bow butt is worth noting.

The manor house in Kazanéw Stary is a realisation of the ideological program of ,a
house of a lord” which developed in 16th century. The object unites a typical plan of
a dwelling house with a function of protecting dwellers from an attack.

# Niestety, zachowane do naszych czaséw relikty dworu obronnego ulegaja systematycznemu
niszczeniu. Posadzone obecnie na reliktach dworu drzewa owocowe, nie tylko uniemozliwity
pelniejszg eksploracjg, ale w przyszlodei ich korzenie zagroza murom znajdujacym si¢ pod zemig.
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The lack of archival information about the manor house makes time of its construction
questionable. In this case it can be qualified by archaeological and geneological materials. In
the light of this sources the foundation may have been built between 1540-1550 by Marcin
Kazanowski (1523-1587). The seat of the Kazanowski family lost its importance during the
life-time of Zygmunt (1563-1634) and from the turn of 17th and 18th century up to the
present days it has been successively devastated and ruined.

Translated by P. Wesolek



