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DWORY BISKUPOW KRAKOWSKICH W XV W.
PRZYCZYNEK DO REKONSTRUKCJI ZAGINIONEJ CZESCI
LIBER BENEFICIORUM JANA DLUGOSZA

W 1991 r. opublikowalam artykul Budownictwo obronne w Liber bene-
ficiorum Jana Dlugosza a realia archeologiczne'. W artykule tym poddalam
analizie wszystkie wzmianki o domniemanych matych zalozeniach mieszkalno-
-obronnych wymienionych przez Jana Dhugosza. Przeanalizowalam informacje
zawarte w wydanych przez A. Przezdzieckiego tomach, w ktérych zawarl
on: w pierwszym - opisy uposazen kosciola katedralnego i kolegiaty
krakowskiej, w drugim — opisy uposazen kos$cioldw, w trzecim — opisy
uposazen klasztorow w diecezji krakowskiej. W wydawnictwie tym zabraklo
jednak tej czgdci ksiggi uposazen, ktoéra Dlugosz spisal prawdopodobnie
jako pierwsza i ktéra zagingla. Probe jej odtworzenia podjal na poczatku
XX stulecia Stefan Inglot’. Poddat on wnikliwej krytyce dotychczasowe
poglady na czas powstania zaginionej czgici Liber beneficiorum. Powstala
ona prawdopodobnie okoto 1440 r., wtedy gdy Dlugosz pelnil funkcje
sekretarza Zbigniewa Olesnickiego, i zawierala opis uposazenia biskupstwa
krakowskiego z wylaczeniem majatkéw nalezacych do kapituly. Nast¢pne
znane z wydania A. Przezdzieckiego czgfci powstaly dopiero w latach
1470-1480°. S. Inglot na podstawie wiadomosci zawartych w trzech znanych
czgsciach, jak rowniez opierajac si¢ ma wszelkich dostgpnych zrédiach
pisanych podjat probg odtworzenia ksiggi uposazenia biskupstwa krakowskiego.
Powstale opracowanie jest niezwykle cennym dzielem i daje rozliczne
mozliwosci dociekan badawczych. Na szczeg6lng uwage archeologa zastuguja

' A. Marciniak, Budownictwo obronne w ,Liber beneficiorum" Jana Dlugosza a realia
archeologiczne, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1990, Folia archaeologica, z. 12, s. 161-198.

? S.Inglot, Stan i rozmieszczenie uposazenia biskupstwa krakowskiego w polowie XV wieku,
Lwow 1925.

* J. Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, [w:] Opera omnia, wyd. A. Przez-
dziecki, t. 7-9, Krakow 1863-1864.
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zawarte w nim wzmianki o rezydencjach i siedzibach buskupéw. Zagadnienie
to, niestety, malo .interesowalo samego autora, stad pewne niejasnosci
i przemilczenia wynikajace z faktu calkowicie marginalnego potraktowania
tego tematu.

Najwazniejsza czeScia uposazenia biskupstwa byly majatki ziemskie.
Opisywane przez siebie posiadiosci S. Inglot podzielit na klucze, natomiast
te wsie, ktore do zadnego klucza nie nalezaly, dla ulatwienia pogrupowat
wg przynaleznosci do poszczegblnych archidiakonatow. Opis kazdego klucza
czy zespolu wsi zaczyna od tabeli, w ktorej jedna z rubryk zatytutowat:
»folwarki i dwory”, przy czym istnienie dworu sygnalizuje gwiazdka.
W koficowej zbiorezej tabeli dwory umieszczono w osobnej rubryce, zaznaczajac
ich lokalizacj¢ tylko w obrebie klucza czy archidiakonatu, a nie konkretnej
wsi. Oznaczonych w ten sposob dwordéw jest w zestawieniu 17. Czytajac
uwaznie opisy towarzyszace tabelom uzyskamy jednak nieco bardziej ztozony
obraz liczby oraz rozmieszczenia dworéw i innych typoéw siedzib czy
rezydencji biskupow krakowskich w XV w.

Oto krétka analiza wzmianek o tych miejscowoéciach, ktore S. Inglot
zaznaczyl gwiazdka (wykaz skrotow zastosowanych w niniejszym zestawieniu
znajduje si¢ na koncu artykutu).

1. Bieszkéw, obecnie gm. Miréw, woj. radomskie; LB, t. 2, s. 479-480,
540 (klucz bieszkowski, s. 53-56)".

W opisie klucza S. Inglot podaje, ze w Bieszkowie w 1421 r. wydany
byt dokument Wojciecha Jastrzgbca nadajacy Marcinowi mliynarzowi miyn
wodny w mieScie Jastrzab (KMp, t. 4, nr 1200; KKK, t. 2, nr 604, rok
1421) i jest to jedyna informacja mogaca ewentualnie $wiadczy¢ o istnieniu
w tej wsi oprocz folwarku (chyba duzego, skoro od niego wzial nazwe caly
klucz) dworskiej siedziby biskupow krakowskich. W innych dostgpnych mi
opracowaniach czy publikowanych Zrédlach nie znalaztam wzmianki o takiej
siedzibie. Rowniez dla archeologébw — badaczy $redniowiecza miejscowosé
ta pozostaje calkowicie nieznana.

2. Biskupice, obecnie gm. Trawnik, woj. lubelskie; LB, t. 2, s. 549-550:
,»praedium episcopale” w miescie (,,oppidum™) Biskupice; we wsi (,,villa”)
Biskupice brak wzmianki o dworze czy folwarku (klucz biskupicki, s. 56-57).

Miasto na czgdci terytorium wsi Biskupice zalozyt w 1450 r. Zbigniew
Olesnicki (KMp, t. 4, nr 1517), ktory rowniez urzadzil tu wielki staw rybny
i wybudowal mtyn. W komentarzu S. Inglot podaje: ,,Byt tam folwark
biskupi, a obok niego niewatpliwie i dwor”. Posrednia wzmianke znajdujemy
w przywileju Zbigniewa Olesnickiego dla mieszkancéw Biskupic, w ktérym

* Opisy miejscowosci zbudowane sa nastgpujgco: obecna lokalizacja miejscowosci, tom,
strona i ewentualnie cytat z Liber beneficiorum Diugosza, w nawiasie nazwa klucza majatkowego
i strony, na ktérych jego opis znajduje si¢ w pracy S. Inglota.
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zaznaczono, ze garncarze zobowigzani sa do wyrobu garnkéw na potrzeby
dworu biskupiego w Biskupicach, a w razie przyjazdu biskupa mieszczanie
dawac mieli stacj¢: 12 miar owsa i naczynie piwa (Kuras, Dzieje Lubelszczyzny,
s. 30-31). W literaturze archeologicznej nie ma wzmianek o interesujacym
nas obiekcie w tej miejscowosci.

3. Bodzentyn, obecnie gm. loco, woj. kieleckie; LB, t. 2, s. 460 (klucz
bodzentynski, s. 45-47).

S. Inglot informuje, ze w mieicie Bodzentyn znajdowala si¢ siedziba
zarzadu klucza, oraz folwark ,,obok niego pewnie dwor, miejsce stalego
pobytu wlodarza klucza, a w razie przybycia do Bodzentyna biskupa
mieszkanie tegoz”. Ta niepewno$¢ co do istnienia w Bodzentynie siedziby
biskupiej jest o tyle zaskakujaca, ze cytowany czgsto w omawianej pracy
Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego podaje dosé doktadne informacje
0 powstaniu miasta i wybudowaniu w drugiej polowie XIV w (przez biskupa
Floriana z Mokrska) zamku. Réwniez Dlugosz w Kronikach kilkakrotnie
wspomina o tej siedzibie (Roczniki, t. 7/8, s. 55, t. 9, s. 421). Podstawowy
opis ruin zamku bodzentynskiego podat B. Guerquin®, a informacje o nim
czgsto pojawiaja si¢ w literaturze przedmiotu. Jest on zreszta obiektem
powszechnie znanym. Przeprowadzono tam réwniez badania archeologiczne®.

Pelnienie przez zamek bodzentyfski u schylku $redniowiecza funkciji
obronnej siedziby biskupéw krakowskich nie budzi watpliwosci.

4. Dobrowoda, obecnie gm. Busko Zdréj, woj, kieleckie; LB, t. 1, s.
418-419: ,curia et praedium episcopale”; t. 2, s. 374: ,.curia et praedium
episcopale” (archidiakonat sandomierski, s. 63-64).

S. Inglot poza oznaczeniem tej miejscowosci gwiazdka nie podaje
zadnych informacji. Natomiast J. Wisniewski zanotowal, ze tutaj ,,biskupi
krakowscy mieli swa rezydencje, w ktorej tragicznie zakonczy¢ mial zycie
w 1382 roku Zawisza z Kurozwek biskup krakowski™. Nie prowadzono
tu prac archeologicznych i XV-wieczna curia episcopalis czeka na swojego
odkrywceg.

5. Itza, obecnie miasto, woj. radomskie; LB, t. 2, s. 481: ,arx ex muro
fabricata” (klucz ilzecki, s. 50-53).

W przypadku tym opis S. Inglota jest dosy¢ niejasny. Poczatkowo
informuje nas, ze ,,0 dworze biskupim nic nam Dtlugosz nie méwi, a wiemy,
choé z czaséw wezesniejszych, ze byt on w tym miescie wraz z folwarkiem

*B. Guerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1974, s. 94-95.

M. Brykowska, Ruiny zamku biskupéw krakowskich w Bodzentynie. Sprawozdanie
z badar architektonicznych przeprowadzonych w 1962 i 1963 roku, »Rocznik Muzeum Swigto-
krzyskiego”, 1966, t. 3, 5. 183-196; J. Kuczynski, Bodzentyn — zamek. Sprawozdanie z badan
archeologicznych przeprowadzonych w 1963 roku, ,Rocznik Muzeum Swigtokrzyskiego™” 1966,
s. 165-182.

7). Wisniewski, Dekant opatowski, Radom 1907.
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[KKK, t. 2, nr 281, rok 1372]. Byt on zreszta niezb¢dny w miejscu, gdzie
skupial si¢ zarzad klucza i gdzie czgsto biskup przebywal”. Taka opinia
musi dziwi¢ w zestawieniu z notatka J. Dlugosza (na ktoéra S. Inglot si¢
powoluje), wyraznie méwigca o murowanym zamku biskupow, ktory przeciez
spelniat funkcj¢ dworu. Dalej S. Inglot podaje, ze miasto i zamek wydzierzawil
biskup Olesnicki w 1442 r. swojemu bratu Janowi Glowaczowi, kasztelanowi
sandomierskiemu, ktory zobowiazal si¢ zwroci¢ zamek Izg kapitule krakowskiej
dopiero w razie $mierci biskupa (KMp, t. 4, nr 1425, rok 1442). W tym
czasie biskup faktycznie byl pozbawiony tegoz zamku. Czyzby S. Inglot
chcial nam zasugerowac, ze w tym czasie wybudowano nowy dwor biskupi?

W Iizy Olga Lipinska przebadala grodzisko, gdzie prawdopodobnie
znajdowala si¢ wczesniejsza siedziba biskupow. Odnalezione tam relikty
drewnianej wiezy datowala na druga polowg XIII w., a okres uzytkowania
obiektu okreslita na XIII-XIV w.* Istniejace do dzi§ ruiny zamku w Izy
réwniez poddane byly gruntownym badaniom. Wiemy, ze zamek na wysokiej
gorze panujacej nad miastem wzniost w 1340 r. biskup Jan Grot. Nastepnie
zamek kilkakrotnie rozbudowywano; przetrwal on szczesliwie az do poczatkow
XIX w., kiedy zniszczyt go pozar’. Tak wigc nie mozemy mieé¢ watpliwosci
co do jego funkcjonowania w interesujacym nas czasie.

6. Jastrzab, obecnie gm. loco, woj. radomskie; LB, t. 2, s. 487: ,,oppidum
episcopale” (klucz bieszkowski, s. 53-56).

S. Inglot pisze: ,,Byt folwark i dwor biskupi w miescie Jastrz¢biu
wybudowany przez owego Marcina [mlynarza] jeszcze za czasow Wojciecha
Jastrzebca”. Informacja ta nie jest do konca Scisla, gdyz kilka wierszy nizej
czytamy wyjasnienie, ze Wojciech Jastrzgbiec nosit si¢ z zamiarem zalozZenia
miasta i nawet otrzymal na to przywilej krolewski, jednak faktycznej lokacji
dokonat dopiero Zbigniew Olesnicki w 1427 r., on tez nadal miastu liczne
przywileje i swobody oraz wybudowal drewniany kos$ciol. Niestety, poza
informacja u Inglota nie znalaztam zadnej wzmianki o istnieniu w tej
miejscowosci dworu biskupéw krakowskich. Nie prowadzono tu badan
archeologicznych.

7. Kielce; LB, t. 1, s. 452, 468 (klucz kielecki, s. 39-45).

Opisujac Kielce Inglot stwierdza: ,,Byt tu zapewne dwor” i przytacza
dokument z roku 1495 wydany przez kardynala Fryderyka: ,in Kyelcze
curia nostra episcopali” (Arch. Kap. Krak., nr 538, dokument z roku 1495
— Teki prof. Bujaka). Dlugosz w swych Rocznikach pisze kilka razy o dworze
biskupim w Kielcach, jednak sa to i dla niego wiadomosci historyczne.
Natomiast w Liber beneficiorum nie wspomina o tym dworze, co oczywiscie

¥ 0. Lipinska, Iza, ,Informator Archeologiczny”, Badania 1973, Warszawa 1974,
s. 177, Badania 1974, Warszawa 1975, s. 178-179.

® Guerquin, Zamki..., s. 146-148; S. Medeksza, Le chiteau des eveques de Cracovie
a Illza, ,Acta Universitatis Lodziensis” 1991, Folia archaeologica, z. 14, s. 29-47.
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nie przesadza faktu jego istnienia. Przy poszukiwaniu dalszych informacji
o dworze biskupim w Kielcach nieoceniona okazala si¢ monografia Jana Leszka
Adamczyka'’. Najblizsze interesujacego nas czasu sa dwie wzmianki. Pierwsza
z Rocznikéw Dlugosza o $mierci w 1366 r. biskupa Bodzanty ,,we dworze
w mieécie Kielcach™"', druga — juz w pelni dla nas wiarygodna — to wzmianka
z 1508 r. z dokumentu méwigcege o uposazeniu dzwonnika albo zakrystianina
kieleckiego, ktory miat ,,pole jako lake¢ poza dworem biskupim [,,post curia
episcopalem”] i mtynem miejskim™'?, Wiadomo$é ta jest niezwykle istotna, gdyz
pozwala nie tylko na stwierdzenie faktu istnienia dworu (wydaje si¢, ze wczesniej
niz na poczatku XVI w.), ale rowniez na podjecie préby jego lokalizacii.
Wedlug J. L. Adamczyka powinien on znajdowaé si¢ tam, gdzie obecnie stoi
tzw. palacyk Zielinskiego. Opini¢ ta zdaja si¢ potwierdza¢ wyniki nadzorow
architektonicznych prowadzonych w czasie remontu tego obiektu. Pod funda-
mentami odkryto wowczas starszy, znacznie nizej posadowiony kamienny
fundament wiazany zaprawa wapienna. Niestety, dokladniejszych badan nie
przeprowadzono". Badania archeologiczne wzgbrza zamkowego, ktore koncent-
rowaly si¢ glownie w rejonie Patacu Biskupiego i katedry doprowadzily jednak
do odrzucenia hipotezy, jakoby relikty dworu z poczatku XVI w. (Piotra
Tomickiego) znajdowaly si¢ w tym rejonie.

8. Ksany, obecnie gm. Opatowiec, woj. kieleckie; LB, t. 1, s. 439:
»praedium episcopale” (klucz ksanski, s. 37-38).

S. Inglot przytacza dokument z 1444 r., w ktérym niejaki Mikolaj
Synowiec pozywa biskupa krakowskiego o wycinanie lasu we wsi Krasniow.
Sad ziemski orzeka, Ze tak ludzie biskupiego dworu w Ksanach, jak tez
i mieszkancy tej wsi maja pelne prawo §cinania i zwozenia drzewa z lasbéw
krasniowskich, az do ostatecznego ukoriczenia procesu w tej sprawie (KMp,
nr 1458). Jest to jedyna wzmianka o dworze w Ksanach. Dlugosz o nim
nie wspomina. Nie prowadzono tu badan archeologicznych.

9. Kunéw, obecnie gm. loco, woj. kieleckie; LB, t. 2, s. 476: ,.curia
episcopalis optima, habens optimum praedium” (klucz kunowski, s. 47-49).

S. Inglot powtarza za Dlugoszem wiadomo$é o dworze, ktérego fundatorem
mial by¢ Olesnicki. Wiadomo$¢ o dworze podaje rowniez Slownik geograficzny
Krélestwa Polskiego (t. 4, s. 881) oraz J. Wisniewski w Opisie... Stopnickiego.
Ten ostatni stwierdza rowniez, ze w czasie napadu Tatarébw w 1502 r.
»zgorzal 6w dawny dwor biskupi™'. Posrednia wiadomo$é¢ o dworze

J. L. Adamczyk, Wzgérze zamkowe w Kielcach, Kielce 1991.

" Tamze, s. 21.

"2 Sprawozdanie z przeprowadzonych nadzoréw architektonicznych przy Palacyku Zielinskich
w Kielcach, w czerweu 1976 r., maszynopis w archiwum WKZ w Kielcach.

3 Tamze.

" J. Widniewski, Historyczny opis koscioléw, miast, zabytkéw i pamiqtek w stopnickiem,
Mariéwka 1929, s. 226.
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(niestety, juz z XVI w.) przytacza monografista Kunowa Aleksander Bast-
rzykowski, cytujac dokument lokacyjny Kunowa na prawie magdeburskim
z 1535 r., w ktorym biskup Piotr Tomicki wyliczajac prawa i obowigzki
mieszczan zezwala na polow ryb w rzece Kamiennej, ponizej sadzawek
dworskich. We wczeéniejszej monografii Kunowa autorstwa Wiadystawa
Fudalewskiego czytamy, ze ,,podlug podania do prawdy zblizonego dwor
6w stal na tem miejscu, gdzie teraz jest dom administratora débr kunowskich,
stanowigcych donacyg jenerala Szwarca”. Ciekawy to przyklad przechowania
przez ludnos§¢ tradycji historycznej, zwlaszcza, ze J. Wiéniewski zapewnia
réwniez, ze miejsce gdzie dawniej byl staw, ludzie »Kardynalem nazywaja,
dla pamigci Zbigniewa Oleénickiego”, ktéry uchodzit za zalozyciela miasta
i ktory kazal wykopa¢ ten staw's, W Spisie zabytkéw wojewédztwa kieleckiego
pod nazwa Kunéw figuruje lakoniczna wzmianka o ,kopcu”. Badania
archeologiczne tam przeprowadzone nie potwierdzily hipotezy, jakoby 6w
kopiec byl reliktem biskupiego dworu. Natomiast autorzy Studium historyczno-
-urbanistycznego do planu zagospodarowania miasta sugerowali, ze pozostalosci
tego dworu poszukiwa¢ nalezy na terenie obecnej wikaréwki'. Niestety,
badan tam nie przeprowadzono.

10. Posadza, obecnie gm. Koniusza, woj. krakowskie; LB, t. 1, s. 50:
»curia episcopalis, habens speciales agros praediales”; t. 2, s. 170: »praedium
episcopale” (klucz luborzycki, s. 28-29).

S. Inglot ograniczyl si¢ do zaznaczenia tej miejscowosci gwiazdka.
Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego podaje, ze ,,dwér biskupi miat
swe role folwarczne dajace dziesigcing kanonii krakowskiej'®. Nie prowadzono
w tej miejscowosci badan archeologicznych.

11. Radléw, obecnie gm. loco, woj. tarnowskie; LB, t. 2, s. 136:
»»praedium unicum episcopale amplos habens agros™ (klucz radlowski, s. 33-36).

S. Inglot pisze o dworze: ,,nalezal pewnie do rzedu tych, ktére Olesnicki
kazal przebudowa¢ na modl¢ 6wczesna, w tym czasie, kiedy w Krakowie
wznidst pigkny palac przeznaczony na mieszkanie dla biskupow” (Op.
Omnia, t. 1, s. 426). Slownik geograficzny Krélestwa Polskiego wspomina
dwor i folwark, oraz daje opis wspolczeénie istniejacego dworu, ,,a raczej
patacu””. Cieckawa informacj¢ znalezé mozna w opisic Verduma: ,»Pigkna

¥ Tamze.

' Spis zabytkéw wojewddztwa kieleckiego, Kielce 1991, s. 58.

" Kundow woj. kieleckie, pow. opatowski. Studium historyczno-urbanistyczne do planu
zagospodarowania przestrzennego miasta, opracowane na zlecenie PWRN Kielce. Rozwdj historyczno-
-przesirzenny, wnioski konserwatoskie, katalog zabytkow, oprac. J. Kubiak, Warszawa 1964,
maszynopis w archiwum PSOZ w Kielcach.

" Slownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow slowiarskich, wyd. F. Sulimir-
ski, B. Chlebowski, W. Walewski, t. 8, Warszawa 1887, 5. 842.

' Tamze, t. 9, s. 385-386.
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wie§, dobrze zbudowany ko$ciél, zgrabny zamek i ogrod”®. A. Gasiorowski
wymienia pobyt Wladyslawa Jagielly na lowach w Kunowie w sierpniu
1413 r.** W Radlowie znajduje si¢ palac pochodzacy z poczatkéw XIX w.
Nie napotkalam zadnej informacji o badniach archeologicznych w tej
miejscowosci.

12. Siewna, obecnie Szewna, gm. Bodzechéw, woj. kieleckie; LB, t. 1,
s. 462; ,,Item est ibi hortulania e regione curia episcopalis, habens tantummodo
hortum, [...] item est praedium unicum episcopale™; t. 2, s. 508: ,set ibi
praedium unicum episcopale bonum” (klucz kunowski, s. 47-49).

S. Inglot mylnie podaje nazwg Siewna, zamiast Szewna (u Dlugosza
»Schewna”). Poza gwiazdka w rubryce ,folwarki i dwory” nic o ewentualnej
siedzibie nie pisze. Grodzisko w Szewnej znane bylo w literaturze jako
grodzisko w Gromadzicach. Obecnie znajduje si¢ ono na terenie wsi Mitkow.
Ma ksztalt Scigtego stozka i jest otoczone fosa. Weryfikacyjne badania
archeologiczne przeprowadzila w latach 1974-1975 Anna Zurowska. Na
podstawie pierwszych obserwacji badaczka ta datowala grodzisko na przelom
XII i XIV w. Niestety, brak opracowania zabytkéw uzyskanych w czasie
tych badan nie pozwala na ostateczne ustalenie chronologii, a zarazem na
stwierdzenie, czy opisywany kopiec kryje w sobie relikty dworu wzmian-
kowanego przez Dlugosza®,

13. Slawko6w, obecnie miasto w woj. katowickim; LB, t. 1, s. 25; t. 2,
s. 187; t. 3, s. 57: ,,praedium episcopale” (klucz stawkowski, s. 24-26).

S. Inglot piszac o Slawkowie wymienia zaledwie dwor biskupi. Podobnie
lakoniczng wzmianke znalezé mozna w Slowniku geograficznym Krélestwa
Polskiego (t. 10, s. 783). Na podstawie danych zrédlowych opublikowanych
przez F. Kiryka stwierdzic mozna, ze zamek w Slawkowie istnial juz
w drugiej potowie XIII w. W 1306 r. Wiadystaw Lokietek potwierdzit
posiadanie miasta biskupowi Muskacie. W 1337 r. miasto i zamek nalezaly
do biskupa Jana Grota. W 1455 r. najazd Jerzego Stosza z Olbrachtowic,
Morawianina, i Mikolaja Swieborowskiego spowodowal spalenie zamku
i miasta. Przekazy z XVII i XVIII w. méwia juz o ruinach starego zamku
i wspominaja nowy dwér”. W przypadku tej miejscowosci, pierwszy raz
mozemy stwierdzi¢, ze wyniki badan archeologicznych wzbogacily stan
naszej wiedzy. Do niedawna nasyp ziemny w Stawkowie traktowany byt
jako grodzisko, ze wzgledu na brak §ladéw obiektéw murowanych. Badania

HK. Liske; Cudzoziemcy w Polsce, Lwoéw 1876, s. 132.

" A. Gasiorowski, Itinerarium kréla Wiadyslawa Jagielly 1386-1434, Warszawa 1972,
s. 61.

2 A, Zurowska, Sprawozdanie z sondaiowych badan archeologicznych w Szewnej, woj.
kieleckie, przeprowadzonych w 1975 r., maszynopis w archiwum WKZ w Kielcach. Grodzisko
to wymienia rowniez J. Gassowski w pracy: Materialy do osadnictwa wezesnosredniowiecznej
Sandomierszczyzny, ,Materialy Wezesnosredniowieczne”, t. 6, s. 363.

B Dzieje Olkusza i rejonu olkuskiego, red. F. Kiryk, t. 1, Warszawa 1978, s. 373-377.
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archeologiczne, ktore rozpoczal w 1983 r. Jacek Pierzak, doprowadzily do
odkrycia fundamentéw kamiennej wiezy (11 x 12 m) pochodzacej praw-
dopodobnie z drugiej potowy XIII w. W wieku XIV obiekt ten zostat
rozbudowany przez dodanie przypor i niewielkiego aneksu oraz wybudowanie
budynku bramnego. Obwéd warowny wzmocniono przez dodanie do istniejacej
juz fosy walu ziemnego. W takiej formie obickt przetrwat do drugiej polowy
XV w., kiedy ulegt spaleniu®. Od tej chwili budynek niszczat nie odbudowany,
natomiast w bliskim sasiedztwie, poza obwodem fosy, wybudowano nowy
dwor. Funkcjonuje on do dnia dzisiejszego, zaadaptowany do celéw miesz-
kaniowych, jest nazywany lamusem i datowany malo precyzyjnie na wiek
XVI. Nie udalo si¢ odnalez¢ informacji o badaniach architektoniczno-
-archeologicznych, ktére by¢ moze pozwolilyby na lepsze poznanie obiektu.

14. Swieciechéw, obecnie gm. Annopol, woj. tarnobrzeskie; LB, t. 1,
s. 510; ,,curia et praedium episcopalis” (archidiakonat zawichojski, s. 64—65).

S. Inglot w opisie sugeruje, ze dwor w Swieciechowie stuzyt gtéwnie
jako stacja na drodze z Sandomierza na Lubelszczyzne. Podobnie lakoniczng
informacj¢ podaje Slownik geograficzny Krélestwa Polskiego (t. 11, s. 664—665).
Innych wzmianek nie udalo si¢ odnalezé. Badan archeologicznych nie
prowadzono.

15. Uszew, obecnic gm. Gnojnik, woj. tarnowskie; LB, t. 2, s. 276:
,praedium optimum” (klucz uszewski, s. 31-32).

S. Inglot twierdzi, ze oprocz folwarku byl réwniez dwér biskupi, ktéry
Zbigniew Olesnicki kazal przebudowac¢ wg dwezesnych wymogéw (Dzieduszy-
cki, t. 2, s. 64), jednak nie podaje innych danych zrédlowych. W dworze
tym mial mieszka¢ na stale wlodarz klucza uszewskiego, o ktorym wiemy,
ze dostarczal na krakowski dwor biskupi pszenicg (Op. Omnia, t. 1, s. 611).
Przytacza rowniez za Diugoszem histori¢ najazdu na dwor uszewski, ktéry
mial miejsce w 1438 r. Napastnikiem byt Melsztynski — prawdopodobnie
chodzi tu o Spytka z Melsztyna (ok. 1398-1439) kasztelana bieckiego,
a sprawa znalazia rozwiazanie przed polubownym sadem krolewskim.
Melsztynski zobowigzat si¢ zwrdci¢ zajety majatek i wynagrodzié wyrzadzone
szkody (Op. Omnia, t. 13, s. 581-582). W Uszewie 13 listopada 1408 r.
Wiadystaw Jagictio datowal jeden ze swych dokumentéw?. Przytoczone
informacje $wiadczy¢ moga o funkcjonowaniu w Uszewie dworu biskupiego.
Niestety, nie prowadzono w tej miejscowosci prac archeologicznych, ktore
informacje te moglyby potwierdzic.

16. Zlota, obecnie gm. Samborzec, woj. tarnobrzeskie; LB, t. 1, s. 451
(klucz ztocki, s. 38-39).

» J. Pierzak, Sredniowieczny Slawkéw odslania swoje tajemnice, Katowice 1988; tenze,
Zamek w Slawkowie w $wietle badan archeologicznych, ,, Teka Komisji Urbanistyki i Architektury”
1988, t. 22, s. 235-242.

% Ggsiorowski, ltinerarium...
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S. Inglot cytuje dokument z 1437 r., ktéry wydany byl: ,,in villa Zlotha
ante civitatem Sandomiriensem in stuba magna et in curia reverendi in
Christo patronis domini Sbignei episcopi Cracoviensis” (KMp, nr 1331).
Wzmianka wiclce wymowna. Badania archeologiczne nie wniosty nowych
danych, cho¢ na Mapie grodzisk w Polsce odnotowano obecno$é obiektu
obronnego.

Lokalizacja siedemnastego dworu nastrgcza nieco klopotéw. W zbiorczym
zestawieniu w rubryce ,,dwory” figuruje znak zapytania przy kluczu siedleckim,
natomiast w tabeli opisujacej sam klucz brak jest gwiazdki. W ktorej
miejscowosci zatem S. Inglot cheial zasugerowaé istnienie dworu? W gre
wchodza dwie: Siedlec, od ktérej klucz wzigl nazwe, i Dzeraznia, gdzie
odnotowano istnienie folwarku.

17a. Siedlec, obecnie Sielec Biskupi, gm. Skalbmierz, woj. kieleckie; LB,
t. 1, s. 530 (klucz siedlecki, s. 36-37).

S. Inglot podaje nazwe Siedlec, oryginalna pisownia w Liber beneficiorum
Schedlecz, natomiast w indeksie figuruje nazwa Sielce. Wydaje si¢ jednak,
ze chodzi tu o wie§ Sielec Biskupi kolo Skalbmierza. Zadnych wzmianek
zrodlowych o dworze nie udalo si¢ odnalezé. Badan archeologicznych nie
prowadzono.

17b. Dziergznia, obecnie gm. Dzialoszyce, woj. kieleckie; LB, t. 2, s. 65:
swpraedium episcopale amplum” (klucz siedlecki, s. 36-37).

Innych wzmianek Zrédlowych nie udalo si¢ odnalezé. We wsi istnieje
kopiec o $rednicy ok. 8 m, ktory jednak uznawany jest za kurhan, choé
jego lokalizacja na tereniec podmoklym budzi pewne watpliwosci. Badan
archeologicznych nie prowadzono.

Przedstawitam powyzej 18 miejscowosci, w ktérych w XV w. mogly
funkcjonowaé dwory biskupéw krakowskich. Na uwage zastuguje fakt, ze
zdecydowana ich wigkszo$¢ (12) znajdowala si¢ w przypuszczalnych centrach
rekonstruowanych kluczy majatkowych. Dwa dwory: Dobrowoda i Swieciechéw
znajdowaly si¢ poza kluczami majatkowymi. W przypadku dwéch kluczy
(bieszkowskiego i luborzyckiego) zanotowano obecno§é dwéch dwordw.
Jedynie w kluczu luborzyckim S. Inglot nie odnotowat dworu w miejscowosci,
od ktorej klucz wzigl nazwe, a zlokalizowal go we wsi Posadza. Na
opisywanych 20 kluczy, w siedmiu nie odnotowal dworéw.

Opisujac podréze biskupéw S. Inglot wyliczyl 16 miejscowosci, ktére
uznal za ,pewnego rodzaju stacie wypoczynkowe”. Sa to w wigkszodci
(w 12 przypadkach) miejscowosci, w ktérych znajdowaly sie folwarki biskupie,
w niektorych — oprocz folwarkoéw — réwniez dwory (Dobrowoda, Biskupice,
Swieciechow, Posadza). W czterech miejscowosciach uznanych za stacje
podrézne nie bylo nawet folwarku. Zdecydowana wiekszosé, bo az 10
oznaczonych tak miejscowosci, nie wchodzita w sklad kluczy majatkowych,
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a ich szczegblng przydatnos¢ S. Inglot tlumaczy wlasnie wzgledami »»PO-
stojowymi” (w dwoch przypadkach — Pamiecice i Chotel — do biskupstwa
nalezaly zaledwie czgici wsi). Rekonstruowane trasy najczestszych podroézy
biskupow krakowskich wygladaly jak przedstawiono ponizej.

Jesli biskup udawat si¢ z Krakowa w kierunku Kielc, zatrzymywal si¢
w miejscowosciach:

Luborzyca (klucz luborzycki, LB, t. 2, s. 152: , praedium optimum”’);

Posadza (patrz poz. 10);

Pamigcice (czgS¢ wsi, archidiakonat krakowski, LB, t. 2, s. 77);

Winiary (archidiakonat krakowski, LB, t. 2, s. 77);

wsie klucza siedleckiego (?) (patrz poz. 17a, 17b);

Chrabk6w (archidiakonat sandomierski, LB, t. 2, s. 377: ,,praedium
unicum episcopale™).

W drodze z klucza siedleckiego w stron¢ Sandomierza za stacje shuzyly wsie:

Pelczyska (archidiakonat sandomierski, Dzieduszycki, t. 2, s. 467 ,»pra-
edium”’);

Chotel (czg§¢ wsi, archidiakonat sandomierski, LB, t. 2, s. 372: , habet
pracdium bonum”, ,praedium custodis™);

Dobrowoda (patrz poz. 4);

Baranéw (archidiakonat sandomierski, LB, t. 2, s. 374: »praedium™);

Piestrzec (czg$¢ wsi, archidiakonat sandomierski, LB, t. 2, s. 454:
»praedium”);

Biskupice (patrz poz. 2);

Niekurza (archidiakonat sandomierski, LB, t. 2, s. 451: ,.praedium’’).

Stacje w drodze z Sandomierza w Lubelskie to:

Swieciechow (patrz poz. 14);

Jezéw (archidiakonat lubelski, LB, t. 2, s. 547).

Gdy trasa wiodla z Kielc, Bodzentyna, Itzy lub Kunowa na Lubelsz-
czyzng, biskup zatrzymywat si¢ w Piotrawinie (patrz ponizej). Z wymienio-
nych tutaj jako stacje podrézne miejscowosci, na szczegdlna uwage za-
stuguja dwie.

1. Pelczyska, obecnie gm: Ziota, woj. kieleckie; LB, t. 2, s. 414 (ar-
chidiakonat sandomierski, s. 63-64).

Wies ta byla biskupia tylko do 1494 r. Dhugosz wymienia ja jedynie
Jjako wies parafialna, natomiast w Slowniku geograficznym Krélestwa Polskiego
(t. 7, s. 939) znajdujemy informacj¢ o zamku, ktéry w 1304 r. opanowal
Wiadystaw Lokietek i czynit stad ,,wycieczki” na Wislice i inne grody
osadzone zaloga czeska. Podlug podania zamek zburzy¢é mieli Szwedzi
i pono¢ pozostaly po nim ruiny. Archeologom miejscowosé ta znana jest
od dawna. Zaznaczona jest na Mapie grodzisk. W latach 1973-1974 w trakcie
badan archeologicznych przeprowadzonych przez Dorote Gérna odkryto
pozostaloéci osadnictwa grodowego juz z X w. Ostatnia faz¢ uzytkowania
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autorka datuje jednak na wiek XIV (bez podania dokladniejszych ram
czasowych)®, W tej sytuacji trudno jest przesadzié, czy faktycznie istnial
w tej wsi w XV w., oprocz folwarku, rowniez dwor biskupéw krakowskich
i czy mozna doszukiwaé si¢ jego reliktow w badanym grodzisku.

2. Piotrawin, obecnic gm. Laziska, woj. lubelskie; LB, t. 2, s. 510:
»praedium episcopale optimum”, ,Item eclesia et plebanus habet agros ibi
libros et prata curiam et pomerium, pro suo predio et necesitate” (ar-
chidiakonat zawichojski, s. 64-65).

W Slowniku geograficznym Krélestwa Polskiego jest wzmianka o dworze
i folwarku plebana, oraz o folwarku biskupim. Verdum widzial tu gmach
»Collegium canonicorum, pigkny z grubymi murami i wiezami”?’. W Piot-
rawinie przeprowadzono w latach 1969-1972 badania archeologiczne, na
podstawie ktorych powstalo interesujace studium monograficzne®. Z kilku
przebadanych obicktéw dla nas najbardziej interesujacy jest dom odkryty
na terenie sadu w poblizu dzisiejszej plebanii. Dom ten o imponujacych
rozmiarach okolo 70 m? zbudowany zostal w konstrukcji stupowo-ramowe;j
na granitowym fundamencie. M. Sutowska twierdzi, ze na fakt zastosowania
tak nowoczesnej na owe lata konstrukcji wplyw mialo to, ze wie§ ta byla
bezposrednia wlasnoscig biskupa i terenem jego dzialalnoéci w zakresie
budownictwa sakralnego (w 1441 r. konsekracja murowanego kosciota).
Autorka sugeruje, ze odkryty budynek byl XV-wieczng plebanig. Mozna
wigc chyba zaryzykowaé twierdzenie, ze biskup przebywajac w Piotrawinie
korzystal z gofciny plebana, co zdaje sic wynikaé ze zrédet pisanych.

Omoéwitam powyzej wszystkie miejscowosci, co do ktorych S. Inglot
wysunal przypuszczenie, ze znajdowaé si¢ w nich mogly dwory lub innego
rodzaju siedziby biskupéw krakowskich. Pozostaly do zasygnalizowania te,
o ktorych wiadomo, Ze znajdowaly si¢ w nich dwory lub zamki biskupéw,
nie wspomniane przez Inglota. Charakteryzujac ksigstwo siewierskie, ktére
dla biskupstwa kupil w 1443 r. Zbigniew Olesnicki, S. Inglot wiele poswigca
calemu ksigstwu, nie pisze jednak o zamku, ktéry znajdowat si¢ w Siewierzu,
i ktéry po rozbudowach w pierwszej polowie XVI w. byl jedna z gléwnych
rezydencji biskupich®. Podobnie, omawiajac klucz muszynski nie wspomina
nic o zamku w Muszynie, dopiero lokalizujac wie§ Powroznik pisze: ,,tuz
pod zamkiem Muszyna”. Nie wymienia jednak tej siedziby w tabelach, co
sugeruje, ze dworu biskupiego w tym kluczu nie bylo. Niezrozumiale jest

* D. Gorna, Pelczyska, ,Informator Archeologiczny”, Badania 1973, Warszawa 1974,
s. 203, Badania 1974, Warszawa 1975, 5. 189-190.

¥ Liske, Cudzoziemcy..., s. 109.

* M. Sutkowska, Piotrawin nad Wislq, Warszawa 1984.

» Podstawowe dane o zamku w Siewierzu podaja: Guerquin, Zamki..., s. 266-267;
T.Dg¢bowski, Siewierz, ,,Z Otchiani Wiekow” 1980, R. XLVI, nr 1, s. 41-47.
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pominigcie w spojnym opisie klucza majatkowego zamku znajdujacego si¢
w jego centrum i pelniacego m. in. taka samg rol¢ jak gdzie indziej dwory.
Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w przypadku zamku Lipowiec.
Opisujac klucz lipowiecki S. Inglot poéwigca sporo miejsca zamkowi, podaje
nawet, ze petnil funkcj¢ wigzienia. W zbiorczym zestawieniu przy kluczu
lipowieckim brak jest jednak oznaczenia dworu. Przy opisie klucza krakow-
skiego rowniez nie znajdujemy wzmianki o jego istnieniu, cho¢ w innych
miejscach wspomina o dworze w Krakowie.

Poruszone tu zagadnienie funkcjonowania w p6znym $redniowieczu, a wigc
w ustroju rozwinigtego feudalizmu, dworéw, zamkow i innych siedzib biskupow
krakowskich z pewnoscia warte jest dalszych studiow. Poniewaz praca ta
powstala na podstawie ksigzki S. Inglota, na poczatku kilka sléw na temat
stosunku tego autora do omawianego zagadnienia. Najbardziej kontrowersyjne
jest jego podejscie do zamkow biskupow krakowskich. Najlepiej chyba bedzie
oméwic to na przykladzie. Opisujac klucz lipowiecki Inglot nie uwzglednia
w tabeli dworu, sugerujac tym samym, ze biskupi nie posiadali takowego w tym
majatku. W tej samej notatce dosy¢ dokladnie opisuje zamek Lipowiec. Mamy
tu do czynienia z sytuacja, kiedy autor wiedzac o istnieniu zamku, jednoczesnie
stwierdza brak dworu. Na tej podstawie wysuna¢ mozna przypuszczenie, ze
autor uwazal, iz zamek roli dworu nie pelnit (?). Z podobna sytuacja spotykamy
si¢ w przypadku Bodzentyna, Itzy i Muszyny. Za kazdym razem w opisie klucza
majatkowego autor pomija fakt funkcjonowania zamku. W przypadku Lipowca
jest to tym dziwniejsze, ze klucz wziglt nazw¢ od zamku, gdyz nie istnieje
miejscowo$¢ o tej nazwie (najblizsza wie§ nazywa si¢ Babice). Wydaje si¢
logiczne, ze jezeli w duzej whodci ziemskiej, a takimi byly klucze majatkowe,
biskupi budowali zamek, to stanowit on centrum administracyjne i gospodarcze,
byt siedziba zarzadcy klucza i jednoczesnie okresowa rezydencja biskupa. Byé
moze dla S. Inglota prozaiczne sprawy gospodarcze, ktore opisuje, byly tak
dalekie od zamkowych rezydencji, ze sktonny byt omawianym zamkom przypi-
sywa¢ catkowicie inne funkcje i zadania niz dworom, i z tego powodu pomijat je
w swych opisach.

Wydaje si¢, ze takie wytluimaczenie moze byé bliskie prawdy. Dzi§
roznice migdzy dworem a zamkiem postrzega si¢ glownie jako roznicg formy
i skali budowlanej. W przypadku zamku mamy do czynienia z wyraznie
zaznaczonymi cechami obronnymi, w obu jednak kategoriach siedzib istotna
jest ich rola administracyjna i gospodarcza. Zar6wno wymieniane w artykule
zamki, jak i omawiane (zgodnie z zestawieniem S. Inglota) dwory pelnity
przede wszystkim rol¢ centréw kluczy majatkowych i z tego punktu widzenia
brak jest mi¢dzy nimi zasadniczych réznic funkcjonalnych, pominawszy
walory rezydencjonalne zamkow™.

% Mam na mysli ich funkcje podstawowe. O innych odmiennosciach i specyfice zamkow
biskupich pisz¢ w artykule: Die Burgen des Bistums Krakau (w druku).
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Innym cickawym zagadnieniem zasygnalizowanym przez S. Inglota jest
problem ,stacji podroznych”. By¢é moze mamy tu do czynienia z dworami.
o ograniczonych funkcjach gospodarczych (czgsto znajdowaly si¢ one poza
wielkimi kluczami majatkowymi), ktérych lokalizacja podyktowana byla wylacz-
nie potrzebami ,,noclegowymi’ na trasach najczgstszych podrézy biskupow.

Wymienione tu zagadnienia nie wyczerpuja listy pytan, ktore nasuwaja
si¢ po lekturze ksiazki S. Inglota. Dla przykladu, problem ewentualnej
odmiennosci funkcjonalnej czy typologicznej dworéw biskupich w poréwnaniu
z moznowladczymi. Kwestia specyficznych zadan zwiazanych z innym
sposobem zarzadzania takimi obiektami, i by¢é moze innego uksztaltowania
samego dworu i otoczenia, co zwiazane by¢ moglo z faktem zamieszkiwania
ich przez osoby duchowne, a nie przez rodzing.

Artykul ten nalezy traktowaé jako punkt wyjScia zaréwno do dalszych
poszukiwan w zrodiach pisanych, jak i przede wszystkim do poszukiwan
i weryfikacji terenowych opisywanych obiektow.

Instytut Archeologii
Uniwersytetu Lodzkiego

WYKAZ SKROTOW

Arch. Kap. Krak. — Archiwum Kapituly Krakowskiej, Teki prof. Bujaka.

Dzieduszycki, t. 1, 2 — M. Dzieduszycki, Zbigniew Olesnicki, t. 1, 2,
Krakow 1854.

KKK — Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej $w. Waclawa, wyd.
F.Piekosinski, Krakéw, t. 1, 1874, t. 2, 1883.

KMp — Kodeks dyplomatyczny Malopolski, wyd. F. Piek osifiski, Krakéw,
t. 1, 1876, t. 3, 1887,.t. 4, 1905.

Kura$, Dzieje Lubelszczyzny — Slownik historyczno-geograficzny woj. lubelskiego
w Sredniowieczu, [w:] Dziej Lubelszczyzny, t. 3, oprac. S. Kura$, Warszawa
1983.

LB - J. Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. 1-3, [w:]
Opera omnia, t. 7-9, wyd. A. Przezdziecki, Krakow 1863—1864.
Mapa grodzisk w Polsce — Mapa grodzisk w Polsce, red. W. Antoniewicz,

Z. Wartotowska, Wroclaw 1964.

Op. Omnia — J. Dtugosz, Opera omnia, wyd. A. Przezdziecki,
t. 1-14, Krakéw 1863-1887.

Roczniki — Jana Dlugosza Roczniki czyli Kroniki slawnego Krélestwa Polskiego,
red. J. Dabrowski, K. Pieradzka, J. Garbacik, ks. 1-11,
Warszawa 1961-1982.
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Slownik geograficzny Krélestwa Polskiego — Slownik geograficzny Krélestwa
Polskiego i innych krajéw slowianskich, wyd. F. Sulimirski, B. Chle-
bowski, W. Walewski, t. 1-15, Warszawa 1880-1900.

Anna Marciniak-Kajzer

MANOR-HOUSES OF THE BISHOPS OF KRAKOW IN THE 15TH CENTURY
CONTRIBUTION TO THE RECONSTRUCTION OF THE LOST PART
OF THE LIBER BENEFICIORUM OF JAN DLUGOSZ

In 1991 this author published a paper entitled Defensice architecture in the Liber
beneficiorum of Jan Dlugosz and archaeological data where all mentions about small fortified
residences have been analysed. In this way, three volumes of Diugosz’s works published in
the 19th century have been examined. In the early 20th century S. Inglot made an attempt
to reconstruct the lost first part, which probably was written about 1440 and which contained
descriptions of the estates of the bishopric of Krakéw with the exclusion of the chapter's
property. References to residences and seats of the bishops are of special interest to the
archaeologist.

The aim of this article, which is a continuation of the paper mentioned above, was to
collect information about the 15th-century seats of the bishops of Krakéw. In addition to
a few remarks about castles, there was a large group of references to manor-houses usually
located in the centres of the estates. A number of references to features defined by S. Inglot
as ,travelling stations” have also been found.

This paper is only a starting-point of further studies of written sources primarily of test
excavations of the places described.



