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WSTEP*

1. ZARYS PROBLEMATYKI

Badania nad paleolitycznymi i mezolitycznymi materiatami krzemiennymi,
szczegblnie w aspekcie technologicznym i surowcowym, majg juz w Polsce
kilkudziesiecioletnig tradycje i mogg poszczyci¢ sie osiggnieciami na najwyz-
szym Swiatowym poziomie (np. Krukowski S. W. 1920, 1922, Kobusie-
wicz M. 1967, 1970a, b, Ginter B. 1974, Ginter B., Koztowski J. K.
1975, Schild R. 1969, 1971, 1975a, 1976, 1980, Koztowski J. K.,
Koztowski S. K. 1975, 1979, Kaczanowska M., Koztowski J. K.
1976 i in.). Rowniez wiasne studia nad starszymi okresami epoki kamienia
zwigzatem przede wszystkim z nurtem badan surowcowych i technologicznych,
by tg drogg sprobowac zblizy¢é sie do czesciowej przynajmniej rekonstrukcji
zasad kierujagcych zyciem i dziatalnoscig cztowieka pradziejowego. Skoncen-
trowalem sie przy tym gidwnie na okresie paleolitu schytkowego i pro-
blematyce jednej z najlepiej bodaj rozpoznanych $rodkowoeuropejskich kultur
tego czasu - kulturze Swiderskiej.

Od dawna juz znana jest korelacja miedzy niektérymi zageszczeniami
osadnictwa kultury $widerskiej a punktami wystepowania dobrych, odpowied-
nich do stosowanych technik obrdbki, surowcéw krzemiennych: czekoladowe-
go, jurajskiego, mielnickiego czy kredowego wielkopolskiego (Krukowski
S. W. 1920, 1922, Kobusiewicz M. 1967, 1970a, b, Schild R. 1975a,
Ginter B. 1974, Koztowski J. K., Koztowski S K. 1977 i in.).
Zageszczenia takie nazywane bywaly w literaturze archeologicznej ,,zagtebiami
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krzemieniarskimi” (Schild R. 1975a). Obiecujgcym krokiem w badaniach
tych ,zagtebi” wydato mi sie przesledzenie intensywnosci wykorzystywania
w nich poszczegdlnych rodzajow surowca krzemiennego. Zadanie to okazato
sie tatwe do zrealizowania, tym bardziej ze ogromna wiekszo$¢ znanych
zespotow kultury Swiderskiej opiera sie na jednym tylko rodzaju krzemienia,
ktérego udziat wynosi zwykle ponad 90%. Jest godne podkre$lenia, ze zupein e
inaczej pod tym wzgledem prezentujg sie zespoty mezolityczne, w ktéryc i
mniej wiecej rowny udziat wytworéw wykonanych z kilku nawet rodzajow
surowca krzemiennego jest do$¢ powszechny (por. np. Cyrek K. 1979).

Zebratem wiec dane dotyczace procentowego udzialu poszczegélnych
rodzajow surowca (bratem pod uwage pie¢ podstawowych jego rodzajow:
czekoladowy, jurajski, Swieciechowski, kredowy wielkopolski i po6tnoc-
no-wschodni - wedtug: Cyrek K. 1979) ze wszystkich dostepnych mi
homogenicznych zespotdw kultury swiderskiej, a nastepnie wyniki te skar-
towatem, w postaci uproszczonych diagraméw kotowych, otrzymujac w rezul-
tacie obraz pokazany na rys. 1

Z mapy przedstawionej na rys. 1 wynika, ze na terenie zasiegu kultury
Swiderskiej bardzo wyraznie wyrodzniajg sie¢ jednostki mniejsze, przy czym
odrebnos$¢ kazdej z nich zaznaczona jest wybitnym udziatem w zespotach
innego rodzaju surowca krzemiennego. Wydzielitem cztery okre$lone w ten
sposob jednostki, ktdre nazwatem ,prowincjami surowcowymi”: potudnio-
wo-zachodnig, korzystajgcg z krzemienia jurajskiego, zachodnig (wielkopol-
ska) uzywajacg krzemienia kredowego wielkopolskiego, srodkowopolskg sto-
sujaca krzemien czekoladowy (aby wyrazniej okreslic jej zasieg, wprowadzitem
réwniez na rys. 1 kilka niepetnych inwentarzy powierzchniowych, w ktorych
wystepuje wytacznie badz w znacznej przewadze krzemien czekoladowy) oraz
najbardziej mnie tu interesujaca, prowincje pdinocno-wschodnig wykorzys-
tujgcg krzemien o tej samej nazwie. Niewykluczone, ze w przysztych badaniach
bedzie mozna wydzieli¢ jeszcze jedng prowincje surowcowg kultury Swider-
skiej, opierajaca sie na krzemieniu wotynskim, jednak dzi$ jeszcze z powodu
braku wystarczajgco bogatych danych (znane sg z tego obszaru tylko ubogie
inwentarze powierzchniowe omawianej kultury archeologicznej), pozostawi¢
nalezy te kwestie w kregu hiopotez.

W niniejszym opracowaniu chciatbym zajag¢ sie przede wszystkim pro-
blematyka zwigzang z poinocno-wschodnig prowincjg surowcowg kultury
Swiderskiej, nie rezygnujac jednak z przedstawienia jej na szerszym tle innych
prowincji tej kultury lub nawet, gdy zajdzie tego potrzeba, sytuacji ogoélnej
srodkowoeuropejskiego paleolitu schytkowego.

Zakres przestrzenny pracy - okreslony przez zasieg wymienionej w tytule
prowincji surowcowej - zostat ogdlnie przedstawiony na mapie na rys. 1,
a nieco uszczegOtowiony na rys. 11 ukazujagcym rozprzestrzenienie wszystkich
dostepnych mi stanowisk archeologicznych tej jednostki. Granice owego



zasiegu nie rysuja sie jednakze we wszystkich punktach wystarczajgco ostro.
Granica poinocno-zachodnia wyznaczona zostala, poniekad posrednio, przez
zasieg schytkowopaleolitycznych wyrobow z kosci i rogu. Watpliwosci budzié¢
moze rowniez granica potudniowa, przebiegajgca w okolicach doliny Prypeci,
gdzie notuje sie pewne rozrzedzenie osadnictwa schytkowopaleolitycznego,
niewykluczone, ze wynikajace ze stabszego przebadania tych terenéw. Dodat-
kowg trudnosciag w wyznaczeniu tej granicy jest bardzo stabo rysujace sie
zroznicowanie obrazow makroskopowych wystepujacych tu surowcow krze-
miennych: pdinocno-wschodniego i wotyniskiego. Problem ten wymaga przea-
nalizowania i wyjasnienia w przysztych badaniach.

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze pdinocno-wschodnia prowincja surowcowa
kultury $widerskiej obejmuje obszary na péinoc od Prypeci z dorzeczami Willi
i gornego Niemna, potudniowg Suwalszczyzne i prawdopodobnie Wielkie
Jeziora Mazurskie. Granice zachodnig tworzg bagna Puszczy Kurpiowskiej
miedzy Pisg, Omulewem, a dalej na potudnie linia tgczgca miasta: Ostroteke
i Bialg Podlaskg. Obszar ten liczy ponad 150 000 km2 powierzchni, admini-
stracyjnie wchodzgc w skfad Polski oraz dwu Radzieckich Republik Zwigz-
kowych: Litewskiej i Biatoruskiej.

Jest rzeczg niezwykle ciekawg i prawdopodobnie nie bez znaczenia dla
badan archeologicznych, ze zachodnia i po czesci potudniowa granica rozpat-
rywanej prowincji surowcowej pokrywa sie z granicg naturalnej krainy
geograficznej - Nizu Zachodniorosyjskiego wchodzacego w skiad Nizu
Wschodnioeuropejskiego (Kondracki J. 1977). Okazuje sie wiec, ze wy-
dzielona jednostka stanowi pewng odrebng cato$¢ réwniez w kategoriach
geograficznych, klimatycznych i srodowiskowych (por. Kondracki J. 1972,
1977). W ramach zakre$lonego obszaru wyrézni¢ mozna trzy podprowincje
geograficzno-fizyczne: Pojezierze Wschodniobattyckie, Wysoczyzny Podlas-
ko-Biatoruskie oraz Polesie (Kondracki J. 1977).

@) ile niezbyt tatwo i mato ostro mogtem okresli¢ zakres przestrzenny
badan, to jeszcze trudniejsza jest sytuacja, jesli idzie o okreSlenie ich zakresu
chronologicznego. Nie mysle tu nawet o chronologii bezwzglednej, ktorej
precyzyjniejsze ustalenie wyklucza prawie catkowity brak jakichkolwiek dat.
Bardzo staba znajomo$¢ zréznicowania wewnetrznego schytkowego paleolitu
i mezolitu pdtnocnego wschodu uniemozliwia réwniez doktadniejsze okre$lenie
wzglednych granic czasowych. Aby wiec zmniejszy¢ mozliwos¢ popetnienia
btedu juz na poziomie zatozen wstepnych i zbierania materiatdw, przyjmuje
bardzo szeroki przedziat czasowy obejmujgcy dwa ostatnie okresy plejstocenu
i dwa pierwsze holocenu (tzn. allerdd, dryas Ill, preboreal i boreal), podczas
ktérych, jak przypuszczam, rozwijata sie na badanych obszarach kultura
Swiderska.

Z koniecznosci réwnie szeroko potrakotwaé musiatem przedmiot badan,
a wiec zabytki zwigzane z kulturg Swiderskg w jej potnocno-wschodnigj
prowincji surowcowej.



Samo okreSlenie przedmiotu badan wydaje sie na pierwszy rzut oka
jednoznaczne, traci jednak natychmiast swa ostro$¢ w momencie przystgpienia
do praktycznego wydzielania z masy znalezisk epoki kamienia pozostatosci
omawianej kultury. Sprawa jest z wielu wzgleddw nawet jeszcze trudniejsza
i znacznie bardziej ztozona, gdy w gre wchodzi szeroko pojety obszar pot-
nocnego wschodu niz na pozostatym terenie zasiegu opisywanej jednostki kul-
turowej. Kultura $widerska jest tu bowiem bardzo niejednolita, posiada wiele
odmian typologicznych i stylistycznych, blizej lub dalej ze sobg spokrewnio-
nych, czesto trudno wiec, nawet majgc do czynienia z inwentarzami bogatszy-
mi, postawi¢ wyrazng granice miedzy znaleziskami jeszcze nalezagcymi do kul-
tury Swiderskiej, a tymi, ktore reprezentujg juz inng jednostke (Szymczak
K., w druku —d). 1rudnos$ci pogtebia - jeszcze w przypadku omawianych
terendw - brak jasnego podziatu kulturowego dla okresu p6znego plejstocenu
i wczesnego holocenu, a dodatkowo sprawe gmatwa odrebny od pewnego
momentu rozwdj oraz zanik péinocno-wschodnich odtamoéw kultury Swiders-
kiej (por. Szymczak K., w druku —d). Tradycje schytkowopaleolityczne
siegajg tu najprawdopodobniej daleko w gigb holocenu - najmiodsze ich Slady
znalez¢ mozna nawet w ugrupowaniach p6znomezolitycznych, a w niektdrych
wypadkach jeszcze pozniejszych. Nie tylko narzedzia wszedobylskie, jak
drapacze czy rylce, ale rowniez tak wydawatoby sie charakterystyczne i tatwe
do wydzielenia lisciaki moga tu trwa¢ w formie prawie nie zmienionej nawet po
epoke neolitu i wczesnego brazu (por. m. in. Szmit Z. 1929).

W tych warunkach nie zawsze tatwo byto wiasciwie wypreparowaé
z inwentarzy przemieszanych elementy Swiderskie, a takze oceni¢ i zinter-
pretowac znaleziska ubogie czy mniej charakterystyczne.

Biorgc pod uwage wszystkie te zastrzezenia i wychodzac z zatozenia, ze
lepiej zebra¢ materiat zbyt liczny, aby moc go potem zweryfikowaé i ewentual-
nie odrzuci¢ cze$¢ watpliwa, niz przeoczy¢ juz na wstepie jaka$ okolicznosé
mogacg mie¢ w dalszych badaniach znaczenie, postanowitem, w fazie zbierania
materiatow, potraktowac¢ kulture Swiderskg bardzo szeroko i uznaé za
wystarczajgce potwierdzenie Swiderskiego charakteru znaleziska wystgpienie
chociaz jednego z nastepujacych elementow typologicznych:

a) rdzenie wiérowe lub wiérowo-odtupkowe, dwupietowe, wspélnoodtup-
niowe, najczesciej smukte z bogatg zaprawg piet, a czesto bokéw i tytu, od
okazéw o dtugosci kilkunastu centymetréw do form silnie zminiaturyzowa-
nych dwu, trzycentymetrowych;

b) wiéry o pokroju schytkowopaleolitycznym, najczesciej z wyraznymi
$ladami dwupietowej eksploatacji rdzenia;

c) lisciaki dwukatowe lub trzoneczkowate, najczesciej z ptaskim retuszem
strony spodniej oraz odmiany tej formy;

d) inne narzedzia o charakterze schytkowopaleolitycznym, gtéwnie rylce
wegtowe i klinowe oraz drapacze réznych typow.



Z uzytych okreslen dotyczacych tych elementow materialnych, ktore
uznane zostaty za wyznaczniki kultury Swiderskiej, wynika, ze nie zawsze
wydzielalem je opierajgc sie na wiedzy obiektywnie wymiernej. Rzeczywiscie,
w niektorych wypadkach, szczeg6lnie gdy inwentarz pozbawiony byt wyraz-
nych form tzw. przewodnich, polegatem raczej na wyczuciu pewnej stylistyki,
idei wyrobow schytkowopaleolitycznych, pozwalajacym, po czesci intuicyjnie,
zaklasyfikowa¢ watpliwy materiat. Nie mozna oczywiscie w takiej sytuacji
wykluczy¢ mozliwosci popetnienia omytek w interpretacji niektérych znalezisk,
szczeg6lnie ze kapitat moich doswiadczen w praktycznym badaniu zabytkow
krzemiennych jest stosunkowo skromny. W sumie takie pomytki nie powinny
jednak mie¢ istotnego wptywu na catoksztatt budowanego obrazu paleolitu
schytkowego obszaréw péitnocno-wschodnich.

Odrebng, najwazniejsza bodaj w pracy gabinetowej archeologa, klasg
zrodet sg petne zespotly krzemienne, potraktowane jako podstawowe jednostki
badawcze, wraz z catym kontekstem ich wystepowania w terenie (rozprze-
strzenienie stratygraficzne i planigraficzne zabytkéw, geomorfologia stanowis-
ka, stosunki geologiczne, glebowe, potozenie wzgledem zbiornikéw lub ciekow
wodnych itd.). Dane te sg bardzo pomocne w udzielaniu odpowiedzi na wiele
pytan szczeg6towych i wyprowadzaniu wnioskéw dotyczacych sposobu zycia
i dziatalnosci cztowieka pradziejowego.

Przedmiotem moich dociekan byt takze, jak to zresztg wynika z tytutu calej
rozprawy, sam surowiec krzemienny typu poinocno-wschodniego, powszech-
nie uzytkowany do wyrobu narzedzi, m. in. w okresie paleolitu schytkowego,
na badanych terytoriach.

Do poprawnego przeprowadzenia niektorych analiz konieczne byto réw-
niez siegniecie po zabytkowe materialy porownawcze z innych rejondw,
potraktowane na rowni z wilasciwym przedmiotem badan. Stanowig one
bardzo czesto element niezbedny dla zrozumienia istoty obserwowanych
zjawisk.

W miare potrzeby positkowatem sie takze w rozwazaniach wynikami badan
innych niz archeologia dyscyplin naukowych (geologii, geomorfologii, palyno-
logii, kartografii, statystyki i in.), o ile bylo to konieczne w dowodzeniu
niektérych tez i koncepcji.

Omawiajac zasadniczy przedmiot badan - znaleziska zwigzane z kultura
Swiderska na pdtnocnym wschodzie - pominatem, jak dotad, narzedzia rogowe
i koSciane, znane gtéwnie z obszaréw bytych Prus Wschodnich, Zabytki te od
czasow H . Grossa, ktory pierwszy je zebrat i opublikowat o nich dane (1938,
1939, 1940, 1939-1943, 1943), byly szczegbtowo cytowane i omawiane przez
wielu autorow (Ok uliczJ. 1973,Schild R. 19753, KoztowskiS. K. 1977,
Koztowski J. K., Koztowski S. K. 1977 i in.), wykorzystalem je wiec
tylko w ograniczonym zakresie, positkujac sie nimi w zasadzie wytgcznie dla
celéw kartograficznych i czesciowo chronologicznych.



Gtdwnym celem niniejszego opracowania jest okreslenie miejsca, jakie
zajmuje jednostka typu prowincji surowcowej w og6lnym obrazie kultury
paleolitycznej, w tym wypadku na przyktadzie pétnocno-wschodniej prowincji
kultury Swiderskiej oraz zbadanie stosunku takiej jednostki do innych zjawisk
pradziejowych natury kulturowej, technologicznej, chronologicznej czy osad-
niczej. Niezbednym przygotowaniem do podjecia podobnych rozwazan musi
by¢ jednak zebranie i usystematyzowanie na wstepie nieodzownych dla
przeprowadzenia odpowiednich analiz materiatéw zrédtowych.

Mimo ze uptywa juz potora wieku od chwili, gdy pierwsze zabytki
krzemienne pochodzace z terenow pdinocno-wschodnich trafity w rece ludzi,
ktérzy potrafili oceni¢ ich warto$¢ naukowg i przez ten czas zebrano
przebogate materiaty, dotyczace réwniez paleolitu schytkowego, nie dokonano
jednakze w tym okresie syntetycznego uporzadkowania tych zbioréw. Kilka
dotychczasowych podsumowan (Szmit Z. 1929, Bud’ko W. D., Woz-
niaczuk L. N. 1969, Rimantiene R. K. 1971) obejmuje stosunkowo
niewielkie obszary i w malym stopniu zajmuje sie szerszym kontekstem
obserwowanych zjawisk. Poza tym sg to prace w znacznym juz stopniu
przestarzate, nie uwzgledniajgce ani nowszych wynikdw badan terenowych, ani
osiggnie¢ archeologii jako nauki, ktérej ustalenia pozwolity spojrze¢ na wiele
problemow inaczej niz widzieli je 6wczes$ni autorzy.

Wiekszg cze$¢ opracowania poswiecitem rozwazaniom surowcowym, kul-
turowym i technologicznym dotyczacym pétnocno-wschodniej prowincji suro-
wcowej kultury S$widerskiej, mniej miejsca przeznaczajagc na szczegOlowsze
rozpatrzenie probleméw zwigzanych z chronologia i osadnictwem. To niezbyt
réwne roztozenie akcentow wynika przede wszystkim ze specyfiki materiatéw
zabytkowych i mozliwosci ich interpretacji, lecz rowniez, jak w wypadku
badan osadniczych, z koniecznosci dokonania w podjetej problematyce
pewnego wyboru, ktory pozwolitby utrzyma¢ w normie objeto$¢ pracy.

2. Z HISTORIlI BADAN

Trudno w sposob wiasciwy sformutowac problem badawczy i przystgpic¢ do
poszukiwania drog jego rozwigzania nie dokonawszy przedtem chocby pobiez-
nego przegladu i podsumowania dotychczasowych dokonarnn w zakresie
poruszanej problematyki. Podobny sposob postepowania zapewnia szereg
korzysci: umozliwia doktadne rozgraniczenie obszaréw juz zbadanych od
nieznanych jeszcze nauce, ulatwia wiasciwe ukierunkowanie badan, sfor-
mutowanie problemu i ustalenie odpowiedniej kolejnosci opracowywania



zagadnien stanowigcych jego czesci sktadowe, chroni przed podejmowaniem
zagadnien juz rozwigzanych.

Uwagi te odnoszg sie oczywiscie rowniez do tematu podjetego w tej pracy,
dlatego tez wydato mi sie wlasciwe zamieszczenie krotkiego przegladu badan
nad paleolitem schytkowym potnocno-wschodniej Polski, Litwy i Biatorusi.
Nie chodzi tu oczywiscie o zaprezentowanie kroniki tych badan z wyszczegol-
nieniem w porzadku chronologicznym nazwisk autoréw i tytutéw ich dziet.
Ujecie takie précz tego, ze bytoby mniej lub bardziej szczegétowym po-
wtlrzeniem zestawien istniejagcych juz w literaturze archeologicznej (np.
Rimantiene R. K. 1971, Kolcow L. W. 1977 i in.), w zadnej mierze nie
odpowiadatoby potrzebom tej pracy.

W jej przypadku, by sprosta¢ potrzebom i osiggna¢ okreslone korzysci,
konieczne jest zwrdcenie uwagi na dwa kregi zagadnien w historii badan,
a mianowicie na krytyczne prze$ledzenie sposobdw formowania sie pogladéw
i ustalen tworzacych aktualny stan wiedzy w zakresie podjetej problematyki
oraz okreslenie, na podstawie znajomosci sposob6w pozyskiwania i dokumen-
towania materiatdbw zabytkowych, ich wartosci poznawczej. W obu przypad-
kach uzyskane odpowiedzi ulatwig znacznie, a nierzadko wrecz umozliwig,
prowadzenie dalszych badan i wycigganie z nich prawidtowych wnioskow.

Biorgc pod uwage pytania, na ktdre ma odpowiedzie¢ praca, dzieje badan
nad paleolitem schytkowym ziem lezacych na pétnoc i wschéd od Bugu,
podzieli¢ mozna na trzy zasadnicze okresy:

Okres pierwszy, najstarszy, ktory okreslitbym jako ,kolekcjonerski”,
wedtug mej propozycji, zamyka¢ sie powinien w czasie od potowy wieku
dziewietnastego az do pierwszej wojny Swiatowej (niecelowe jest tu, a takze
przy okazji nastepnych okresdw, zastanawianie sie nad $cislejszymi granicami
chronologicznymi).

Tak sie szczesliwie ztozylo, ze zainteresowania pierwszych polskich archeo-
logébw-naukowcow nie tylko nie ominely intersujagcych mnie obszarow, lecz na
nich wiasnie byly gtdéwnie skoncentrowane. Do$¢ powiedzie¢, ze pierwszy
powazniejszy zbidr starozytnosci, wsréd ktorych nie zabrakto takze zabytkow
kamiennych i krzemiennych, zgromadzony zostat w +tokojsku, d. pow.
borystawski, d. gub. minska, przez niezwykle dla polskiej archeologii za-
stuzonego Eustachego hr. Tyszkiewicza. Zbiory te w 1855 r. zostaty ofiarowa-
ne przez wiasciciela nowo powstatemu Muzeum Archeologicznemu w Wilnie,
a po upadku powstania styczniowego znalazty sie w muzeach rosyjskich.

Z czas6w nieco poOzniejszych, bo z lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku
pochodzi przebogata kolekcja Z. Glogera, w ktorej poczesne miejsce zajmuja
materiaty krzemienne, w tym réwniez schytkowopaleolityczne, pozyskiwane
gtdwnie z otwartych stanowisk piaskowych. Czes$¢ tych zbioréw dotyczaca
epoki kamienia, uzupetniona o materiaty kontynuatoréw badan terenowych Z.
Glogera - W. Szukiewicza i M. Fedorowskiego, znajduje sie obecnie w dys-
pozycji Dziatu Epoki Kamienia Muzeum Archeologicznego w Krakowie.



Rowniez w innych kolekcjach archeologicznych z dziewietnastego i pierw-
szych lat dwudziestego wieku znajdowaty sie czasem znaleziska dotyczace
omawianego regionu i odcinka chronologicznego - np. do kolekcji B.
Podczaszynskiego trafit bardzo ciekawy wyrdéb kosciany - ostrze typu Pen-
tekinnen, niewatpliwie schytkowopaleolityczne, pochodzgce z okolic Wot-
kowyska. Przechowywane jest ono w Muzeum Archeologicznym w Krakowie.

Do podstawowych osiggnie¢ okresu, w ktérym wiedza archeologiczna
stawiata dopiero pierwsze kroki, nalezy wiasciwa ocena wartosci zabytkdw
krzemiennych jako zrdédta archeologicznego (Tyszkiewicz E. 1842 - publi-
kacje pierwszych rysunkow zabytkéw krzemiennych), a po wprowadzeniu
systemu trzech epok, okreslenie ich starozytnego charakteru (Tyszkie-
wicz E. 1850, Kraszewski . J. 1860 i in.). Rychto tez stanowiska
krzemienne rozpatrywac zaczeto jako jednostki odrebne, niosgce wiasciwe
sobie informacje o najstarszych dziejach gromad ludzkich (Gloger Z. 1873,
1888 itd.).

Mimo ze juz Tyszkiewicz postulowat bardzo doktadne, jak na owe czasy,
dokumentowanie okolicznosci znalezienia i kontekstu zabytkdw archeologicz-
nych (1842), to jednak dane z tego okresu, o ile w og6le dochowaty sie do dnia
dzisiejszego, nie sg wystarczajgce z punktu widzenia wymagan wspotczesnych.
Materiaty zbierano z duzych przestrzeni, zsypujac nierzadko razem zabytki
pozyskane podczas calej ,wycieczki archeologicznej” (Gloger Z. 1903). Nie
wypracowano jeszcze metody wyodrebniania czystych zespotéw krzemiennych,
dlatego tez w wyjatkowych tylko wypadkach w dawnych kolekcjach mozna
spotka¢ materiat w pelni wartosciowy, tym bardziej ze szczeg6lnym, kolek-
cjonerskim zainteresowaniem cieszyty sie wowczas przede wszystkim okazy
dobrze zachowane i jak najpiekniej wykonane.

W najlepszym razie, gdy mamy do czynienia z zabytkami ze stanowiska
badanego w okresie przed pierwszg wojng Swiatowg, liczy¢ mozemy na pewien
wyboér narzedzi krzemiennych z miejscem ich znalezienia okre$lonym z doktad-
noscig nie wiekszg niz do miejscowosci. Stanowiska takie majg wiec co
najwyzej warto$¢ punktu na mapie, co jednak, przy niektorych typach analiz,
jest réwniez informacja nie do pogardzenia. Do naszych czaséw dochowaty sie
wiadomosci i materiaty z kilkudziesieciu stanowisk, ktore dzi$ zaliczylibySmy
do paleolitu schytkowego. Charakteru setek innych, znanych tylko z niedo-
skonatego jeszcze wdéwczas opisu, nie jesteSmy w stanie juz dzi$ niestety
odtworzy¢ (np. Szukiewicz W. 1901a, b i c).

W stosunkowo niezbyt bogatym piSmiennictwie tego okresu, dotyczacym
problematyki epoki kamienia na omawianych terenach, dominujg opracowa-
nia przyczynkarskie (np. Gloger Z. 1873, 1888, 1903, Szukiewicz W.
190la, b, c, 1908, 1910 i in.). Nie podejmowano jeszcze wdwczas prob
syntetyzowania ani catosci, ani czesci pradziejéw jakiego$ wiekszego obszaru,
ograniczajac sie do studidw materiatowych.



Do waznych osiagnie¢ owego okresu zaliczy¢ wypada rozpoznanie, wpraw-
dzie w kontek$cie neolitycznym, lokalnego pochodzenia surowca pétnoc-
no-wschodniego i trafne okres$lenie miejsc jego pradziejowej eksploatacji
(odkrywki kredowe Wilenszczyzny - Szukiewicz W. 190la). Nie od rzeczy
bedzie tu takze wspomnie¢ o pierwszych prébach szerokiego kartowania
znalezisk archeologicznych, w tym rowniez znalezisk z epoki kamienia
(Pokrows kij F. W. 1893).

Okres drugi dziejow badan nad paleolitem po6tnocnego wschodu
przypada na czasy Polski niepodlegtej. Obserwowa¢ mozna wtedy zupetng
zmiange stylu pracy archeologéw, zarzucenie dawnego, kolekcjonerskiego
podejscia do zabytkow, wytyczenie nowych kierunkéw i opracowanie nowych
metod prac zarbwno w terenie, jak i w gabinecie.

Zaczeto zwraca¢ baczniejszag uwage na kontekst wystepowania zabytkéw
krzemiennych oraz ich rozprzestrzenienie pionowe, a takze poziome. Docenio-
no znaczenie zespotdw homogenicznych i nauczono sie odpowiednio doku-
mentowac znaleziska tak, by mogly zachowa¢ swa warto$¢ poznawczg taka
samg, jak w momencie odkrycia.

Interesujgce nas tereny mialy w tym okresie szczegllne szczescie do
dziatajgcych tu, doskonale przygotowanych i kompetentnych badaczy. Wymie-
ni¢ nalezy przede wszystkim L. Sawickiego i |. Sawicka-Scheuer, opiekujacych
sie zabytkami archeologicznymi z ramienia Panstwowego Grona Konser-
watoréw Zabytkéw Przedhistorycznych, Z. Szmita, S. Krukowskiego, a z za-
granicznych H. Grossa czy C. Engla, zwigzanych z terenami bytych Prus
Wschodnich. Liczne i intensywne badania dostarczyty wielu cennych i dobrze
udokumentowanych materiatow, w tym roéwniez z czaséw paleolitu schyi-
kowego. Do posiadajgcych warto$¢ najwyzszg, do dzis cytowanych i wykorzy-
stywanych w opracowaniach fachowych nalezg badane przez Z. Szmita
(1929) zespoly ze stanowisk w Starikowiczach i Mielniku (dzi$ znajdujace sie
w zbiorach Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie), datowane
metodag palynologiczng okazy narzedzi rogowych i kosScianych z terenow
bylych Prus Wschodnich, znane z opracowan H. Grossa (1939 i in.), czy
zespoly krzemienne pozyskane przez S. Krukowskiego (1939-1948) ze
stanowiska Nobel na Biatorusi (zbiory Panstwowego Muzeum Archeologicz-
nego w Warszawie). Znane w tym czasie stanowiska schytkowopaleolityczne
liczy¢ mozemy juz na dziesigtki.

Oczywiscie, materiaty tak wysokiej klasy, jak tu wymienione, stanowig
tylko niewielki procent wsérdd kolekcji przemieszanych, zbieranych niesys-
tematycznie z duzych przestrzeni, pozwalajgcych co najwyzej na postawienie
niezbyt precyzyjnego punktu na mapie. Niemniej postawione wowczas przed
dokumentacjg archeologiczng wymagania - o ile byly speinione - pozwalaty
juz na pozyskiwanie materiatdbw dobrej jakosci.



Tak liczny i wysokiej, mimo wszystko, proby material, zebrany w stosun-
kowo krétkim czasie, mégt da¢ podstawe do pierwszych studiow poréwnaw-
czych i syntetycznych (Szmit Z. 1929). Rozpoznano wiec na rozpatrywanych
obszarach obecno$é¢ paleolitu schytkowego kultury Swiderskiej (cyklu mazow-
szanskiego), zwrocono uwage na podobienstwo morfologiczne zabytkéw tej
kultury do zabytkéw wystepujgcych w zespotach Swiderskich w innych
rejonach naszego kraju (Szmit Z. 1929, Krukowski S. W. 1939-1948 i in.)
i probowano datowa¢ te kulture, a nawet na podstawach typologicznych
ustala¢ jej chronologie wewnetrzng (Krukowski S. W. 1939-1948). Wilas-
ciwie takze rozumiano juz zréznicowanie zachodzace miedzy niektorymi
zespotami krzemiennymi, interpretujgc je jako zroznicowanie technologiczne
i wyrdzniajac wsréd stanowisk dwie ,podfacje”: podomowg i pracowniang
(por. Krukowski S. W. 1939-1948). Rozpoznano m. in. ,,nakopalniany”
charakter znalezisk z Krasnej Wsi n. Rosig (Szmit Z. 1926a i b, Krukow -
ski S. W. 1920, 1922, Krukowski S. W., Nowakowski A. 1976).

Do duzych osiagnie¢ zaliczy¢ nalezy odkrycie na omawianych tu obszarach
dalszych miejsc wystepowania i punktéw prahistorycznej eksploatacji miej-
scowego krzemienia kredowego w Mielniku i w Krasnej Wsi n. Rosig oraz
przeprowadzenie w tych okolicach prac poszukiwawczych (Szmit Z. 1926a
ib, 1929, Krukowski S. W. 1920, 1922, Krukowski S. W.,, Nowakow -
ski A. 1976). Opracowano réwniez, na miare 6wczesnej wiedzy, zagadnienia
dotyczace surowcow krzemiennych wystepujacych w Polsce, w tym takze w jej
pétnocno-wschodniej czesci (Krukowski S. W. 1920, 1922). Ustalenia
poczynione w latach dwudziestych odnosnie do stosunkoéw surowcowych
panujacych nie tylko na ziemiach na p6tnoc i wschdd od Bugu obowigzywaty
przez bardzo diugi czas, a wiele z nich jest aktualnych bez wiekszych zmian do
dnia dzisiejszego (por. Ginter B. 1974, Schild R. 1975a i in.).

Nie mozna wreszcie poming¢ ogromnego skoku w jakosci publikacji
materiatéw Zzrédtowych, jaki dokonat sie w tym okresie. Do dzi$ za wzor
doktadnosci i sumiennosci stuzyé moga np. prace Z. Szmita (1929)
z podanymi doktadnymi szkicami terenowymi, lokalizacjg stanowisk i ze-
stawieniami ilosciowymi zabytkéw. Nie odbiegajg od tego wysokiego poziomu
réwniez opracowania niemieckie (Gross H. 1939, Engel C. 1935 i in.).

Drugi okres dziejow badarn epoki kamienia na obszarach na pdinoc
i wschod od Bugu konczy sie wraz z wybuchem drugiej wojny Swiatowe;j.
Nastepuje teraz pietnasto, dwudziestoletnia stagnacja i dopiero w latach
piecdziesigtych i sze$¢dziesigtych na terenach Zwigzku Radzieckiego i w latach
siedemdziesigtych w Polsce odzywajg badania nad najstarszymi odcinkami
pradziejow tych rejonéw.

Okres trzeci na obszarach Zwigzku Radzieckiego, a takze Polski
zaznaczyt sie przede wszystkim ogromng intensywnos$cig badan terenowych.
W latach pieédziesiatych i szeS¢dziesigtych zlokalizowano na Litwie i Biatorusi



setki nowych stanowisk z epoki kamienia, w tym takze paleolitu schytkowego.
Kilkanascie zostato przebadanych wykopaliskowo. Na podstawie nowo pozys-
kanych materiatéw powstato szereg opracowan zaro6wno typu monograficz-
nego, jak i syntetycznego (np. Rimantiene R. K. 1959, 1964, 1966, 1971,
Bud’ko W. D.,, Wozniaczuk L. N. 1969, Bud’ ko W. D. 1966, Isaenko
W. F. 1976, Gurina N. N. 1960, 1965, 1966 i in.). Niestety, metoda badan
oraz sposdb ich dokumentacji znacznie obnizajg warto$¢ wielu stanowisk tej
bardzo licznej serii.

Na obszarach dzisiejszej potnocno-wschodniej Polski do systematycznych
badan nad paleolitem schytkowym powrdcono stosunkowo pézno, bo dopiero
na przetomie lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych, mimo ze juz przedtem
sygnalizowano nowe znaleziska z tego rejonu (Wierzbicka S. 1966).
Zakrojone na szeroka skale badania powierzchniowe pozwolity na rozpoz-
nanie wielu nowych stanowisk, z ktérych kilka eksplorowano metodg wykopa-
liskowg: Efk 1, Gotdap | (Trzeciakowski J. 1969-1972 - materiaty
znajdujg sie w zbiorach Zakiadu Epoki Kamienia IHKM PAN), Augus-
tow-Wojtowskie Wioki 1 (Sulgostowska Z. 1978 - zbiory PMA w War-
szawie), Nowodworce | (Nowak K. 1978-1979 - materiaty w dyspozycji
autora badan), Wotkusz 5 (Szymczak K. 1981-1982 - materiaty w dys-
pozycji Instytutu Archeologii UW), Plonka-Strumianka 2 (Gieysz-
tor-Szymczak E. 1981a i b —zbiory w dyspozycji PMA w Warszawie) i in.
Dostarczyty one nowych, cennych danych Zzrédtowych w postaci dobrze
udokumentowanych, homogenicznych zespotdw krzemiennych.

Materiaty te daly mozliwo$¢ przeprowadzenia studidw nad podziatem
kulturowym i chronologicznym paleolitu schytkowego zaréwno badaczom
polskim, jak i radzieckim. Licznych propozycji badaczy radzieckich w tym
wzgledzie (Rimantiene R. K. 1971, Bud’ko W. D., Wozniaczuk L. N.
1969, Kole ow L. W. 1977 i in.), nawigzujacych do paleolitu schytkowego
Europy Zachodniej, nie mozna jednak uzna¢ za w petni udane. Ta sama uwaga
dotyczy préb datowania stanowisk na podstawie ich usytuowania na tarasach
rzecznych (Rimantiene R. K. 1971, por. tez Chmielewska M. 1974).
Polscy autorzy, przyjmujacy za punkt wyjscia znaleziska mazowieckie $rod-
kowopolskie zwracali raczej uwage na ogo6lne podobieAstwo materiatow
péinocno-wschodnich do kanonu kultury $widerskiej, bez wdawania sie w ich
szczegbtowszg analizg (por. Schild R. 1975a, Koztowski J. K., Koztow-
ski S. K. 1977, Chmielewska M. 1978, a sposrod prac badaczy obcych
Taute W. 1968).

Niewiele nowego w stosunku do dav niejszych badar wniosty tez studia nad
eksploatacjg surowca krzemiennego w schytkowym paleolicie (por. Gurina
N. N., Kownurko G. M. 1964, Ginter B. 1974, Schild R. 1975a,
Gurina N. N. 1976). Dopiero w latach osiemdziesigtych podjete zostaty
badania w tym kierunku na nieco szerszg skale i przy uzyciu nowocze$niej-



szych metod (wykopaliska na stanowisku Ptonka-Strumianka 2 - pracownia
nakopalniana - Gieysztor-Szymczak E. 1981a, b, por. tez Jusko-
wiakO. 1981, Pawlikowski M. iin. 1981, Szymczak K. wdruku b id),
jednakze na ostateczne sformutowanie wynikéw tych badan przyjdzie jeszcze
czas jaki$ poczekac.

Jak wida¢ z naszkicowanej sytuacji, mimo istniejgcych mozliwosci w po-
staci odpowiedniej bazy zrodtowej, aktualny stan badan nad paleolitem
schytkowym terenéw dzisiejszej Polski potnocno-wschodniej, Litwy i Biatorusi,
daleki jest od doskonato$ci. Brak wiasciwie catosciowego ujecia problematyki
najstarszych dziejéw tego obszaru z podkre$leniem jego odrebnosci zaréwno
Srodowiskowych, jak i kulturowych (por. Szymczak K. w druku - d),
dyskusji i wielu uzupetnien wymaga obraz sytuacji kulturowej i chrononologii
paleolitu schytkowego. Praktycznie nie poruszony jest problem genezy i zaniku
grup schytkowopaleolitycznych na omawianym terenie oraz ich zwigzkow
z ugrupowaniami obszardw sasiednich. Ciggle niewiele wiadomo, szczegoélnie
na tle dobrze opracowanej problematyki krzemieni czekoladowego czy juraj-
skiego (Schild R. 1971, 1976, Ginter B. 1974, 1982, Kaczanowska M.,
Koztowski J. M. 1976) o gospodarce miejscowym, kredowym surowcem
krzemiennym (por. Szymczak K. wdruku b id) oraz o specyfice tutejszych
pracowni krzemieniarskich.

Omawiane powyzej badania pozostajg w tyle za osiggnieciami dotyczacymi
podobnej problematyki w innych czesciach naszego kraju i srodkowej Europy.
Nalezy mie¢ jednak nadzieje, ze coraz wieksze zainteresowanie epoka kamienia
na tych ziemiach, czego wyrazem jest rowniez niniejsza monografia, pozwoli
na wiasciwe opracowanie podstawowych zagadnien i wypeknienie istniejgcych
jeszcze luk w naszej wiedzy.



SUROWIEC KRZEMIENNY TYPU POLNOCNO-WSCHODNIEGO

Termin ,krzemien péinocno-wschodni” ma w literaturze archeologicznej
stusunkowo niedluga historie. Po raz pierwszy zostat on uzyty przez K.
Cyrk a (1979) do oznaczenia wykorzystywanego przez ludno$¢ mezolityczng
na obszarach na pétnoc i wschdd od Bugu , krzemienia kredowego o barwie
czarnej poprzez ciemnoszarg az do bialej i lekko bezowej, czesto charaktery-
stycznie centkowanego lub zawierajgcego bardzo drobng zawiesing” (Cyrek
K. 1979, Szymczak K. w druku - b). Surowiec ten, posiadajgcy cechy
krzemienia kopalnianego, a wiec bardzo dobrze zachowang kore i mase
krzemienng, odréznia¢ sie miat od miejscowych krzemieni narzutowych oraz
wydzielonych wczesniej surowcow mielnickiego iznad Rosi. Rozréznianie tych
trzech (tzn. z wylgczeniem Kkrzemienia narzutowego) grup mozliwe jest
wiasciwie jedynie na podstawie znajomosci odlegtosci wystgpienia wyrobdéw
z nich wykonanych od znanych dotad zi6z, a wiec Mielnika nad Bugiem
i Krasnej Wsi (dzi$ ZSRR), gdyz dokonanie tego wylacznie na podstawie
obrazu makroskopowego, a nawet - jak sie okazuje - innych metod, jest
w zasadzie niemozliwe.

Przed rokiem 1979 na temat stosunkéw surowcowych w epoce kamienia na
p6tnoc i wschéd od srodkowego Bugu utrzymywaty sie w zasadzie bez korekt
poglady z lat dwudziestych, sformutowane przez & Krukowskiego i Z. Szmita
(Krukowski S. W. 1920, 1922, Szmit Z. 1926a i b, 1929). Wiedziano juz
wolwczas o wymienionych w poprzednim akapicie punktach eksploatacji
krzemienia w Mielniku i Krasnej Wsi n. Rosig, przy czym gtdwne natezenie
eksploatacji zt6z mielnickich tgczono z okresem paleolitu schytkowego, za$
z}6z nad Rosig przede wszystkim z epoka neolitu i pozniejszymi, co zostato
zresztg réwniez potwierdzone przez radzieckie badania powojenne (Gurina
N. N.,, Kownurko G. M. 1964, Gurina N. N. 1976). Ponadto wyrd6zniany
byt tzw. krzemien narzutowy - byhycki, réwniez kredowy, rozwleczony po
znacznych obszarach Nizu Polskiego przez przedostatnie i ostatnie zlodowace-
nie, podobny zewnetrznie do poprzednich, czesto wystepujacy na stanowiskach
z epoki kamienia réwniez w rejonach, ktére bezposrednio interesujg mnie
w tym opracowaniu (np. Krukowski S. W. 1920, 1922, Cyrek K. 1979
i in.). Podobne poglady powtarzane byly przez kolejne pokolenia badaczy



polskich zajmujacych sie problematyka surowcéw krzemiennych (Ginter B.
1974, Schild R. 1975a, Koztowski J. K, Koztowski S. K. 1975
Sulgostowska Z. 1978), a takze radzieckich (lsaenko W. F. 1976]
Gurina N. N. 1976), cho¢ ci ostatni, jak wynika z zamieszczonych
w cytowanych tu pracach map (odpowiednio: rys. 1i 3), raczej zwracali juz
uwage na pewng strefowo$¢ wystepowania dobrego surowca kredowego,
przynajmniej na wschéd i potnoc od aktualnej granicy Polski (por. mapa na
rys. 3).

Studia nad zabytkowymi materiatami krzemiennymi pochodzgcymi przede
wszystkim z terenéw Polski potnocno-wschodniej i sasiednich, prowadzone
w okresie kilku ostatnich lat pozwolity mi stwierdzi¢, ze w ciggu epoki
kamienia uzytkowany byt tu w zasadzie jeden, miejscowy rodzaj surowca
krzemiennego, ktoremu doskonale odpowiada opis przedstawiony we wstepnej
czesci tego rozdziatu (nie wspominam tu o oczywistych, pojedynczych impor-
tach surowcéw, np. czekoladowego czy $wieciechowskiego - Szmit Z. 1929,
Schild R. 1975a i in.). Mimo znacznego zréznicowania szczegdtow obrazu
makroskopowego, m. in. ubarwienia (wystepuja kolory od gteboko czarnego
do jasnoszarego i biatego, poprzez wszystkie odcienie posrednie, wpadajace
czasem w ton sino-niebieski z potyskiem metalicznym), nie dostrzegtem
mozliwosci wydzielenia jakich$ wyrazniej rysujacych sie odmian, szczeg6lnie ze
wymienione odcienie moga z powodzeniem wystepowac w jednej, odpowiednio
plamistej lub pasiastej konkrecji. Dos¢ ciekawe jest zaobserwowane juz przez
Z. Szmita (1929) zjawisko pojawiania sie owej plamistosci i pasiastosci
dopiero po pewnym czasie przebywania krzemienia poza ztozem pierwotnym
- wyjety bezposrednio i przetamany jest on jednobarwny, bardzo ciemny.

Wydaje sie wiec, ze nalezy sprobowac zarzuci¢ posiadajagcy wprawdzie
w literaturze archeologicznej diuga tradycje, lecz sztuczny nieco podziat
surowca krzemiennego wystepujacego w poétnocno-wschodniej czeSci naszego
kraju oraz na obszarach potozonych na péitnoc i wschod od jego dzisiejszej
granicy (,,mielnicki”, ,,z nad Rosi”, ,battak”, ,p6tnocno-wschodni”). Utrzy-
majmy zatem dla og6lnego oznaczenia opisanego rodzaju surowca tylko jeden,
ten ostatni, najmniej obcigzony termin.

Na podstawie wynikdw badan stanu zachowania powierzchni naturalnych
(m. in. korowych) i masy krzemiennej konkrecji, wyrézni¢ mozna w ramach
surowca potnocno-wschodniego dwie odmiany, pierwszg o cechach wskazuja-
cych na jej pochodzenie ze ztoza pierwotnego (kopalniana) oraz druga, ktorej
bryly - zachowane zwykle w czesciach, okruchach - nosza slady dtugiego
transportu i pochodzg wyraznie ze ztoza wtdrnego. Te pierwszg charakteryzujg
bryty z doskonale, bez spekan zachowang masg krzemienng oraz grubg, nie
zniszczong korg, ktéra - o ile nie byla poddana dodatkowo zbyt diugo-
trwatemu dziataniu czynnikéw klimatycznych (np. juz jako zabytek archeo-
logiczny) - czesto zachowuje biatg wierzchnig warstwe kredy; kora okazéw



Kota o najwiekszej Srednicy oznaczajg stanowiska, ktore dostarczyty wiecej niz iednego zespotu krzemiennego; kota $redniej wielkodci stanowiska, z ktérych pochodza
pojedyncze zespoty krzemienne; kota najmniejsze oznaczajg stanowiska badane powierzchniowo, ktore dostarczyly fragmentéw zespotéw krzemiennych
z dominujgcym krzemieniem czekoladowym. Kreski pionowe w kotach symbolizujg krzemien péinocno-wschodni, poziome - krzemien kredowy
wystepujacy w Wielkopolsce, kratka - krzemien jurajski, kolor czarny - krzemien czekoladowy. Stanowiska z dominujgcym krzemieniem pdtnocno-wschodnim:
1. Stankowicze 1-V1l1, 2. Kozaréwka XVIII, 3. Czerwony Borek XXIV, 4. Plonka-Strumianka 2, 5. Augustow - W¢jtowskie Wioki 1, 6. Nowodworce 1 poz. dolny,
7. Etk I, 8. Wotkusz 5, 9. Nobel. Stanowiska z dominujgcym krzemieniem kredowym z Wielkopolski: 10. Poznan-Staroteka, 11. Miedzychéd, 12. Witnica,
13. Cichmi&na 1. Stanowiska z dominujacym krzemieniem jurajskim: 14. Wasosz 5, 15. Goj$¢ 111/66,11/67. Stanowiska z dominujagcym krzemieniem czekoladowym:
16. Rydno /56, 1V/57, VI1/79, VIII/79, 17. Tychéw H, 18. Gulin, 19. Catowanie poz. VI, wyk. I, II, 111, 20. Dobiegniewo IV, 21. Marianki-Wygledéw,
22. Swidry Wielkie I, Il, 23. Phidy A, B, 24. Sadowne 25. Pogonéw, 26. Zemorzyce, 27. Winduga, 28. Bonowice Il, 29. Krogulec, 30. Chwalibogowice,
31. Opatowiec, 32. Poptadn, 33. Cekanowo, 34. Debinki. (Zrodlo: Chmielewska M. 1957, 1978, Ginter B. 1963, 1974, Kobusiewicz M. 1967, 1969, 1970,
K. 1963, Krukowski S. 1939-1948, Schild R. 1967, 1975a, Sulgostowska Z. 1978, Szmit Z. 1929, materialy z badan
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Rys. 2. Rozprzestrzenienie kier kredowych w péinocno-wschodniej Polsce

X - kry kredowe: 1. Rzadowa (Rudawka), 2. Skieblewo, 3. Kopczany, 4. Grabowo, 5. Brzozowo, Kolonia Jasionéwka, 6. Katno, 7. Kolonia Krugto, Kolonia Nieroino,
8. Kolonia Grodziszczanv, 9. tazowo, 10. Kolonia Bachmacka, 11. Plonka-Kozly (,Kreta”), 12, 13. Suraz, 14. Mielnik, 1S. Kornica Stara, 16. Roé,
17. Gruszki, 18. Michatowo (?) (Zrédto: S/mit Z. 1925, 1926a i b, Wyrwieka Z., Gajewski Z 1962a i b; obserwacje terenowe wikasne)



zaliczonych do odmiany drugiej, jesli w ogdle sie zachowata, nosi gtebokie
Slady dalekiego transportu lodowcowego badz wodno-lodowcowego, jest
zdarta lub znacznie wySwiecona, masa krzemienna zas bywa spekana i po-
kruszona. W jednym ze swych artykutow staratem sie uzasadni¢, ze z surowca
krzemiennego o cechach kopalnianych korzystaty przede wszyskim spoteczno-
§ci schytkowopaleolityczne, a z surowca o cechach wskazujagcych na jego
pochodzenie ze ztoza wtdrnego - raczej spotecznosci mezolityczne omawianych
przez nas obszaréw (Szymczak K., w druku - b).

Dotychczas w literaturze archeologicznej zwykto sie wymienia¢ dwa punkty
eksploatacji surowca poinocno-wschodniego, ktory zalicza sie do odmiany
kopalnianej. Sg to wspomniane juz Mielnik nad Bugiem i Krasna Wies$
(Ginter B. 1974, Schild R. 1975a, Koztowski J. K., Koztowski S. K.
1975, Sulgostowska Z. 1978, Cyrek K. 1979 i in.). Badania geologiczne
wskazuja, ze punktow, w ktérych wystepuje kopalniana odmiana surowca
péinocno-wschodniego istnieje znacznie wiecej (rys. 2). W Polsce takimi
obszarami krzemienionosnymi sg okolice Lipska n. Biebrzg, woj. Suwalki
i Dabrowy Biatostockiej, £ap i Suraza, czy wreszcie znanego juz Mielnika
(wszystkie ww. - woj. Biatystok), tosic i Kornicy Starej, woj. Biata Podlaska.
Konkrecje krzemienne wystepujg tu w tzw. krach kredowych (Wyrwicka K.,
GajewskiZ. 1962aib, Szymczak K. wdruku - b). Geneza tych utwordw
nie jest dzi$ jeszcze doktadnie wyjasniona. Ogolnie przyjmuje sie, ze pochodzg
one z krawedzi starych pokitadéw kredowych (m. in. w okolicach dorzecza
gérnego Niemna), rozrywanych w wielkie, nieraz kilkusetmetrowe, przy
migzszosci kilkunastu metrow bryly, przesuwane nastepnie przez przedostatnie
zlodowacenie w kierunku potudniowo-zachodnim i potudniowym (Wyrwie-
ka K., GajewskiZ. 1962aib). Wiasnie w tych poktadach kredy znajdujg sie
bogate nieraz warstwy krzemienionosne.

Zdarzato sie réwniez, ze przetransportowana na znaczng odlegtos¢ kra
kredowa byta w dalszym ciggu swej historii rozdrabniana i rozmywana przez
dziatajace czynniki klimatyczne. Jej $ladem moze by¢é miejsce szczegdlnie
obfitego wystepowania krzemieni, nie ustepujgcych wygladem i jakosScig
konkrecjom pozyskiwanym bezpos$rednio z poktadow kredy. Prawdopodobnie
taka wiasnie sytuacje obserwowatem m. in. w miejscowosci Gruszki, gm. Lipsk
n. Biebrzg, woj. Suwaiki.

Krzemien kredowy o cechach podobnych do opisanych, a wiec takich,
ktére nazwatem umownie ,kopalnianymi", nie musi - jak widaé - wystepowac
tylko w ztozu pierwotnym. Obserwacje terenowe, poczynione zresztg nie tylko
w Polsce pdtnocno-wschodniej, lecz rowniez w Malopolsce (Ginter B. 1982)
dowodza, ze konkrecje krzemienne transportowane na odlegto$¢ odpowiednio
niewielka, tzn. do kilku kilometréw, nie muszg wcale traci¢ swych walorow
»,kopalnianych”, powierzchnie korowe mogg z powodzeniem zachowac swg
pierwotng, biala barwe, a masa krzemienna swa jednolito$¢. Roéwniez konkre-



cje tego typu, na stanowiskach archeologicznych wiasciwie niemozliwe do
odréznienia od but surowca pochodzacych faktycznie ze zt6z pierwotnych,
zaliczam wiec do wyroznionej wyzej odmiany krzemienia péinocno-wschod-
niego, okreslonej w przyjetej konwencji jako ,,kopalniana”.

Z podobnymi sposobami wystepowania pétnocno-wschodniego krzemienia
kopalnianego spotykamy sie rowniez po drugiej stronie granicy Polski
zar6wno na péinocy, jak i na wschodzie (Gurina N. N., Kownurko G. N.
1964, Gurina N. N. 1976, Isaenko W. F. 1976). Istnienie zt6z krzemienia
kredowego sygnalizowano na przyktad ostatnio az nad jez. Onega (Zuraw-
lew A. P. 1982).

Z przytoczonych tu obserwacji wynika, ze mozna mowi¢ o pewnej, trudnej
nawet do doktadnego okre$lenia, bardzo szerokiej strefie wystepowania
surowca potnocno-wschodniego typu kopalnianego (por. rys. 3), z ktdrego
korzystaly, przynajmniej sadzgc z dostepnych danych pochodzacych z terendw
Polski, grupy towcéw Swiderskich. Przyktadowo: w zespotach ze stanowiska
Wotkusz 5: ,,Jabton”, ,,Pod wierzbami”, ,Mata krzemienica” brak jest sladow
uzytkowania surowca odmiany niekopalnianej, w bogatym ,Skupisku z Ilis-
ciakiem” wsrod ok. 10,5 tys. zabytkéw rozpoznano zaledwie 7 okazow
wykonanych najprawdopodobniej z surowca pochodzacego ze ztoza wtdrnego,
noszacych $lady dalekiego transportu; podobnie sytuacja wyglada w zespole ze
st. 1 w Augustowie - Wojtowskich Wiokach (Sulgostowska Z. 1978)
i innych, précz kilku specyficznych stanowisk, m. in. Etk 1 i Nowodworce 1/1
- poziom dolny, do ktérych powrdce w dalszych rozdziatach.

KrzemieA wystepujacy przede wszystkim w morenach przedostatniego
i ostatniego zlodowacenia, bezposrednio transportowany na znaczne odlegto-
§ci, a wiec ten, ktory zaliczy¢é nalezy do odmiany niekopalnianej, miat - by¢
moze ze wzgledu na nizsze walory technologiczne - raczej ograniczone
znaczenie dla grup schytkowopaleolitycznych.

W celu mozliwie petnego i obiektywnego scharakteryzowania i przeanalizo-
wania najwaznieszych cech krzemienia p6tnocno-wschodniego poddano serie
jego probek wszechstronnym badaniom mineralogiczno-petrograficznym i ge-
ochemicznym metodami wypracowanymi przez osrodek krakowski (Instytut
Archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego i Instytut Geologii i Surowcow
Mineralnych Akademii Gorniczo-Hutniczej), ktérymi badane byty dotychczas
krzemienie jurajskie z Polski potudniowej (Kaczanowska M., Kozto-
wski J. K. 1976). Analizy te przeprowadzone zostaly przez grupe pracow-
nikéw wspomnianego IGiSM AGH: dra M. Pawlikowskiego, magistrow J.
Tarkowskiego oraz M. Sikore, inz. S. Konopackiego i technikdw B. Wiechcia
i W. Kruka, na zlecenie Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego
w ramach realizacji problemu resortowego R-111-6. Przedstawiajac wyniki
badar opartem sie na maszynopisie autorstwa wymienionego zespotu (1981).



Rys. 3. Strefy i punkty szczegélnie intensywnego wystepowania krzemienia pétnocno-wschodniego
odmiany kopalnianej

Na Biatorusi (krzyzyki), na Litwie (strefa zakreskowana rzadziej) i w Polsce pétnocno-wschodniej
(strefy zakreskowane gesciej - 1  okolice Dabrowy Biatostockiej i Lipska n. Biebrza,
2 - okolice tap i Suraza, 3 - okolice Mielnika, 4 - okolice tosic i Kornicy Starej). Rzedem kropek
3 oznaczono aktualng pétnocno-wschodnig granice Polski.
(zZrédto: Wyrwicka Z., Gajewski Z. 1962aib, Gurina N. N. 1976, Isaenko W. F. 1976,
Szymczak K. w druku - b)

Badaniom poddano 20 probek krzemiennych, z ktérych 9 pochodzi ze zt46z
naturalnych, 11 za$ z zespotow archeologicznych. W zestawieniu ponizszym



numery porzagdkowe odpowiadajg numerom prébek oraz numerom punktéw
na rys. 8

Probki ze zt6z naturalnych

Kornica Stara, woj. Biata Podlaska - bezposrednio z kry kredowej,
Skieblewo, woj. Suwalki - z najblizszej okolicy kry kredowej,
Rudawka, woj. Suwaltki - z najblizszej okolicy kry kredowej,
Mielnik, woj. Biatystok - bezposrednio z kry kredowej,

Kopczany, woj. Suwatki - z najblizszej okolicy kry kredowej,
Ptonka-Kozty, woj. Bialystok - bezposrednio z kry kredowej,
Wotkusz, woj. Suwaltki - z odstoniecia morenowego,

Czerwony Folwark, woj. Suwaitki - z odstoniecia morenowego,
Wotkusz, woj. Suwatki - z powierzchni moreny.

© oNOUThWN R

Probki ze stanowisk archeologicznych

10. Wotkusz, woj. Suwatki, st. 5 - luzno,
11. Ptonka-Strumianka, woj. Biatystok, st. 2,
Iz. Wotkusz, wo Suwalkki, st. 5, ,,Skupisko z lisciakiem”,

2z. Wotkusz, wo Suwalki, st. 5, , Jabton”,

3z. Wolkusz, wo Suwalki, st. 5, ,,Pod wierzbami”,
4z. Wotkusz, wo Suwalki, st. 5, ,Mata krzemienica”,
5z. Wotkusz, wo Suwalki, st. 5, ,,Ztodzieje”,

6z. Wotkusz, wo Suwalkki, st. 5, ,Stara chatka”,

lz. Wotkusz, wo Suwatki, st. 5, ,Na Ssrodku”,

lz. Wotkusz, wo Suwaiki, st. 5 ,W sadzie”,
9z. Nowodworce, woj. Biatystok, st. 1/1, poziom dolny.

Badania petrograficzne, przeprowadzone za pomocg mikroskopu polaryza-
cyjnego pozwolity wsrod analizowanych probek wydzieli¢é dwa zasadnicze
ugrupowania. Pierwsze z nich - oznacze numerem | - do ktérego naleza
probki: 1, 4, 5 6, 9(?), 10, 11, 3z, 4z, 5z, 6z, 8z, i 9z, charakteryzuje sie
beztadng, monotonng teksturg chalcedonu, ktéry stanowi dominujgcy skiad-
nik wszystkich probek (rys. 4). Ziarna chalcedonu nie przekraczajg 10 /im
Srednicy, zaliczajg sie wiec do drobnych. W tle chalcedonowym spotyka sie
zsylifikowane okruchy organiczne, takze chalcedonowe, o wyksztatceniu
sferolitowo-pierzastym, wielkos$ci nie przekraczajacej 50 y4T. Niektore z nich sg
wypetnione przez opal. Procz nich obserwowa¢ mozna drobne, nie prze-
kraczajgce 150 “m, koncentracje weglanowe. W serii tej wyrdznia si¢ nieco
probka nr 6, zawierajgca znaczniejsze iloSci materiatdw nieprzezroczystych
- tlenkow i wodorotlenkéw zelaza oraz zmineralizowanych szczatkéw or-
ganicznych. Rzeczywiscie, krzemienie z okolic Ptonki bardzo czesto maja,



szczegOlnie przypowierzchniowe, lekkie zabarwienie czerwonawe oraz pewien
charakterystyczny, szarawy, matowy odciel, co pozwala czasem, w sprzyjaja-
cych warunkach, na rozpoznanie makroskopowe zrodta pochodzenia okazu.
W innych jednak cechach prébka nr 6 catkowicie koresponduje z omawiang
serig (por. tez Juskowiak O. 1981).

Ugrupowanie 1l, do ktorego zaliczono probki: 2, 3, 7, 8, Iz, 2z i 7z,
charakteryzuje sie, w przeciwienstwie do I, plamistg teksturg chalcedonu, ktdry
w sposdb niemal ciggly przechodzi w opal lub drobnoziarnisty kwarc (rys. 4).
W innych szczeg6tach budowa krzemieni ugrupowania Il jest bardzo zblizona
do I, z niewielkimi odchyleniami w udziale szczatkéw organicznych.

Stwierdzono réwniez, ze wielobarwno$¢ i wieloodcieniowo$¢ krzemieni,
ktorg obserwowa¢ mozna makroskopowo, zwigzana jest z obecnoscig szczat;
kow organicznych i nierbwnomiernym rozmieszczeniem zwigzkéw zelaza.
Mineraty te, koncentrujgc sie w poblizu lub we wnetrzu stref opalowych,
wplywajg na zmienno$¢ zabarwienia krzemienia.

Analizy chemiczne catkowicie potwierdzaja mozliwo$é wydzielenia wsréd
przebadanych probek dwu odmian. Obserwujac réznice w zawartosci nie-
ktérych pierwiastkéw $ladowych (tab. 1i 2) zauwazy¢ mozna, ze udziat dwu
z nich, tzn. cynku (Zn) i niklu (Ni), jest w niektérych wypadkach podwyz-
szony. Okazuje sig, ze grupa probek o podwyzszonej zawartosci tych pierwiast-
kow doktadnie odpowiada wczesniej wydzielonej odmianie Il; udziat wymie-
nionych pierwiastkow w prébkach zaliczonych do odmiany | jest odpowiednio
nizszy (rys. 5). Spostrzezenia te pozwalajg jednoczes$nie na postawienie tezy
0 prawdopodobnych roznicach natury genetycznej miedzy tymi odmianami.

Zrbéznicowanie w zawartosci innych pierwiastkow Sladowych, szczeg6lnie
wykazujgcego najwieksze odchylenia wapnia (Ca), nie ma dla rozwazan
genetycznych takiego znaczenia.

Istotno$¢ réznic w udziale pierwiastkow $ladowych w probkach krzemien-
nych przetestowano statystycznie, pomijajac udziaty wapnia, ktére ze wzgledu
na rzad wielkos$ci, miatyby zbyt wielki wptyw na osiaggniete wyniki. Analiza ta,
wykonana za pomocg testu jednorodnos$ci prdby, przyjmujac standardowy
poziom istotnosci btedu 0,05, wykazata duzg jednorodnos$¢ calej serii. Tylko
6 obiektow réznito sie istotnie od pozostatych, z .czego tylko 2 (nr 3i 1z) pod
wzgledem wiecej niz jednej cechy (Piasecki K. 198la). Przyja¢ wiec nalezy,
ze w tym wypadku dla naszych potrzeb, czyli dla okre$lenia wydzielonych
odmian, znaczenie maja tylko niektore pierwiastki sladowe - metale: cynk
1 nikiel.

Z przeprowadzonych badan chenicznych wynika réwniez, ze réznice
w obrazie makroskopowym krzemie.ii nie korelujg, a raczej nie muszg
korelowaé z réznicami w zawartosci pierwiastkow S$ladowych.

Badania rentgenowskie, ktorym poddano prébki 1, 2 i 3, a wiec od-
powiadajgce obu wyrdznionym w wyniku analiz mikroskopowej i chemicznej



Rys. 4 Zré6znicowanie mikroskopowego obrazu wyksztatcenia chalcedonu wsrdd przebadanych
prébek Kkrzemienia po6tnocno-wschodniego

A - tekstura chalcedonu monbtonna - ugrupowanie I,
B - tekstura chalcedonu plamista - ugrupowanie Il
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Rys. 5. Zréznicowanie udziatéw pierwiastkéw $ladowych: cynku (Zn) i niklu (Ni) w poszczegdlnych prébkach krzemienia pétnocno-wschodniego

Prébki zaliczone do ugrupowania 1 obwiedziono linig przerywang, probki zaliczone do ugrupowania M - linig ciggta
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Wyniki analiT chemicznych prébek krzemienia pétnocno-wschodniego - zawarto$¢ pierwiastkéw $ladowych
(wedtug: Pawlikowski M. i in. 1981)

Ca

0,0802
0,0230
0,0750
0,1130
0,0160
0,1600
0,1290
0,0400

0,0470

Mg

0,0070
0,0070
0,0090
0,0120
0,0080
0,0300
0,0190
0,0090

0,0080

0,0293
0,0108
0,0225
0,0282
0,0145
0,0254
0,0303
0,0152

0,0283

0,0228
0,0092
0,0157
0,0254
0,0137
0,0135
0,0128
0,0134

0,0196

Fe

0,1384
0,1388
0,2218
0,1412
0,3111
0,1592
0,1439
0,1442

0,1179

Pierwiastki
Mn Cu
0,0012 0,0019
0,0023 0,0166
0,0028 0,0045
0,0021 0,0016
0,0025 0,0098
0,0018 0,0152
0,0023 0,0145
0,0037 0,0057
0,0012 0,0018

zZn

0,0006
0,0118
0,0112
0,0033
0,0032
0,0222
0,0230
0,0019

0,0037

Cr

0,0016
0,0012
0,0003
0,0007
0,0016
0,0015
0,0015
0,0012

0,0006

0,0016
0,0046
0,0039
0,0028
0,0049
0,0047
0,0045
0,0032

0,0047

0,0001
0,0001
0,0001
0,0001
0,0001
0,0001
0,0007
0,0001

0,0001

Pb

0,0032
0,0077
0,0018
0,0028
0,0055
0,0015
0,0120
0,0064

0,0015



prébki

Iz
2z
3z
Sz
6z
7z
8z

9z

Wyniki analiz chemicznych prébek krzemienia pétnocno-wschodniego - zawarto$¢ pierwiastkéw $ladowych
(wedtug: Pawlikowski M. i in. 1981)

Ca

0,0330
0,0350
0,0150
0,0650
0,0640
0,1120
0,0250

0,0220

Mg

0,0060
0,0105
0,0090
0,0090
0,0100
0,0110
0,0090

0,0075

0,0157
0,0212
0,0212
0,0154
0,0357
0,0222
0,0166

0,0122

K

0,0140
0,0012
0,0127
0,0129
0,0254
0,0175
0,0139

0,0122

Fe

0,1903
0,1558
0,1439
0,1854
0,1500
0,1433
0,1861

0,1380

Pierwiastki
Mn Cu
0,0025 0,0079
0,0021 0,0152
0,0034 0,0036
0,0037 0,0058
0,0010 0,0017
0,0036 0,0477
0,0017 0,0019
0,0023 0,0018

zZn

0,0083
0,0081
0,0030
0,0058
0,0017
0,0414
0,0059

0,0006

Cr

0,0008
0,0014
0,0022
0,0012
0,0057
0,0014
0,0049

0,0023

0,0099
0,0070
0,0016
0,0016
0,0014
0,0159
0,0016

0,0035

Co

0,0001
0,0001
0,0001
0,0001
0,0004
0,0001
0,0001

0,0001

Tabela 2

Pb

0,0165
0,0014
0,0060
0,0016
0,0014
0,0047
0,0033

0,0092



odmianom surowca, pozwolity okresli¢ skiad faz krystalicznych obu odmian.
Ustalono, ze odmiany te sg pod tym wzgledem bardzo do siebie zblizone
(rys. 6).

Badaniom spektrofotometrycznym w podczerwieni poddano probki 1,
2 i 10. Spektrogramy zawierajg pasma absorpcji charakterystyczne dla kwarcu
oraz wody (zakres 1630 cm'). Widma wszystkich prébek blisko sie do siebie
upodobniajg (rys. 7).

Do ciekawych wnioskow prowadzi analiza kartograficznego rozprze-
strzenienia miejsc pobrania probek obu odmian krzemienia (rys. 8). Okazuje
sie bowiem, oczywiscie gdy wezmie sie pod uwage tylko probki krzemieni
pochodzacych ze ztéz naturalnych (nr 1-9), ze odmiany te rozdzielajg sie
przestrzennie: odmiana 1 wystepuje na potudnie w stosunku do odmiany II,

Rys. 6. Dyfraktogram ilustrujagcy podobienstwo obrazu rentgenowskiego prébek nr 1, 2 i 3
krzemienia pétnocno-wschodniego (Zrédto: Pawlikowski M, Tarkowski J.,
Sikora M., Konopacki S, Wieche¢ B, Kruk W. 1981)
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Rys. 7. Spektrogramy prébek nr 1, 2 i 10 oraz Iz i 2z krzemienia
p6inocno-wschodniego badanych w podczerwieni, ilustrujace bliskie podobiefAstwo obrazéw
wszystkich Drezentcwanych widm. (Zréob - <






przy czym granica przebiega nieco na potnoc od gdrnego biegu rzeki Biebrzy.
Nasuwa sie wobec tego pytanie, czy sytuacja ta pozostaje w jakim$ zwigzku
z granica zasiegu bezposredniej dziatalno$ci ostatniego zlodowacenia? Problem
ten powinny rozwigza¢ blizsze studia nad genezg poszczeg6lnych odmian
krzemienia potnocno-wschodniego.

Z przedstawionej na rys. 8 mapy wnioskowa¢ mozna rowniez, ze schyt-
kowo-paleolityczne grupy ludzkie korzystaly ze zrédet surowca potozonych
w bezposredniej bliskosci miejsc obozowania, przy czym na stanowiskach
w jednakowym stopniu odlegtych od zt6z odmiany 1 i Il, spotyka sie je obie.

Dotychczas przebadano zbyt malg serie prébek, by mdéc pokusi¢ sie
o dokonanie i przedstawienie wigzacych ustalen na temat genezy, zrdz-
nicowania i wystepowania krzemienia potnocno-wschodniego, zbyt malg
nawet, by wypowiedziane wyzej tezy mozna bylo uzna¢ za bezsprzecznie
dowiedzione. Do najwazniejszych zadan, ktore nalezatoby sprébowac podjaé
w najblizszej przysztosci, zaliczyC trzeba ostrzejsze i doktadniejsze okreSlenie
zasiegu wystepowania krzemienia pétnocno-wschodniego. Szczegélnie intere-
sujgco wypas¢ moze prdba rozgraniczenia zasiegéw krzemienia poinoc-
no-wschodniego i tzw. krzemienia wotynskiego, szczegélnie, ze obok przed-
wojennych znalezisk S. Krukowskiego z okolic Rédwnego (1939-1948) syg-
nalizowano ostatnio kolejne miejsca naturalnego wystepowania krzemienia
kredowego z woj. chetmskiego (inf. ust. S. K. Koztowskiego), a wiec
z ewentualnego pogranicza zasiegu wystepowania krzemienia pétnocno-wscho-
dniego i wotyniskiego. ROwniez ciekawie zapowiadajg sie studia poréwnawcze
z innymi rodzajami surowcow kredowych, m. in. krzemieniem wielkopolskim.
Przedstawione tu wstepne wyniki badan, jakkolwiek jeszcze niepetne i niezbyt
silnie udokumentowane, wytyczajg jednak pewien obiecujgcy kierunek i sg na
tyle zachecajace, ze nalezatoby postulowac ich kontynuacje, mimo stosunkowo
wysokich kosztdw, jakie pochtania wszechstronne przeanalizowanie kazdej
probki.



Rozdziat Il

MATERIALY ZRODLOWE

Z obszaru pétnocno-wschodniej prowincji surowcowej kultury swiderskiej
znanych jest ok. ¢wier¢ tysigca stanowisk archeologicznych, ktére z wiekszym
lub mniejszym prawdopodobieristwem mozna odnosi¢ do tej wiasnie jednostki.
Nic sg to znaleziska o rownej warto$ci badawczej. Ogromna wiekszo$¢ z nich
to ubogie najczesciej kolekcje powierzchniowe wydzielane nierzadko z rézno-
wiekowych inwentarzy przemieszanych mechanicznie. Istnieje jednak réwniez
grupa przynajmniej kilkunastu zespotéw lub czesci zespotéw homogenicznych,
ktére stanowig najbardziej wartoSciowag podstawe podejmowanych badan
analitycznych. Cze$¢ z nich znana jest mi tylko z literatury, inne z kolekcji
muzealnych, cze$¢ wreszcie pochodzi z moich wiasnych badan terenowych*.

Ograniczona objetos¢ niniejszej pracy nie pozwala mi niestety na szczegdto-
we omowienie nie publikowanych dotychczas zrodet; monograficznemu przed-
stawieniu tych materiatéw poswieci¢ chce oddzielne obszerne opracowanie. Tu
poprzesta¢ musze na wskazaniu skad pochodzity moje informacje o tych
stanowiskach, ktdre dostarczyty najcenniejszych z punktu widzenia badaw-
czego inwentarzy, ukazaniu w formie tabelarycznej sktadéw nieznanych jeszcze
literaturze archeologicznej zespotdéw oraz zilustrowaniu najbardziej charak-
terystycznych okazow. Temu m. in. celowi stuzy dos¢ szczegdtowa lista typow
wyrobéw krzemiennych i kamiennych, ktérg bede sie postugiwat w dalszych
czesciach tej pracy. Lista ta nie rozni sie w zasadniczych zarysach od list
powszechnie w podobnych wypadkach uzywanych przez autoréw prac doty-
czacych srodkowoeuropejskiego paleolitu schytkowego, niejmniej niektore jej
punkty wymaga¢ bedg szczegdtowszego omowienia. Wchodzi tu w gre
zarowno kilka terminéw nowych, wprowadzonych ze wzgledu na specyfike
opracowywanego materiatu, wymagajgcych zatem odpowiedniego zdefiniowa-
nia, jak i niektoére terminy, ktérych definicja wymaga uscislenia z powodu ich
niejednolitego pojmowania przez poszczeg6lnych badaczy.

* Pragnatbym tu serdecznie podziekowaé osobom, ktére udostepnity mi materiaty pozos-
tajagce w ich dyspozycji: dr Z. Sulgostowskiej, magistrom D. Jaskanis, K. Burkowi, S.
Kowalskiemu, doc. J, Trzeciakowskiemu i K. Nowakowi.



Lista typow wytworéw krzemiennych i kamiennych

I. Surowe bryly krzemienne
II. Bryty krzemienne ze $ladami obrdébki
1. Obtupnie
IV. Rdzenie
IV.1 Rdzenie jednopietowe
IV.La. Rdzenie jednopietowe widrowe
IV.l.b. Rdzenie jednopietowe widrowo-odtupkowe
IV.l.c. Rdzenie jednopietowe odtupkowe
IV.2. Rdzenie dwupietowe
IV.2.a. Rdzenie dwupietowe widrowe
IV.2.b. Rdzenie dwupietowe wiérowo-odtupkowe
IV.2.C. Rdzenie dwupietowe odiupkowe
IVV.3. Rdzenie o zmienionej orientacji
IV.3.a. Rdzenie o zmienionej orientacji wiérowe
IV.3.b. Rdzenie o zmienionej orientacji wiérowo-odtupkowe
IV.3.C. Rdzenie o zmienionej orientacji odtupkowe
IV.4. Rdzenie krgzkowate
IV.5. Nieokre$lone formy rdzeniowe
IV.6. Mikrolityczne formy rdzeniowe
IV.7. Nieokre$lone fragmenty rdzeni
V. Odtupki
V.l. Odtupki z korg
V.l.a. Odtupki korowe i ich fragmenty
V.I.b. Odtupki podkorowe i ich fragmenty
V.2. Odtupki zaprawiakowe i odnawiakowe
V.2.a. Zatepce jednostronne i ich fragmenty
V.2.b. Zatepce obustronne i ich fragmenty
V.2.c. Podtepce i ich fragmenty
V.2.d. Wierzchniki i ich fragmenty
V.2.e. Dwupietniki i ich fragmenty
V.2.f. Odnawiaki i $wiezaki oraz ich fragmenty
V.2.g. Inne odtupki zaprawiakowe i odnawiakowe oraz ich frag-
menty
V.3. Odtupki zwykte i ich fragmenty
V1. Wiéry
VI.1 Wibry z korg
Vl.l.a. Widry korowe i ich fragmenty
VI1.I.b. Wiéry podkorowe i ich fragmenty
VI1.2. Wioéry zwykle cate



V1.3. Wioéry zwykte tamane intencjonalnie
V1.3.a. Wibry tamane - cze$¢ przysaczkowa
VI1.3.b. Widéry tamane - cze$¢ srodkowa
VI.3.C. Wibry tamane - cze$¢ wierzchotkowa

VI1.4. Fragmenty widrow

VIIl. Narzedzia rdzeniowe

VII. 1 Thuki krzemienne i ich fragmenty

VI1I1.2. Ciosaki i ich fragmenty

VI13. Przewezce i ich fragmenty

VII.4. Inne narzedzia w rodzaju ciosakéw i ich fragmenty

VIIl. tuszcznie

VIII. 1. tuszcznie jednobiegunowe
VIll.l.a. tuszcznie jednobiegunowe jednostronne
VIIlL1.b. tuszcznie jednobiegunowe obustronne
VIII.2. Luszcznie dwubiegunowe
VIIl.2.a. Luszcznie dwubiegunowe jednostronne
VI1II1.2.b. Luszcznie dwubiegunowe obustronne
VII1.3. Luszcznie wielobiegunowe
VI1I1.3.a. tuszcznie wielobiegunowe jednostronne
VI1I1.3.b. tuszcznie wielobiegunowe obustronne
VI1Il.4. Fragmenty #tuszczni

IX. Retuszery

IX.1 Retuszery rdzeniowe i ich fragmenty
IX.2. Retuszery odtupkowe i ich fragmenty
X. Rylce i rylczaki

X.1. Rylce wegtowe

X.l.a.

X.1.b.

X.2. Rylce

X.2.a.

X.2.b.

Rylce wegtowe smukie

X.l.a,. Rylce wegtowe smukite proste

X.l.a2 Rylce wegtowe smukie boczne wzdtuzne
X.l.a3 Rylce wegtowe smukie boczne poprzeczne
Rylce wegtowe krepe

X.l.b|. Rylce wegtowe krepe proste

X.l.b2 Rylce wegltowe krepe boczne wzdiuzne

X.I.b,. Rylce weglowe krepe boczne poprzeczne
klinowe

Rylce klinowe smukie
X.2.a,. Rylce klinowe smukte proste

X.2.a3 Rylce klinowe smukte boczne
Rylce klinowe krepe

X.2.b|. Rylce klinowe krepe proste
X.2.b2 Rylce klinowe krepe boczne



XI.

£>

cd

X.3.

X.4.

X.5.

X.6.
X.7.
X.8.
X.9.

Rylce tamance
X.3.a. Rylce tamance smukle
X.3.b. Rylce tamance krepe
Rylce jedynaki
X.4.a. Rylce jedynaki smukie
X.4.a,. Rylce jedynaki smukie wzdtuzne
X.4.a2 Rylce jedynaki smukte poprzeczne
X.4.b. Rylce jedynaki krepe
X.4.b,. Rylce jedynaki krepe wzdtuzne
X.4.b2 Rylce jedynaki krepe poprzeczne
Rylce zwielokrotnione
X.5.a. Rylce zwielokrotnione jednokoncowo
X.5.a,. Rylce zwielokrotnione jednokoricowo smukite
X.5.a2 Rylce zwielokrotnione jednokofncowo krepe
X.5.b. Rylce zwielokrotnione dwukorcowo
X.5.b,. Rylce zwielokrotnione dwukoncowo smukie
X.5.b2 Rylce zwielokrotnione dwukoricowo krepe
X.5.c. Rylce zwielokrotnione portdjnie i poczwornie
X.5.C,. Rylce zwielokrotnione potréjnie lub poczwornie
smukte
X.5.c2 Rylce zwielokrotnione potrojnie lub poczwornie
krepe
Rylce rdzenioksztattne
Potwytwory rylcow wegtowych
Nieokreslone fragmenty rylcow
Rylczaki
X.9.a. Rylczaki zatepione i ich fragmenty -«
X.9.b. Rylczaki zwykie i ich fragmenty

Drapacze
XI1.1. Drapacze smukie

Xl.2.

Xl.1la. Drapacze smukie proste
XI.1.b. Drapacze smukite skosne
Xl.l.c. Drapacze smukie zakolone
Xl1.1.d. Drapacze smukie ostrotukowe
Xl.l.e. Drapacze smukie zdwojone
Drapacze krepe

Xl1.2.a. Drapacze krepe proste
X1.2.b. Drapacze krepe skosne
X1.2.C. Drapacze krepe zakolone
X1.2.d. Drapacze krepe ostrotukowe
Xl1.2.e. Drapacze krepe zdwojone



X1.3. Drapacze krazkowate i podkrgzkowate
X1.4. Drapacze z waskim drapiskiem
X1.5. Nieokre$lone fragmenty drapaczy
XII. Ro6znoimienne narzedzia kombinowane
XI11.1. Drapacz + rylec
Xll.l.a. Drapacz -l rylec klinowy
XIl.l.b. Drapacz + rylec wegtowy
XI11.2. Inne réznoimienne narzedzia kombinowane
X1, Przektuwacze
XIHI. 1L Przekluwacze smukie
XI11.2. Przektuwacze krepe
XI1.3. Mikroprzekluwacze ze stabo wydzielonym zgdiem
X111.4.-Nieokre$lone fragmenty przektuwaczy
XIV. Pazury
XIV.1 Pazury smukie
XI1V.2. Pazury krepe
XIV.3. Nieokre$lone fragmenty pazurow
XV. Wiertniki
XV.1 Wiertniki smukite
XV.2. Wiertniki krepe
XV.3. Nieokre$lone fragmenty wiertnikow
XVI. Lisciaki
XVI. 1. Lisciaki dwukgtowe
XVI.La. Lisciaki dwukatowe z retuszem plaskim
XVI.Lb. Lisciaki dwukatowe z retuszem daszkowatym
XVI.l.c. LisSciaki dwukatowe z retuszem zwrotnym
XVI1.1.d. NieokresSlone fragmenty lisciakéw dwukatowych
XV1.2. Lisciaki trzoneczkowate
XVI.2.a. Lisciaki trzoneczkowate smukte
XVI1.2.a,. Lisciaki trzoneczkowate smukie bez retuszu
strony spodniej trzonka
XVN2.a2 Lisciaki trzoneczkowate smukie z ptaskim
retuszem strony spodniej trzonka
XVI1.2.a3 Lisciaki trzoneczkowate smukte z daszko-
watym retuszem strony spodniej trzonka
XV1.2.a4. Lisciaki trzoneczkowate smukie ze zwrot-
nym retuszem trzonka
XVI.2.b. Lisciaki trzoneczkowate krepe
XVI1.2.b,. Lisciaki trzoneczkowate krepe bez retuszu
strony spodniej trzonka
XV1.2.b2. Lisciaki trzoneczkowate krepe z ptaskim re-
tuszem strony spodniej trzonka



XVII.

XVIII.

XIX.

XX.

XXI.

XXII.

XXIIL1.

XXIV.

XV1.2.b3 Lisciaki trzoneczkowate krepe z daszkowa-
tym retuszem strony spodniej trzonka
XVI1.2.b4. Lisciaki trzoneczkowate krepe ze zwrotnym
retuszem trzonka
XVI1.2.C. Lisciaki trzoneczkowate typu Nowodworce
XV1.2.d. Nieokreslone fragmenty lisciakéw trzoneczkowatych
XV1.3. Przerébki lisciakow
Jednozadziorce
XVII. 1L Jednozadziorce typu desnenskiego (grenskiego)
XVIIl.2. Wiory - jednozadziorce
Pottylczaki
XVIII. 1 Péylczaki smukie
XVIII.2. Pétylczaki krepe
XVI111.3. Pohylczaki z pottylcem mikrotuskanym
XVI1IL.4. NieokreSlone fragmenty pottylczakow
Tylczaki - mikrolity
Skrobacze
XX.1 Skrobacze z retuszem strony wierzchniej
XX.2. Skrobacze z retuszem strony spodniej
XX.3. Skrobacze z retuszem obustronnym
XX.4. Nieokre$lone fragmenty skrobaczy
Zgrzebta i ich fragmenty
Narzedzia zebate
XXII. 1L Narzedzia zebate smukte
XXII.2. Narzedzia zebate krepe
XXI11.3. Nieokreslone fragmenty narzedzi zebatych
Narzedzia wnekowe
XXIII. 1. Narzedzia wnekowe smukie
XXIII. La. Narzedzia wnekowe smukie z jedng wneka
XXI11I.I.b. Narzedzia wnekowe smukte z wiecej niz jedng
wneka
XXII1.2. Narzedzia wnekowe Kkrepe
XXII1.2.a. Narzedzia wnekowe krepe z jedng wneka
XXII1.2.b. Narzedzia wnekowe Kkrepe z wiecej niz jedng
wneka
XX111.3. Niokreslone fragmenty narzedzi wnekowych
Widrowce
XXIV.1 Wiorowce retuszowane na strone wierzchnia
XXIV.l.a. Wiérowce retuszowane na strone wierzchnig
jednobocznie
XXIV.l.b. Wiérowce retuszowane na strone wierzchnig
obubocznie



XXV.

XXVI.

XXVII.

XXVIII.

XXIX.

XXX.

XXIV.2. Widrowce retuszowane na strone spodnig
XXIV.2.a. Wibrowce retuszowane na strone spodnig jed-
nobocznie
XXIV.2.b. Wioérowce retuszowane na strone spodnig obu-
bocznie
XXIV.3. Widrowce retuszowane obustronnie
XXIV.3.a. Wiérowce retuszowane obustronnie jedno-
bocznie
XXIV.3.b. Wibérowce retuszowane obustronnie obubocznie
XXIV.4. NieokreSlone fragmenty widérowcow
Wiory retuszowane
XXV.1 Wibry retuszowane na strone wierzchnig
XXV.l.a. Wiory retuszowane na strone wierzchnig jedno-
bocznie
XXV.l.b. Wiéry retuszowane na strone wierzchnig obu-
bocznie
XXV.2. Wibry retuszowane na strone spodnig
XXV.2.a. Widry retuszowane na strone spodnig jednobocznie
XXV.2.b. Wibry retuszowane na strone spodnig obubocznie
XXV.3. Wibry retuszowane obustronnie
XXV.3.a. Wiory retuszowane obustronnie jednobocznie
XXV.3.b. Widry retuszowane obustronnie obubocznie
XXV.4. Wi6ry mikrotuskane
XXV.5. Nieokreslone fragmenty wi6réw retuszowanych
Wiory famane intencjonalnie w miejscu wneki
XXVI.1 Wibry famane intencjonalnie w miejscu jednobocznej wneki
XXVI1.2. Wio6ry tamane intencjonalnie w miejscu obubocznej wneki
Wkitadki retuszowane
XXVII. 1. Wkiadki retuszowane na strone wierzchnig
XXVII.2. Wkiadki retuszowane na strone spodnig
XXVIIL.3. Wkiadki retuszowane obustronnie
XXVII.4. Nieokre$lone fragmenty wktadek retuszowanych
Odtupki retuszowane
XXVIII. 1. Odtupki retuszowane na strone wierzchnig
XXVIII.2. Odtupki retuszowane na strone spodnig
XXVI11.3. Odtupki retuszowane obustronnie
XXVIII.4. Odtupki mikrotuskane
XXVIII.5. Nieokre$lone fragmenty odtupkéw retuszowanych
Rylcowce
XXIX.1 Rylcowce typu Krukowski
XXI1X.2. Rylcowce zwykle
Nieokreslone fragmenty narzedzi retuszowanych



XXXI. Okruchy

XXXII. Zabytki kamienne
XXXII. 1. Thuki kamienne
XXXII.2. Rozcieracze kamienne
XXXI1.3. Kamienie ze $ladami rycia
XXXI11.4. Odtupki kamienne
XXXIL.5. Inne zabytki kamienne

Przyjmowang zwykle zasadg pierwotnego grupowania ,rdzeni” jest ich
podziat na formy widrowe i odtupkowe, a dopiero w nastepnej kolejnosci
wprowadza sie inne cechy: liczbe piet, ksztatt ogdélny itp. (m. in. uwaga
B. Gintera). Jednakze w przypadku materiatéw Swiderskich dwupietowos$é
rdzeni stanowi jeden z podstawowych wyznacznikdw kulturowych, w zwigzku
z czym tej wilasnie cesze rdzeni nadatem w swojej liscie najwiekszg range.

Do ,nieokre$lonych form rdzeniowych” zaliczatem rdzenie najczesciej
maksymalnie wykorzystane, popsute przypadkowym odbiciem lub odbiciami,
na ktérych niemozliwe jest zlokalizowanie podstawowych elementdéw opisu
rdzenia (piet, obtupni itd.), przez co nie sposéb zaliczy¢ je do ktérejs
z poprzednio wymienionych grup.

»Mikrolityczne formy rdzeniowe” to szczatki rdzeni rzadko w ktérymkol-
wiek wymiarze przekraczajgce 2 cm, wieloScienne z wielokrotnie zmieniang
orientacjag. W niektoérych wypadkach eksploatacja zakornczona jest odbiciem
matych rozmiarow wierzchnika.

,Odtupki korowe” majg strone wierzchnig pokrytg korg lub powierzchnig
naturalng w wiecej niz 50%; ,,odtupki podkorowe” - w mniej niz 50%. To
samo odnosi sie do , korowych” i ,podkorowych wi6réw”.

Zatepisko ,zatepcow jednostronnych” skierowane jest tylko na jedng
strone zatepionej grani miedzynegatywowej; zatepisko ,,zatepcéw obustron-
nych” zachodzi na obie strony zatepionej grani.

Do ,innych odtupkow zaprawiakowych i odnawiakowych” zaliczytem
odtupki ewidentnie pochodzace z réznych faz formowania i naprawy rdzenia,
a nie dajace sie zaliczy¢ do zadnej z poprzednio wymienionych grup. W gre
wchodzity tu: duze odtupki z wstepnej fazy formowania obtupnia lub rdzenia,
najczesciej z fragmentarycznymi grzebieniskami i wyraznymi $ladami zmian
orientacji odbi¢, odtupki z czeSciowym zatepiskiem réznie usytuowanym
w stosunku do osi odtupka, a takze nieokre$lone fragmenty odiupkdéw
zaprawiakowych i odnawiakowych. Ogromna réznorodnos¢ morfoloficzna
tych form nie pozwolita na wyrdznienie wsréd nich jakich$ bardziej okres-
lonych ugrupowan.

Najmniej jednakze zwartg, szczegdlnie pod wzgledem technologicznym,
grupe stanowig ,,odtupki zwykte”. W pojeciu tym zawartych jest co najmniej
.kilka kategorii tozsamych pod wzgledem morfologii, a odrebnych pod
wzgledem miejsca zajmowanego w zidealizowanym procesie obrdbki krzemie-



nia. Wymieni¢ tu mozna: odlupki zaprawiakowe i odnawiakowe, tzn. takie,
ktérych odbicie ksztattowato obtupien lub rdzen, lecz nie posiadajgce w swej
morfologii $ladéw tej operacji, odpadki z zaprawy i naprawy rdzeni, a wiec np.
pozostatosci formowania zatepiska lub krawedzi piety, odpadki z produkcji
narzedzi - w paraleli do ,,rylczakéw” czy ,,rylcowcow” - odpadki z produkcji
drapaczy, lisciakéw itd., nieudane wiory, niekiedy posiadajgce forme tzw.
wioroodtupkdw, wreszcie odtupki odbijane intencjonalnie jako potwytwory do
wyrobu narzedzi. Wiasciwie zaden z wymienionych rodzajow odiupkéw nie
jest mozliwy do wyodrebnienia na podstawie analizy morfologicznej po-
szczeg6lnych okazow. W niektérych tylko wypadkach mozna bytoby rekon-
struowac liczby szacunkowe, ale i wtedy fatwiej robi¢ to postugujac sie innymi
metodami (np. badanie negatywdw odbi¢), dlatego tez w opisie, w ktérym
potozytem gtéwny nacisk na morfologie wyrobow, postanowitem grupe
odtupkdéw przedstawi¢ facznie, a tylko w konkretnych wypadkach, gdy byto to
konieczne do badan, korzysta¢ z mniej lub bardziej doktadnych ijednoznacz-
nych mozliwosci jej rozbicia.

Zrezygnowatem rowniez z gteboko zakorzenionego w literaturze archeo-
logicznej podziatu na odtupki wieksze i mniejsze - od 1,5 cm tuski (por.
Schild R. 1980, Chmielewska M. 1978 i in.). Sugerowana granica
przyjeta zostata zupetnie przypadkowo i sztucznie zmniejsza pule zabytkéw
poddanych analizom, przez co w trudny do okreSlenia sposob wpltywa na
uzyskane wyniki.

Zmierzytem ditugos¢ 339 catych odiupkéw z przypadkowo wybranego
zespotu homogenicznego Wotkusz 5 ,,Jabton”. Przedstawiony wykres udziatu
procentowego odtupkow w poszczegdlnych przedziatach skali dtugosci (rys. 9)
wskazuje na istnienie wielkiej jednorodnosci catej grupy pod wzgledem
obserwowanej cechy, nie widziatem wiec zadnych powoddéw, by wprowadzac
tu jakikolwiek nienaturalny podziat.

»THuki krzemienne” posiadajg na krawedziach i powierzchniach specyficz-
ne $lady, ktére wskazujg na sposdb uzycia bryly wiasnie jako narzedzia do
zadawania uderzen.

»Inne narzedzia w rodzaju ciosakéw” to narzedzia wykonywane z form
rdzeniowych lub masywnych odlupkéw z odcinkami krawedzi bocznych
ukszattowanymi grubym, najczesciej obustronnym retuszem, nieraz zcieniane
wiekszymi odbiciami powierzchniowymi. Formy te r6zni¢ sie moga od
klasycznych ciosakéw innym nieco, mniej okre$lonym ksztattem, sposobem
wykonania ostatnich retuszy, a nierzadko i wielkoscia.

~Luszcznie” podzielitem ze wzgledu na dwie cechy: liczbe biegundw, tzn.
krawedzi, od ktorych odbite zostaty tuszczki oraz liczbe stron, na ktore
zachodzg negatywy tuszczek odbitych od ktérejkolwiek krawedzi.

»Retuszery” posiadajg przynajmniej na czesci swych krawedzi charaktery-
styczne wgniecenia i wyszczerbienia, ktére wskazywaé moga na uzycie



%

30H

229 233 N = 339

20
151
12,b
10 Y7
5,7

ua

Rys 9. Wotkusz 5 ,,Jabton”. Diugos¢ odtupkéw - udziat procentowy w poszczeg6lnych przedziatach metrycznych. Strzatka wskazuje
na skali przyjmowang granice metryczng miedzy odhipkami zwyktymi” i ,tuskami”. N - liczebno$¢ préby



narzedzia do wykonania specyficznego rodzaju pracy w materiale bardzo
twardym, np. krzemieniu.

~Smuktosé” i ,,kreposé” rylcdw okreslatem biorgc pod uwage stosunek
szerokos$ci do dtugosci zabytku. Gdy wartos$¢ tego wspotczynnika przekraczata
0,5, wéwczas narzedzie zaliczane bylo do ,krepych”, w momencie gdy
wspotczynnik osiggat wartosci nizsze niz 0,5, narzedzie klasyfikowane byto
jako ,smukte”. Okreslenia te rozumiane sg w kazdym zastosowaniu jed-
nakowo, a wiec nie tylko w odniesieniu do rylcow, ale rdwniez innych narzedzi
i wyrobdw krzemiennych (drapaczy, przekluwaczy itd.).

Wsréd ,rylcow wegtowych” i Jedynakow” wyrdznitem formy ,,wzdtuzne”
i ,poprzeczne” w zaleznosci od rownolegtego lub prostopadiego w stosunku
do osi okazu przebiegu kierunku odbicia rylcowego.

Pojecia ,rylce rdzenioksztattne” i ,potwytwory rylcow wegltowych” uzy-
wam w tym samym znaczeniu co Z. Szmit (1929) - por. tez Sulgostow-
ska Z. (1978).

»Rylczaki zatepione” majg zatepiong krawedz lub gran miedzynegatywo-
wg na swej stronie wierzchniej na podobienstwo zatepcow. U ,rylczakdw
zwyktych” gran ta lub krawedz pozostata niezatepiona.

Wsrod ,,drapaczy” wyr6znitem ze wzgledu na ksztatt drapiska formy:
proste, skosne (w stosunku do osi okazu), zakolone i ostrotukowe. Wyroz-
nitem tez ,drapacze z waskim drapiskiem” wykonywane z odtupkéw podtuz-
nych o mato okreslonej morfologii, charakteryzujgce sie drapiskami najczesciej
bardzo stromymi, nie szerszymi niz 1 cm.

~Mikroprzektuwacze ze stabo wydzielonym zgdtem” wykonane sg najczes-
ciej z delikatnych wiéréw lub wiéroodtupkéw, a niezbyt wyraznie zarysowane
zadto uformowane jest bardzo drobnym retuszem.

Uzyte w opisie ,lisciakow” pojecie ,retuszu daszkowatego” okresla
pétstromy, az po prawie plaski, retusz strony spodniej trzonka narzedzia.
Retusz taki, obejmujgc oba boki trzonka, skierowany jest pod takim katem
w stosunku do ptaszczyzny tworzonej przez strone spodnig okazu, by
wierzchotki negatywdw odbié retuszujgcych jedng krawedz nie zachodzity na
wierzchotki negatywow odbi¢ retuszujgcych krawedz przeciwlegta. Od tych
samych krawedzi moze, lecz nie musi, bra¢ poczatek retusz strony wierzchniej
trzonka (por. Ginter B.,, Koztowski J. K .-1975).

Wprowadzitem takze nowy typ lisciakow, ktory nazwatem ,,Nowodworce”,
wystepujacy na omawianych obszarach prawdopodobnie nie tylko w paleolicie
schytkowym, ale i w epokach pézniejszych. ,Lisciaki typu Nowodworce” to
formy trzoneczkowate bez lub z bardzo stabym retuszem strony spodniej
trzonka, wykonywane najczesciej z drobnych widréw. Trzonek okazu utwo-
rzony jest przez wyretuszowanie w wiorze dwdch przeciwstawnych sobie wnek
na obu krawedziach bocznych, a nastepnie przez intencjonalne ztamanie w tym

miejscu narzedzia, co upodabnia technike jego produkcji do techniki mikroryl-
cowczej.



Do grupy ,,przerébek lisciakéw” zaliczytem formy narzedziowe wykonane
wtornie z nieudanych lub zepsutych lisciakbw. Najczestszg forma na jakg
przerabiano lisciak byt rylec.

Definicje Jednozadziorc6w desneniskich (grenskich)” przyjgtem za R.
Schildern (1964a) oraz J. K. Koztowskim i S K. Koztowskim
(1975, 1977). OkreSlenie to jest powszechnie przyjete w literaturze archeo-
logicznej. Utrzymatem rdéwniez stosowane w literaturze (m. in. R. Schild
1975a) rozumienie pojecia ,wior jednozadziorzec”.

Obok innych rodzajow péttylczakéw wyréznitem ,,pottylczaki z pottylcem
mikrotuskanym?”, retuszowane na poprzecznej krawedzi wierzchotkowej bar-
dzo drobnym retuszem, czesto nie obejmujacym catej dtugosci krawedzi.

»Tylczaki - mikrolity” to pojawiajgce sie niekiedy w zespotach schyt-
kowopaleolitycznych tylczaki w rodzaju zbrojnikéw mezolitycznych. Koniecz-
ne byto ich odréznienie od tylczakéw pojawiajacych sie w schytkowopaleolity-
cznych ugrupowaniach z tylczakami Nizu Europejskiego (np. w tzw. kregu
tarnowiariskim czy kulturze witowskiej), ktorych zespoty postuzyty mi w nie-
ktérych typach analiz jako przyktadowy material poréwnawczy.

Krawedzie ,narzedzi zebatych” uksztattowane sg specyficznym rodzajem
retuszu, ktéry nadaje im ksztatt przypominajacy pite. Typ ten dos¢ doktadnie
odpowiada numerom 120 i 121 w liscie proponowanej przez R. Schilda
(1975a).

~Wiorowce” w przeciwienstwie do ,wioréw retuszowanych” posiadajg
przynajmniej jedng krawedz retuszowang ciggle na nie mniej niz 3/4 swej
dlugosci. Krawedzie ,,widrow retuszowanych” posiadajg tuskanie najczesciej
nieciggte i na krotszych odcinkach.

»Wkiadki retuszowane”, nazywane takze niekiedy ,,wiérkami typu Borki”,
to pojecie ogolnie stosowane dla oznaczenia najczesciej waskich i bardzo
delikatnych wiérow intencjonalnie tamanych, a nastepnie retuszowanych
delikatnym, przykrawednym tuskaniem, ktore wystepowa¢ moze na wszystkich
czterech krawedziach i po obu stronach okazu, w réznych kombinacjach.
Termin ten pojawia sie szczegOlnie czesto w opracowaniach dotyczacych
mezolitu (por. np. Koztowski S. K. 1972, Wieckowska H. 1975 i in.).

Ws$rod ,,narzedzi kamiennych” wyréznitem pie¢ grup, z ktérych trzy
pierwsze nosza na powierzchni $lady wykonywanej przez nie pracy. Do
~innych zabytkow kamiennych” zaliczytlem przede wszystkim te znaleziska,
ktore w swej morfologii nie posiadajg widocznych sladow pracy, lecz ktérych
sama obecno$¢ na stanowisku (potozonym np. na formie eolicznej) wskazuje
na ich bezposredni zwigzek z dziatalnoscig cztowieka.

W sumie proponowana lista zawiera 169 typdw zabytkdéw krzemiennych
i kamiennych, ktdre odpowiadajg formom spotykanym w opisywanym mate-
riale. Uzyte oznaczenia cyfrowe i literowe poszczegdlnych typdw majg tu
jedynie znaczenie porzadkowe i nie bedg wykorzystywane w dalszym ciagu



opracowania, gdyz positkowanie sie tym badz co badz skomplikowanym
systemem mogtoby wptywac ujemnie na czytelno$¢ wywodu. W tym wypadku
postuguje sie wiec raczej nazwami typow w ich pelnym brzmieniu, a nie
wprowadzajgcymi niepotrzebne zamieszanie symbolami.

Z omawianych w pracy obszaréw znanych jest takze ok. 30 stanowisk,
ktore dostarczyty luznych najczesciej znalezisk narzedzi rogowych lub kos-
cianych zaliczanych do kultury Swiderskiej. Ogromna wigkszo$¢ z nich jt;t
doskonale znana i wielokrotnie byla omawiana w literaturze przedmiotu (m.
in. Gross H. 1939, 1939-1943, 1940, Okulicz J. 1973, Koztowski J. K,
Koztowski S. K. 1977, Schild R. 1975a i in.), nie ma wiec tutaj potrzeby
ich szczegétowego przedstawiania, tym bardziej ze dla gtéwnego toku roz-
wazan majg one znaczenie raczej marginesowe.

Uzupetnieniem spisu podstawowych stanowisk archeologicznych pétnoc-
no-wschodniej prowincji surowcowej kultury $widerskiej oraz tabeli przed-
stawiajacej niepublikowane zespoly zabytkéw jest mapa ukazujgca rozprze-
strzenienie wszystkich znanych mi stanowisk omawianej tutaj jednostki (por.

rys. 11) oraz tabtice ilustrujgce najbardziej charakterystyczne formy krzemien-
ne.

Najwazniejsze stanowiska archeologiczne
péinocno-wschodniej prowincji surowcowej
kultury Swiderskiej

1 Augustéw - Wojtowskie WHoki, gm. Augustéw, woj. Suwalki
Stanowisko 1
Zrodto: Sulgostowska Z. 1978.

2. Elk, gm. Ek, woj. Suwaikki

Stanowisko |, wykop |

Zrodto: Zbiory ZEK IRKM PAN, Trzeciakowski J. 1969, 1970,
1971, 1972, Schild R. 19753, Koztowski J. K, Koztowski S. K. 1977.
3. Mielnik, gm. Mielnik, woj. Biatystok

Stanowisko 11, profil 2

Zrodto: Zbiory PMA Warszawa, Szmit Z. 1929.

4. Nowodworce, gm. Wasilkbw, woj. Biatystok

Stanowisko 1, wykop I, poziom dolny

Zrédto: Materiaty w dyspozycji autora badan, Nowak K. 1977 (tabl. ).
5. Ptonka-Strumianka, gm. tapy, woj. Bialystok

Stanowisko 2, wykop |

Zrodto: Zbiory Muzeum Okregowego w Biatymstoku; aktualnie materia-

ty znajdujg sie w dyspozycji autorki badan, Gieysztor-Szymczak E.
1981 a.



6. Wotkusz, gm. Lipsk n. Biebrzg, woj. Suwalkki
Stanowisko 5
Zrodto: Zbiory w dyspozycji IA UM.

1:25000

Rys. 10. Potozenie stanowisk schytkowopaleolitycznych w okolicach Bohateréw Lesnych
(obszary stanowisk zakratkowane) i Wotkusza (obszary stanowisk zakreskowane),
gm. Lipsk n. Biebrza, woj. Suwalki

Stanowisko 5 w Wotkuszu znalaztem w czerwcu 1979 r. podczas badan
powierzchniowych. Potozone jest ono na piaszczystym, silnie przewianym
tarasie rzeki Wotkuszanki, ok. 1 km w linii prostej na zachdd od zabudowan
wsi Wotkusz (rys. 10). Zabytki krzemienne i kamienne znajdowaty sie
w wiekszosci na powierzchni tworzgc, na przestrzeni przynajmniej 10 hek-
taréw, szereg skupisk, z ktérych cze$¢ posiadata doskonale zachowang
planigrafie. Obok kilkunastu skupisk schytkowopaleolitycznych znalaztem
takze kilka (co najmniej cztery) krzemienie mezolitycznych, z ktérych dwie,
w wykopie ,,Za gorkg”, zostaty juz wyeksplorowane oraz pojedyncze wyroby



krzemienne zwigzane najprawdopodobniej z miodszg epokg kamienia lub
nawet z epokg brazu.

Do systematycznej eksploracji zakwalifikowatem dziewieé, najlepiej za-
chowanych i najbogatszych krzemienie schytkowopaleolitycznych, kt6ére ozna-
czytem nastepujacymi nazwami: ,,Skupisko z lisciakiem” (tabl. 11-XV1),
»Ztodzieje” (tabl. XVII-XXI), ,Stara chatka” (tabl. XXII-XXVI), ,,M >ha
krzemienica”, ,,Na srodku” (tabl. XXVII-XXI1X) - istnieje prawdopodobie -
stwo, ze materiaty z tego wykopu nie sg homogeniczne; niektore form /
- ciosaki, widry tuskane - mogg odnosic¢ sie do epoki neolitu lub brgzu, ,W
sadzie”, ,Jabton” (tabl. XXX-XXXII), ,,Pod wierzbami” i ,Przy ptocie”
(tabl. XXXIHI-XXXVIII).

7. Czerwony Borek, gm. Siemiatycze, woj. Bialystok
Stanowisko XXIV

Zrédto: Szmit Z. 1929.

8. Etk, gm. Eik, woj. Suwalkki
Stanowisko I, wykop 5
Zrodto: Zbiory ZEK IHKM PAN.

9. Kozaréwka, gm. Drohiczyn, woj. Biatystok
Stanowisko XVIII
Zrodto: Szmit Z. 1929.
10. Mielnik, gm. Mielnik, woj. Biatystok
Stanowisko Il
Zrodto: Szmit Z. 1929.
11. Stankowicze, gm. Mielnik, woj. Biatystok
Stanowisko |
Zrodto: Zbiory PMA Warszawa, Szmit Z. 1929.
12. Stankowicze, gm. Mielnik, woj. Biatystok
Stanowisko Il
Zrédto: Zbiory PMA Warszawa, Szmit Z. 1929.
13. Stankowicze, gm. Mielnik, woj. Biatystok
Stanowisko 1l1
Zrodto: Zbiory PMA Warszawa, Szmit Z. 1929.
14. Stankowicze, gm. Mielnik, woj. Biatystok
Stanowisko 1V
Zrodto: Zbiory PMA Warszawa, Szmit Z. 1929.
15. Stankowicze, gm. Mielnik, woj. Biatystok
Stanowisko V
Zrédto: Zbiory PMA Warszawa, Szmit Z. 1929
16. Stankowicze, gm. Mielnik, woj. Biatystok
Stanowisko VII
Zrodto: Zbiory PMA Warszawa, Szmit Z. 1929



Smolensk

Rys. 11. Rozprzestrzenienie stanowisk pdétnocno-wschodniej prowincji surowcowej kultury ‘ej. Czarne punkty oznaczajg stanowiska, ktore dostarczyty znalezisk krzemiennych
biate punkty - stanowiska, ktére dostarczyly znalezisk rogowych i k sych. Numeracja punktéw odpowiada numeracji stanowisk
w Katalogu stanowisk pétnocno-wschodniej icji surowcowej kultury $widerskiej
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POLNOCNO-WSCHODNIA PROWINCJA SUROWCOWA
KULTURY SWIDERSKIEJ W ASPEKCIE KULTUROWYM

1 BADANIA TAKSONOMICZNE

Kultura $widerska jest jedng z najwczesniej rozpoznanych i bodaj najlepiej
opracowang kulturg archeologiczng paleolitu schytkowego na terenach Euro-
py $rodkowej. Nie oznacza to jednak, ze wiedza o tej kulturze jest juz peitna,
szczegOblnie gdy wezmie sie pod uwage jej peryferie pétnocno-wschodnie.

Badacze zajmowali sie przede wszystkim problematykg zrdznicowania
taksonomicznego zespotéw kultury Swiderskiej, stosujagc rozmaite metody
analityczne, w tym coraz popularniejszg na gruncie archeologii metode
statystyczng. W wyniku tych doswiadczen uzyskano wprawdzie pewng 0g6ing
charakterystyke omawianej kultury, istniejg jednakze, jak mi sie wydaje,
przynajmniej dwa powody skianiajgce do ponownego podjecia tematu.

Po pierwsze, w ciggu ostatnich kilku lat bardzo intensywnych badan
terenowych, réwniez na terenach potnocno-wschodnich, odkryto szereg no-
wych zespotdw schytkowopaleolitycznych, z oczywistych przyczyn nie uwzgle-
dnionych w dotychczasowych opracowaniach. Konieczne staje sie wiec wigcze-
nie tych nowo pozyskanych zrddet w krag rozwazan i znalezienie dla nich
wiasciwego miejsca w budowanych modelach prahistorycznych.

Po drugie, wydaje sie, ze metody statystyczne stosowane dotgd w celu
okreslenia zréznicowania kulturowego zespotdw zabytkéw krzemiennych nie
sg wolne od pewnych niedociggnie¢, wsréd ktorych za gtéwne uznatbym zbyt
mechaniczne trzymanie sie najprostszej wersji listy typow narzedzi krzemien-
nych i badanie podobienstwa lub roznic miedzy zespotami na podstawie
udziatow procentowych poszczegdlnych typéw. W postepowaniu takim warto-
Sci badanych cech nie moga zaleze¢ wytgcznie od tradycji kulturowej, pod
wptywem ktdrej powstat dany zesp6ét, lecz moga wigzac sie z jego funkcja,
miejscem w systemie technologicznym obowigzujacym w danej kulturze, czy
nawet po prostu z jego liczebnoscig. Interpretacja uzyskanych tg droga
wynikoéw jest wiec jesli nie catkowicie niemozliwa, to w kazdym razie znacznie
utrudniona.



Problem ten prébowatem rozwigzaC przez zrezygnowanie z przeliczania
udziatébw procentowych poszczegélnych typow zabytkéw w stosunku do
catosci zespotu, a przyjecie za sto procent liczebnosci poszczegdlnych wiek-
szych grup typologicznych: rdzeni, rylcow, lisSciakow, drapaczy i pozostatych.
Jest to oczywiscie tylko jeden z mozliwych w tym przypadku sposobow
postepowania, niemniej daje on mozliwo$¢ bardziej jednoznacznego niz
dotychczas wydzielenia cech kulturowych analizowanych zespotéw.

Nie mogtem jednak oczywiscie poprzestaé w badaniach tego typu na
zastosowaniu kilku nawet - sprawdzajgcych sie wzajemnie - metod statystycz-
nych w celu okreslenia interesujgcego mnie zréznicowania kulturowego.
Metody statystyczne dajg bowiem wyniki z pozoru tylko obiektywne ijedynie
stuszne, a ich bezkrytyczne przyjmowanie, bez proby zweryfikowania innymi
metodami analizy i zbyt mechaniczna interpretacja prowadzi¢ moze do
stawiania wnioskdw i tez niezgodnych ze stanem rzeczywistym. Zaréwno dla
unikniecia takich pomyiek, jak i dla uzupetnienia zakresu analizy o te cechy
morfologiczne zespotéw krzemiennych, ktére choéby z przyczyn technicznych
nie moglty by¢ poddane analizom matematycznym, a mogly mie¢ pewne
znaczenie dla budowanego obrazu, rozpatrywatem réwniez, poza rozwazania-
mi statystycznymi, dostepne zespoty w kategoriach stylistycznych, rozumia-
nych w tym wypadku jako ta cze$¢ charakterystyki morfologicznej zespotu,
ktora pozostaje poza jego modelem typologicznym (por. m. in. Balcer B.
1970, Jelinek A. 1976, Szymczak K. 1979 i in). Uzyskane tg drogag
wyniki, po skonfrontowaniu ich z wynikami badan statystycznych, obejmuja
0 wiele szerszy zakres rzeczywistosci, sg petniejsze, a takze, dzieki kilkakrotnej
weryfikacji, nasuwaja mniej zastrzezen co do swej poprawnosci.

W przeprowadzonych analizach statystycznych, w ktérych nie mogtem
z oczywistych wzgledéw ograniczy¢ sie tylko do najbardziej mnie w tej pracy
interesujacych zespotéw pochodzacych z Polski pétnocno-wschodniej, Litwy
1Biatorusi, wzigtem pod uwage wszystkie dostepne zespoty kultury swiderskiej
na tyle bogate, by mozna je byto opisa¢ za pomocg wystarczajacej liczby cech,
uznawanych za cechy kulturowe. Wykluczy¢ wiec musiatem juz na samym
wstepie wszystkie te zespolty, w ktorych liczba narzedzi nie przekraczata
dziesieciu sztuk. Wyeliminiowane zespotly prébowatem potem wprowadzaé do
rozwazan stosujac inne niz statystyczne metody analizy kulturowej. Nawet
jednak ta sztucznie przyjeta granica dziesieciu narzedzi w kilku przypadkach
okazata sie zbyt niska, aby mdc w pehni zaufa¢ otrzymanym wynikom. W tych
sytuacjach potrzebne byly niekiedy korekty, ktérych dokonywalem opierajac
sie na wynikach dodatkowych analiz statystycznych lub stylistycznych.

Pewne zastrzezenia moze wzbudza¢ kompletno$¢ i homogeniczno$¢ nie-
ktérych zespoldw, przede wszystkim ze stanowisk w Plonce-Strumiance 2/1,
Mielniku 1 i Il profil 2 oraz Wotkuszu 5 ,Na $rodku”. W przypadku
pierwszego z wymienionych stanowisk zdawac nalezy sobie sprawe, ze



pozyskane materiaty zabytkowe sg prawdopodobnie pozostatoSciami po
osadnictwie wielokrotnym, zwigzanym jednak najpewniej w znakomitej wiek-
szosci z tg samg tradycjg kulturowg, stanowig zatem swego rodzaju ogdlng
wypadkowg okreSlajgcg w pewien sposob tendencje kulturowe. Ta sama
uwaga dotyczy¢ moze réwniez stanowiska Mielnik 11, gdzie materiaty
zabytkowe, jakkolwiek raczej pozbawione elementéw obcych, pozyskane
zostaty powierzchniowo z przestrzeni stosunkowo znacznych.

Watpliwosci zwigzane ze stanowiskiem Mielnik Il profil 2 rodzg sie na tle
niezgodnosci miedzy inwentarzem publikowanym przez Z. Szmita (1929)
a inwentarzem znajdujgcym sie w zbiorach warszawskiego PMA. Z konieczno-
Sci opartem sie na danych pochodzacych ze studiow nad materiatami
oryginalnymi, niewykluczone jednak, ze w warunkach muzealnych doszto do
przypadkowego przemieszania inwentarzy, cho¢ co trzeba zaznaczy¢, wszyst-
kie opakowania posiadaly pisane rekag znalazcy odpowiednie metryczki.

Stanowisko Wotkusz 5 ,Na $rodku” dostarczyto ubogiego liczebnie, lecz
stosunkowo bogatego w narzedzia skupiska wyrobow krzemiennych. Niektore
z tych narzedzi mogtyby znalezé swe typologiczne odpowiedniki w inwen-
tarzach neolitycznych (ciosaki, niektore wiory retuszowane), cho¢ w okolicy
nie znaleziono $ladow wyrobow ceramicznych. Wtrety te, jeSli nawet obce
zespotowi Swiderskiemu, nie wptynety jednak w sposéb istotny na osiggniete
wyniki grupowania. Doda¢ nalezy, ze zastosowana metoda obliczania odlegto-
§ci statystycznej miedzy poszczeg6lnymi zespotami, oparta na iloczynie zbio-
réw, pozwala w kazdej chwili na wyeliminowanie watpliwych danych,” bez
wplywu na pozostate otrzymane rezultaty.

Niektore z analizowanych zespotdw péinocno-wschodnich, m. in. ze st
Wotkusz 5, Etk 1, dostarczyly zabytkéw krzemiennych, ktére w klasycznych
ujeciach powinny by¢ obce kulturze $widerskiej (np. skrobacze, zbrojniki
mikrolityczne). Wedtug tradycyjnej metody postepowania nalezatoby, po
uznaniu takich inwentarzy za mechanicznie przemieszane, odrzuci¢ z nich te
elementy, ktére pozostajg poza koncepcjg obrazu typologicznego kultury tylko
dlatego, ze nie wystapity w zespole lub grupie zespotéw przyjetych w danym
wypadku za wzorzec. Jednym z najciezszych grzechdw tradycyjnej analizy
typologicznej inwentarzy i zespotéw krzemiennych jest przeprowadzanie
krytyki ich homogenicznosci na podstawie podobiefAstwa do przypadkowych
przeciez zespotéw-wzorcéw. Postepowanie takie czesto wypacza rzeczywisty
obraz bazy zrédtowej, a co za tym idzie, ujemnie wptywa na prawidtowosé¢
wnioskowania. Homogeniczno$¢ zespotu moze by¢ okreslana przede wszyst-
kim na podstawie warunkOw jego znalezienia (planigrafia, stratygrafia, logika
skupisk), ewentualnie cech stylistycznych, a dopiero na konhcu - typologii.
Obraz typologiczny kultury archeologicznej jest ostatecznie tylko jednym
z wynikow badan zespotéw homogenicznych, a nie podstawowym instrumen-
tem krytyki czystosci inwentarza. Nie wydaje mi sie wiec, by obecno$¢ np.



pojedynczych skrobaczy lub zbrojnikow w izolowanym planigraficznie skupis-
ku wyrobdw schytkowopaleolitycznych mogta by¢ dostatecznym powodem
poddawania w watpliwo$¢ homogenicznos$ci takiego skupiska lub usprawie-
dliwiata odrzucanie wymienionych form z zestawu narzedzi krzemiennych.

W celu dodatkowego nawiazania, uzyskanego w rezultacie analiz statys-
tycznych zréznicowania zespotow kultury swiderskiej, do zespotéw obcych tej
kulturze, a takze uzyskania pewnego zewnetrznego punktu odniesienia dla
zarysowanych ugrupowan, wprowadzitem do analiz réwniez dwa zespoly
typologicznie nie zwigzane lub stabo zwigzane ze $widerienem: Katarzynéw
1 i Witow Ill. Krok taki bardzo ulatwia umieszczenie potem w syntezie
uzyskanych uogolnien odnosnie do zrdznicowania kulturowego na ich wias-
ciwym poziomie szczeg6towosci.

Potrzebnych obliczen statystycznych dokonano w Centralnym Os$rodku
Badawczo-Rozwojowym Przemystu Wiokienniczego - Potudnie w Biel-
sku-Biatej, przy uzyciu maszyny cyfrowej ODRA-1305. Za pomoc w wykona-
niu tych obliczen pragnagtbym w tym miejscu serdecznie podziekowac prof,
drowi hab. J. K. Koztowskiemu i M. Drobniewiczowi.

Maszyna cyfrowa realizowata program (w jezyku FORTRAN) ,,grupowa-
nia obiektéw z uwzglednieniem powigzan pojedynczych” (,single linkage
cluster analysis™), ktory w pracy R. G. Daviesa (1971) posiada numer 45,
Metoda ta polega na sprowadzeniu kazdej analizowanej tabeli opisujacej
obiekty za pomocg szeregu cech do postaci macierzy jedynkowo-dwdjkowych,
gdzie jedynka oznacza, ze para obiektow jest pod wzgledem danej cechy do
siebie podobna, dwdjka za$ - odwrotnie - ze dwa obiekty pod wzgledem danej
cechy réznig sie od siebie. Dla kazdej pary obiektéw oblicza sie nastepnie, pod
wzgledem ilu cech jest ona do siebie podobna i podobieAstwo wyraza sie
w postaci utamka dziesietnego. Podobienstwo kazdej pary obiektéw moze wiec
przyjmowac wartosci od 1,00 (obiekty identyczne) do 0,00 (obiekty catkowicie
rozne). Dla przyktadu: jesli analizujemy dwa obiekty podobne do siebie
w pieciu z dziesieciu opisujgcych je cech, to podobienstwo tej pary wyrazac sie
bedzie liczbg 0,500. Jako rezultat przeprowadzonej analizy otrzymujemy
macierz okre$lajgcg zwigzki miedzy wszystkimi badanymi obiektami, na
podstawie ktdrej ukaza¢ mozna te zwiazki stosujgc odpowiednie ujecia
graficzne.

Zastosowana metoda, procz swojej prostoty, posiada jeszcze inne zalety,
sposréd ktorych najwazniejsza bodaj jest mozliwo$¢ operowania w macierzach
oddzielnie zaréwno kazdg kolumnag, jak i rzedem bez wplywu na pozostate
wyniki, co pozwala na przyktad w kazdej fazie badan na dodanie nowych lub
usuniecie niepotrzebnych danych (por. Davies R. G. 1971).

Analize statystyczng zréznicowania kulturowego zespoldw Swiderskich
przeprwadzono na trzech réznych stopniach szczeg6towosci.



W tab. 4 wybrane zespoty potraktowano w sposob najbardziej ogoliny,
przedstawiajgc udziaty procentowe w ramach czternastu grup typologicznych.
Tak przygotowane dane pozwalajg osiggngé wyniki tatwo porownywalne
z wynikami osiggnietymi w pracy P. M. Dolukhanova, J K Koztow-
skiego i S. K. Koztowskiego (1980). Wymienieni autorzy przyjmuja,
ze wiasnie uzyskane w podobnym trybie rezultaty odzwierciedlajg rzeczywiste
zréznicowanie kulturowe istniejagce miedzy poszczegélnymi seriami zespotdv .
Jedyng korekta, jakg w stosunku do zastosowanej w cytowanej pracy metody
wprowadzono, bylo potraktowanie tylczakdw wystepujacych w zespotach



schytkowo-paleolitycznych kultur z tylczakami, jako grupy samodzielnej, a nie
wiaczanie ich do girupy zbrojnikdw.

Tabela 5 przedstawia te same zespoly co tab. 4, lecz w spos6b znacznie
bardziej szczeg6towy. Trzydziesci jeden typow zabytkéw krzemiennych po-
dzielonych zostato na pie¢ kategorii: rdzenie, rylce, drapacze, liSciaki i inne.

> 0,800

0700- 0199

< 0,i°0



Rys. 14. Podobienstwo zespotéw S$widerskich wedtug informacji z tab. 4, przy wykorzystaniu
danych w postaci zero-jedynkowej

Pewne watpliwosci nasuwa¢ moze wigczenie rdzeni, ktore stanowig raczej
kategorie technologiczng, do badan na réwni z narzedziami. W tym wypadku
jest to jednak pociagniecie catkowicie uzasadnione, porownania dokonywane
sg tu bowiem na poziomie og6lnych cech morfologicznych zabytkéw, a nie na
poziomie grup typologicznych. Wprowadzone do analizy cechy uksztattowania
rdzeni posiadajg zatem ten sam wymiar co cechy uksztattowania narzedzi.
Wystarczy zresztg przypomnie¢, ze w rozwazaniach prowadzonych metodami
bardziej tradycyjnymi, wiasnie specyficzne ksztatty rdzeni stanowig jeden
z najwazniejszych wyznacznikéw kultury $widerskiej.



Udziaty procentowe poszczeg6lnych typéw zabytkow obliczone byly dla
tab. 5 przy zalozeniu, ze stu procentom réwna sie suma zabytkéw zespotu
osobno w kazdej z wydzielonych pieciu kategorii, co wychodzitoby naprzeciw
wczesniej poczynionym zalozeniom badan. Dla fatwiejszego operowania
danymi kazdy z uzyskanych udziatow procentowych zostat podzielony przez
pie¢ (liczba kategorii), by w efekcie uzyskiwa¢ w kolumnach sumy zblizone do
stu, a nie do pieciuset.

0,600- 659
< 0,600



0,600- 0,699
< 0,Co0

Rys. 16. Podobienstwo zespotéw S$widerskich wedtug informacji z tab. 5, przy wykorzystaniu
danych w postaci procentéw pogrupowanych w 7 przedziatow

Podobnie, cho¢ znacznie bardziej szczeg6lowo przygotowana zostata
tab. 6, przedstawiajgca dwadziescia jeden zespotow, tym razem juz wylacznie
z terendéw pdinocno-wschodnich. Siedemdziesigt osiem typow zabytkow krze-
miennych podzielonych zostato tu na siedem kategorii: rdzenie, rylce, rylczaki,
drapacze, lisciaki, narzedzia wnekowe i inne. Analogicznie jak w przypadku
tabeli poprzedniej obliczano udziaty procentowe w poszczegdblnych klasach
zabytkéw, a kazdy otrzymany wynik podzielony zostat tym razem przez
siedem.

Dodatkowo dla tab. 5 i 6 sporzgdzone zostaty macierze zero-jedynkowe
zredukowane tylko do wydzielonych pieciu lub siedmiu kategorii zabytkow.
Zostaty one wykonane i przetestowane w celu sprawdzenia, jak obecno$¢ lub
nieobecnos$¢ zabytkéw w ramach catej kategorii moze wplywaé na uzyskane
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Rys. 17. Podobienstwo zespotdw $widerskich wedtug informacji z tab.
danych w postaci zero-jedynkowej

i, przy wykorzystaniu



wyniki grupowania, by w razie zaistnienia takiego wypadku tatwo mozna byto
wprowadzi¢ potrzebng korekte. W tekscie tym wychwytuje sie bowiem zwigzki
pozorne, nie spowodowane czynnikami zréznicowania kulturowego, lecz
raczej ubdstwem niektérych inwentarzy.

Zwigzki miedzy poszczegélnymi zespotami przedstawionymi na roznych
stopniach ogdlnosci obliczano dla trzech réznych postaci przygotowanych
tabel, a mianowicie dla postaci przedstawiajacej realne udziaty procentowe



zaokraglone do liczb catkowitych, dla postaci przedstawiajgcej udziaty procen-
towe podzielone na 7 przedziatow: 1) 0, 2) 0,1-1,0, 3) 1,1-5,0, 4) 5,1-10,0, 5)
10,1-20,0, 6) 20,1-40,0, 7) 40,1-100,0% oraz dla tabel sprowadzonych do
postaci macierzy zero-jedynkowych, a takze dodatkowo dla zredukowanych
macierzy zero-jedynkowych. Tabele z udziatami procentowymi podzielonymi
na 7 przedziatdbw badano w celu sprawdzenia, jak bedg grupowaty sie
rozpatrywane zespoty, gdy mniejszag wage przyktadaé bedziemy do cech,
w ktérych zréznicowanie wyraza sie w liczbach wiekszych, wieksza natomiast
do cech, w ktérych wyraza sie ono w liczbach stosunkowo mniejszych.

> 0,750

0,650-0749
< 030



Rye. 20. Podobienstwo zespotéw $widerskich z Polski péinocno-wschodniej wedtug informacji
z tab. 6, przy wykorzystaniu danych w postaci zero-jedynkowej

Uzyskane wyniki wybranych testow zilustrowano grafami zupetnymi,
metodg, ktéra najlepiej w tym wypadku oddaje zwiagzki miedzy poszczegol-
nymi obiektami (por. rys. 12-20).

2. MORFOLOGIA WIOROW KRZEMIENNYCH

Dane do rozwazan nad stylem wyrobdw krzemiennych, rozumianym w tym
wypadku jaleo zbior wszystkich cech morfologicznych zespotu krzemiennego,
ktore nie zostaty objete przez opis typologiczny, bardzo trudno bytoby



przedstawi¢ w ramach jednego spdjnego wewnetrznie czy chocby jednorodnie
uporzadkowanego systemu. Dane te stanowig cigg luznych obserwacji o zroz-
nicowanej istotnosci, pozostajgcych na réznych poziomach ogdlnosci. Nie
mozna przy tym, a w kazdym razie bardzo trudno jest z gory przewidziec,
ktére z nich i do jakiego stopnia bedg pomocne w rozwazaniach kulturowych,
chronologicznych, technologicznych i in. Zebrane obserwacje stylistyczne
potraktowatem zatem w badaniach jako argument dodatkowy (co nie znaczy
mato wazny) i uzytem ich dopiero w koncowym etapie formutowania
wnioskéw wynikajacych z poszczegdlnego typu analiz, co pozwolito zachowa¢
pewien tad i logiczny cigg rozumowania.

W jednym tylko wypadku przedstawienie zebranych materiatéw dotycza-
cych stylistyki wyrobow krzemiennych stato sie konieczne. Chodzi tu mianowi-
cie o stylistyke wioréw, mogaca stanowi¢ wazny przyczynek m. in. do studiow
nad zroznicowaniem kulturowym zespotéw krzemiennych, w tym takze
najbardziej intersujgcych mnie tu zespotéw schytkowopaleolitycznych ob-
szarOw potnocno-wschodnich (por. Szymczak K. 1979). Jednoczes$nie, co
rowniez warto podkresli¢, mozliwe stato sie dzieki temu wigczenie do rozwazan
dwoch zespotéw, ktérych nie mozna byto analizowac typologicznie ze wzgledu
na niewielkg liczbe narzedzi w nich sie znajdujgcych.

Przeprowadzajac badania wykorzystatem zabytki z dziesieciu zespotdw
homogenicznych pochodzacych z Polski pétnocno-wschodniej: Wotkusz 5,
skupiska: ,Jabton”, ,Przy plocie”, ,Ztodzieje”, ,Mata krzemienica”, ,W
sadzie”, ,Stara chatka”, ,,Pod wierzbami”, ,,Skupisko z lisciakiem”, Etk /1,
Plonka-Strumianka 2/Il. Dokonatem pomiaréw trzech cech widrow po-
chodzacych z tych zespotow (tylko egzemplarze zachowane w catosci oraz
dobrze widoczne negatywy na rdzeniach): dtugosci i szerokosci maksymalnej
wyrazonych w milimetrach oraz wspdtczynnika smukiosci, tzn. stosunku
maksymalnej szerokosci widra do jego maksymalnej diugosci. Wymienione
cechy wi6réw, co miatem okazje zaobserwowac w trakcie wczesniejszych prac
zwigzanych z podobnymi zagadnieniami (Szymczak K. 1979), nalezg do
najbardziej czutych kulturowo, nalepiej wiec odpowiada¢ powinny potrzebom
rozwazan podjetych w tym rozdziale.

Skale pomiarowe podzielitem na standardowe przedziaty (por. Géral-
ski A. 1976, Szymczak K. 1979) i w ich ramach podatem, zamienione
uprzednio na procenty, udzialy ilosciowe wiéréw w poszczegolnych zespotach.
Wyniki przedstawione zostaty w tab. 8-10.

Na podstawie zebranych w wymienionych tabelach danych dokonano
analizy taksonomicznej prdébek opierajgc sie na skonstruowanej macierzy
odlegtosci D-(tab. 11, gdzie rowniez podano wzOr matematyczny zastosowany
do obliczania odlegtosci D). Osiggniete rezultaty grupowania statystycznego
zespotdw ze wzgledu na morfologie wystepujacych w nich zbioréw krzemien-
nych ilustruje, przedstawiony na rys. 21, graf zupeiny (wedtug: Piasecki K.
1981b).



D
o -099
1,00- 199
200- <99

Rys. 21. Graf zupeiny przedstawiajacy wyniki analizy taksonomicznej serii wiéréw krzemiennych pochodzacych z zespotéw jdu-Hcow »paleolitycz-
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Wigkszos$¢ zespotdéw, a konkretnie moéwigc osiem z nich tworzy do$¢ zwartg
grupe. Najsilniej zwigzane sg ze sobg probki ze skupisk stanowiska Wotkusz 5:
»Przy ptocie”, ,,Ztodzieje”, ,,Skupisko z lisciakiem” oraz ,,Mata Krzemienica”
i ,Stara chatka”. W nieco dalszej odlegtosci od wymienionych lokuja sie serie
ze skupisk ,,Jabton” i ,,W sadzie”. Caty ten kompleks wykazuje silne zwigzki
z zespotami $widerskimi z Polski centralnej, pomierzonymi w podobny sposéb
przez M. Chmielewskyg (1978).

Wyraznie poza tym uktadem znajdujg sie dwie pzostate serie ze stanowisk
w Etku I/l i Plonce-Strumiance 2/1 wykazujace bardzo stabe powigzania
zarOwno z seriami widrow z zespotdw stanowiska Wotkusz 5, jak i miedzy
sobg. Wyniki te wykazujg, w wymiarze odpowiednim do zakresu badan, duza
zbieznos¢ z wnioskami uzyskanymi drogg analizy typologicznego zréznicowa-
nia zespotdw krzemiennych schytkowego paleolitu w rejonach pdtnoc-
no-wschodnich (por. kolejne czesci tego rozdziatu).

3. ZROZNICOWANIE KULTUROWE
ZESPOLOW POLNOCNO-WSCHODNIEJ PROWINCIJI
SUROWCOWEJ KULTURY SWIDERSKIEJ

Badania statystyczne, przeprowadzone na trzech réznych poziomach
og6lnosci dostarczyty wynikdw, w niektdrych tylko szczego6tach roznigcych sie
miedzy soba, ogdélnie jednak w sposob bardzo podobny opisujagcych odmien-
nosci kulturowe zespotéw Swiderskich pochodzacych ze znacznej czesci
obszarow zajetych przez te jednostke, w tym rdéwniez z terenow jej poino-
cno-wschodniej prowincji surowcowej. Nie ma wiec potrzeby szczegétowego
omawiania kazdego z przedstawionych wykresdw oddzielnie, a wystarczy
poda¢ i odpowiednio zinterpretowac ilustrowane przez nie generalne tendencje.

Juz pobiezne spojrzenie na uzyskane wyniki analiz statystycznych prowadzi
do wniosku, ze $widerska tradycja kulturowa, ktorej wyrazem jest morfologia
narzedzi retuszowanych, a w mniejszym stopniu rdzeni i widrow, jest
w badanej serii zespotéw stosunkowo jednolita i nie istniejg wyrazniejsze
przestanki do rozdzielania jej na mniejsze jednostki (por. tez Koztow-
ski J. K. Kozto wski S. K. 1977, Szymczak K. wdruku - d). Nie znaczy
to, ze kultura Swiderska nie jest wewnetrznie zré6znicowana. Zroznicowanie to
nie polega jednak na podziale $widerenu na wyodrebniajgce sie mniejsze
jednostki, lecz na istnieniu ws$rod badi nych zespotdw ugrupowania central-
nego, stanowigcego trzon, rdzen kultury $widerskiej, z ktérym inne zespoty sg
spokrewnione w sposob coraz stabszy, przy czym nie sg jednocze$nie zbyt
blisko spokrewnione miedzy sobg. Podziele zatem, dla utrzymania w swych



rozwazaniach porzadku, zespoty kultury Swiderskiej na dwie grupy: | - klasy-
cznych zespotéw Swiderskich (ugrupowanie cetralne) i Il - pozostatych
zespotow Swiderskich.

D’? grupy | wyniki badan statystycznych pozwalajg zaliczy¢ nastepujace
zespoty:

Swidry Wielkie I, Starikkowicze I,

Swidry Wielkie M, Stankowicze I,

Swidry Wielkie I, gn. 7, Starkowicze 1V,

Cichmiana 1/3/, Wotkusz 5 ,,Jabton”,

Tychéw H, Wotkusz 5 ,,Stara chatka”,

Rydno VIII/77, Wotkusz 5 ,Na $rodku”,
Catowanie 1, poz. VI, Wotkusz 5 ,,Ztodzieje”,

Catowanie V, poz. VI, Wotkusz 5 ,W sadzie”,

Czerwony Borek XXIV, Wotkusz 5 ,,Skupisko z lisciakiem”.

Kozarowka XVIII,

Do grupy tej mozna rowniez zaliczyé - m. in. na podstawie duzych
zbieznosci w stylistyce widréw - dwa zespoty, ktore ze wzgledu na zbyt matg
liczbe narzedzi nie mogty by¢ badane statystycznie:

Wotkusz 5 ,,Pod wierzbami”,

Wotkusz 5 ,,Mata krzemienica”,

a takze na podstawie badan wczesniejszych (Koztowski S. K. 1975
Dolukhanov P. M., Koztowski J. K., Koztowski S. K. 1980) zespdt
litewski:

Eiguliai ID.

Dos¢ blisko z wymieniong grupg spokrewnione sg takze zespoty:

Catowanie XII, poz. VI,

Catowanie IX, poz. VI,

Wapiennik 1, 11/64.

Stosunkowo jednorodna tradycja Swiderska jest na razie (ze wzgledu na
dostepno$¢ danych) dobrze zarysowana przynajmniej na obszarach dwu
prowincji surowcowych: $Srodkowopolskiej i pétnocno-wschodniej. Wynika
stad, ze podziaty kulturowe nie oddajg istotnych roznic gospodarczych
mogacych wystepowaé w ramach jednej kultury archeologiczne;j.

Klasyczne zespoty Swiderskie, tworzace w moich badaniach ugrupowanie
centralne doskonale odpowiadajg wielokrotnie juz opisywanemu w literaturze
archeologicznej kanonowi morfologicznemu (rdzenie dwupietowe, wspolnood-
tupniowe, lisciaki ptasko retuszowane, rylce, drapacze), nie ma tu wiec
potrzeby ich szczeg6tlowego omawiania. O wiele bardziej intersujace sg te

zespoly, ktore od tego kanonu odbiegajg. Charakterystyczne jest, ze tylko trzy
z nich:



Rydno H/56,

Rydno 1V/57, k.r.,

Dobiegniewo 1V,
nalezag do $rodkowopolskiej prowincji surowcowej kultury $widerskiej. Pozo-
statych dwanascie, précz dwoch zespotdw reprezentujgcych inng kulture
archeologiczng (lub posiadajgcych wyrazne elementy innej kultury), wprowa-
dzonych do badan w celach wylgcznie poréwnawczych:

Katarzynéw 1,

Witéw 111,
pochodzi z obszaréw prowincji pétnocno-wschodniej. Nad przyczynami takie-
go stanu rzeczy zastanowie sie w kolejnym rozdziale pracy, teraz sprébuje stan
ten jedynie szczeg6towo opisac.

Zespoty grupy Il tworzg jak gdyby szereg niewielkich, czesto reprezen-
towanych przez pojedyncze stanowiska ugrupowan, réznicujagcych sie miedzy
sobg przede wszystkim na poziomie stylistycznym.

Mielnik 11, profil 2,

Mielnik 111,
sg zespotami potozonymi w poblizu punktu pradziejowego pozyskiwania
surowca krzemiennego, co - by¢ moze - wywarto na ich morfologie tak wielkie
pietno, ze wyraznie wyodrebniajg sie sposrdéd innych zespotéw Swiderskich.
Znalezione tu rdzenie charakteryzujg sie duzg niestarannoscig obrobki i stabo
okreslonym uksztattowaniem. Wiele okazow jest jednopietowych lub ma
zmieniong orientaq'e. Sprawiaja one niekiedy wrazenie niedokoriczonych albo
prébnych. Bardzo niewielka jest tu réwniez liczbha narzedzi z przewaga
nieokreslonych retuszowanych odtupkow i wioréw, narzedzi zebatych, wneko-
wych, skrobaczy.

Stanowisko

Ptonka-Strumianka 2/1
réwniez potozone jest w najblizszym sasiedztwie naturalnej wychodni krzemie-
nia (st. ,,Kreta”). Licznie reprezentowane w tym zespole rdzenie sg, ze wzgledu
na specyfike wystepujgcego surowca, przecietnie nieco mniejsze od klasycznych
rdzeni Swiderskich, a czesto posiadajg takze surowy, korowy tyt. Réwniez
parametry widrow znacznie odbiegajg od typowego standardu S$widerskiego
(por. rys. 21). Stanowisko dostaryczyto stosunkowo duzej serii narzadzi,
jednakze ogromna wigkszos$¢ z nich to nieokreslone wiory i odtupki retuszowa-
ne, narzedzia wnekowe i zebate oraz narzedzia rdzeniowe. Nie mozna
wykluczaé, ze specyfika tego stanowiska zwigzana jest, przynajmniej w pew-
nym stopniu z jego mieszanym charakterem. Z typowych narzedzi jedynie ryl-
ce reprezentowane sg w kilku odmian ich; drapacze sg pojedyncze, zupetnie
za$ brak lisciakow, ktore zastgpione sg (?) przez widry-jednozadziorce.
Silnie zaznaczony jest takze udziat elementow typologicznych ogdlnie uwa-
zanych za pOlzniejsze, wilasciwych ugrupowaniom mezolitycznym: zbroj-



nikow (wktadek retuszowanych) i skrobaczy. Niewykluczone, ze do zespotu 2/1
w Ptonce-Strumiance nawigzujg pobliskie schytkowopaleolityczne inwentarze
powierzchniowe, bardzo do niego zblizone pod wzgledem stylistyki pojedyn-
czych wyrobow: Bokiny 56 ,,Zdunki”, tupianka Stara 1i, by¢ moze, niektore
inne ubogie znaleziska z okolic tap i Suraza. To stabo dotad zarysowane
ugrupowanie mogtoby mie¢ znaczenie mikroregionalne.

ZespoOt znaleziony na stanowisku

Wotkusz 5 ,,Przy ptocie”
wyrdznia sie przede wszystkim brakiem ws$rod lisciakow form trzonecz-
kowatych. Wystepujace tu trzy okazy to lisciaki dwukatowe réznych typow:
z retuszem ptaskim, daszkowatym i zwrotnym strony spodniej. Podobny skiad
lisciakdw wystepuje w niektorych inwentarzach litewskich: Eiguliai 1A, B, D,
Skaruliai. Bardzo licznie w stosunku do typowych inwentarzy $widerskich
reprezentowane sg tu takze widry retuszowane, przede wszystkim jednobocznie
na strone wierzchnig. Liczne sg takze réznorako retuszowane odtupki.
Z rzadszych w zespotach kultury Swiderskiej form wymieni¢ nalezy tuszczen
oraz rdzenie: jednopietowy i 0 zmienionej orientacji, oba wiérowoodtupkowe.
Pozostate narzedzia mieszczg sie dobrze w og6lnym kanonie kultury Swiders-
kiej: réznych typow rylce, wsérdd ktérych przewazajg rylce jedynaki i tamance,
drapacze (5 szt.), reprezentowane zaréwno przez formy krepe, jak i smukie
zakolone, a takze skosne i zdwojone; bardzo licznie wystepujace rylczaki, czy
wreszcie pojedyncze narzedzia w rodzaju ciosakow, przektuwacze, pétylczaki
z mikroretuszowanym potylcem, narzedzia zebate i wnekowe, widrowce. Jak
w wiekszosci zespotow Swiderskich ugrupowania Il bardzo silnie zaznacza sie
w opisywanej serii udziat skrobaczy réznych typéw. Wyniki niektérych testéw
statystycznych wykazujg istnienie powigzan miedzy zespotem Wotkusz 5 ,,Przy
ptocie” a zespotami ze stanowisk Il i VII w Stankowiczach. Rzeczywiscie, we
wszystkich trzech seriach wystepujg elementy typologiczne datowane raczej
p6ézno: skrobacze, jednopietowe rdzenie, lisciaki z retuszem daszkowatym
(Starikkowicze VII). Egzemplarz pochodzacy z zespotu Wotkusz 5 ,,Przy ptocie”
zblizatby sie pod wzgledem formalnym do lisciakdw typu Wojnowo, okaz ze
Stankowicz VII - do lisciakéw typu Hintersee.

Kolejne grupy sg takze tworzone przez jeden - dwa zespoly. Odrebng
jednostke tworzg zespoly ze stanowisk:

Augustéw - Wojtowskie WiHoki 1,

Stankowicze 5.

Ich najbardziej charakterystyczng wspolng cechg jest wspotwystepowanie
w nich w towarzystwie typowych wyrobéw S$widerskich takze zbrojnikow
mikrolitycznych: tylczakéw oraz by¢ moze innych ich form (trapezy niesymet-
ryczne w zespole Stafkowicze V, odpadki mikrorylcowcze réznych typéw
w zespole Augustéw - Waodjtowskie WiHAki 1). Nie jest wykluczone, ze
w zespotach tych uwidocznity sie pierwsze wptywy mezolitycznych kultur



tylczakowych putudniowego wschodu. Inwentarzem powierzchniowym z ele-
mentami by¢ moze nawigzujagcymi do tego ugrupowania jest stanowisko
Augustow - Wajtowskie Witoki 8 (fragment tylczaka - Sulgostowska Z.
1978) oraz DiarezniCia 31 (???) wspomniana tu wylgcznie ze wzgledu na
wystgpienie w tym ubogim inwentarzu niesymetrycznego trapezu dokiadnie
pod wzgledem stylistycznym odpowiadajgcego trapezom ze stanowiska Stari-
kowicze V.

ZespoOt ze stanowiska

Stankowicze Il
jest przez niektérych badaczy radzieckich uwazany za mezolityczny (por.
Kolcow L. W. 1977). Rzeczywiscie zawiera on elementy charakterystyczne
dla inwentarzy mezolitycznych: rdzenie jednopietowe, skrobacze. Procz tego
silnie zaznaczajg sie w nim elementy kultury desnenskiej: jednozadziorce typu
grenskiego.

Rowniez w zespole ze stanowiska

Stankowicze VII
wystepujg liczne skrobacze, a takze lisciaki z retuszem daszkowatym trzonka
(typu Hintersee), pézno datowane przez niektorych badaczy (Taute W.
1968).

Wreszcie ostatnia zwarta grupe wsrod zespotow badanych metodami
statystycznymi tworza:

Etk /1,

Etk 1/5.

Zwigzki drugiego z wymienionych tu zespotéw z grupg klasycznych zespotow
Swiderskich sg pozorne i wynikajg z jego matej liczebnosci, co wyraznie
manifestuje sie w wynikach testowania zredukowanych macierzy zerojedyn-
kowych tab. 7. Pod wzgledem stylistycznym zespoly te sg bardzo do siebie
zblizone, upodobniajgc sie jednoczesnie do ubogiej serii ze stanowiska

Nowodworce 1/1.

Opisywane ugrupwanie charakteryzuje sie przede wszystkim uzytkowaniem
do wyrobu narzedzi wytgcznie surowca odmiany narzutowej, znaczng mikro-
lityzacjg rdzeni i wystepowaniem mikrolitycznych form rdzeniowych, odreb-
nosciami w morfologii widéréw (por. rys. 21), stosowaniem przy wyrobie
lisSciakow specjalnej techniki polegajgcej na wykonywaniu na krawedziach
bocznych wioréw dwu przeciwstawnych sobie wnek, a nastepnie tamaniu
w tym miejscu wiora i uzyskiwaniu przez to uksztatltowanego trzonka
narzedzia, silnie zaznaczonym udziatem skrobaczy oraz zbrojnikow (wktadek
retuszowanych) i odpadkéw z ich produkcji. Do ugrupowania tego mozna
bytoby zaliczy¢ takze kilka inwentarzy powierzchniowych, zawierajgcych
wyroby o podobnych cechach: Gotdap 1A, Gotdap IC, Battoszyszki, Bikiewi-
cze oraz niektdre elementy z inwentarzy Battoszyszki - Gajluny i Wotkusz 6.



Wyniki testowania zredukowanych maderzy zero-jedynkowych dotyczacych liczebnosci zespotdw kultury $widerskiej z Polski pétnocno-wschodniej
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10.

Cechy morfometryczne wiéréw krzemiennych z wybranych stanowisk schytkowopaleolitycznych Polski pétnocno-wschodniej.

Liczeb- af;:ri?t?/-
Stanowisko nos¢ serii
(N) czna (x?.
cech serii
Wotkusz 5
Jabton” 367 45,9 0,3
. Wotkusz 5
.Przy ptocie" 155 39,6 3a
. Wotkusz 5
»Ztodzieje” 21 39,5
Wotkusz 5
Mela knswcuca' 29 41,9
. Wotkusz 5
»W sadzie” 38 44,0
Wotkusz 5
»Stara chatka” 27 42,1
. Wotkusz 5
,,Pod wierzbami’ 202 419 0,5
. Wotkusz 5
»Skupisko
z lisciakiem” 80 39,6 ¥l
. Etk 11 61 32,6 114
Ptonka-Stru-
mianka 2/1 105 27,8 17,1
15

20

16 16
58 116
48

74

54 99
37 113
164 115
200 257

25

A - dlugos¢ wibrow

Udziaty procentowe w wyrdznionych klasach metrycznych

12

16,8

23,8

20,7

15,8

18,5

14,9

12,5

24,6

16,2

30

35

147
14,2
333
344
237
1,1
17,8
224

6,6

114

40

17,5

16,1

19,0

10,3

13,2

22,2

14,9

23,8

6,6

4,8

45

158

14,8

4,8

17,2

13,2

18,5

12,9

74

9,8

2,9

15,0

52

9,5

10,3

21,1

111

6,9

5,0

6,6

19

9,8

2

4,5

34

134

74

7,9

114
34

4,9

3N

3,7

3,0

1,6

2,6

3,5

3,3

Uwaga: Na dole tab. 7-9 oznaczono podziat kazdej z uzytych pomiarowych na odpowiednie przedziaty.

1,6

14

34

0,5

16 04

10 04 0,5

80 85 90mm
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WSsrdd inwentarzy, ktére z powodu swej niekompletnosci, niehomogenicz-
nosci lub braku danych nie mogly by¢ poddane badaniom statystycznym,
mozna wyréznié¢ przynajmniej jeszcze jedno ugrupowanie niewatpliwie spok-
rewnione z kulturg $widerska, lecz posiadajgce szereg cech sobie tylko
wiasciwych. Do ugrupowania tego zaliczytbym stanowiska:

Burdeniszki 1 d/e,

Burdeniszki 1 e,

Siliais 2,

MiargiaZaris 3,

Dubicai 2,
prawdopodobnie Jatowo 9, Jatowo 10, Wotkusz 4, Wotkusz 12 oraz, by¢ moze,
niektore zabytki ze stanowiska Wilno. Rdzenie tych inwentarzy sg generalnie
mniejsze od klasycznych rdzeni Swiderskich oraz réznig sie od nich pewnymi
szczegOtami morfologicznymi. Najcze$ciej, mimo dobrze zaznaczonej dwu-
pietowosci, nie sa one doktadnie wspolnoodtupniowe i sprawiajg wrazenie
nieco skreconych, lecz smuklejszych, przy mniejszych zachowanych powierzch-
niach piet, wiekszym kacie rdzeniowym ijakby staranniejszej obrébce. Niezbyt
liczne lisciaki wykonywane bywajg podobng technikg famania co lisciaki grupy
Etk - Nowodworce, po ktérej to operacji pozostajg rowniez charakterystyczne
odpadki. Stale powtarzajagcym sie elementem sg tu takze pdtylczaki wykony-
wane z mikrolitycznych wiorkow, nierzadko tamanych u podstawy. Wsréd
drapaczy przewazajg formy krepe, bardzo strome, o dobrze zakolonym
drapisku. Stosunkowo czesto wystepujg krepe drapacze zdwojone.

Wydaje mi sie, ze bardzo interesujacg cechg wiekszosci stanowisk wymie-
nionej grupy jest ich potozenie na najnizszych terasach dolin rzecznych
podczas gdy klasyczne stanowiska $widerskie, przynajmniej na pdtnocnym
wschodzie, lokujg sie zwykle na terenach wysokich, w znacznej nieraz
odlegtosci od dzisiejszego lustra wody. Dzi$ jeszcze nie ma wystarczajgcych
danych, by zastanawiacC si¢ jakie znaczenie mogtaby miec ta obserwacja, sam
fakt wydat mi sie jednak charakterystyczny i godny zanotowania.

Odrebnos¢ czesci stanowisk litewskich omawianego ugrupowania byta juz
podkreslona przez niektérych badaczy radzieckich (Rimantiene R. K.
1971, Kole ow L. W. 1977). Stanowiska te jednak poréwnywano i odnoszono
(w ramach tzw. grupy Vilnius) do stanowisk zachodnioeuropejskich kultury
ahrensburskiej. Z nawigzaniami tymi trudno sie jednak zgodzi¢ (por. Chmie-
lewska M. 1974, Szymczak K., w druku - d); wydaje sie, ze wydzielone
ugrupowanie, niewatpliwie pokrewne kulturze Swiderskiej, traktowac¢ nalezy
jako jedng z pdéinocno-wschodnich odmian tej jednostki.

W Kkilku inwentarzach po6tnocno-wschodniej prowincji surowcowej za-
znaczajg sie dos¢ wyrazne wpltywy jednostki wspotczesnej i sgsiadujacej od
wschodu z kulturg $widerskg, a mianowicie kultury desnenskiej. Wplywy te
wyrazajg sie w wystepowaniu w owych inwentarzach elementéw typologicz-
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Cechy morfometryczne widréw krzemiennych z wybranych stanowisk schytkowopaleolitycznych Polski pétnocno-wschodniej.

Stanowisko

. Wotkusz 5 ,,Jabton”

. Wotkusz 5 ,,Przy ptocie”
. Wotkusz 5 ,,Ztodzieje”

. Wotkusz 3

»Mata krzemienica”

5. Wotkusz 5 ,,W sadzie”

o

. Wotkusz 5 ,,Stara chatka”
. Wotkusz 5

»Pod wierzbami”

. Wotkusz 5 ,,Skupisko

z lisciakiem”

. Etk 1/l
10.

Ptonka-Strumianka 2/1

Liczeb- Srednie aryt-
no$¢ serii metyczne (x)

(N)
367

155
21

29
38
27

202
83

61
105

cech serii

12,6
121
11,8

13,3
12,5
13,4

127

131
10,2
10,4

11
13

34

10

4,9
2,9

B - szeroko$¢ widrow

6,8
9,0

34
53
3,7

12,9
4,8

23,0
22,9

Udziaty procentowe w wyréznionych klasach metrycznych

18,3
17,4
23,8

17,2
2,6
7,4

13,9
9,6

14,8
23,9

10

18,8
23,2
19,0

13,8
36,8
29,6

22,3
16,9

14,8
18,0

12

18,3
18,7
42,9

13,8
23,7
111

173
16,9

18,0
171

14

14,2
12,9
9,5

20,7
28,7
22,2

16,3
133

6,6
3,8

16

10,1
11,6
4,8

13,8
2,6
111

8,9
12,0

8,2
6,7

18

7,6
3a

10,3
2,6
111

3,0
14,5

8,2
2,9

20

35
0,6

34
2,6

2,0

6,0

0
19

22

3.7

15

6,0
0

24

0,6

0,5

1,6

26

0,5

28 30mm



Cechy morfometryczne wiéréw krzemiennych z wybranych stanowisk schytkowopaleolitycznych
Polski pétnocno-wschodniej. C - stosunek szerokosci do diugosci wiéréw

. Srednie
Liczeb- .
- iz .. arytmety- Udziaty procentowe
Stanowisko nos¢ serii e

N) czne (XE) w wyro6znionych klasach

cech serii
1 Wotkusz 5 ,,Jabton” 367 0,28 9,5 57,2 26,7 6,6
2. Wotkusz 5 ,,Przy ptocie” 155 0,31 39 38,1 45.8 12,3
3. Wotkusz 5 ,,Ztodzieje” 21 0,30 61,9 33,3 4,8
4. Wolkusz 5 ,,Mata krzemienica” 29 0,32 34 34,5 44,8 17,2
5. Wotkusz 5 ,,W sadzie” 38 0,29 2,6 55,3 36,8 53
6. Wotkusz 5 ,,Stara chatka” 27 0,32 40,7 48,1 111
7. Wotkusz 5 ,,Pod wierzbami" 202 0,30 5,0 441 45,5 55
8. Wolkusz 5 ,,Skupisko z lisciakiem™ 72 0,32 16,7 58,3 25,0
9. Btk 11 61 0,32 34,4 54,1 115
10. Ptonka-Strumianka 2/1 105 0,37 12,4 42,9 44,8

01 0.2 03 04 0,5

nych charakterystycznych wiasnie dla wspomnianej kultury, a przede wszyst-
kim tzw. jednozadziorcow desnerskich, zwanych rowniez grefAskimi (por. tez
SchildR. 1964a, Bud’ko W. D. 1966, TauteW. 1968, Koztowski J. K,,
Koztowski S. K. 1975, 1977). Te ciekawe formy narzedziowe wystgpity m.
in. na stanowiskach: Reczki Mate 4, Stankowicze Ill, Glinas 6, Miargiazaris 3,
Ezarinas 17 oraz - by¢ moze - Rudnia i Zawady-Tworki, stanowiac, jak
twierdzi R. Schild (1964), a za nim inni autorzy (Koztowski J. K,
Koztowski S. K. 1977), ,Slady oddziatywania kultury desnenskiej na
Swiderska” .

Nie mozna wykluczy¢é, ze pewnych danych o zréznicowaniu kultury
Swiderskiej w jej p6itnocnym i wschodnim zasiegu dostarczyé moze takze
analiza kartograficznego rozprzestrzenienia poszczegdlnych odmian jedno-
rzedowych harpunow typu hawelanskiego (typ 12A wedblug: Clark J. G. D.
1936), dokonana przez S. K. Koztowskiego (1977). Autor ten podzielit
typologicznie harpuny hawelanskie na szes¢ odmian (12A(- 12A6), z ktorych
prawdopodobnie cztery pierwsze zwigzane sg z kulturg Swiderskg lub wspot-
czesnymi jej jednostkami sgsiednimi. Okazy odmiany 12A|( znajdowane byly
gtéwnie w dorzeczu dolnej Wisty, okazy odmiany 12A, - w miedzyrzeczu
dolnej Wisty i Niemna, za$ okazy odmiany 12A, na po6tnoc i wschéd od
srodkowego biegu Niemna (por. mapa na rys. 22). Niestety, z powodu braku
materiatdw Swiderskich znad dolnej Wisty i z okolic Wielkich Jezior Mazurs-
kich nie mozna dzi$ jeszcze skorelowaé tych obserwacji z ewentualnym
zroéznicowaniem zespotow zabytkow krzemiennych z owych rejonéw. Ogoélny



Macierz odlegtosci D obliczonych dla 10 zespotéw schytkowopaleolitycznych z Polski
p6inocno-wschodniej, ze wzgledu na trzy cechy morfometryczne wiéréw krzemiennych.
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84,62
57,18
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zasieg wystepowania wymienionych typow harpunéw na tle obszaru zaj-
mowanego przez pétnocno-wschodnig prowincje surowcowa kultury Swider-
skiej i jednostki sgsiednie sugerowa¢ maogtby, ze tylko odmiana A2 wigze sie
bezposrednio z interesujgca mnie jednostkg (por. mapa na rys. 11). Odmiana
A3 cigzytaby terytorialnie w kierunku rejondéw zajetych w tym czasie przez
kulture desnenska, a odmiana A (reprezentowataby wtedy jakie$ nieokreslone,
moze pokrewne $widerienowi, ugrupowanie kulturowe Pomorza (sugestia prof,
dra hab. Stefana K. Koztowskiego).



Rys. 22. Uogé6lniony zasieg jednorzedowych harpunéw typu hawelanskiego odmian 12A(, 12A2

i 12A3 (wedlug Koztowski S. K. 1977). Linig przerywang oznaczono generalny zasieg

pétnocno-wschodniej prowincji surowcowej kultury $widerskiej, linig kropkowanag - wschodni

zasieg kultury desnenskiej, znakiem zapytania - hipotetyczny zwiazek przestrzenny miedzy
zasiegami kultury desnenskiej i harpunéw odmiany 12A3

W literaturze archeologicznej, mimo prawie zupeinego braku danych
bezposrednich, istnieje kilka koncepcji datowania przynajmniej niektorych
stanowisk schytkowopaleolitycznych poéinocnego wschodu. Do najbardziej
znanych i uznanych nalezy koncepcja S. K. Koztowskiego (m. in. 1977),
zaktadajaca, ze tradycje schytkowopaleolityczne, znajdujgce swe odbicie w pro-
dukcji krzemieniarskiej, przetrwaty na terenach pétnocno-wschodnich znacznie
dtuzej w gigb holocenu niz na potudniowych i zachodnich obszarach Europy
Srodkowej. Wniosek ten oparty jest na hipotezie, ze generalnym Kierunkiem
sezonowego przesuwania sie ruchliwych gromad mysliwych $widerskich byta
0$ potudniowy zachdd - poinocny wschod. Holocenskie zmiany klimatyczne
spowodowa¢ mialy state przesuwanie sie zasiegu tego ruchu w strone
péinocno-wschodnig, nie wplywajac jednak na na jego ogdlny kierunek.
Wynika stad wniosek, ze w czasach, gdy obszary potudniowe byly juz przez
ludnos¢ swiderska catkowicie opuszczone, wcigz jeszcze egzystowac ona mogta
na terenach pétnocnych i wschodnich. Dodatkowym argumentem przemawia-
jacym za stusznoscig tej koncepcji bytyby daty otrzymane metoda palynologi-
czng przez niemieckiego badacza H. Grossa (1938, 1939, 1943) dla serii



wyrobéw rogowych i koscianych pochodzgcych z terenéw dawnych Prus
Wschodnich. Wiegkszo$¢ dat uzyskanych dla zabytkow typologicznie zwigza-
nych za paleolitem schytkowym i kulturg $widerskg (Clark J. G. D. 1936,
Schild R. 19753, Koztowski J. K, Koztowski S. K. 1977 i in.) lokuje
sie w okresach dryasu Il i preborealu (Gross H. 1939), przynajmniej czes¢
z nich jest wiec z pewnos$cig wczesnoholocenska.

Poza przedstawiong sugestig odnosnie do nieco dtuzszego przezywania sie
tradycji schytkowopaleolitycznych w rejonach péinocno-wschodnich general-
nie przyjmuje sie wspodtczesnos¢ datowanych metoda radioweglowg zespotow
z Polski centralnej (Catowanie - zespoty Swiderskie datowane od 8870 + 90 do
7985 + 110 BC - Schild R. 1975a) i bliskich im pod wzgledem typologicz-
nym zespotow poéinocno-wschodnich kultury Swiderskiej.

Niektérzy badacze radzieccy (m. in. Rimantiene R. K. 1971, Kole ow
L. W. 1977) wyrazali takze poglad o starszym wieku wiekszosci stanowisk
schytkowopaleolitycznych, gtownie Litwy i pdinocnej Biatorusi, datujac je
raczej na czasy allerddu i dryasu Ill. Poglad ten opiera sie jednak na bardzo
wattych podstawach i byt juz kilkakrotnie krytykowany, rowniez przez
badaczy polskich (Chmielewska M. 1974), nie ma wiec potrzeby pod-
dawania go szczegdtowej analizie.

W ostatnich latach otrzymalismy niewiele nowych danych na temat
chronologii stanowisk kultury $widerskiej w zasiegu jej pétnocno-wschodniej
prowincji surowcowej, jednakze te, ktdrymi dysponujemy, pozwalajg spojrzec
na omawiang kwestie w nieco innym niz dotychczas Swietle. Cho¢ obarczona
sporym marginesem btedu, duze znaczenie ma uzyskana niedawno data dla
ubogiego zespotu krzemiennego z poziomu dolnego stanowiska 1/1 w Nowo-
dworcach. Chronologia warstw geologicznych i glebowych zostata ustalona
przy uzyciu metody termoluminiscencji, przy czym omawiany zespot otrzymat
date najprawdopodobniej borealng (inf. ust. K. Nowak). Wynik ten zostat
do$¢ dobrze potwierdzony przez analize profilow geologicznych i glebowych
wykopu (Nowak K. 1977, 1978-1979).

Przypomne, ze zesp6t z Nowodworcow 1/1 - poziom dolny jest pod
wzgledem wielu cech morfologicznych bardzo zblizony do zespotdw z Etku /1
i 1/5, tworzgc wraz z nimi do$¢ zwartg grupe kulturowg. Jest wiec wysoce
prawdopodobne, ze calg te grupe lokowac nalezy juz w czasach holocenskich
i to wcale nie najwczesniejszych, bo co najmniej na przetomie okreséw
preborealnego i borealnego. Za prawidtowoscia tej tezy przemawia zresztg nie
tylko data zespotu z Nowodworcow, lecz rowniez bardzo wyraznie dajace sie
zaobserwowaé znaczne réznice, krzemieniarstwa grupy Eitk - Nowodworce
w stosunku do innych ugrupowan schytkowopaleolitycznych pdéinocnego
wschodu, rdznice, ktére noszg juz moim zdaniem wszelkie cechy przetomu.
Wyrazajg sie one m. in. w zaprzestaniu stosowania krzemienia odmiany
kopalnianej i przejsciu na wytgczne uzytkowanie surowca pochodzacego ze



z}6z wtornych, pojawieniu sie nowej techniki produkcji lisciakéw (lisciaki typu
Nowodworce), znacznej mikrolityzacji wyrobow oraz obecnosci w inwen-
tarzach nowych, nie znanych dawniej lub bardzo rzadko spotykanych form
krzemiennych: mikrolitycznych form rdzeniowych, skrobaczy, zbrojnikéw
i odpadkéw z ich produkcji. Wymienione elementy wskazujg, ze w inwen-
tarzach schytkowopaleolitycznej grupy Etk - Nowodworce pojawiaja sie jiz
liczne cechy krzemieniarstwa mezolitycznego, tgcznie z tak charakterystycz-
nym dla mezolitu pdinocnego wschodu prawie wytgcznym stosowaniem
surowca narzutowego (Szymczak K., w druku - b). Omawiana grupa
stanowi wiec jakby ogniwo taczace dwie epoki, co dodatkowo potwierdzatoby
jej chronologie. Pézne, borealne datowanie zespotu Etk I/l bylo juz zresztg
sugerowane, na podstawie wystepowania tam wktadek retuszowanych - ele-
mentu zwigzanego typologicznie z kregiem kundajskim (Schild R. 1975).

Niematg wage posiada réwniez nieopublikowana jeszcze data dla zdobionej
motyki typu Lyngby znalezionej na stanowisku ,,Kreta” w tupiance Nowej.
Data 9650 + 220 BP uzyskana zostata metodg C|4 (gazowg z licznikiem
proporcjonalnym -Gieysztor-Szymczak E. 198la). Jest to w zasadzie
jedyne jak dotychczas schytkowopaleolityczne narzedzie rogowe pochodzace
z obszaréw potnocno-wschodnich, ktére mozna z pewnym prawdopodobieni-
stwem taczyé z zestawem wyrobéw krzemiennych (stanowisko Ptonka-Stru-
mianka 2/1).

Charakterystyczna wydaje sie obserwacja, ze pozniejsze, holecenskie dato-
wanie dotyczy przede wszystkim tych zespotdw potnocno-wschodniej prowincji
surowcowej kultury swiderskiej, ktére pod wzgledem kulturowym (typologicz-
nym i stylistycznym) w sporym stopniu odbiegajg od gtdwnego kanonu tej
kultury (wspomniany wyzej zesp6t ze stanowiska Ptonka-Strumianka 2/1,
stanowiska grupy Etk - Nowodworce czy datowany na podstawach typologi-
cznych przez niektérych badaczy radzieckich wrecz na mezolit (Kol cow
L. W. 1977) zespdt ze stanowiska Il w Stankowiczach).

Przedstawione dane, jakkolwiek bardzo ubogie, dajg pewne mozliwosci
naszkicowania w najbardziej og6lnych zarysach niektérych zmian w czasie,
jakie staty sie udziatem schytkowopaleolitycznych grup ludzkich na terenach
péinocno-wschodnich.

Przyja¢ nalezy, ze okres dryasu IlIl przyniost pewng stabilizacje sytuacji
kulturowej w Europie srodkowej. Kultura Swiderska, wasnie w wymiarze
kulturowym stanowita w tym czasie na calym obszarze swego zasiegu dos¢
zwartg catos¢, przy zaznaczajgcych sie jednak réwnocze$nie pewnych roz-
nicach, m. in. w gospodarce surowcowej, pomiedzy poszczeg6lnymi prowin-
cjami. Silne zwigzki kulturowe miedzy odlegtymi przciez od siebie nieraz
o0 setki kilometréw zespotami krzemiennymi znajdujg swe doskonate potwier-
dzenie w wynikach analizy typologicznej i stylistycznej, w ktorych zespoty te
tworzg jedno ugrupowanie z dobrze zaznaczonym, zwartym centrum.



Wczesnoholocenskie zmiany klimatyczne zachwiaty tym uktadem i od tej
pory losy grup S$widerskich w poszczegdlnych prowincjach surowcowych
potoczyly sie juz réznymi drogami. W prowincjach potudniowych tradycje
schytkowopaleolityczne zanikly chyba stosunkowo szybko, ustepujac miejsca
nowym jednostkom mezolitycznym prawdopodobnie juz ok. potowy okresu
praborealnego (data dla zespotu kultury komornickiej z warstwy VII stanowi-
ska Catowanie opiewa na 7300 + 55 BC - za: Koztowski J K,
Koztowski S. K. 1977). Na terenie prowincji pétnocno-wschodniej tradycja
schytkowopaleolityczna w krzemieniarstwie utrzymywala sie znacznie diuzej,
przestata jednak by¢ juz tak jednolita, rozbijajgc sie na wiele mniejszych
jednostek o znaczeniu lokalnym, ktére w miare uptywu czasu coraz bardziej
réznicowaty sie miedzy sobg. Zréznicowanie to daje sie obserwowac w stylis-
tyce rdzeni oraz niektérych narzedzi. Prawdopodobnie wiasnie wyrazem
zaistniatej sytuacji jest podkreslany juz fakt, ze wiele stanowisk potnoc-
no-wschodnich ma w analizach kulturowych tendencje do wykazywania
znaczniejszych réznic w stosunku do klasycznego modelu kultury $widerskiej
(por. Szymczak K., w druku - d). W ten spos6b zaobserwowang o wiele
mniejszg, w poréwnaniu z pozostatymi obszarami zasiegu kultury Swiderskiej,
jednorodnos$é kulturowg potnocno-wschodnich ugrupowan tej jednostki moz-
na by tlumaczy¢ m. in. wzgledami chronologicznymi.

Do zespotow pozostajgcych ciggle w kregu tradycji schytkowopaleolitycz-
nych zaczynajg wreszcie przenika¢ coraz liczniejsze elementy mezolityczne
(grupa Etk - Nowodworce). Wplywy te zwigzane wydajg sie by¢ zaréwno
z ugrupowaniami pétnocno-wschodnimi typu kundajskiego, jak i potudnio-
wo-wschodnimi ugrupowaniami z tylczakami. W niedlugim czasie, praw-
dopodobnie pod koniec okresu borealnego, dawne tradycje kulturowe zostajg
catkowicie wyparte, a na ich miejsce przychodza nowe jednostki - kultury
Kudtajewka i kundajska (por. Szymczak K., Nowak K. 1983). W ze-
spotach tych kultur znajdujemy - jeszcze nieliczne wprawdzie i bardzo
niewyrazne - Slady schytkowopaleolitycznych technik krzemieniarskich (przy-
gotowywanie niektdrych rdzeni, lisciakow).

W przedstawionej koncepcji istnieje oczywiscie sporo bardzo powaznych
luk, szereg tez wymaga znacznie lepszego udokumentowania i uszczegdtowie-
nia. Opuszczony jest m. in. caty cigg zagadnieri zwigzanych z tak podstawowg
sprawg, jak poczatki i geneza kultury Swiderskiej. Niewatpliwie ubdstwo
i pewna ogdlnikowo$¢ rozwazan jest jednak bezposrednim odbiciem stanu
zrodet, ktére nie mogty juz dzi$ sta¢ sie podstawg do bardziej szczgétowych
i lepiej uzasadnionych wnioskdw.



POLNOCNO-WSCHODNIA PROWINCJA SUROWCOWA
KULTURY SWIDERSKIEJ
W ASPEKCIE TECHNOLOGICZNYM

Badania nad najszerzej pojeta ,,technologig krzemieniarskga” majg bardzo
duze znaczenie dla poznania zycia i dziatalnosci cztowieka epoki kamienia,
duze choéby z tego wzgledu, ze moga by¢ oparte bezposrednio na licznym,
dostepnym materiale zabytkowym. Podkresli¢ tu nalezy szczego6lnie zastugi
polskich badaczy, ktérzy poszczycié sie moga osiggnietymi na polu tych badan
doskonatymi rezultatami (np. Krukowski S. W. 1920, 1922, Schild R.
1969, 1976, 1980, Ginter B. 1974, Koztowski J. K. 1980 i in.). Osiggniecia
te oparte sg przede wszystkim na doskonatej znajomosci réznorodnych,
oryginalnych materiatdw krzemiennych oraz zastosowaniu wiasciwie dob-
ranych, wypracowanych metod analitycznych.

W pojeciu ,technologia krzemieniarska” zawiera sie bardzo szeroki
wachlarz zagadnienn zwigzanych z pozyskiwaniem, opracowywaniem i dys-
trybucjg surowca krzemiennego oraz wykonywanych z niego wyrobéw, od
najbardziej szczegétowych elementéw technicznych obrébki konkrecji, az po
wykrywanie ogdélnych tendencji technologicznych w znacznym zakresie prze-
strzennym lub chronologicznym. W podjetych w tym rozdziale badaniach,
wspolnym dla nich, ukierunkowujgcym je mianownikiem jest przede wszyst-
kim poszukiwanie tych cech technologicznych, ktére mogtyby najlepiej schara-
kteryzowac specyfike analizowanej tu jednostki - péinocno-wschodniej pro-
wincji surowcowej kultury S$widerskiej. Temu wiasnie celowi podporzad-
kowane sa zastosowane metody analizy, cho¢ uzyskane wyniki moga nieraz
w znacznym stopniu przekraczac Scisty zakres tej pracy. Uzycie kilku metod
uzupetniajacych i sprawdzajacych sie nawzajem (statystycznej, planigraficznej,
kartograficznej, stylistycznej) pozwolito potraktowa¢ problem stosunkowo
szeroko, a jednocze$nie w mozliwie pelny sposéb udokumentowaé przed-
stawione wnioski. Wiele z watkdw nie tgczacych sie Scisle z tematem zostato
pominietych, co oczywiscie nie przekresla mozliwosci powrotu do nich
w przysztych studiach.

Synteze przeprowadzonych analiz sprobowatem zaprezentowa¢ w ostatniej,
czwartej czesci niniejszego rozdzialu w postaci uog6lnionej rekonstrukcji



Struktura generalna (wedtug J. K. Koztowskiego) zespotéw kultury Swiderskiej - udziaty liczbowe Tabela 12

Liczba zabytkéw na stanowisku (w zespole)
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Tabela 13
Struktura zespotéw kultury $widerskiej. Rozszerzone klasy technologiczne - odziaty liczbowe
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5. Odtupki zwykte 309 438 1427 929 218 630 1381 8030 179 129 442 2057 79 105 3943 164 2032 960 7851 2221 879 1555 3 174 803 853 2738 111
6. Wiodry 110 207 902 342 102 277 920 4803 123 156 28 124 132 60 491 13 158 304 654 2748 450 1814 191 259 382 1118 51
7. Narzedzia 22 1 64 64 1 75 146 139 21 18 10 377 82 83 400 8 117 354 163 46 16 32 30 24 23 120 21
8. Liczebno$¢ zespotu

- ogotem 581 833 2758 1630 397 1096 2766 14636 404 371 931 2768 335 491 5732 244 2518 1745 10446 5751 1648 3836 909 1172 1525 4700 227



zidealizowanego ciggu technologicznego produkcji krzemieniarskiej ze szcze-
gélnym uwzglednieniem cech charakterystycznych dla interesujacej mniep-
rowincji surowcowej, przedstawionych na tle innych prowincji tego typu
w kulturze Swiderskiej.

1. BADANIA STATYSTYCZNE

Ogdlnym zatozeniem badarn statystycznych nad zréznicowaniem zespotow
krzemiennych pod wzgledem technologicznym jest préba wywazenia znaczenia
najogolniej zarysowanych czynnosci zwigzanych z obrobkag oraz uzytkowa-
niem krzemienia i wykonanych z niego wyrobow na poszczegdlnych stanowis-
kach archeologicznych, co prowadzi¢ moze do rozpoznania charakteru
gospodarki tym surowcem, a nawet do uchwycenia zwigzanych z obrobka
krzemienia struktur spotecznych stworzonych przez spotecznosci epoki kamie-
nia (Koztowski J. K. 1980, por. tez Szymczak K., w druku - c). Préby
idgce w podobnym Kkierunku nie sg w naszej literaturze archeologicznej
nowoscig - podejmowat je juz w roku 1920 S. Krukowski, (facje: gérnicza
i podomowa), a po nim m. in. B. Ginter (1974) czy J. K. Koztowski (1980).

Najbardziej interesujagcy w pierwszej czesci tego rozdzialu moment to
oczywiscie uchwycenie zréznicowania technologicznego zespotdéw poéinoc-
no-wschodniej prowincji surowcowej kultury $widerskiej, ktore oczywiscie
musi by¢ przedstawione na tle szerszym. Stagd wsrdd analizowanych danych
znalazty sie odpowiednie cechy wszystkich dostepnych zespotdéw kultury
Swiderskiej, tym bardziej ze ich seria jest juz na tyle bogata, iz moze stwarzac
perspektywy osiaggniecia takze wynikéw o znaczeniu bardziej ogdélnym niz
charakterystyka opisywanej prowincji.

Jako punkt wyjscia przyjatem zaproponowang przez J. K. Koztow-
skiego (m. in. 1980) metode przedstawienia w zespotach udziatléw procen-
towych czterech gtéwnych kategorii technologicznych: rdzeni, wiéréw, odtup-
kow i narzedzi (tab. 12). W grupie rdzeni znalazlty sie wszystkie formy
rdzeniowe, procz narzedzi rdzeniowych, w grupie odtupkéw - wszystkie
odtupki, facznie z zaprawiakowymi i odnawiakowymi. Dodatkowg cecha
opisujaca kazdy zespot, ktdra, jak mi sie wydaje, powinna mie¢ znaczny wptyw
na podziaty technologiczne, byta liczebno$¢ zespotu wyrazona jako procent
w stosunku do zespotu najliczniejszeg 3. Wyniki analizy tak przedstawionych
danych sg poréwnywalne m. in. z wynikami osiggnietymi przez J. K.
Koztowskiego (1980) dla srodkowoeuropejskich zespotow gornego paleo-
litu.



W tab. 13 dokonatem pewnego uszczegbétowienia wyrdznionych elementéw
technologicznych. Poprzednie ,formy rdzeniowe” rozdzielitem na rdzenie
wiasciwe i formy przedrdzeniowe, tzn. obtupnie, brytki krzemienne bez lub ze
Sladami obrdébki. W miejsce jednej, wprowadzitem trzy grupy odtupkow:
korowe, zaprawiakowe i odnawiakowe oraz zwykle. Pozostate kategorie
pozostawitem nie zmienione.

Tabela 14 przedstawia elementy technologiczne w stopniu bardzo szczego6-
fowym i ograniczona jest tylko do trzynastu zespotdéw pdtnocno-wschodnich.
Formy rdzeniowe sg tu rozdzielone na: surowe brytki krzemienia, brytki ze
$ladami wstepnej obrébki, obtupnie oraz rdzenie wihasciwe. Probe odtupkow
korowych i zwyktych potraktowano oddzielnie (zatepce jednostronne, zatepce
obustronne, podtepce, wierzchniki, dwupietniki, Swiezaki i odnawiaki oraz
inne odtupki zaprawiakowe i odnawiakowe). Réwniez wiéry podzielono na
korowe, podkorowe i zwykie. Bez zmian pozostaty tylko udzialy narzedzi
i liczebnosci zespotow.

Podobnie jak w wypadku badan nad zréznicowaniem kulturowym ze-
spotéw, do analizy kazdej z tabel uzylem dwu réznych metod statystycznych,
doktadnie odpowiadajgcych metodom zastosowanym w rozdz. Ill tej pracy
(wytgczajac oczywiscie analizy macierzy zero-jedynkowych). Odlegtosci miedzy
poszczegblnymi zespotami obliczono dla danych w postaci udziatéw procen-
towych w odpowiednich kategoriach zaokraglonych do liczb catkowitych
i udziatébw procentowych podzielonych na analogiczne jak w rozdz. Ill
przedzialy. Obliczerr dokonano za pomocg tej samej maszyny cyfrowej
ODRA-1305, réwniez stosujgc metode ,single-linkage cluster analysis” (Da-
vies R. G. 1971 - program 45).

Nie zmienitem takze w stosunku do wspomnianego wyzej rozdziatu
koncepcji ilustrowania osiggnietych wynikéw. Przedstawitem je w postaci
grafow zupetnych (por. rys. 23-28).

Niecelowe jest w konteks$cie tych badan omawianie problemoéw zwigzanych
z liczebnos$cig prob, gdyz wiasnie ich liczebnosSci sg jedng z cech z zalozenia
bezposrednio wplywajacg na uzyskane rezultaty. Warto natomiast raz jeszcze
podkresli¢, ze zespoty co do ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie niehomo-
genicznosci (Ptonka-Strumianka /11, Mielnik 11 profil 2, Wotkusz 5 ,,Na
$rodku™) mogg by¢ w kazdej chwili wyeliminowane, bez wptywu na warto$¢
pozostatych wynikdw.

2. TECHNOLOGICZNE ZROZNICOWANIE
ZESPOLOW POLNOCNO-WSCHODNIEJ PROWINCIJI
SUROWCOWEJ KULTURY SWIDERSKIE]J
— INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN STATYSTYCZNYCH

Badania statystyczne nad zréznicowaniem technologicznym, ktérymi ob-
jeto zespoty kultury Swiderskiej nie tylko z obszarow jej pétnocno-wschodniej
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Swiderskiej z Polski pétnocno-wschodniej. Szczegétowe klasy technologiczne - udziaty liczbowe
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Rys. 23. Podobienistwo zespotéw Swiderskich wedtug informacji z tab. 12, przy wykorzystaniu
danych w postaci procentéw zaokraglonych do liczb catkowitych

prowincji surowcowej, lecz takze, w miare dostepnosci danych, z terendw
innych jednostek podobnego typu, przeprowadzono przy uzyciu dwu réznych
metod na trzech poziomach og6lnosci. Wszystkie te analizy dostarczyty
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Rys. 24. Podobienstwo zespotdw Swiderskich wedtug informacji z tab. 12, przy wykorzystaniu
danych w postaci procentéw pogrupowanych w 7 przedziatdw

wynikéw bardzo do siebie zblizonych, przy czym okazalo sie, ze matryce
zawierajagce dane zbyt szczegdtowe sg najmniej przydatne do badan, gdyz
zaktocenia spowodowane przez wielkg liczbe wprowadzonych informacji
zacierajg niektore naprawde istotne zwigzki i roznice.

Badania pozwolity wydzieli¢ wérdod analizowanych zespotdw krzemiennych
szes¢ dobrze zarysowanych ugrupowan technologicznych, ktore oznaczytem
kolejnymi cyframi rzymskimi.



Rys. 25. Podobienistwo zespotéw S$widerskich wedtug informacji z tab. 12, przy wykorzystaniu
danych w postaci procentéw zaokraglonych do liczb catkowitych

Ugrupowanie | reprezentowane jest przez jeden tylko zespét pochodzacy ze
stanowiska

Polany Kolonie I.

Charakteryzuje sie ono bardzo wysokim udziatem rdzeni i form rdzenio-
wych, szczegélnie pochodzacych ze wstepnych faz obrébki (udziat surowych
brytek krzemienia i odtupni wynosi tu az 16,8%) oraz form odtupkowych,
gtdwnie korowych (udziat odtupkéw korowych wynosi az 29,0%). Widrow



Rys. 26. Podobienstwo zespotéw $widerskich wedtug informacji z tab. 13, przy wykorzystaniu
danych w postaci procentéw pogrupowanych w 7 przedziatow

i narzedzi jest bardzo niewiele - ich udzialy wynosza odpowiednio 3,0%
i 1,1%, a i sama liczebno$¢ zespotu jest stosunkowo niska (6,4%).

Ugrupowanie Il reprezentowane jest rdwniez przez tylko jeden zespot ze
stanowiska

Mielnik 11, profil 2.

Charakteryzuje sie ono bardzo wysokim udziatem wszystkich form rdze-
niowych (ogoélnie az 20,2%) zaréwno wstepnej, jak i zaawansowanej fazy



Rys. 27. PodobieAstwo zespotéw $widerskich z Polski pétnocno-wschodniej wedtug informacji
z tab. 14, przy wykorzystaniu danych w postaci procentéw
zaokraglonych do liczb catkowitych

obrébki (udziat surowych brytek krzemienia i obtupkéw wynosi 10,0% rdzeni
- az 10,2%). Wiele jest rowniez form odtupkowych, szczegélnie zaprawiako-
wych i odnawiakowych (17,7%) oraz korowych (11,6%). Jednoczes$nie bardzo
liczne sg narzedzia retuszowane, ktérych udziat wynosi az 16,9%, stosunkowo
niewiele jest natomiast wiérow (12,2%). Takze liczebnos¢ catego zespotu jest
stosunkowo niska i wynosi 3,4%.

Do ugrupowania Il zaliczono zespoty z nastepujgcych stanowisk:

Gojs¢ 111/66 a,

Gojs¢ 111/66 b,

Gojs¢ 11/67 a,

Rydno 11/56,

Rydno 1V/57 kur.,
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Rys. 28. Podobienstwo zespotéw $widerskich z Polski poétnocno-wscodniej wedtug informacji
z tab. 14, przy wykorzystaniu danych w postaci procentéw
pogrupowanych w 7 przedziatéw

Rydno XI1/59,
Catowanie 1, poz. VI,
Wotkusz 5 ,,Jabton”,
Wotkusz 5 ,,Mata krzemienica”,
Wotkusz 5 ,,Pod wierzbami”,
Wotkusz 5 ,,Stara chatka”,
Wotkusz 5 ,,Przy ptlocie”,

a takze

Wotkusz 5 ,,W sadzie”.

Ugrupowanie to charakteryzuje sie matymi liczebnos$ciami narzedzi w ze-
spotach (w nawiasach podano we wszy: tkich przypadkach wartos$ci przecigetne
- tu 3,3%), do$¢ znacznymi liczbami wioréw (26,8%), Srednio wysokim
udziatem wszystkich odtupkéw (68,9%), przy réwnej mniej wiecej liczebnosci
odtupkéw korowych (7,7%) oraz odtupkéw zaprawiakowych i odnawiako-



wych (6,9%). Bioragc pod uwage znaczna liczebno$¢ zespotow (26,4%) za
stosunkowo duzy uwazaé nalezy przecietny udziat rdzeni i form rdzeniowych
(1,4%), przy czym znaczny jest tu udziat zaréwno form rdzeniowych po-
chodzacych z wstepnej fazy obrébki: surowych brytek krzemienia i obtupni
(0,2%), jak i rdzeni z zaawansowanych faz (przecietnie 6,2%).

Ugrupowanie IV tworzg zespoly ze stanowisk:

Gojs¢ 1167 b,

Ptonka 2/1,

Wotkusz 5 ,,Ztodzieje”.

Zespoty te zawierajg niewiele narzedzi retuszowanych (przecietnie 4,3%).
Silnie zaznaczony jest natomiast udziat wszystkich odtupkow (76,4%) z wido-
czng przewaga odtupkow korowych (9,7%) nad odtupkami zaprawiakowymi
i odnawiakowymi (7,6%). Znaczny jest tu takze adziat odtupkéw zwyktych
(59,2%). Przy stosunkowo niskiej liczebnosci zespotéw (19,4%), jako wysoki
nalezy oceni¢ przecietny udziat wszystkich rdzeni i form rdzeniowych (wyno-
szacy 1,8%).

Pewne watpliwosci moze W2budza¢ obecnos¢ w tym wiasnie ugrupowaniu
zespotu ze stanowiska Ptonka-Strumianka 2/1, w ktérym, charakter wyrobow
i odpadkow wskazywa¢ mogtby na obecno$¢ silniej zaznaczonych elementéw
»pracownianych”, w zwigzku z czym stanowisko to powinno sie by¢é moze
lokowac raczej blizej ugrupowan oznaczonych numerami nizszymi. Niewy-
kluczone, ze rzeczywiscie na uzyskanym wyniku zawazyty jakie$ dodatkowe,
niepozadane czynniki: niehomogeniczno$¢ zespotu, a prawie na pewno jego
niezwarto$¢, przez co znacznie zawyzona jest jego liczebno$¢, pozornie tylko
duza liczba narzedzi retuszowanych, ktérych formy reprezentowane sg prawie
wylacznie przez okazy amorficzne, uksztaltowane w spos6b mato okreslony.
Z drugiej jednak strony wptywu tych czynnikow nie mozna przeceniaé, inne
bowiem tendencje ilosciowe w udziatach procentowych poszczeg6lnych grup
technologicznych sg raczej dobrze potwierdzone, a sam fakt potozenia
stanowiska w najblizszym sasiedztwie wychodni krzemienia nie musi mie¢
jeszcze, jak sie okazuje, sam w sobie tak wielkiego wplywu na ,,pracowniany”
charakter zespotu.

Do ugrupowania V zaliczylem zespoly z nastepujacych stanowisk:

Rydno VI/77,

Rydno VII1/77,
Nowodworce 1/1, poz. dolny,
Etk /1,

Augustéw - Wajtowskie Wioki 1,

Wotkusz 5 ,,Skupisko z lisciakiem™”.

Za najbardziej charakterystyczne cechy tego ugrupowania uzna¢ trzeba
podwyzszone udziaty narzedzi w zespotach ($rednio 6,5%) oraz bardzo wysoki
udziat wszystkich odtupkdw (74,6%), przy pewnej przewadze form zaprawia-



kowych i odnawiakowych (8,6%) nad korowymi (6,5%), co wskazywac by
mogto na stabiej niz w przypadku ugrupowania IV uwidoczniong faze wstepnej
obrébki bryt krzemiennych. W stosunku do niezbyt wysokich liczebnosci
zespotow (17,9%), za niskie uwazaé nalezy przecietnie udziaty rdzeni i form
rdzeniowych (0,9%), a takze wioréw (16,3%).

Ugrupowanie VI tworzg zespoty ze stanowisk:

Wasosz 5,

Dobiegniewo 1V,

Wotkusz 5 ,,Na Srodku”.

Zespoty te charakteryzujg sie wybitnie niskimi liczebnosciami (przecietnie
tylko 2,2%). W tym kontekScie udzialy rdzeni i form rdzeniowych (2,3%)
i widrow (29,2%), mimo ze w poréwnaniu z innymi ugrupowaniami bardzo
wysokie, rozpatrywaé nalezy jako raczej niskie. Silnie zaznaczony jest nato-
miast udziat narzedzi (11,4%). Niskie stosunkowo sg tu liczebnosci odtupkdéw
zwyktych (tylko 42,5%), przy Srednim, rownym udziale odtupkdw zaprawiako-
wych i odnawiakowych (przecietnie 7,0%) oraz korowych (7,6%).

Kolejno$¢ opisanych ugrupowan zostala tak ustalona, by ich najnizsze
numery odpowiadaty tym zespotom, w ktérych najsilniej zaznaczat sie element
»pracowniany” (pozyskiwanie i obrobka wstepna bryt krzemiennych - por.
Krukowski S. W. 1920, 1922, Ginter B. 1974, Schild R. 1980).
W kolejno numerowanych ugrupowaniach stopniowo zastepowany jest on
przez element ,podomowy” (produkcja narzedzi retuszowanych, widrow).

Podziat technologiczny zespotdéw kultury Swiderskiej dokonany przy uzyciu
metod statystycznych jest moze nieco bardziej skomplikowany od podziatu
proponowanego przez B. Gintera (1974) oraz od podziatlu zespotdw
gérnopaleolitycznych proponowanego przez J. K. Koztowskiego (1980),
niemniej wszystkie trzy propozycje sa ze sobg poréwnywalne (tab. 15).

Podzialy wypracowane przez wymienionych badaczy, a takze przez R.
Schilda (1975a, 1980) interpretowane sg, zgodnie zresztg z nazewnictwem
poszczego6lnych ugrupowan, jako odzwierciedlenia pewnego ciggu wyspe-
cjalizowanej dystrybucji surowca krzemiennego i faz jego obrobki, przed-
stawianych jako ogniwa tgczace producenta i konsumenta wyrobéw krzemien-
nych, ze specjalnym uwzglednieniem potozenia poszczegdlnych typdw stano-
wisk w stosunku do zrédet surowca. Wydaje sie jednak, ze takie podejscie do
uzyskanych wynikéw technologicznego grupowania zespotow jest znacznym
uproszczeniem zagadnienia, stusznym tylko w niektérych momentach. Miedzy
innymi fakt, ze we wszystkich wiasciwie wyr6znionych ugrupowaniach wy-
stepujg zespoty wiecej niz jednej prowincji surowcowej, prowadzi do wniosku,
ze omawiany podzial ma réwniez im e, szersze znaczenie. Wydaje sig, ze
poszczegblne ugrupowania mogg odpowiada¢ takze pewnym jednostkom typu
funkcjonalnego (por. Koztowski J. K. 1980, takze Szymczak K., wdruku
- ¢), a elementy ,podomowy” i ,,pracowniany”, odpowiednio podefiniowane,



mogg sta¢ sie podstawg rekonstrukcji takze innych, a nie tylko technologicz-
nych aspektow dziatalnosci grupy spotecznej wykonujacej okreslone czynnosci,
nawet jesli pozostawata ona na jednym, stosunkowo niewielkim obszarze
(przyktad niektorych zespotow ze stanowiska Wotkusz 5). Wyjatkiem mogg tu
by¢, bardzo nieliczne, ,,pracownie nakopatniane”, gdzie z samej natury rzeczy
gtéwny nacisk potozony byl rzeczywiscie przede wszystkim na wstepng
obrébke bryt krzemienia.

Tabela 15
Propozycje grupowania technologicznego zespotéw krzemiennych
Podziat wediug Podziat wediug Podziat metodami
B. Gintera J. K. Koztowskiego statystycznymi

i w ]
pracownie nakopatniane

ugrupowanie |
pracownie nakopatniane ugrupowanie i
inne pracownie ugrupowanie |11

stanowiska podomowe \

; . . ugrupowanie IV
z elementami pracownianymi

pracownie przykopalniane
stanowiska podomowe na
obszarach krzemieniono$nych

pracownie pozadomowe

ugrupowanie V

'stanowiska podomowe poza

pracownie przydomowe - - . .
obszarami krzemieniono$nymi

ugrupowanie VI

Sugerowana teza wymagataby jednak wszechstronnego sprawdzenia, prze-
de wszystkim na bardzo stabo dzi$ jeszcze rozpoznanym gruncie badan

funkcjonalnych.
* £ -t

3. ANALIZA UKLADOW PLANIGRAFICZNYCH

Analizujac znajdowane na stanowiskach archeologicznych jednostki plani-
graficzne, jakie do$¢ czesto tworza zabytki krzemienne, nalezy zdawac sobie
sprawe z wielkich ograniczen tego typu zrddta, przede wszystkim, gdy w gre
wchodzi stan jego zachowania. W bardzo rzadkich tylko wypadkach mamy do
czynienia z zabytkami spoczywajacymi doktadnie w miejscu, w ktoérym
porzucit je cztowiek pradziejowy; najczesciej uktady ich sg w mniejszym lub
wiekszym stopniu zaburzone przez dzialajgce poOzniej rozmaite czynniki
zarowno naturalne, jak i zwigzane z dziatalnoscig ludzka. Wyniki badan



zastanego przez archeologa rozprzestrzenienia zabytkéw krzemiennych sg
wiec, a przynajmniej mogg by¢, z gdry obcigzone znacznymi niedoktadnos-
ciami czy wrecz bledami. Do uzyskanych ta drogg wnioskow nalezy zatem
podchodzi¢ z duzg tolerancja, raczej jako do pewnych ogolnych wskaznikéw,
trendow, a nie jako do konkretnych i wigzacych ustalen liczbowych.

W analizie skupisk zabytkéw krzemiennych, zwanych réwniez w literaturze
archeologicznej ,krzemienicami” lub rzadziej ,gniazdami”, wzigtem pod
uwage pie¢ elementéw: rozmiary jednostki, jej nasycenie zabytkami, ksztah,
strukture wewnetrzng oraz, gdy na stanowiskach bylo to mozliwe, jej
przestrzenny stosunek do jednostek sasiednich.

Ponad dwadziescia schytkowopaleolitycznych stanowisk pochodzacych
z og0lnie pojetych obszardw poinocno-wschodnich dostarcza informacji na
temat rozmiaréw zlokalizowanych tam krzemienie. Jak wynika z tab. 16
powierzchnie zajmowane przez skupiska sg bardzo zréznicowane i wahajg sie
od kilku do kilkuset metrdw kwadratowych. Do skupisk posiadajacych
rozmiary ekstremalne, a wiec tych najbardziej rozlegtych lub zwartych nalezy
jednak podchodzi¢ z duza ostroznoscia, gdyz istnieje znaczne prawdopodo-
bieAstwo, ze wspotczesne swoje ksztatty zawdzieczajg one czynnikom zewnetrz-
nym, tym bardziej ze w wiekszosci znajdowane byly na stanowiskach
powierzchniowych. Wydaje sie, ze bezpieczne bedzie zatozenie, iz rozmiary
krzemienie schytkowopaleolitycznych na omawianych obszarach zawierajg sie
zwykle w granicach 10-100 m2, co zgadza sie z obserwacjami przeprowadzony-
mi na stanowiskach schytkowopaleolitycznych z innych rejonéw naszego
kraju, przede wszystkim z Polski centralnej (Chmielewska M. 1978).

Nie istnieje wyrazna korelacja miedzy powierzchnig zajmowang przez
krzemienice a jej przynaleznoscig do ugrupowania technologicznego (por. tab.
16). Wszystkie odmiany stanowisk pracownianych i podomowych zajmujg
podobng lub, $cislej méwiagc, w podobnych granicach zréznicowang powierz-
chnie.

Nie stwierdzitem réwniez korelacji miedzy liczebnoscig zespotu, przed-
stawiong w %, a zajmowang przez niego w terenie powierzchniag (por. tab. 16).
Nie da sie tez w wypadku skupisk pdétnocno-wschodnich zaobserwowacd
bezposredniego zwigzku ich rozmiaréw z odlegtoscig od z46z surowca krze-
miennego, a w kazdym razie tendencja owa jest o wiele mniej czytelna, niz na
stanowiskach schytkowopaleolitycznych z Polski centralnej i potudniowej,
gdzie podobna zalezno$¢ manifestuje sie o wiele wyrazniej (por. Chmielew-
ska M. 1978). Sytuacja taka zwigzana jest najpewniej z roznicami w sposobie
wystepowania zt6z surowca, co z kolei stato sie prawdopdobnie przyczyng
zaistnienia roznic w gospodarce krzemieniem w poszczeg6lych prowincjach
surowcowych. Mysl te sprobuje rozwing¢ w nastepnych akapitach tego
rozdziatu.



Wybrane dane dotyczace jednostek planigraficznych zlokalizowanych na stanowiskach
p6inocno-wschodniej prowincji surowcowej kultury $widerskiej

Lp.

oA WN

SRR B oo~

14

15
16
17
18
19

20
21
22
23
24
25

Nazwa stanowiska
(zespotu)

Kozaréwka XIV
Kozaréwka IX
Nowodworce 11 poz. dolny
Kozaréwka XXVII
Kozardwka XXVIII
Wotkusz 5
»Mata krzemienica”
Wotkusz 5 ,,Jabton”
Wotkusz 5 ,,Na $rodku”
Wotkusz 5 ,,Pod wierzbami”
Wotkusz 5 ,,Ztodzieje”
Ezarines 15
Stafnkowicze IV
Wotkusz 5 ,,W sadzie”
Wotkusz 5
»Skupisko z lisciakiem”
Wotkusz 5 ,,Stara chatka”
Wotkusz 5 ,,Przy ptocie”
Stafnkowicze Il
Stankowicze Il
Augustow

Wojtowskie Wioki 1
Stankowicze |
Mielnik 11
Stankowicze VII
Czerwony Borek XXIV
Ezarines 1
Stafnkowicze V

Przyblizona
powierzchnia
w m2

12
25
35
40
45
45
50
70

75
100
100
120
130

130
140
150
150
160
200
300

Liczebnosé
w %

17

11,3
39,3
16
26,2
8,0

10,4

71,4

33,5
32,2

Nasycenie S
- Przynalezno$¢

zabytkami

h . do ugrupowa. ,a
- srednia o hnologiczne, o
ilosé/m2 giezne,

34,9 \%

137,3 1

230,0 11

6,5 Vi

95,9 m

26,0 \Y

21,8 11

139,3 \%

49,1 IM

471 1"

13,4 \%

Gestos¢ wystepowania zabytkéw krzemiennych w skupisku, wyrazona jako
przecietna ich liczba przypadajagca na jeden metr kwadratowy, waha sie
w przebadanych pod tym wzgledem zespotach od 230,0 do 6,5 (por. tab. 16).
Takze tutaj nie mozna zanotowa¢ wyraznych zwigzkéw miedzy nasyceniem
stanowiska zabytkami a jego przynaleznoscig do odpowiedniego technologicz-
nego ugrupowania lub jego liczebnoscia, cho¢ znamienny jest fakt, ze zespotem
0 najnizszej gestosci wystepowania zabytkow jest zespot (inwentarz?) bardzo
mato liczny, o najsilniej zaznaczonych cechach ,,podomowych” - Wotkusz 5
»Na Srodku”.



Ksztalty dobrze zachowanych krzemienie sg najczesciej do$¢ regularne
i przybierajg formy od okragltych do owalnych, bardziej lub mniej wy-
dtuzonych. Ich zwarto$¢ i forme potwierdzajg znaleziska dos$¢ licznych
skladanek. Niektore krzemienice rozdzielajg sie wewnetrznie na mniejsze
podskupiska: dwa (m. in. Etk 1/I, Wotkusz 5 ,,Przy ptocie”, ,,W sadzie”) lub
trzy (Augustdw - Wojtowskie WHoki 1 patrz Sulgostowska Z. 1978).
Opisane obserwacje nie potwierdzajg raczej tezy gtoszonej przez M. Chmie-
lewskg (1978) o odmiennym uksztatltowaniu i rozplanowaniu krzemienie
kultur witowskiej i Swiderskiej (por. m. in. planigrafie skupisk w Wito-
wie-Szatasach - Chmielewska M. 1978).

Trudno przewidzie¢ jakie zwigzki zachodzg, jesli w ogole istniejg, miedzy
ksztattem jednostki planigraflcznej a rodzajem obiektu mieszkalnego uzyt-
kowanego na stanowisku. Pewnych przestanek dostarcza¢ tu moze jedynie
potozenie pojedynczo znajdowanych na badanych obszarach ognisk, zwigza-
nych z krzemienicami schytkowopaleolitycznymi (Eiguliai 1A, IB, ID, Niate-
sai 1?- Rimantiene R. K. 1971). Sg one usytuowane w pewnej odlegtosci
od miejsc 0 zageszczonym wystepowaniu wyrobow krzemiennych, z czego
wynika¢ moze, ze proces obrobki surowca odbywat sie raczej na zewnatrz
domostwa. Wnioski te zdaje sie potwierdza¢ sytuacja zastana na znanym
stanowisku $widerskim Rydno 1V/57 - krzemienica rowska (Schild R. 1967),
gdzie krzemienica takze znajdowata sie na zewnatrz obiektu mieszkalnego
(szatasu, ziemianki?), w $rodku ktérego zlokalizwane byto ognisko.

Jedynym wiasciwie stanowiskiem $widerskim pochodzacym z interesuja-
cych mnie obszarow, dla ktérego mozna byto przeprowadzi¢ analize struktury
wewnetrznej krzemienicy z nadziejami na uzyskanie jakich$ pozytywnych
rezultatéw, jest stanowisko Augustdw - Wojtowskie WiHdki 1, na ktorym
dobrze zachowat si¢ pierwotny uktad planigraficzny zabytkéw krzemiennych.
Analiza taka zostata bardzo szczegdtowo i wnikliwie przeprowadzona przez
badaczke tego stanowiska —Z. Sulgostowskag (1978). W tym miejscu
przypomne tylko najwazniejsze uzyskane przez nig wyniki i ustalenia.

Krzemienica, zajmujaca powierzchnie ok. 130 m2, dzielita sie wewnetrznie
na trzy podskupiska: wjednym z nich przewazaty iloSciowo pdtwytwory (widry
i odtupki), w drugim rylce i rylczaki, a w trzecim drapacze. Wydzielone
podskupienia potozone byty w stosunku do siebie w odlegtosci 2-3 m i tworzy-
ty wierzchotki formy tréjkatnej. Przestrzen pomiedzy nimi byla stabiej
nasycona zabytkami. Dane te, uzyskane zreszta przez autorke drogag bardzo
szczegbtowych analiz statystycznych, pozwalajg dostrzec pewne prawidtowosci
w rozplanowaniu wewnetrznym krzemienicy, co z kolei umozliwia ostrozne
sugestie dotyczace rekonstrukcji zachowan i dziatalnosci cztowieka schyt-
kowopaleolitycznego, przynajmniej na badanym stanowisku (Sulgostow-
ska Z. 1978).



Podobne, cho¢ nie tak szczeg6étowo udokumentowane obserwacje znane sg
ze stanowisk kultury witowskiej (Witdw-Szatasy - Chmielewska M. 1978),
gdzie rowniez dostrzec mozna tendencje do wydzielania sie specjalnej strefy
0 znacznym stosunkowo nasyceniu rylcami i rylczakami.

Inne znane z terenéw potnocnego wschodu stanowiska schytkowopaleolriv-
czne nie dajg raczej mozliwosci przeprowadzenia podobnych rozwazai .
Wynika to z naruszenia pierwotnego stanu wewnetrznego krzemienicy, z nie
wystarczajgco szczeg6towego dla potrzeb analiz tego typu sposobu prowadze-
nia dokumentacji polowej (Starikowicze, Mielnik i in.), z niedostepnosci tych
danych (stanowiska litewskie badane po wojnie) lub ze zbyt matej liczebnosci
wyrobdw réznych typéw znalezionych w poszczegolnych skupiskach (np. na
stanowisku Wotkusz 5). W tym ostatnim wypadku jedynie w skupisku ,,Na
Srodku” mozna zaobserwowac¢ wyrazne oddzielenie sie¢ przestrzenne lisciakow
od innych rodzajow narzedzi krzemiennych, co jednak moze by¢ zwigzane
z prawdopodobnym roznym wiekiem tego inwentarza. W ramach innych
krzemienie nie obserwuje sie odrebnych stref o szczegdlnym nasyceniu tym czy
innym typem zabytkow. Odnosi sie wrazenie, ze wyroby krzemienne sg
rozprzestrzenione przypadkowo w ramach jednostki planigraficznej, bez
wyraznych rozgraniczen.

Rozpatrujgc stanowisko 5 w Wotkuszu nalezy stwierdzi¢, ze wiele bardziej
znaczgcych przestanek do poznania dziatalnosci cztowieka pradziejowego
dostarczy¢ moze analiza potozenia poszczeg6lnych skupisk wzgledem siebie.
Wazny jest tu przede wszystkim fakt, ze w obrebie jednego stanowiska
archeologicznego, w bezposredniej bliskosci od siebie, znajduje sie krzemienice
zaliczone do czterech roéznych ugrupowan technologicznych. Powierzchnia
zajeta przez stanowisko kilkukrzemienicowe, a taki witasnie uktad dos¢ czesto
spotykany jest takze na innych stanowiskach schytkowopaleolitycznych bada-
nych obszarow (np. Stankowicze, Eiguliai, Ezarinas, Wilno i in.), dzieli si¢
jakby na pewne strefy o znaczeniu technologicznym i funkcjonalnym, stano-
wigc do pewnego stopnia powielenie, w skali nieco wiekszej, sytuacji zastanej
na stanowisku 1w Augustowie - Wodjtowskich Witokach. W jednych skupis-
kach przewaza element wyraznie pracowniany (na omawianym przykfadowo
stanowisku 5 w Wotkuszu beda to skupiska ,JabtonA”, ,Pod wierzbami”,
»Mata krzemienica”), w innych za$ zdecydowanie podomowy (skupisko ,,Na
srodku™). W poblizu krzemienie z niewielka liczbg narzedzi (0,8-1,0%), a za to
z ogromng liczbg wioréw (27-47%), znajduje sie wiec niezbyt liczne i geste
skupisko ze stosunkowo duzg liczbg narzedzi (9,3%), w tym z dziewiecioma
zlokalizowanymi obok siebie fragmentami lisciakOw - zresztg przepalonych.
Nie chciatbym z przedstawionych tu faktéw wyciggaé zbyt daleko idacych
wnioskow szczegdtowych, tym bardziej ze nie posiadam zadnych przestanek
postawienia tezy o jednoczesnosci powstania wymienionych skupisk. Niemnigj
tak bliskie przestrzenne sgsiedztwo zupetnie odrebnych technologicznie, a co



za tym idzie funkcjonalnie, uktadéw planigraficznych pozwala snu¢ roz-
wazania w skali bardziej ogdlne;j.

Przedstawione dane wskazuja na to, ze caty wiasciwie proces obrébki
surowca krzemiennego w prowincji pétnocno-wschodniej, moze poza kilkoma
najbardziej wstepnymi operacjami, odbywat sie z reguty na jednym stanowi-
sku, w tym samym prawie miejscu, blizej (jak w przypadku stanowiska
Ptonka-Strumianka 2/11, Mielnik I-111) lub nieco dalej potozonym od zrodet
wystepowania surowca (np. skupiska stanowiska Wotkusz 5). Nie mozna wiec
w schytkowopaleolitycznej gospodarce krzemieniem pétnocno-wschodnim za-
obserwowac tak daleko posunietej specjalizacji w wytwdérczosci krzemieniar-
skiej, jakiej istnienie podkresla wielu autorédw w innych prowincjach surow-
cowych, przede wszystkim w prowincji Srodkowopolskiej, opierajgcej swa
gospodarke na krzemieniu czekoladowym (Krukowski S. W. 1920, 1922,
Ginter B. 1974, Schild R. 1975a). Wszystkie przestanki zdajg sie wskazy-
wac, ze na poinocnym wschodzie niewielkie, jedno lub co najwyzej kilku-
rodzinne grupy towcow, koczujgce wspdlnie, prowadzity w zasadzie zupetnie
samodzielng i samowystarczalng gospodarke surowcowg. Jako wyjatki nalezy
tu rozpatrywac pojedyncze wytwory z innych rodzajéw surowca krzemiennego
(gtownie czekoladowego, lecz réwniez Swieciechowskiego). Obecno$¢ ich nie
wplywa zupetnie na ogdlne trendy lokalnej gospodarki krzemieniem wyrdz-
niajacej sie dos¢ wyraznymi cechami odrebnymi. Importy surowcoéw stanowic
moga w tym kontekscie jedynie pewien przyczynek w badaniach nad kontak-
tami wzajemnymi miedzy prowincjami p6tnocno-wschodnia i Srodkowopolska
kultury S$widerskiej.

Zaznaczajace sie w gospodarce surowcowej réznice wyptywa¢ mogg ze
specyfiki wystepowania zt6z krzemiennych w poszczegélnych prowincjach
surowcowych. Krzemien czekoladowy pozyskiwany byt ze zt6z znajdujacych
sie w granicach stosunkowo niewielkiego, Scisle okre$lonego terytorium,
z czego najprawdopodobniej wyptywata konieczno$¢ zorganizowania dys-
trybucji tego surowca na znaczne obszary (por. rys. 1). Spowodowaé to mogto
z kolei wyksztatcenie sie w tym Kkierunku specjalnych struktur spotecz-
no-gospodarczych, ktérych $lady zaobserowa¢ mozna dzi§ na badanych
stanowiskach archeologicznych (por. Ginter B. 1974, Schild R. 1975aiin.).
Surowiec poéitnocno-wschodni jest ogdlnie dostepny na znacznych przestrze-
niach i w wielu strefach (patrz mapa na rys. 3). Sytuacje taka nie stwarzata
wiec koniecznosci specjalnego zajmowania sie jego dystry 'ucjg, co réwniez
daje sie zaobserwowaé w charakterze stanowisk schytkéw oaleolitycznych
tego rejonu, stale powtarzajgcym sie, nimo wystepowania pewnych réznic
w ich rozplanowaniu (Augustéw - Wojtowskie WHoki 1i Wotkusz 5). Roznice
te moglty by¢ spowodowane wieloma, trudnymi dzi$ do zrekonstruowania
czynnikami, godny zanotowania jest tu jednak fakt, ze w przypadku obu
podanych jako przyktady stanowisk caty proces obrobki krzemienia, od



surowej bryty az do gotowego narzedzia, odbywat sie zawsze na stosunkowo
niewielkiej przestrzeni.

Naszkicowanej propozycji modelu gospodarki krzemieniem poétnocno-
-wschodnim, zbudowanej na podstawie analizy uktadéw planigraficznych
zabytkOw nie mozna oczywiscie traktowa¢ jako struktury jednolitej, nie
posiadajacej wielu odmian i podtypéw, zwigzanych z uwarunkowaniami
lokalnymi. Swiadczy o tym m. in. wystepowanie na obszarze poétnoc-
no-wschodniej prowincji surowcowej kultury swiderskiej grupy specyficznych
stanowisk zwigzanych niewatpliwie z miejscami wydobycia surowca krzemien-
nego, o zupetnie jednak - co trzeba podkresli¢ - réznym charakterze od
zespotéw podobnego rodzaju, znanych na przykiad z terendw prowincji
srodkowopolskiej (Polany Kolonie 1). Mam tu na mysli stanowiska I-111
w Mielniku, 2/Il w Plonce-Strumiance i 16 w EZarinas (?). Stanowiska te
charakteryzujg sie najczesciej bezkrzemienicowym rozprzestrzenieniem zabyt-
kow na znacznej powierzchni oraz podwyzszonymi udziatami form rdzenio-
wych (por. tab. 12); nic nie wskazuje jednak, by stanowity one wyspec-
jalizowane pracownie krzemieniarskie (nie przekraczajgca norm liczebno$¢
zespotéw, wystepowanie form zwigzanych ze wszystkimi fazami obrébki
surowca, tgcznie ze znacznym procentem gotowych narzedzi - por. tab. 14)
i miaty jakie$ szersze oddziatywanie. Przypuszcza¢ mozna, ze stanowig one
pozostatosci po wielokrotnych powrotach na to samo miejsce grup ludzkich,
nie tylko zresztg schytkowopaleolitycznych, w celu zaopatrzenia sie w surowiec
krzemienny i jednocze$nie wykorzystania na miejscu przynajmniej jego czesci
do wykonania okreslonej liczby narzedzi lub ich potwytwordw.

Sytuacja taka wskazuje na istnienie pewnych wariantéw szczeg6towych
w gospdarce surowcem krzemiennym na obszarach pdinocnego wschodu,
zaleznych, jak sie wydaje, m. in. od lokalnych, mikroregionalnych warunkéw
surowcowych.

4. REKONSTRUKCJA CIAGU TECHNOLOGICZNEGO
OBROBKI KRZEMIENIA

W POLNOCNO-WSCHODNIEJ PROWINCJI SUROWCOWEJ
KULTURY SWIDERSKIEJ

Rozwazania na temat technologii obrébki krzemienia w pétnocno-wschod-
niej prowincji surowcowej kultury Swiderskiej chciatbym podsumowac zbudo-
waniem syntetycznego, zidealizowanego modelu krzemieniarskiego procesu
produkcyjnego, poczagwszy od pozyskania przez cztowieka schytkowopaleolity-
cznego bryly odpowiedniego surowca az po wytworzenie gotowego narzedzia.



Szczeg6lng uwage chciatbym zwroci¢ przy tym z jednej strony na te elementy
w stosowanej technologii, ktore réznicujag wewnetrznie badang prowincje oraz
te, ktére charakteryzujg jej odrebnos$¢ w stosunku do innych jednostek
podobnego typu, z drugiej za$ na wszystkie elementy wspdlne z ogdlnym
nurtem technologicznym kultury Swiderskiej.

Stworzenie podstawowego modelu pozwala nada¢ wykonanym dotychczas
analizom nowy wymiar i w konsekwencji przenie$¢ ciezar rozwazan z relacji
badacz - materiat na relacje material - czlowiek pradziejowy. Dajgce sie
zaobserwowaé w wielu pracach, szczegélnie pozostajgcych w kregu tradycyjnej
szkoty badan epoki kamienia (por. Szymczak K., wdruku - c), tendencje do
przedstawienia problematyki pradziejow, w tym takze technologii krzemieniar-
skiej, gtownie z perspektywy zabytkéw krzemiennych bez préby szerszego
spojrzenia z punktu widzenia ich wytwdrcow jest dzi§, moim zdaniem, jedng
z najpowazniejszych stabosci wymienionego nurtu badan, nie pozwalajgcg mu
na przetamanie do$¢ wyraznie rysujgcego si¢ impasu. Pewnym sygnatem
odchodzenia od anachronicznych juz schematéw sa, w polskiej literaturze
archeologicznej, prace niektérych badaczy krzemieniarstwa neolitycznego (np.
Lech J. 1981).

Wyniki dotychczas przeprowadzonych i przedstawionych w tym opracowa-
niu badan i analiz sg wazng, cho¢ nie jedyng podstawg przeprowadzonej
rekonstrukcji procesu obrobki krzemienia w po6tnocno-wschodniej prowincji
surowcowej kultury Swiderskiej. Jako dane postuzyty mi rowniez obserwacje
dokonane bezposrednio podczas ogladania oryginalnych zabytkéw. Obserwa-
cje te, ze wzgledu na swa niejednolito$¢, niejednorodnos¢ i rézng wage, nie
dadzg sie jednak uja¢ catoSciowo i przedstawi¢ w sposéb usystematyzowany.
Postgpitem wiec w tym wypadku podobnie jak przy wprowadzaniu danych
stylistycznych do badai nad zréznicowaniem kulturowym: z luzno uporzad-
kowanych zrodet korzystatem dopiero w momencie weryfikowania sfor-
mutowanych hipotez. Pomocna, a nawet niezbedna byta przy tym znajomosé
pewnych ogdlnych regut rzadzacych obrébka krzemienia wsréd spotecznosci
pierwotnych od paleolitycznych po wspo6iczesne, szczeg6lnie tych, ktérym
przyszto egzystowa¢ w podobnym S$rodowisku naturalnym co ugrupowaniom
kultury Swiderskiej.

Rekonstruowany proces obrébki krzemienia sprébowatem potraktowac
jako jeden ciagg czynnosci wykonywanych przez czlowieka pradziejowego
w celu uzyskania odpowiednich narzedzi, podzielitem go jednak, rowniez dla
wprowadzenia do rozwazan pewnego porzadku, na cztery etapy odzwiercied-
lajace najogdlniej zarysowane rzeczywi icie nastepujace po sobie fazy omawia-
nego procesu: pozyskiwanie i dystrybucje surowca (a), przygotowywanie
i obrébke rdzeni (b), uzyskiwanie potwytwordw do produkcji narzedzi (c)
i produkcje narzedzi (d).



a. POZYSKIWANIE | DYSTRYBUCJA SUROWCA

Podkreslatem juz w rozdziatach poprzednich, ze system dystrybucji i pozys-
kiwania krzemienia w pétnocno-wschodniej prowincji kultury $widerskiej byt,
szczegllnie w pordéwnaniu z jej prowincjg srodkowopolska, stabiej zor-
ganizowany i bardziej przypadkowy, co w pewnym stopniu utrudnia jego
wiasciwg rekonstrukcje.

Nie powinna budzi¢ watpliwosci teza, ze pétnocno-wschodnie ugrupowania
kultury Swiderskiej, przynajmniej te, ktére pod wzgledem kulturowym sg
najblizsze kanonowi tej jednostki, uzytkowaty przede wszystkim krzemien
miejscowy szeroko pojetej odmiany kopalnianej i zaopatrywaly sie w niego
w miejscach, ktére mozemy dzi$ dos¢ doktadnie prébowac okreslaé. Obser-
wujac szczegotowe zrdéznicowanie uzytego surowca w ramach poszczeg6lnych
zespotébw, mozna stwierdzié, ze tylko w bardzo nielicznych przypadkach
surowiec ten jest na tyle jednorodny, by mozna byto zaryzykowaé przypusz-
czenie, iz pochodzi on zjednego punktu eksploatacyjnego (do tych nielicznych
nalezg np. zespoty ze stanowisk w Ptonce-Strumiance 2/1, Mielniku 11, profil 2,
Wotkuszu 5 ,,Jabton”, ,Mata krzemienica”). Wiekszo$¢ zespotdéw ma w swoim
sktadzie zabytki wykonywane z krzemieni pochodzgcych najprawdopodobniej
z réznych zrédet, w zwigzku z czym trudno wykluczy¢ mozliwo$é ich
niezupetnie réwnoczesnego pojawienia sie na stanowisku.

Poszczegdlne grupy schytkowopaleolityczne omawianych obszaréw za-
ktadajagce swe obozowiska najczesciej w poblizu ciekéw lub zbiornikéw
wodnych, na lekkich, piaszczystych glebach, organizowaty niewatpliwie spec-
jalne wyprawy (kilka do kilkunastu kilometrow) w celu zaopatrzenia sie
w potrzebny surowiec krzemienny odpowiedniej jakos$ci. Przypuszcza¢ mozna,
ze okoliczne punkty krzemienionosne byly juz w tym okresie doskonale
rozpoznane, niewykluczone, ze o wiele lepiej niz dzis. Bryly krzemienne
pozyskiwano z fatwo dostepnych krawedzi catkowicie lub czesciowo roz-
mytych kier kredowych, a nawet z aluwiow rzecznych (por. tez Ginter B.
1982), pod warunkiem, ze konkrecje spetniaty wymagania technologiczne, tzn.
miaty co najmniej kilkanascie centymetréw sSrednicy i dobrze zachowang mase
krzemienng. Odpowiada to zaproponowanej w rozdz. | tej pracy definicji
kopalnianej odmiany surowca pétnocno-wschodniego.

Trudno sprawdzi¢, na ile prawdziwe jest zatozenie, ze gtowng czesc
surowca pozyskiwano w cieplejszych okresach roku, gdy ziemia nie byla

rznieta, a brak pokrywy $niegowej umozliwiat obserwacje. Jednoczesnie

dnienia, jakie powodowaé musiata rozwijajaca sie roslinnos¢, wskazywac
by mogly, ze wyprawy po surowiec podejmowano gtéwnie wczesng wiosng
i p6zna jesienig, co znajduje pewne potwierdzenie we wspotczesnych danych
etnograficznych (por. Feustel R. 1973).



Ogolnie nie zaktada sie, by w okresie schytkowego paleolitu uzywano
bardziej skomplikowanych technik pozyskiwania bryt krzemiennych niz wydo-
bywanie ich z ptytkich rozgrzebisk, wykonywanych zapewne za pomocg stale
obecnych w zespotach, w jaki$ sposdb zwigzanych z wydobywaniem krzemie-
nia, duzych narzedzi rdzeniowych w rodzaju ciosakdw i, by¢ moze, niektorych
typoéw narzedzi rogowych (motyki Lyngby?). Metoda byla tu wiec zapewne
bardzo zblizona do stosowanej przez ugrupowania schytkowopaleolityczne,
m. in. kultury $widerskiej, w celu uzyskiwania hematytu ze zt6z znajdujgcych
sie w okolicach Skarzyska-Kamiennej (Schild R. 1975a).

Po wydobyciu konkrecje krzemienne na miejscu doktadnie badano i okres-
lano ich przydatno$¢. Na wstepie oczyszczano je z warstwy kredy lub gliny,
doktadnie zdzierajgc przylepione zanieczyszczenia, czesto zapewne tym samym
ostrym narzedziem, ktére stuzyto do rozkopywania gruntu. Slady tych operacji
sg dzi$ jeszcze doskonale widoczne na wielu okazach, szczegolnie tych, ktore
zachowaty miekka, kredowg kore (ryc. 29, por. tez Lech J. 1981). Pézniej, by
sprawdzi¢ jako$¢ masy krzemiennej, odbijano kilka lub kilkanascie odtupkdw,
nadajac niekiedy bryle ksztatt wczesnej formy praobtupnia. Wybrane, najbar-
dziej przydatne bryty surowca transportowano nastepnie do miejsca obozowa-
nia.

t.ys. 29. Wotkusz 5 ,Przy ptocie”. Odtupek korowy z widocznymi $ladami oczyszczania bryty
krzemiennej po wydobyciu jej ze ztoza - powiekszenie ok. 5-krotne (fot. M. Debski)



Sadzac z tab. 17 przedstawiajgcej przyblizone ciezary Kkilku zespotow
krzemiennych w stanie, w jakim je wspdtczesnie odkryto, jednorazowg porcje
przenoszonego surowca szacowacé nalezy na 6-30 kg, biorgc pod uwage takze
te cze$¢ materiatu, ktéra zostata w ré6znych formach wyniesiona ze stanowiska
(do ok. 30%). Przy ekspedycjach 2-3 osobowych ciezar niesiony przez jednego
cztowieka nie przekraczatby 10 kg (ok. 3-6 bryd).

Tabela 17

Przyblizony ciezar zabytkéw krzemiennych zespotéw schytkowopaleolitycznych
ze stanowiska Wotkusz 5

Lp. Nazwa zespotu Ciezar w kg
1 »Skupisko z lisciakiem” 19,0
2 »Stara chatka” 14,5
3 »Przy ptocie” 10,0
4 .Jabton” 8,5
5 »Pod wierzbami” 5,0
6 .W sadzie" 4,0
7 »Ztodzieje” 4,0
8 »Mala krzemienica 3,75
9 »Na s$rodku” ponizej 1,0

Do obozowisk przynoszono rowniez znajdowane przypadkowo, podczas
dziatalnosci innego typu, konkrecje krzemienne, nieraz nizszej niz normalnie
jakosci.

Spotykane sg takze pojedyncze importy surowcow krzemiennych: czekola-
dowego i, w mniejszym stopniu, $wieciechowskiego, ktére $wiadcza o wzajem-
nych kontaktach miedzy prowincjami surowcowymi, lecz nie miaty zadnego
praktycznego znaczenia w ogdélnym obrazie gospodarki.

Stosowanie przez kazdg grupe w zasadzie samowystarczalnej gospodarki
krzemieniem nie powodowalo sytuacji powstawania nadwyzek surowcowych,
dlatego tez wyjatkowym zjawiskiem w prowincji po6tnocno-wschodniej jest
magazynowanie surowca, zaobserwowane na st. Augustéw - Wdjtowskie
Wioki 1 (Sulgostowska Z. 1978, por. tez Krukowski S. 1939-1948,
Schild R. 1975a). Mato jest takze prawdopodobne istnienie potrzeby
miedzygrupowej wymiany handlowej surowca krzemiennego w dzisiejszym
rozumieniu tego stowa, co oczywiscie nie znaczy, ze nie istniata wymiana
innego typu, chocby w postaci tak rozbudowanego ws$réd wszystkich spote-
czenstw pierwotnych systemu wymiany podarkéw.

Z czasem nikly poczatkowo procent surowca narzutowego w zespotach
péinocno-wschodnich zaczyna sie zwiekszaé, co wskazywatoby niedwuznacz-
nie na zwiekszenie sie znaczenia mniej lub bardziej przypadkowego sposobu
pozyskiwania surowca bezposrednio z powierzchni lub odstonie¢ morenowych.



przy zaniedbaniu specjalnych wypraw po krzemieh wyzszej jakosci. Wcigz
jeszcze konkrecje byty dobierane do$¢ starannie, byty one jednak z natury
rzeczy mniejsze, co natychmiast znajdowato swoje odbicie w morfologii
gotowych wyrobow. Analizujgc takie inwentarze jak np. Burdeniszki 1,
rzeczywiscie odnosi sie wrazenie znacznej przypadkowosci w doborze surowca.

W konsekwencji nadeszta wreszcie chwila, w ktorej spotecznosci wcigz
pozostajgce pod wpltywem Swiderskiej tradycji kulturowej przestaty w ogdle
uzywaé krzemienia odmiany kopalnianej, zadowalajac sie wylgcznie brytami
krzemienia narzutowego, w ktéry zaopatrzy¢ sie mogty najczesciej w najbliz-
szej okolicy obozowiska (grupa Etk - Nowodworce).

W ciggu catego jednak czasu istnienia kultury Swiderskiej na obszarach
péinocno-wschodnich obowigzywata zasada samowystarczalnosci kazdej z ma-
tych grup towcow (powiekszonej rodziny?) w zaopatrywaniu si¢ w surowiec
krzemienny. Przyjete rozwigzanie wyraznie odbiega od tego, ktdre zostato
wypracowane przez ludno$¢ schytkowopaleolityczng, np. na obszarze $rod-
kowopolskiej prowincji surowcowej kultury Swiderskiej, gdzie panowat inny,
bardziej skomplikowany i zorganizowany model gospodarki surowcowej.
W modelu tym dadzg sie wyraznie wyrdzni¢ pewne ogniwa dystrybucji
krzemienia, zalezne m. in. od odlegtosci od zt6z surowca i wystepuje wysoka
specjalizacja produkcji krzemieniarskiej (wyspecjalizowane pracownie - por.
Schild R. 1975a, Ginter B. 1974). Na terenach po6inocno-wschodnich nic
nie wskazuje na istnienie struktur podobnego typu. Sposoby pozyskiwania
i dystrybucji surowca krzemiennego nie byly zatem jednolite w catym zasiegu
kultury Swiderskiej i roznicowaty sie zaleznie od specyfiki wystepowania
i dostepnosci zt6z krzemienia. Jest to przyktad z jednej strony na wysoki
stopien uzaleznienia schytkowopaleolitycznych ugrupowarn spotecznych od
rozmaitych czynnikéw Srodowiskowych, z drugiej za$ na wspaniate mozliwosci
i umiejetnosci przystosowawcze tych ugrupowan.

b. PRZYGOTOWYWANIE | OBROBKA RDZENI

Przyniesiony z kilkukilometrowej wyprawy do obozowiska surowiec krze-
mienny, najczesciej w postaci wybranych i sprawdzonych bryt, poddawany byt
dalszej obrébce. Na tym etapie celem krzemieniarza bylo uzyskanie bryty
o Scisle okreslonym ksztatcie, zblizonej do prostokata lub owalu, w przekroju
wyraznie spiaszczonej. U czesci konkrecji byla to postaé naturalna (np.
w zespole ,,Skupisko z lisciakiem” ze stanowiska Wotkusz 5 udziat takich
konkrecji dochodzi¢ musiat do 50%, sadzac z liczby rdzeni z catkowicie
surowymi, korowymi tytami), a niewykluczone, ze takie wtasnie konkrecje byty
szczegdlnie poszukiwane; inne formowano, najpierw przez likwidowanie dos¢
czesto wystepujacych na butach surowca pétnocno-wschodniego, palczastych



wyrostkow, a nastepnie przez odbicie pewnej liczby dos¢ grubych odtupkéw
korowych, najpierw wiekszych, potem coraz bardziej precyzyjnych. Wyraznym
Sladem tej pierwszej operacji, dokonywanej nierzadko w kilku seriach 2-4
uderzen, sg charakterystyczne odtupki korowe i podkorowe, okragte i regular-
nie okolone pasmem kory, $ladem drugiej - mniej foremne odtupki korowe
i podkorowe, po odbiciu ktdrych obta raczej poczatkowo bryta przybi¢ ata
forme kanciasta, krawedziowa. Krawedzie te (jedna lub kilka) byty naty h-
miast - najczesciej obustronnie - zatepiane przez prostujgce wymiazdzei ia
wykonywane przy uzyciu twardego ttuka. Odtupki stanowigce odpadki po tej
czynnosci sa zwykle albo bardzo cienkie, bez wyraznie zaznaczonego seczka,
lecz z mocno zarysowanymi falami odbi¢ albo przeciwnie - z seczkiem
niewspotmiernie wielkim w stosunku do catosci okazu, a nie posiadajg prawie
nigdy widocznej pietki. Odtupki takie sg wiec czesto bardzo zblizone pod
wzgledem morfologii do grupy tuszczek - odpadkéw z eksploatacji tuszcz-
niowej.

Uformowane zatepiska, zwane tez grzebieniskami, odbijano kolejno wraz
z mato zwykle regularnymi, wiekszymi lub mniejszymi odtupkami badz
wioroodtupkami (patrz: inne odtupki zaprawiakowe i odnawiakowe), w zalez-
nosci od pierwotnego ksztatu i wielkosci konkrecji, a takze od ewentualnych
usterek masy krzemiennej (obce wtrety, stabe wykrystalizowanie masy krze-
miennej), az w koncu uzyskiwano pozadang forme bryty. Grzebieniska
pozostawiano w takich wypadkach jedynie w tyle przysztego rdzenia oraz
w miejscu planowanej odtupni. Sadzac z analizy negatyw6w na powierzchniach
widérow, tylko w pojedynczych, bardzo rzadkich wypadkach obtupnie przygo-
towywano jako szersza, sptaszczong powierzchnie, co zdaje sie by¢ o wiele
bardziej rozpowszechnione w innych prowincjach kultury $widerskiej (por.
Schild R. 1980).

Kolejng faza, przez ktérg przejsé musiata kazda konkrecja surowca, byto
przygotowanie dwu, przeciwstawnych sobie, piet. Odbijano je pod katem
ostrym w stosunku do ptaszczyzny przysztej odtupni (zwykle kat ten osiagat
warto$¢ ok. 45»), zbieznie w kierunku tytu rdzenia. W przekroju podtuznym
bryta przyjmowata wiec wtedy ksztatt trapezu. Pozostatoscig po tej czynnosci
sg albo wydtuzone, grube odtupki korowe, pochodzgce z but dotagd nie
obrabianych, albo odtupki, réwniez wydtuzone, zaliczane przeze mnie do
»~innych odtupkéw zaprawiakowych i odnawiakowych”, upodobniajgce sie
nieco do zatepcOw przez posiadanie na stronie wierzchniej lepiej lub stabiej
zaznaczonych $ladéw grzebienisk, a poza tym takze odtupki poprawiajgce nie
do$¢ udane pierwsze uderzenia majgce uformowac piety.

Krawedzie piet, szczegdlnie na odcinkach stykajacych sie z przyszig
odtupnig byly precyzyjnie zatepione (prawcowane), szeregiem bardzo drob-
nych uderzen i wymiazdzen wykonywanych twardym tlukiem (?), zawsze
w kierunku odtupni, a nigdy w strone plaszczyzny piety, ktéra musiata



stanowi¢ pewne oparcie dla uzywanego do obrdbki krzemienia rogowego lub
koscianego posrednika.

Eksploatacje rdzenia rozpoczynano od obicia serii wiérow korowych
i podkorowych lub zatepca, podtepcow i moze kilku widréw zwyklych na
przemian od kazdej z piet. Formowany byl w ten sposéb ostateczny ksztait
odtupni i catego rdzenia. Po odbiciu od kazdej z piet 3-4 wiorow jej krawedz
ponownie wyrOwnywano przez prawcowanie.

W celu utrzymania w ciagu catego czasu trwania procesu obrobki rdzenia
odpowiednio wypukiej odiupni (patrzac na przekrdj poprzeczny), a jej
krawedzi bocznych réwnolegtych, czesto, szczegdlnie w momentach, gdy
stawata sie ona niebezpiecznie plaska, zatepiano rowniez jej boki, zawsze
jednostronnie, w kierunku tytu rdzenia, a nastepnie krawedzie te odbijano
uzyskujac pozadane odnowienie sie i uwypuklenie odtupni, a jako odpadek

typowy zatepiec jednostronny. Czynnos$¢ te, sagdzac m. in. z niewielkich
rozmiardw niektérych zatepcow, wykonywano zawsze bardzo starannie i pre-
cyzyjnie.

Statego odnawiania wymagaly rowniez krawedzie piet, ktorych ciaggte
prawcowanie doprowadzato do zbyt tym razem wielkiego uwypuklenia sie
ptaszczyzny odtupni, patrzac z perspektywy jej przekroju podtuznego. Zdej-
mowano wiec calg lub tylko czes$¢ piety odbijajgc charakterystyczne odnawiaki
i Swiezaki.

Z tab. 18 wynika, ze stosunek zatepcow obustronnych do zatepcow
jednostronnych i do odnawiakéw ze S$wiezakami, jest w poszczegdlnych
zespotach prawie staty. Odbiciu kazdego zatepca obustronnego zawsze towa-
rzyszyto odbicie ok. 10 zatepcdw jednostronnych i tyluz odnawiakow i Swieza-
kow. Przy zachowaniu calej rezerwy naleznej obliczeniom podobnego typu,
sugerowa¢ mozna wiec, ze przecietny pétnocno-wschodni rdzen Swiderski byt
w trakcie obrobki odnawiany (boki i piety) ok. pieciokrotnie od strony kazdej
Z piet.

W literaturze archeologicznej wydzielane sg jeszcze dwie formy jako
charakterystyczne odpadki z naprawy rdzeni: dwupietniki i wierzchniki (por.
np. Ginter B, Koztowski J. K. 1975). Wydaje mi sie jednak, ze nalezy je
raczej traktowa¢ jako formy powstate w wyniku uderzeA przypadkowych,
nieudanych, majgcych moze w zatozeniu wyrownac powierzchnie odtupni, lecz
w konsekwencji, szczegdlnie w wypadku odbicia wierzchnika, ,,uSmiercaja-
cych” rdzen i powodujgcych jego nieprzydatno$¢ do dalszej obrobki. Udziat
wymienionych form odpadkowych w zespotach S$widerskich pdéinocnego
wschodu nigdy zresztg nie przekracza utamka procentu.

Rdzen w trakcie obrdbki i w wy liku ciggtego odnawiania znacznie si¢
skracat, zcieniat, posiadat coraz bardziej sptaszczong w przekroju poprzecznym
odtupnie i tracit proporcje oraz wiasciwe ustawienie wzgledem siebie po-
szczeg6lnych elementéw formalnych (piet, bokow, tytu itd.). W takim tez



Stosunek liczby zatepcéw obustronnych do liczby zatepcéw jednostronnych i do liczby
odnawiakéw ze $wiezakami w zespotach kultury $widerskiej z Polski pétnocno-wschodniej

Stosunek liczby zatepcow
obustronnych do liczby:

Lp. Nazwa stanowiska (zespotu)

zatepcow odnawiakow

jednostronnych i $wiezakéw
1 Mielnik 11, prof. 2 0,0 0,0
2 Plonka-Strumianka 2/1 0,2 0,5
3 Nowodworce 1/I, poz. dolny 0,0 0,0
4 Ek 1N 0,1 0,2
5  Wotkusz 5 ,,Skupisko z lisciakiem” 0,1 0,1
6  Wotkusz 5 ,Jabton” 01 0,1
7  Wolkusz 5 ,,Mata krzemienica" 0,1 0,1
8 Wotkusz 5 ,,Pod wierzbami” 0,1 0,1
9  Wolkusz 5 ,Stara chatka” 0,1 0,1
10 Wotkusz 5 ,,Ztodzieje” 0,1 0,1
1 Wotkusz 5 ,,W sadzie” 0,0 0,1
12 Woltkusz 5 ,,Przy ptocie” 0,1 0,1
13 Wotkusz 5 ,,Na $rodku” 0,3 0,0

stanie bywal odrzucany, jako nie nadajacy sie do dalszej obrobki. Prawie
zupetnie nie stosowano zmian orientacji rdzenia, przynajmniej nie w fazie jego
eksploatacji widrowej, a co najwyzej podczas wstepnego formowania bryty lub
juz po zakonczeniu wilasciwej obrobki (1-2 odbicia). Uwaga ta odnosi¢ sie
moze, jak mi sie wydaje, do zespotow kultury Swiderskiej nie tylko z obszarow
pétnocno-wschodnich.

W3rod ugrupowan spotecznych kultury Swiderskiej potnocnego wschodu
z uptywem czasu nakreslony obraz obrobki rdzenia ulegt znacznym przemia-
nom. Najtatwiejsze do zaobserwowania jest state zmniejszanie sie rozmiaréw
rdzeni az do ich catkowitego zminiaturyzowania - formy znane m. in. ze
stanowisk w Nowodworcach, Etku oraz z szeregu znalezisk luznych. Rdzenie
pochodzace z niektorych stanowisk datowanych hipotetycznie na wczesny
holocen (grupa Burdeniszki) odznaczajg sie rowniez, zrazu mato wyraznymi,
odrebnosciami stylistycznymi, do ktorych zaliczytbym m. in. czeSciowg tylko
wspolnoodtupniowos¢ tych form. Ustawianie obu piet w stosunku do siebie
pod pewnym katem w plaszczyznie powodowato powstawanie dwu, po-
krywajacych sie wprawdzie w znacznej czesci, lecz jednak do pewnego stopnia
oddzielnych odtupni. Nadawato to catemu rdzeniowi forme nieco skrecong,
lecz pozwalato na state utrzymywanie odpowiedniej wypuktosci odtupni (w jej
przekroju poprzecznym), bez konieczno$ci uciekania sie do zatepiania jej
bokéw i wyréwnywania ich odbijaniem jednostronnych zatepcéw. Réwniez
charakterystyczng tendencjg jest pojawianie sie z czasem wsrdéd rdzeni form



coraz mniej okreslonych morfologicznie, z coraz czesciej stosowanymi zmiana-
mi orientacji i maksymalnym wykorzystywaniem bryly surowca (mikrolityczne
formy rdzeniowe). Cechy te sg wiasciwe rdzeniom niektérych ugrupowan
mezolitycznych opisywanych rejonéw (por. Szymczak K., Nowak K.
1983).

Analiza uktadéw planigraficznych zabytkow krzemiennych na poszczegdl-
nych stanowiskach wskazuje, ze na etapie obrobki rdzenia nie wyr6zniajg sie
jeszcze w ramach jednostki planigraficznej strefy o szczeg6lnym natezeniu
wystepowania odpadkOw zwigzanych z tg czynnoscig. Przebieg prac wygladat
wiec najprawdopodobniej tak, ze w pierwszej ich fazie calg przyniesiong porcje
surowca przetwarzano na potwytwory, a dopiero potem podejmowano nieco
bardziej wyspecjalizowana, przynajmniej co do miejsca, produkcje narzedzio-
wg. Podobng kolejnos¢ czynnosci obserwuje sie zresztg wsrod wspotczesnych
spotecznosci pierwotnych wyrabiajacych narzedzia krzemienne (Feustel R.
1973).

W zakresie ogolnej technologii obrdbki rdzenia w zespotach prowincji
péinocno-wschodniej wida¢ niewielkie tylko réznice w stosunku do $rod-
kowopolskiego kanonu kultury S$widerskiej. Wskazywa¢ tu mozna jedynie,
précz wymienionych juz szczegdtow, na o wiele stabiej zaznaczajacg sie faze
obtupniowa, co najprawdopodobniej zwigzane jest z brakiem tak rozbudowa-
nego jak w Polsce centralnej, wieloogniwowego systemu dystrybucji surowca,
na czestsze wykorzystywanie naturalnego ksztattu konkrecji (surowe tyly
rdzeni), spowodowane najpewniej roznicami w pierwotnych formach bryt
surowca poétnocno-wschodniego i czekoladowego, a wreszcie na mozliwe do
zaobserwowania, S$cislejsze trzymanie sie jednego wzorca przygotowywania
rdzenia, podczas gdy w prowincji srodkowopolskiej stosowano kilka takich
wzorcow réwnolegle (Schild R. 1980), by¢ moze przystosowujac sie w ten
sposob lepiej do bardziej skomplikowanych ksztattéw bryt krzemienia czekola-
dowego.

c. UZYSKIWANIE POLWYTWOROW DO PRODUKCJI NARZEDZI

Zasadniczym celem obrdbki rdzenia byto uzyskanie odpowiedniej liczby
widréw krzemiennych o Scisle okreslonych gabarytach (patrz tab. 8-10). Jesli
sie przyjmie, a wiele zdaje sie na to wskazywaé, ze zespoly ze stanowiska
Wotkusz 5 ,,Jabton” i ,,Pod wierzbami” stanowig $lady pracowni krzemieniar-
skich porzuconych wiasnie w momencir zakoriczenia produkcji pétwytwordw
i dalej juz nie wykorzystywanych, othymamy obraz bardzo zwartego prze-
strzennie zespotu, w ktérym prawie potowe wszystkich wytworédw i odpadkow
stanowig widry, a wyeksploatowane rdzenie porzucone sg blizej lub dalej od
centréw skupisk.



Bardzo znamienna, zastugujgca na szczeg6lne podkreslenie jest obserwacja,
ze wiory te nigdy, z wyjatkiem zupetnie sporadycznych wypadkow, nie stuzyty
jako potwytwory do produkcji retuszowanych form narzedziowych, tych ktére
uznajemy dzi$ za najbardziej charakterystyczne dla kultury epoki kamienia.
Nawet te widry, z ktérych wykonywane byty liSciaki czy niekt6re rylce, raczej
nie odpowiadaja morfometrii typowej dla wiéréw kultury Swiderskiej. Mozna
wiec przypuszcza¢, ze produkcja narzedzi, ktérych zespoly stanowig dzi$
podstawe wszelkich rozwazan na temat podziatdw kulturowych starszych
odcinkow epoki kamienia, jest w pewnym sensie poboczna w stosunku do
produkcji i dalszej obrébki wiérow, stanowigcej - przynajmniej iloSciowo

gtébwny motyw Swiderskiej technologii krzemieniarskiej, nie tylko zresztg
w poéinocno-wschodniej prowincji surowcowej tej kultury. Pétwytworami do
produkcji narzedzi retuszowanych byty przede wszystkim odpadki z produkcji
rdzeniowej: odiupki zaprawiakowe i odnawiakowe, wiéry nieudane, ktore
nastepnie wykorzystywano w miare posiadania przez nie przydatnego ksztatu.
Teze te dodatkowo potwierdza prawie catkowity brak w zespotach kultury
Swiderskiej rdzeni, ktorych eksploatacja miataby na celu dostarczenie od-
powiednich do wyrobu narzedzi potwytwordw.

Mozna sobie wyobrazi¢, ze po zakoriczeniu eksploatowania rdzeni dokony-
wano przegladu i klasyfikacji wioréw i odtlupkéw do dalszej obrobki: wiéry
opracowywano osobno, a najbardziej odpowiednie odtupki przeznaczano do
wykonania z nich narzedzi retuszowanych. Prawdopodobnie w tym wiasnie
momencie procesu technologicznego nastepowato rozbicie stanowiska na
mozliwe dzi$ do zrekonstruowania strefy produkcyjne, w ktérych przewaza ten
lub inny rodzaj zabytkéw (por. m. in. stanowisko 1w Augustowie - Wdjtow-
skich Wtékach - patrz Sulgostowska Z. 1978).

Jako pétwytwory do produkcji pewnych typdw narzedzi mogty by¢ czasem
takze wykorzystane szczatkowe rdzenie lub bryty surowca z jakich$ wzgledow
nie nadajace sie do przerobienia na rdzen, wreszcie bryty o ksztattach
specjalnie dobranych. Wykonywano z nich ciosaki, ttuki, retuszery, tuszcznie,
nieraz rdzenioksztattne rylce.

Wydaje sie, ze podobny, dwudzielny model uzyskiwania pétwytwordw
(widry - odpadki produkcyjne, z ktérych wykonywano narzedzia retuszowa-
ne), obowigzywat z niewielkimi odchyleniami na catym obszarze zajmowanym
przez kulture $widerska.

Opisana sytuacja na obszarach pdéinocno-wschodnich zmienia sie praw-
dopodobnie z czasem i to dos$¢ radykalnie. Wséréd narzedzi pojawia sie coraz
wiecej form typowo widrowych (lisciaki typu Nowodworce, potylczaki,
mikrolity). Jednoczesnie jednak produkcja wioréw zmniejsza sie ilosciowo, co
by¢ moze jest wynikiem zmiany ich funkcji w trakcie dalszej obrobki. Zmienia
sie oczywiscie réwniez morfometria wioréw, stale zmniejszajacych swe roz-
miary (por. tab. 8-10).



d. PRODUKCJA NARZEDZI

Od momentu zaklasyfikowania przez cziowieka pradziejowego potwy-
tworow do dalszej obrébki narzedziowej rekonstruowany tu proces techno-
logiczny rozdziela sie¢ na dwa zasadnicze ciggi produkcyjne: pierwszy, ktérego
podstawag materiatowg sg wiory krzemienne (nazwe go ciggiem wi6rowym)
i drugi, wykorzystujagcy odpadki z produkcji wiérowej (nazwe go ciggiem
odpadkowym), w trakcie ktdrego powstawata wiekszos¢ form okreslanych dzi$
jako narzedzia w sensie morfologicznym.

Doktadne zrozumienie istoty i wyjasnienie ciggu produkcji wiorowej jest
przy aktualnym stanie materiatéw i wiedzy bardzo trudne, obawiam sie nawet,
ze wrecz niewykonalne, gdyz po prostu nie jesteSmy w stanie doktadnie
okresli¢ czemu ta produkcja miataby stuzy¢. Wsrdéd znawcéw epoki kamienia
panuje przekonanie, ze wi6ry krzemienne, po ich uprzednim przygotowaniu,
stuzyty do zbrojenia wiekszych ostrzy wykonywanych z rogu, kosci lub
drewna. Przypuszczeniu takiemu zdaje sie jednak przeczy¢ rys. 30, gdzie
przedstawiono poréwnanie grubosci widrow i szerokosci rylczakéw oraz czesci
pracujacych rylcdw na przyktadzie jednego z zespotéw stanowiska Wotkusz 5.
Przyjawszy, ze podstawowg funkcja rylca byto ziobienie paz w twardych
materiatach organicznych w celu umieszczenia tam ostrych fragmentow
wioréw, wyrazna niezgodno$¢ przedstawionych rozktaddw jest zastanawiajgca
i nietatwa do wyjasnienia. Argumentéw tego rodzaju nie nalezy jednak
oczywiscie przecenia¢, gdyz z fatwoscig mozna przedstawi¢ przynajmniej kilka
innych interpretacji wystgpienia niezgodnosci tych dwdch wykresow.

Wielce zastanawiajacy jest takze cel wytwarzania tak ogromnej liczby
wiérow, produkowanych na kazdym wiasciwie stanowisku. Jesli przyjmiemy,
ze widry stanowity ok. 40% wszystkich wyrobdw (uznajac pod tym wzgledem
za wzorcowe zespoty ,,Jabton” i ,,Pod wierzbami” ze stanowiska Wotkusz 5),
to np. w zespole ,,Skupisko z lisciakiem” z tego samego stanowiska wy-
produkowanych musiato by¢ co najmniej 3000 widréw, z czego 5/6 zostato
wyniesionych, w zespole ,,Stara chatka” wyprodukowano ich prawdopodobnie
ok. 2000, a wyniesiono 9/10, w zespole ,,W sadzie” z ponad 600 wytworzonych
widrow wyniesiono potowe. Sadzac z wielkoSci przedstawionych liczb praw-
dopodobna wydaje sie sugestia, ze nie wszystkie wiory byt wykorzystywane
jednorazowo, lecz, by¢é moze, przechowywano je jako swego rodzaju zapas
czesci zamiennych. Niewykluczone, ze mogty tez one stanowi¢ obiekt wymia-
ny, nawet miedzy poszczeg6lnymi prowincjami surowcowymi.

Widry krzemienne, szczeg6lnie o tak znacznej dlugosci jak typowe widry
Swiderskie sg, whrew pozorom, przedmiotami stosunkowo kruchymi i praw-
dopodobnie dlatego wykorzystywano przede wszystkim ich fragmenty o poza-
danym ksztatcie, nadanym im przez intencjonalne ztamanie lub ztamania.
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Rys. 30. Wotkusz 5 ,,Skupisko z lisciakiem”. Poréwnanie grubosci wiéréw (A) i szerokosci
rylczakéw oraz czesci pracujacych rylcéw (B) - udziaty procentowe w wydzielonych przedziatach
metrycznych. TM1B - liczebno$¢ proéb, x!a B - Srednie arytmetyczne

Widér dzielono zwykle poprzecznie na trzy, a rzadziej na dwie albo cztery czesci
przyktadajac site powodujgcg ztamanie od strony gdrnej lub dolnej, zazwyczaj
w okolicach osi podiuznej okazu. Analiza punktow przytozenia ztaman
wykazata, ze réwnolegle stosowano technike nacisku i przetrgcenia, bez
wyraznie zaznaczajgcej sie przewagi ktdrej§ z tych technik. Na marginesie
warto bytoby zasugerowac¢ powrdcenie w przysztych badaniach do problemu
intencjonalnego tamania widréw i przestudiowania go raz jeszcze, najlepiej
metodami eksperymentalnymi, poczynajac od ustalenia, czy rzeczywiscie
wszystkie te ztamania, ktére uwazamy dzi§ za rozmysSinie wykonane przez



cztowieka pradziejowego sg naprawde intencjonalne, czy tez powstaty przypa-
dkowo, np. w trakcie procesu produkcyjnego lub w efekcie oddziatywan
czynnikéw naturalnych. Niemato do myslenia dajg rozktady ilosci poszczegol-
nych fragmentéw wioréw tamanych intencjonalnie (?) - przyseczkowego,
Srodkowego i wierzchotkowego - por. tab. 3.

Przynajmniej cze$¢ wioréw byla jednak tamana z pewnoscig intencjonalnie,
0 czym $wiadczg S$lady pewnych czynnosci pomocniczych wykonywanych
przed i po ztamaniu.

W niektérych wypadkach - niewykluczone, ze ze wzgledu na znaczng
grubo$¢ pétwytworu - w miejscu przysztego przetamania wykonywano na
jednej, a w wyjatkowych wypadkach na obu krawedziach bocznych widra
dobrze zaznaczajgcg sie wneke, ktdrej retusz zachodzit czesciej na strone
wierzchnig niz spodnig okazu. Tak oznaczonych punktéw przysztych ztaman
wior mogt posiadaé¢ nawet kilka (2-3). Prawdopodobne wydaje sig, ze technika
ta, niezbyt czesto wprawdzie, lecz jednak niewatpliwie stosowana juz w paleo-
licie schytkowym i to wiasnie m. in. na obszarach pdtnocno-wschodnich, stata
sie¢ jednym z pierwowzordw tak popularnej w catym europejskim mezolicie
techniki mikrorylcowczej.

W inwentarzach kultury swiderskiej, nie tylko pochodzacych z p6éinocnego
wschodu, spotyka sie rowniez do$¢ czesto widry tamane z drobnym retuszem
na jednym z rogéw taczacych krawedz boczng okazu z jego krawedzig
ztamana. Retuszy tych nie mozna jednak uwazac za $lady po wnekach, gdyz sg
one wykonane niewatpliwie juz po dokonaniu ztamania, prawdopodobnie
w celu stepienia zbyt ostrego zakonczenia. Na takg wiasnie kolejnos$¢ zdarzen
wskazuje usytuowanie retuszu w stosunku do krawedzi ziamanej, a takze
przyktady sktadanek dwoch czesci widra, z ktérych jedna ma retusz za-
chodzacy na ztamanie, druga za$ nie posiada go w ogole.

Podobnie sceptycznie odnosi¢ sie nalezy do taczenia dos$é czesto wy-
stepujacych pojedynczych negatywéw po kilkumilimetrowych tuskach usytuo-
wanych na krawedziach tamanych wioréw, doktadnie w tych samych okoli-
cach co opisany w poprzednim akapicie retusz, z oznaczaniem miejsca
przysztego ztamania planowanego przez schytkowopaleolitycznego krzemie-
niarza. Negatywy te, zachodzace réwnie czesto na strone wierzchnig, jak
1 spodnig okazu, powstawaty najczesciej juz po ztamaniu widra i chyba
zupetnie przypadkowo, o czym przekonujg sktadanki fragmentéw ztamanych
pétwytwordéw, gdzie jedna czes¢ zabytku posiada opisany negatyw, druga za$
- przystajaca do niej - nie wykazuje zadnych $ladéw dodatkowej obrébki.

Nie wszystkie wiory tamaty sie pod katem prostym do swej osi, patrzac
z perspektywy ich przekroju podituznego. Zdarzato sie niejednokrotnie, moze
przy niedostatecznie silnym nacisku, ze krawedz ztamania nie byta prosta, lecz
zakolona i zdejmowata znaczng cze$¢ strony spodniej okazu (patrz rys. 31).
W celu wyprostowania tej krawedzi usuwano powstate nieréwnosci drobnym,



precyzyjnym retuszem. Umiejscowienie retuszu na krawedzi poprzecznej zbliza
uzyskane w ten sposob wyroby do pottylczakow, do grupy ktérych zostaty one
ostatecznie wiaczone w wykorzystywanej w tym opracowaniu liscie typow
wyroboéw krzemiennych (,,p6ttylczaki z pottylcem mikroretuszowanym™).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze charakter podobiefAstwa tych zabytkow ilo
pottylczakéw jest tu wytacznie formalny.

Rys. 31. Rzut podtuzny nieudanie ztamanego wiora,
gdy ztamanie zdejmuje cze$ciowo strone spodnig okazu

Najprawdopodobniej dopiero te czesci widra, ktérym nadano odpowiedni
ksztalt przez tamanie i drobne retuszowanie byly wynoszone z miejsca
produkcji i w miare potrzeby wykorzystywane, chyba gtéwnie jako czesci
bardziej skomplikowanych narzedzi.

Zupetnie inaczej przedstawiat sie cigg produkcyjny wyrobéw, ktére z punk-
tu widzenia ich morfologii (posiadanie retuszu) nazywamy dzi$ narzedziami
krzemiennymi. Wiasciwie wszystkie ich charakterystyczne formy, précz nie-
zbyt licznych wioréw w rozmaity sposob retuszowanych oraz pojedynczych
wiérowcow, wykonywane byty z potwytworéw o innych niz typowe widry
gabarytach, a wiec z roznego typu odpadkoéw produkcyjnych. Okreslone,
powtarzajgce sie ksztatty wihasciwe dla poszczeg6lnych typoéw osiggano nie
tylko przez zabiegi retuszujace, lecz réwniez przez staranne dobieranie sposrod
odtupkéw okazoéw o szczeg6lnie przydatnym w okreslonym celu ksztalcie.
Ostateczng forme nadawano narzedziom retuszujac ich krawedzie stosownym
typem tuskania, zapewne przez przeciaganie tych krawedzi po jakim$ od-
powiednio ostrym i twardym przedmiocie (retuszerze) lub, w przypadku
produkcji i naprawy rylcéw, przez odbicie rylczaka czy rylczakéw.

Jako potwytwory do wyrobu rylcow stuzyty, jak sie wydaje, gtownie grube
i masywne, lecz ptaskie odtupki i wiéroodtupki pochodzace z réznych faz
obrébki rdzenia. Rzadko do wyrobu tych narzedzi uzywano duzych wioréw.
Rozne typy czesci pracujacych, bedace podstawg klasyfikacji wewnetrznej
rylcéw, umiejscawiano najczesciej w okolicach wierzchotka odtupka, znane sa
jednak wyjatki od tej reguty. Czesto, niekiedy nawet w wiecej niz 50%
wypadkoéw, przed odbiciem rylczaka zatepiano jego przysztg gran na stronie
wierzchniej, co upodobniato te odpadki do miniatur jednostronnych zazwyczaj
zatepcow.



Drapacze produkowano z grubych, masywnych, nieraz nieco wydtuzonych
odtupkéw, nierzadko posiadajacych (w rzucie z gory) naturalny, pétokragty
ksztatt. SzczegOlnie przydatne byly tu niektore odtupki korowe pierwszych
serii, likwidujgce nierdwnosci konkrecji krzemiennej lub ksztattujgce piete;
wysoki procent okazéw wykonanych z tego wilasnie rodzaju pdtwytworu
wydaje sie by¢ cechag charakterystyczng wiasnie dla schytkowopaleolitycznej
produkcji krzemieniarskiej pétnocnego wschodu. Rzadko do wyrobu drapaczy
uzywano wioroodtupkdéw, a w pojedynczych tylko wypadkach masywniejszych
widérow. Duza seria drapaczy jest poprzecznie tamana, by¢ moze intencjonal-
nie.

Z najbardziej zblizonych do wiéréw i wiéroodtupkow pdtwytwordw
korzystano przy produkcji lisciakéw, jednak i tu przewaznie dobierano okazy
przewyzszajace swoja wielkoécia i masywnoscia przecietny wiér. Srednia
szeroko$¢ widra z péinocno-wschodniej prowincji surowcowej kultury Swider-
skiej, obliczona na podstawie tab. 9 (z wylgczeniem pdzniejszych praw-
dopodobnie serii ze stanowisk I/l w Etku i 2/1 w Ptonce-Strumiance) wynosi
12,6 mm; $rednia szeroko$¢ serii ok. 50 lisciakbw znanych mi ze schyi-
kowopaleolitycznych stanowisk Polski pétnocno-wschodniej wynosi 14,2 mm
- roznica jest wiec wyrazna i na tyle znaczna, by potwierdzi¢ zatozong na
podstawie obserwacji materiatdw zabytkowych teze (dla poréwnania: doktad-
na réznica w S$rednicy jedno i pieciogroszowki wynosi tylko 1,5 mm).

Inwentarze schytkowopaleolityczne obszaréw poinocno-wschodnich od-
znaczajg sie w zasadzie do$¢ znaczng przewaga liSciakéw trzoneczkowatych
zaopatrzonych czesto w piaski retusz strony spodniej trzonka, nad lisciakami
dwukatowymi, niemniej istniejg od tej reguby nieliczne wyjatki (stanowiska
litewskie: Eiguliai 1A, B, D, Skaruliai).

Pozostate, rzadsze juz typy narzedzi krzemiennych réwniez wykonywano
gtébwnie z odpadkéw produkcyjnych, tacznie z narzedziami rdzeniowymi
(ciosakami i formami pokrewnymi, ttukami, retuszerami itd.), do wyrobu
ktérych uzywano przede wszystkim wyeksploatowanych, szczagtkowych rdzeni.
Rzadko tylko pewne typy narzedzi (nakopalnianych?) w rodzaju ciosakow
produkowano ze specjalnie dobranych, stosunkowo niewielkich, ptaskich bryt,
opracowywanych potem jedynie grubym, przykrawednym, obustronnym retu-
szem.

Na zakonczenie uwag o produkcji narzedzi krzemiennych w kulturze
Swiderskiej, widzianej przez pryzmat dostepnych materiatdw zrodtowych
potnocno-wschodniej prowincji surowcowej tej jednostki, wspomnie¢ warto
0 spotykanym czasem zabiegu repero vania zniszczonych lub zuzytych juz
wyrob6ow, a nawet ich przerabianiu. Zabiegi te dotyczg przede wszystkim
rylcow, ktore odnawiano przez kilkakrotne nawet nieraz odbijanie coraz to
nowych rylczakéw; podobnie na rylce zmieniano niektdre popsute narzedzia
innych rodzajéw, np. lisciaki (np. Szmit Z. 1929, tabl. XXXV, rys. 1 2), co



nie byto jednak zjawiskiem na tyle pospolitym, by dopatrywaé sie w nim
jakiego$ ogOlniejszego trendu.

Naszkicowany model krzemieniarskiego ciggu technologicznego kultury
Swiderskiej w jej pétnocno-wschodniej prowincji surowcowej nie jest z pewnos-
cig pozbawiony niedociagnieé. Swiadomie staratem sie wykluczyé fakty zbyt
szczegdtowe dla potrzeb niniejszej pracy, nie tworzace przez swa wielokrotng
powtarzalno$¢ zadnych dajgcych sie okresli¢ tendencji. Wykluczatem takze
zdania zbyt ogdlne, znane z archeologicznych podrecznikow akademickich
omawiajgcych sprawy zwigzane z pradziejowg obrobka krzemienia. Trudno mi
jednak oceni¢ czy udato mi sie tak wywazy¢ dobér materiatéw faktograficz-
nych, by wykona¢ zatozenia podsumowanych tu badan, a jednocze$nie ile
punktdw naprawde w tym konteks$cie istotnych bezwiednie opuscitem. Zdaje
sobie rowniez w petni sprawe, ze niektore z zaproponowanych sugestii nie majg
petnego pokrycia w materiatach zrodtowych. Z tych powodéw przedstawione-
go modelu nie mozna wiec traktowac jako konstrukcji statej, juz skonczonej
- korekty, nawet zasadnicze, moze wnie$¢ zaréwno konstruktywna krytyka,
jak i nowo pozyskane zrédta archeologiczne. Dzi$ jednak wazniejsze byto dla
mnie samo zaproponowanie metody analizy danych i sposobu przedstawienia
wnioskow.



UWAGI O ROZPRZESTRZENIENIU OSADNICTWA
KULTURY SWIDERSKIEJ
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM OBSZAROW
POLNOCNO-WSCHODNIEJ PROWINCJI SUROWCOWEJ

W rozdziale dotyczagcym osadnictwa schytkowopaleolitycznego chciatbym
unikng¢ kolejnego powtorzenia powierzchownej analizy rozprzestrzenienia
stanowisk, prowadzacej do ogOlnikowych i dzi$ juz banalnych stwierdzen
0 zwigzkach miedzy osadnictwem omawianego okresu z lekkimi, piaszczystymi
glebami i siecig wodng (por. Rimantiene R. K. 1971, Schild R. 1975a,
Koztowski J. K., Koztowski S. K. 1975 1977, Chmielewska M.
1978 i in.). Jednocze$nie zdaje sobie sprawe, ze w celu wyczerpujacego
1 wszechstronnego rozpatrzenia omawianego zagadnienia nalezatoby zbieraé
dane pod zupetnie innym katem niz to czynitem w tej pracy i wykonac kolejna
serie badan znacznie przekraczajgcq ramy tego opracowania. Zdecydowatem
sie wiec na przytoczenie tylko kilku uwag ogdlnych, ktére rzucaja, jak mi sie
wydaje, nowe Swiatto na rozumienie najstarszych dziejow grup ludzkich
péinocnego wschodu i bezposrednio wzbogacajg tok mych rozwazan.

Z mapy na rys. 11 wynika jednoznacznie, ze badane obszary nie sg
jednolicie nasycone stanowiskami schytkowopaleolitycznymi. Stanowiska te
tworza szereg wiekszych lub mniejszych zageszczen, ktére do pewnego tylko
stopnia odpowiadajg wydzielonym wyzej ugrupowaniom kulturowym. Nie
mozna oczywiscie wykluczyé, ze w pewnych szczegdtach nasycenie terenu
stanowiskami archeologicznymi jest takze odbiciem stopnia doktadnosci jego
przebadania. Nie powinno to jednak dotyczy¢ zjawisk dostrzegalnych w skali
tak szerokiej, jakg zajmuje sie w tej czesci opracowania. Rysujacy sie obraz
podkre$la raz jeszcze zaobserwowane w ramach prowincji pétnocno-wschod-
niej kultury $widerskiej istnienie tendencji do regionalnego i mikroregional-
nego rozbicia jednostki na szereg odmian i wariantow lokalnych, pogtebiajacej
sie w miare uptywu czasu.

Na terenach Polski pétnocno-wschodniej wyrézni¢ mozna przynajmniej
trzy do$¢ dobrze zaznaczajgce sie zageszczenia osadnicze: nadbuzanskie (na
wschéd od Drohiczyna), nadnarwianskie (w okolicach tap i Suraza) i nadbieb-
rzanskie (rozlegte, obejmujace réwniez cze$¢ Litewskiej SSR, rozciaggajace sie
na poinoc i wschéd od Dabrowy Biatostockiej) - por. rys. 11. Stanowiska



potozone na poéinoc od linii Kanatu Augustowskiego nie wykazuja juz tak
wyraznych tendencji do tworzenia zageszczen, lecz i tu wydzieli¢c mozna mate,
mikroregionalne zgrupowania (okolice pétnocnych Wigier, Augustowa, Etku,
Gotdapi).

Przedstawiona sytuacja nie wydaje sie by¢ szczeg6lnie trudna do zinter-
pretowania. Zwigzek miedzy skupieniami osadniczymi a bliskim wystepowa-
niem zrédet dobrej jakosci surowca krzemiennego (por. rys. 3 i 11) jest
doskonale widoczny i jednoznaczny. Widoczne jest réwniez pewne zroz-
nicowanie miedzy partiami pétnocnymi a potudniowymi omawianych terendw.
Na obszarach zajetych uprzednio przez zlodowacenie wiirmskie, a wiec tam,
gdzie dobry surowiec krzemienny wystepuje bardziej strefowo, w wiekszym
rozproszeniu, rzadsze jest réwniez osadnictwo schytkowopaleolityczne, two-
rzace tu mniejsze jednostki przestrzenne. Wieksze koncentracje osadnictwa
obserwowa¢ mozna w poblizu dobrze okreslonych punktow wystepowania
krzemienia na potudnie od granicy zasiegu ostatniego zlodowacenia. Charak-
terystyczne jest réwniez state ,,rozrzedzanie” sie osadnictwa w kierunkach
pdétnocnym i zachodnim, gdzie wystepowanie krzemienia po6inocno-wschod-
niego odmiany kopalnianej jest coraz rzadsze. Nakreslony obraz, cho¢
z konieczno$ci oparty przede wszystkim na materiatach z Polski pdtnoc-
no-wschodniej, lepiej z natury rzeczy dostepnych i bogatszych w niezbedne
informacje dodatkowe, wydaje sie dos¢ dobrze odpowiadaé omawianej pro-
wincji surowcowej jako catosci.

Do pewnego stopnia podobng sytuacje obserwowa¢ mozna na terenach
zachodniej prowincji surowcowej (KobusiewiczM. 1969), odmienng za$ na
obszarach prowincji $rodkowopolskiej. Sposréd ok. czterech, stosunkowo
rozlegtych zageszczen osadniczych, jakie mozna tu wydzieli¢ (por. Schild R.
1975a, rys. 65), tylko jedno zwigzane jest przestrzennie bezposrednio z terena-
mi krzemieniono$nymi, bogatymi w tzw. surowiec czekoladowy (por. Schild
R. 1971). Istnienie innych zageszczen, a w szczego6lnosci bogatego zageszczenia
lokujgcego sie w dolinie Wisty w okolicach Kotliny Warszawskiej, niektorzy
z autoréw (Schild R. 1975a, Chmielewska M. 1978 i in.) prébujg
powigza¢ z trasami wedrowek schytkowopaleolitycznych stad reniferéw, co
rzeczywiscie znajduje pewne uzasadnienie we wspotczesnych obserwacjach
zachowan tych zwierzat, chetnie przemieszczajacych sie traktami naturalnymi,
np. wiekszymi dolinami (por. Binford L. R. 1978, Spiess A. E. 1979).

Obraz osadnictwa jest wypadkowg bardzo wielu réznych czynnikéw,
sposréd ktorych niemate znaczenie przynajmniej w wypadku rozwazanych tu
spotecznosci schytkowopaleolitycznych ma, niejednokrotnie podkreslana juz
w literaturze archeologicznej, dostepno$¢ do zrodet wysokiej jakosci surowca
krzemiennego (Ginter B. 1974, Schild R. 19753, Koztowski J K,
Koztowski S. K. 1977, Chmielewska M. 1978 i in.). Jak wynika
z powyzszych rozwazan, relacja ta moze by¢ realizowana réznorako, w zalez-
nosci od specyfiki zt6z, mozliwosci ich eksploatacji oraz sposobow dystrybucji



i obrébki surowca. Dajg sie przy tym wychwyci¢ pewne cechy charakterystycz-
ne, wiasciwe dla poszczeg6lnych prowincji surowcowych.

Kolejna uwaga, ktorg chciatbym przedstawi¢, dotyczy zagadnien o jeszcze
szerszej skali niz te, ktdre zostaty przedstawione wyzej. Chodzi mi mianowicie
0 charakter sugerowanych juz w literaturze archeologicznej (przede wszystkim
Schild R. 1975a) zwigzkéw miedzy Srodowiskiem tundry lub tundry par-
kowej a tzw. kregiem kulturowym z lisSciakami, w skiad ktérego wchodzi
rowniez kultura Swiderska.

Opracowane ostatnio mapy stref roslinnosci na terenie Europy Srodkowej
w okresie dryasu Il (Koztowski S. K. [ed.] 1981 - mapa 13, Starke 1L.
1977, rys. 9), pozwalajg na pewne usystematyzowanie wiedzy na poruszony
temat. Ze wspomnianych map wynika jednoznacznie, ze trzy wielkie jednostki
kulturowe Europy $srodkowej dryasu Ill tworzg, w powigzaniu z zarysowany-
mi strefami roslinnosci, bardzo wyrazng sekwencje: kultura ahrensburska
wykazuje bezposredni zwigzek przestrzenny ze S$rodowiskiem tundrowym,
kultura desneriska - ze $srodowiskiem lasu iglastego, a lezgca pomiedzy nimi
kultura $widerska obejmuje doktadnie obszary graniczne stref tundrowej
1lesnej (rys. 32, por. tez Koztowski J. K, Koztowski S. K. 1975 - mapa
14). Uktad taki zywo przypomina rozmieszczenie wspétczesnych spotecznosci
prymitywnych zyjacych w podobnych strefach klimatycznych, m. in. w pétnoc-
nej Kanadzie (Binford L. R. 1978, Spiess A. E. 1979).

W granicach samej kultury $widerskiej réwnie ciekawg sekwencje tworza
poszczeg6lne prowincje surowcowe, rozpatrywane w zwiazku ze srodowiskiem
naturalnym (mapa na rys. 32). Trzy z nich: p6tnocno-wschodnia, srodkowpol-
ska i potudniowo-zachodnia lokujg sie najwyrazniej na samej granicy tundry
i lasu iglastego. Ich uogdlnione zasiegi tworzg przy tym na mapie ksztatty
elipsoidalne, wydtuzone, z biegunami skierowanymi pod katem prostym do
granicy stref roslinnosci (por. rys. 32). Znajac generalne reguty kierunkdéw
sezonowych migracji reniferéw (latem - w gigb tundry, zimg - z powrotem
w kierunku granicy lasu - m. in. Binford L. R. 1978, Spiess A. E. 1979),
zaktada¢ mozna, ze poznoplejstoceriskie i wczesnoholocenskie stada tych
zwierzat poruszaly sie w Europie srodkowej na podobnych zasadach, a wiec na
osiach potudniowy wschod - potnocny zachdd, odwrotnie, niz przyjmowaty to
dotychczasowe hipotezy (m. in. Koztowski J. K, Koztowski S. K. 1975,
1977). Niewykluczone, ze i drogi 6wczesnych gromad ludzkich pokrywaty sie,
przynajmniej w pewnej czesci, z drogami stad reniferéw, od ktorych byly one
przeciez w wysokim stopniu uzaleznione (Schild R. 1975a, Koztowski
J. K, Koztowski S. K. 1975, 1977, Chmielewska M. 1978 i in.).

Przedstawione rozumowanie wyjasnia¢ moze rysujacy sie uktad przestrzen-
ny poszczegdlnych prowincji surowcowych kultury $widerskiej i ich wzajemny
stosunek. Wydzielone prowincje, cho¢ wywodzace sie niewatpliwie ze wspdl-
nego korzenia tradycji kulturowej i utrzymujgce miedzy sobg state kontakty,
prezentujg sie i tym razem jako jednostki odrebne, kierujgce sie wiasnymi



prawidtowosciami nie tylko gospodarczymi, w najogélniej pojetym znaczeniu
tego stowa, lecz takze osadniczymi.
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Rys. 32. Strefy ros$linno$ci w Europie $rodkowej w okresie dryasu Ill z oznaczonymi generalnymi
zasiegami poszczegdlnych prowincji surowcowych kultury $widerskiej (linie grube, przerywane):
I - prowincja pétnocno-wschodnia, Il - prowincja $rodkowopolska, IIl - prowincja potu-
dniowo-zachodnia, IV - prowincja zachodnia. Znakiem zapytania oznaczono nieokre$long,
hipotetyczng prowincje wotynska; A - kultura ahrensburska, D - kultura desnefska



PODSUMOWANIE

1 Kulture Swiderska podzielitem na cztery (pie¢?) mniejszych przestrzen-'
nych jednostek typu gospodarczego, ktére nazwatem prowincjami surow-
cowymi: potudniowo-zachodnig, $rodkowopolska, zachodnig, po6tnocno-
-wschodnig i - hipotetycznie - wotyniska. Kazdg z tych jednostek charak-
teryzuje wykorzystanie do wyrobu narzedzi przez zamieszkujace je w paleolicie
schytkowym spotecznosci innego rodzaju surowca krzemiennego (odpowie-
dnio: jurajskiego, czekoladowego, kredowego wielkopolskiego, po6tnoc-
no-wschodniego lub wotynskiego). W prezentowanej pracy podjagtem probe
odpowiedzi na pytanie: w jaki sposob lokalne warunki surowcowe wptywac
mogly na zrdznicowanie obrazu zycia ugrupowan spotecznych zwigzanych
z jedng, w tym wypadku S$widerska, tradycjag kulturowg? Problem ten
rozpatrywatem badajgc szczeg6towo jedng z wydzielonych prowincji (pétnoc-
no-wschodnig) na tle pozostatych jednostek surowcowych wymienionej kul-
tury.

2. Zaproponowatem nowa, szerszg definicje pojecia ,krzemieA poOtnoc-
no-wschodni”, wigczajac w jego zakres wszystkie odrebnie dotad traktowane
rodzaje surowca kredowego (m. in. mielnicki, znad Rosi) wystepujgce na
obszarach péinocno-wschodniej Polski, Litwy i potnocnej Biatorusi, stabo lub
w 0g06le miedzy sobg nie zréznicowane. Krzemien potnocno-wschodni upodab-
nia sie, przynajmniej pod wzgledem obrazu makroskopowego, do innych
rodzajéw surowca kredowego (wotynskiego, wielkopolskiego).

3. Krzemien pdinocno-wschodni podzielitem ze wzgledu na stan za-
chowania kory i masy krzemiennej na dwie odmiany, nazwane konwencjonal-
nie kopalniang i narzutowg. Spotecznosci schytkowo-paleolityczne omawia-
nych obszaréw korzystaly prawie wylgcznie z pierwszej z wymienionych
odmian.

4. Badania mineralogiczne i chemiczne pozwolity wyrézni¢ wsréd analizo-
wanych probek surowca pétnocno-wschodniego dwa ugrupowania (niezaleznie
od podziatlu na odmiany kopalniang i narzutowg). Obraz mikroskopowy
wyksztatcenia chalcedonu w prébkach zaliczonych do ugrupowania | (potu-
dniowego) jest monotonny, ugrupowania Il (p6inocnego) za$ - plamisty.
Probki ugrupowania | wykazujg tez nizsze udziaty metali sladowych: cynku
i niklu. Granice miedzy zasiegami wystepowania surowca wymienionych
ugrupowan stanowi gdérna Biebrzg. Wstepne obserwacje dotyczace obecnosci
krzemieni poszczegélnych ugrupowan na stanowiskach archeologicznych wy-



kazuja, ze ludno$¢ schytkowopaleolityczna korzystata gtdwnie ze z46z surowca
potozonych najblizej miejsca obozowania.

5. Badania zwigzkéw kulturowych wykazaty, ze - przynajmniej w fazie
trzeciodryasowej - zespoty Swiderskie sg blisko ze sobg powigzane i stanowig
na calym obszarze swego wystepowania zwartg kulturowo cato$¢. Ostroznie
zasugerowa¢ mozna mozliwo$¢ zwiagzku jednego z typow haveladskich h. r-
punow jednorzedowych (12A2 z potnocno-wschodnimi odtamami kultu, y
Swiderskiej.

6. Stwierdzitem, ze traayq'e Swiderskie, co prawda w stopniowo zmieniajga-
cej sie formie, przezywaja sie na péinocnym wschodzie co najmniej do
poczatkéw okresu borealnego (grupa Etk - Nowodworce). Wczesnoholocen-
skie zmiany klimatyczne spowodowaly rozpad dawnej, zwartej struktury
kulturowej na szereg matych, izolowanych grup o znaczeniu lokalnym.
Roznicowaty sie one coraz bardziej wraz z uptywem czasu zardwno w stosunku
do klasycznej tradycji swiderskiej, jak i miedzy sobg (grupy: Mielnik, Ptonka,
Burdeniszki), przyjmujgc nowe nawyki technologiczne i narzedziowe (przecho-
dzenie na wykorzystywanie surowca odmiany narzutowej, mikrolityzacja
wyrobow, szczegOly ksztattowania rdzeni, stabsze natezenie produkcji wiéro-
wej, nowa technika wytwarzania lisciakdw, produkcja skrobaczy, zbrojnikdw
mikrolitycznych - grupy: Augustow - Stankowicze V, Stankowicze IlI
- Stankowicze VII). W zespotach wymienionych grup pojawia sie wiec juz
wiele wyraznych elementéw mezolitycznych.

Holocenskie dzieje grup ludzkich pozostajgcych pod wplywem tradycji
Swiderskiej na potnocnym wschodzie potoczyty sie zatem zupetnie inaczej niz
dzieje grup Swiderskich z Polski centralnej i potudniowej, ktore zanikly
stosunkowo szybko na rzecz grup reprezentujgcych péinocne i zachodnie
tradycje mezolityczne (kultura komornicka).

7. Badania statystyczne pozwolity podzieli¢ zespoty kultury Swiderskiej na
sze$¢ ugrupowan o znaczeniu technologicznym, w zaleznosci od wzajemnego
wywazenia w nich elementéw: ,,pracownianego” i ,podomowego”. Zespoty
péinocno-wschodniej prowing'i surowcowej zaliczone do poszczegdlnych ugru-
powan technologicznych potozone sg w terenie najczesciej w bezposrednim
sgsiedztwie; sytuacja wyglada inaczej w prowing'i srodkowopolskiej, gdzie
istnieje korelacja miedzy przynalezno$cig zespotu do ugrupowania techno-
logicznego a odlegtoscig od zt6z surowca krzemiennego (w miare wzrostu
odlegtosci zmniejsza sie udziat elementu ,,pracownianego” na rzecz ,,podomo-
wego” - Schild R. 1980). Wskazuje to na istnienie znacznych réznic
w organizacji systemow dystrybucji surowca krzemiennego miedzy poszczegdl-
nymi prowing'ami w zaleznosci od specyfiki i dostepnosci zt6z krzemienia.
Podziat kultury $widerskiej na prowincje surowcowe znalazt tu wiec swoje
potwierdzenie.

8. Wasko pojmowany proces technologiczny obrobki krzemienia jest
og0lnie bardzo podobny we wszystkich swych etapach na obszarze catego



zasiegu kultury Swiderskiej. Istniejg jednak rdznice szczeg6towe zwigzane ze
swoistos$cig wystepowania i uksztattowania bryt krzemiennych réznych rodza-
jow surowca. Dla krzemieniarstwa prowincji pétnocno-wschodniej ws$rod cech
odrebnych wymieni¢ nalezy: pozyskiwanie surowca krzemiennego ze ziéz
lokalnych przez kazda koczujgcg wspolnie grupe towcow oddzielnie, bez
skomplikowanego systemu dystrybucji miedzygrupowej, ktérego nie byto
potrzeby organizowac (przeciwnie niz w prowincji srodkowopolskiej), stabe
zarysowanie obtupniowej fazy obrobki bryly, wykorzystywanie naturalnych
ksztattow bryt w nadawaniu formy rdzeniom (rdzenie z surowym tylem).

Znaczniejsze, stopniowo nastepujace, przesilenie technologiczne zaobser-
wowaé¢ mozna dopiero we wczesnym holocenie, gdy zmiany Srodowiskowe,
izolacja matych grup oraz wptywy obcych tradycji kulturowych stopniowo
przeksztatcaty nawyki krzemieniarskie (przechodzenie na surowiec narzutowy,
a w konsekwencji znaczna mikrolityzacja wytworow, stosowanie nowych
technik w obrébce rdzenia dwupietowego i produkcji nowych form narzedzio-
wych - lisciakow typu Nowodworce, zbrojnikéw).

9. Analiza zageszczen osadniczych péinocno-wschodniej prowincji surow-
cowej kultury Swiderskiej pozwolita powigza¢ je bezposrednio z punktami
0 szczegOlnie intensywnym wystepowaniu dobrej jakosci surowca krzemien-
nego. Zarysowujg sie tu dwie strefy: potudniowa, w ktérej wieksze skupiska
osadnicze lokujg sie w okolicach punktéw eksploatacji krzemienia péinoc-
no-wschodniego odmiany kopalnianej (czesto byly to kry kredowe) i p6tnocna,
gdzie osadnictwo schytkowopaleolityczne rozbite jest na szereg bardzo drob-
nych, mikroregionalnych skupisk ,rozrzedzajacych” sie w kierunku pdéinoc-
nym i zachodnim, prawdopodobnie ze wzgledu na coraz stabszg dostepnos¢
w tych okolicach surowca odpowiedniej jakosci. Przyblizong granice miedzy
wyroznionymi strefami tworzy maksymalny, potudniowy zasieg zlodowacenia
Wirm. Nie jest wykluczone, ze istnienie wymienionych stref o réznym obrazie
osadnictwa pozostaje w jakim$ zwigzku z podziatem mineralogiczno-chemicz-
nym krzemienia pétnocno-wschodniego na dwa ugrupowania (I i II).

10. Wskazatem, ze kultura Swiderska jest kulturg pogranicza tundry i lasu.
Zwrocitem uwage na ciekawg sekwenq'e przestrzenna, jakg tworzg w powigza-
niu z formacjami $rodowiskowymi nizowe kultury schytkowopaleolityczne:
desnenska - zwigzana ze strefg lasu, Swiderska - zwigzana ze strefg pogranicza
lasu i tundry, ahrensburska - zwigzana ze strefg tundry.

11. Poszczegdlne prowinge surowcowe kultury Swiderskiej sg rowniez
powigzane bezposrednio z pograniczem tundry i lasu, a ich wzajemny stosunek
przestrzenny zdaje sie wskazywaé, ze mogty one tworzy¢ oddzielne jednostki
nie tylko w aspekcie krzemieniarskim, lecz takze og6lnogospodarczym.
Przypomnie¢ tu warto podkre$lany w rozdziale wstepnym fakt, ze granice
péinocno-wschodniej prowincji surowcowej kultury swiderskiej pokrywajg sie
doktadnie z granicami naturalnych krain geograficznofizycznych i klimatycz-
nych (Kondracki J. 1972, 1977).
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THE NORTH-EASTERN RAW MATERIAL PROVINCE
OF THE SWIDERIAN CULTURE

The Swiderian culture has been divided into four (five?) smaller spatial units of economic type,
named raw material provinces: southwestern, central Polish, western, north-eastern and hypo-
thetical Volhynian. Each unit is characterized by a different kind of flint utilized by the
communities inhabiting those areas during the Late Palaeolithic for the manufacture of tools
(respectively: Jurassic, chocolate-coloured, cretaceous Great Polish, north-eastern or Volhynian).
In this study an attempt has been made to answer the question how did the availability of local
flint influence the differentiation in the ways of life of social groups sharing one, in this case
Swiderian, tradition? To answer this question, the north-eastern province has been considered in
detail against other units mentioned above.

Chapter |

According to the newly advanced definition, the north-eastern flint is of cretaceous type and it
occurs in wide zones of north-eastern Poland, Lithuania and Byelorussia, with a number of points
of local importance where it is particularly abundant. The macroscopic picture of the
north-western flint is similar to those of other kinds of cretaceous flint: Volhynian and Great
Polish.

Taking into account the state of preservation of its surface and mass it is possible to
distinguish two varieties of flint, conventionally named fossil and erratic. The first occurs in
primary deposits or in their neighbourhood. The other occurs in areas shaped by glacial or
fluvio-glacial activity, that is in the whole area comprised in the province in question. Both
varieties are fairly easy of access. The specificity of the occurrence of the north-eastern flint had
direct and indirect, sometimes far-reaching effects on the methods of utilizing it by the people
living in the area in question during the Stone Age.

On the basis of microscopic and chemical analysis of flint samples of the north-eastern variety
it has been possible to differentiate two groups: | - characterized by uniform formation of
chalcedony and by lower contents of vestigial elements: nickel and zinc; Il - characterized by
spotted formation of chalcedony and by hightened contents of the above mentioned metals.
Spatially, the groups exclude each other, the first occupying areas lying to the south, and the
second to the north of the upper Biebrza.

From the above observations it follows that the Late Palaeolithic people utilized flints located
in direct neighbourhood of their camp-sites and therefore the possibility of discerning flint
varieties can be of importance for further researches into the raw material economy of Stone Age
communities in the area in question.

Chapter Il

Methods of description and presentation of sources, generally conforming to those commonly
used, have been discussed, and a wide selection of the so far unpublished sources has been
presented.



The emergence of the Swiderian culture in the north-eastern areas was preceded by another
cultural unit with leaf-shaped points named the Perstuny group to which assemblages and finds
from the following sites have been assigned:

Babriskes 6,

Bohatery Lesne 2 ,Biate”,

Diarezni¢ia 31,

Duobupis 1B,

EZarinas IS,

EZarinas 16,

Maskauka 6,

MiargiaZaris 8,

Kaszety (certain elements).

Characteristic of the listed assemblages is the co-occurrence of the following artifacts:
leaf-shaped points without retouch on the ventral side and with i tinct tang, massive in comparison
with the size of the specimen (points of Kaszety type); massive burins, both dihedral and on
truncation, also multiple ones; truncated blades; massive end-scrapers with slightly curved or
oblique scraping edge; retouched blades; flakes with high edges, retouched in imitation of
end-scrapers; less characteristic elements have also been noted. In comparison with Swiderian
artifacts, the regulation of the edges of striking platforms in various types of cores for blades (with
opposite striking platforms, with changed orientation, less frequently with single striking platform)
is slight.

This unit may represent the eastern counterpart of the Lyngby culture. It probably had
considerably affected the final formation of the Swiderian cultural tradition.

Culturally, the Swiderian assemblages of the north-eastern province do not form a compact
unit, and can be divided into two principal groups: | - assemblages closely related to the classic
Swiderian series from south and central Poland, Il - assemblages less closely related to the classic
Swiderian series, and forming a number of smaller sub-groups differing from one another.

Group | includes assemblages from the following sites:

Czerwony Borek XXIV,

Kozaréwka XVIII,

Stafnkowicze |,

Stankowicze I,

Startkkowicze 1V,

Wotkusz 5 ,Jabton”,

Wotkusz 5 , Stara chatka”,

Wotkusz 5 ,,Na s$rodku”,

Wotkusz 5 ,,Ztodzieje”,

Wotkusz 5 ,,W sadzie”,

Wotkusz 5 ,,Skupisko z liSciakiem” (concentration with leaf-shaped point),
Wotkusz 5 ,,Pod wierzbami”,

Wotkusz 5 ,,Mala krzemienica” (small concentration of flints),

Eiguliai 1D
It reflects a considerable stabilization of the Swiderian culture in the whole area of its incidence at
the close of the glacial period (Dryas Il1). In these assemblages, only carefully selected lumps of
local flint of fossil variety were utilized for the manufacture of tools.

The differentiation within group Il probably reflects the decline of the Swiderian tradition
under the impact of early Holocene climatic changes (the disappearance of this culture in south
aiyA central Poland, the disintegration of north-eastern varieties into a number of smaller units.



often of only local significance). Among the assemblages of group Il the following smaller units
have been discerned:

a. the Mielnik group (Mielnik II, profile 2, Mielnik I1I, elements from neighbouring sites)

associated with flint exploitation points at Mielnik;

b. the I'lonka group (Plonka-Strumianka 2/1, Bokiny 56, ,Zdunki”, tupianka Stara | and
other scanty surface finds from the environs of Lapy and Suraz) - associated with flint exploitation
points in the environs of tapy and Suraz (int. al. ,Kreta"). An antler tool found at
Plonka-Strumianka 2/1 site has been dated to the Preboreal;

c. the Augustéw-Starikowicze V group (Augustéw-Wéjtowskie Wioki, Starkowicze V). The
assemblages from these sites, dating from the close of the Palaeolithic, include traces of another
cultural tradition possibly associated with the south-eastern Mesolithic with backed blades
(backed blades, waste pieces from their manufacture, trapezes);

d. the Wotkusz 5 ,,Przy plocic” group represented by a single assemblage including varieties of
two-angled leaf-shaped points and a numerous series of retouched blades;

e. the Stankowicze Ill, VII group (Stankowicze Ill, Stafkowicze VII). The assemblages in
question contain Mesolithic elements, mostly scrapers, rare varieties of leaf-shaped points
(Hintersee) and strong Desna substratum (Gren shouldered points);

f. the Burdeniszki group (Burdeniszki | d/e, Burdeniszki 1e, Siliais 2, MiargiaZaris 3, Dubicai
2, Wotkusz 4, Wotkusz 12, perhaps Jatowo 9 and Jatowo 10, artifacts from the Vilnius inventory).
This group differs from the classic Swiderian tradition in the forms and ways of working cores,
leaf-shaped points, end-scrapers and in the presence of small truncated pieces.

According to local conditions, flint manufacture in the assemblages of group Il was to an ever
greater extent based on the north-eastern flint of erratic variety.

In all probability the Late Palaeolithic structures of the north-eastern area finally collapsed at
the beginning of the Boreal, though a number ofelements of flint technology and typology of tools
still are related to the Swiderian tradition. This is well illustrated by the characteristics of the
assemblages of the FIk-Nowodworce group which includes series from the following sites: Elk I/ I,
Etk 1/5, Nowodworce 11 lower lowel, Gotdap IA, Gotdap IC, Battoszyszki, Bikiewicze, certain
elements from the assemblages of Battoszyszki - Gajluny, Wotkusz 6.

The attributes which would point to the survival of the Swiderian tradition are:

- the presence of opposite platforms cores for blades which, despite considerable microlithi-
zation are similar to the Late Palaeolithic ones,

- the presence of tanged (leaf-shaped) points, including those with flat retouch on the ventral
side of the tang,

- Late Palaeolithic character of other types of retouched tools, notably burins.

That the former flint working tradition had been abandoned in the Etk-Nowodworce group is
shown by:

- the utilization of flint of erratic variety instead of the fossil variety so far solely used for the
production of tools; this was followed by:

- considerable microlithization of cores, blades and tools,

general introduction into the manufacture of leaf-shaped points of the technique by which
blades were broken at the notches (points of the Nowodworce type),

- the appearance in the assemblages of elements of new-quality: scrapers, microlithic points
(mainly retouched inserts), waste pieces from their manufacture - forerunners of new Mesolithic
groups which soon were to occupy areas which formerly constituted the northeastern province of
the Swiderian culture.

The Late Palaeolithic traditions were being gradually replaced by the emerging new Mesolithic
groups: from the south-east there came communities representing cultures with backed blades
(Kudlaevka) and from the north-east, communities of cultures with inserts of the Borki (Kunda)
type. In the assemblages of these cultures slight traces of the Swiderian flint-working traditions are
still noticeable in the shapes of certain leaf-shaped points and cores.



Chapter V

Owing to a statistical study it has been possible to divide the assemblages in question into six
technological groups, characterized by higher or lower incidence of the elements representing
particular phases of flint-working, from the initial (associated with workshop) to the most
advanced one (associated with household). The assemblages of the north-eastern province occur in
five of these groups. This division corresponds well to earlier propositions made by B. Gir ier
(1974) and J. K. Koztowski (1980).

The analysis of distributional units on the north-eastern sites has shown that the full flii t
manufacture process usually took place at one location (assemblages forming particular
technological groups are located in close proximity to one another). Thus there is a significant
difference in the distribution systems of flint, e.g. in comparison with the central Polish province
where a distinct correlation between the development of flint working at a site and the distance of
such a site from flint deposits has been emphasized (Schild R. 1980). These observations show that
particular provinces, representing the same archaeological culture, differed considerably in raw
material economy; moreover they show the adaptability of social groups of the same tradition to
local conditions, in this case to flint resources. Thus the soundness of recognizing in the Swiderian
culture area a number of raw material provinces is here fully confirmed and justified.

The reconstruction of the technological process of flint working has shown significant
differences between flint manufacture of the north-eastern province and that of other provinces of
the Swiderian culture:

- the lack in the north-eastern province of an organized and complex system of obtaining and
distribution of flint (presumably each of the camping groups had to provide itself with flint on its
own account and worked it at the camp),

- the pre-core phase of core working is relatively slightly noticeable,

- the utilization in flint working of natural shapes of north-eastern flint nodules, this being
reflected in the morphology of cores (e.g. specimens with unworked back),

- later replacement of fossil flint by erratic flint, followed by

- microlithization of artifacts, and

- the introduction of techniques, unknown to the earlier Swiderian groups, into the
production of new tool types (breaking of blades at the two-sided notch, microburin technique).

Apart from the above mentioned attributes, the technological process, in its narrow sense, of
flint working was similar in all its stages over the whole Swiderian culture area. This could indicate
the strength and stability of the Swiderian tradition, also in technological aspect, at least in its
classic development phase in Dryas Ill.

In the recapitulation, the settlement density of north-eastern province of the Swiderian culture
was analysed; owing to this it has been possible to link densely inhabited areas with places marked
by particular abundance of good quality flint. Two zones can be distinguished here: the southern,
where larger settlement concentrations are located in the neighbourhood of exploitation points of
north-eastern flint of fossil variety, and the northern, where Late Palaeolithic settlement forms
a number of very small microregional concentrations, growing more dispersed in the northern and
western direction, this being probably due to the lesser availability of good quality flint in the
neighbourhood. The maximum southern extent of the Wiirm glaciation roughly forms a boundary
between the two zones. The existence of the mentioned zones, each with a different settlement
pattern, might be linked with the mineralogical and chemical division of the north-eastern flint
into two groups (I and II).

It has been shown that the Swiderian culture is essentialy a culture of the forest-tundra
borderland. Attention has been called to an interesting spatial sequence, formed by Late
Palaeolithic lowland cultures in connection with environment: Desna, linked with the forest zone;
Swiderian, linked with the forest-tundra borderland; and Ahrensburgian, linked with the tundra
zone.






Wotkusz 5 ,,Skupisko z lisciakiem”. Rdzer + wierzchnik (sktadanka)



Wotkusz 5 ,,Skupisko z lisciakien ". Narzedzie w rodzaju ciosaka





















Wotkusz 5 ,,Skupisko z lisciakiem”. Rdzen - 1, rylec + rylczak (skiadanka) - 2,
fragmenty drapaczy - 3, 4



Wotkusz 5 ,,Skupisko z lisciakiem”. Péttylczaki z péttylcem mikrotuskanym - 1, 2, 3,
drapacz - 4, rylec + rylczak (sktadanka) - 5












Wotkusz 5 ,,Skupisko z lisciakiem". Rdzen - 1, lisciaki









Wotkusz 5 ,Ztodzieje”. Rdzen - 1, wiér retuszowany - 2,
narzedzie kombinowane (drapacz + rylec) - 3



Wotkusz 5 ,,Ztodzieje”. tuszczen - 1, drapacz - 2, pazur - 3



Wotkusz 5 ,Ztodzieje”. Rdzeri - 1, mikroprzektuwacz ze stabo wydzielonym Zzadtem - 2,
wiér - 3, drapacz - 4, lisciak - 5









iv /

Vh.









Wotkusz 5 ,Stara chatka”. Narzedzie wnekowe - 1, lisciaki - 2, 3,
nieokre$lona forma rdzeniowa - 4



Wotkusz 5 ,,Na $rodku . Rylce —1, 3, 5, narzedzie wnekowe —2, odtupek retuszowany —4,
drapacz - 6






Wotkusz 5 ,Jabton". Wiéry tamane intencjonalnie w miejscu wneki - 1, 2, 4, 5
pottylczak z pétylcem mikrotuskanym - 3. Wotkusz 5 ,,Na $rodku”. Lisciaki - 6, 7, 8, 9,10, 11



Wotkusz 5 ,Jabton”. Rdzen






<d7Zgt

10

Wotkusz 5 ,Jabton”. Narzedzie wnekowe - |, drapacz - 2, rylce - 3, 5, wiéry tamane
intencjonalnie w miejscu wneki - 4, 7, 8, 10, fragment narzedzia - 6, wiér retuszowany - 9



Wotkusz 5 ,,Przy ptocie”. Rdzen - 1, rylce - 2, 3



Wotkusz 5 ,Przy ptocie”. Odtupek (Swiezak) retuszowany - 1, rylce - 2, 3, 4. 6, 7,
wiér retuszowany 5, fragment rdzenia - 8












Wotkusz 5 ,,Przy ptocie”. Przektuwacz - 1, drapacze - 2, 6, wiérowiec - 3,
wiéry retuszowane - 4, 10, rylec - 5, fragment narzedzia - 7, narzedzie zebate - 8,
odtupek mikrotuskany - 9
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