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Katedra Archeologii Uniwersytetu iLédzkiego éd wielu lat prowa-
dzi wieloaspektowe badania nad osadnictwem pradziejowym i srednio~
wiecznym w péinocnej. czedci Bordéw Tucholskich. Jednym z punktdw,
gdzie prowadzi sig stacjonarne badania wykopaliskowe, sj okolice
wsi Lesno. Odkryto tam do tej pory i zbrdano kompleks osadniczy
z okresu rzymskiego, ‘cmentarzysko kultury tuzyckiej i kultury po-
morskiej oraz liczne, rozproszone stanowiska kultur pradziejo-
wych'. Prowadzono takze badania powierzchniowe w ramach A;cheolo-
éicznego zdjecia Polski. Uzyskane dotychczas materialy wzbogacone
o badania paleobotaniczne2 stwarzaja wyjatkowa okazje do podjecia
préby rekonstrukcji osadnictwa pradziejowego.

Rekonstrukcja osadnictwa $redniowiecznego, a szczeadélnie jeco
wczesnej fazy praktycznie byta niemozliwa z powodu braku Zrdédet
archeologicznych. Zrédta historyczne dotyczace omawianego terenu
pojawiaja sig dopiero na przetomie XIII i XIV w.3 Duze zainte-
resowanie wzbudzily zatem u¥amki ceramiki dostarczone Ekspedycji
ka0paliskowej' Uniweréytetu 16dzkiego przez ucznidw lesnieriskiej

! K. Walenta, wnNajstarsze dzieje Brus i okolic, [w:) Dzieje Brus
i okolic, Chojnice~Gdafsk 1984, s. 11-26,

2 i .
E.Grzelaklowska, Z. Balwierz, Przyczynek do pro-

blematyxi dynamiki osadnictwa w okolicach Leéna w Borach Tucholskich, “Acta
Universitatis Lodziensis" 1985, Folia archaeologica 7, s. 3-13,

3 K. Bruskdi, Okres éredniowiecza, [w:] Dzieje Brus..., s. 34-39.

' [ 3 ]
- ‘\‘ '


https://doi.org/10.18778/0208-6034.10.05

Krzysztof Walenta, Andrzej Wéjcik

e

[ Tablica

1

Fragmenty ceramiki wydobyte w czasie regulacji rzeki
1=5 - fragmenty krawedzi, 6-7 -~ fragmenty den
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Fragmenty ceramiki wydobyte w czasie regulacji rzeki ;
1-5 - fragmenty krawedzi, 6-7 - fragmenty den, 8 - fragment kafla
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szkoly, a zebrane na brzegach niedawno regulowanej rzeki Mlusiny.
Wéréd przekazanych utamkéw ceramiki w ogdélnej licznie 44 sztuk,
39 fragmentdw byto wypalanych w atmosferze redukcyjnej, 15 utam-
kow pochodzito z naczyd wypalanych w atmosferze utleniajacej,ty-
powej dla bardziej zaawansowanej techniki wypaiu. " ponadto w oma-
wianym materiale znajdowail sie fragment kafla misowego (?). W
wigkszofci material ten mozna datowaé na XV w.4 (tabl. T & 11),
z wyjatkiem 12 utamkdéw charakterystycznych dla okresu wczedniej-
szego (XIII w.?). Wtadnie te utramki, jak sie okazalo w trakcie
ustalania blizszej lokalizacji terenowej, 2znalezione zostaly w
poblizu kopca, na ktérym znajduje sie dwér (rys. 1). Pozostale u-
Tamki koncentrowaty sie raczej w poblizu szkoly. O powyzszych od-
kryciach zawiadomiono Wojwédzkiego Konserwatora Zabytkéw w Byd-
goszczy, na zlecenie ktérego jesienia 1985 r. przeprowadzono ar=-
cheologiczne badania weryfikacyjne.

Rys. 1. Ledno, gm. Brusy, woj. bydgoskie. Plan sytuacyjny stanowiska Lesno,
nr 17 .

i II

Dawny dwér rodziny Sikorskich ulytuoﬁanyina kopcu w miejscu,
gdzie rzeka Mlusina wypiywa 2z jeziora Leéno Dolne, odnotowany jest

* L. G. Wo jda, Tuchola w Swietle badad archeologicznych od XIII do
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w literaturze jako obiekt: “"zbudowany w 1 poX. XIX w. O skromnych
cechacn klasycystycznych, czedéciowo zatartych wskutek odnowied i
. przebuddéw w XIX i XX wieku">. Kopiec, na ktérym usytuowano dwér
ma ksztatt owalu o podstawie 60 x 100 m, plateau zad 46 x 54 m i
géruje od 3 do 5 m nad otaczajacym terenem. 2 trzech stron za-
chowaly siq do$é strome stoki, jedynie od potudnia, tzn. od stro=
ny gdzie 2znajduje sie dwér, stok Yagodnie sie obniza. Ksztalt o-
mawianego wyniesienia pozwala przypuszczaé, ze mogio ono byé wy;
korzystane na wczesno$redniowieczny gréd, €Eredniowieczng, ewen-
tualnie nowozytna siedzibe obronngq. Domysly takie 2znajduja uza-
sadnienie tak w Zrédtach archeoloqicznych6, jak i  historycz-
nych7. !
Pierwsza wzmianka o Leénie pochodzi 2z roku 1354, kiedy to
Wielki Mistrz Winryk von Kniprode 17 listopéda we dworze sworne-
gackim nadal 40 ranéw (tzur Leysten) razem z jeziorem Mate Les$no
(Claynem Lubow) Dytrykowi von Leysten. W roku 1356  ten sam Win-
ryk von Kniprode nadat 33 widki lezace w sasiadujacym Orliku Xon-
radowi von Leysten i jego dziedzicom. Akt nadania  sporzadzony
zostat w Tucholi, sjedzibie komturii, do ktérej naleialy okolice
Ledna, '

Lesno pozostawalo w reku rodziny von Leysten do' roku 1549,
kiedy to zostato wykupione przez rodzine Kalindéw. Po wojnach
szwedzkich 1655-1660, niosacych zniszczenie i "morowe powietrze”,
okolice Lesna znacznie sie wyludnily. Anna Kalindwna jedyna dzie-
dziczka Le$na, ktdéra przezyla wojny, wychodzi za maz za Adama
Szymnosz-Leszczyfskiego. Najprawdopodobniej w czasie wojen zagi- '
nely dokumenty kupna Le$na przez Kalindéw, w zwigzku 2z czym Leéno
i pustkowie Lendy wigczono do krdélewszczyzny klucza kosobudzkie-
go w starostwie tucholskim. W roku 1660 Adam Szymnosz-Leszczyhski
uzyskal od krélowej Marii Ludwiki przywilej na sotectwo i karczme
w Lednie i potwierdzenie tego przywileju przez kréla Jana Kazi-

XVIII w., ¥6dZ 1983, s, 171-173, maszynopis pracy' doktorkiej w Katedrze
Archeologii UL.

5
Katalog zabytkdéw sztuki w Polsce, t. IX, Woj. bydgoskie, z. 5, Choj-
nice, Czersk i okolice, Warszawa 1979, s. 49,

6 ; :
JbOlczak, K.,Siuchnindski, Typologia wczesnosrednio=
71‘1011;2@ grodzisk Pomorza érodkowego, '"Slavia Antiqua" 1976, t. XXIII, s.

7Bruaki, op. it 9. 47.

.
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nierza., W 1678 r. Leéno kupuje Mikotaj Lewald-Jezierski. W 1847 r.
dziedziczka Lesna" po bezpotomnej émierci swych braci zostaje An-
na Grabowska, ktdéra wychodzi za mqz za Wtadystawa Sikorskiego. W
rekach rodziny Sikorskich Leéno pozostaje do wybuchu II Wojny
Swiatowej.

IXX

Po wstgpnej analizie terenu wytyczono ciagi odwiertéw oraz
trzy wykopy (rys. 2).

Ciag I 'wytyczono poczynajac od dworu w kierunku pSéinocnym,
z lekkim odchyleniem na wschéd. Cigg IT wytyczono prostopadle do
ciggu I od strony wschodniej. Mial on za zadanie sprawdzenie nie-
wielkiego plateau na wyniesieniu. Odlegtodéci miedzy wyznaczonymi
odwiertani wynosity 5 m. Wyniki uzyskane w poprzednich éiqqach
spowodowaly koniecznod$é wytyczenia ciggu III, ktdry odchodzil od
ciagu II w kierunku potudniowo-wschodnim. Odleg¥oéci pomiedzy od-
wiertami w tym ciggu wynosity 2 m.

W ciagu I wytyczono 7 odwiertdw, lecz po zapoznaniu sie z
prébkami z dwéch odwiertéw zaniechano dalszych wierced w tym cia-
gu. Stwierdzono bowiem pod warstwa prdéchnicy wspéiczesnej gruba
warstwe gliny zwaiowej az do poziomu wody.

Interesujace wyniki uzyskano w odwiertach 5§ i 6 wciggu II
oraz 7-9 w ciggu III, Stwierdzono tam pod warstwa préchnicy
wspdiczesnej warstwe gliny znacznej migzszodci, z licznymi mniej
lub wigcej intensywnymi wtretami préchnicznymi oraz wegielkami
drzewnymi, pod nia warstwe ciemnej préchnicy 2z wegielkami drzew-
nymi i fragmentami polepy, nastepnie znajdowata sie warstwa gliny
poczatkowo przemieszana z préchnica, giebiej bez domieszki.

Wykopy zlokalizowano w miejscach wykopdw nowoiytnych i w naj-
wyzszej czeéci wyniostodci. Wykop I (rys. 3), o dtugodci 600 cm,
zlokalizowano u podndza kopca, w jego czedci péinocnej, wykorzy-
stujac nowozytny wkop, ktéry odczyszczono i wyrdwnano. Uzyskany w
ten sposéb profil dzieli sie na dwie czesci: zachodnia 2z warst-
wani przemieszanymi w trakcie nowozytnych prac ziemnych i wschod-
nia 2 pierwotnym uktadem nawarstwied. We wschodniej czedéci pro-
filu wyrdéiniono cienka warstwe préchnicy wspéiczesnej (10-15 cm)
oraz préchnicy z gling o migzszodci 50-60 cm. Pod nimi zaobser-
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Rys. 2. Lesno, gm. Brusy, woj. bydgoskie. Szkic sytuacyjno-wysoko$ciowy stanowiska Lesno, nr 17, =z zaznaczohyni wykopami i odwiertar
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Rys. 3. Leéno, gm. Brusy, woj. bydgoskie. Profile wykopéw !, 2, 3
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wowaho warstwe ciemnej préciinicy o grubodci 10 'em, 2z duza ilo-
$§ciaq wegli drzewnych. Warstwa ta, o drugodci ok. 390 cm, wyraZ-
nie odcayla sig ku dolowi. We wschodniej czeéci opisywanej war-
stwy zaobserwowano warstwg usek rybich o migzszodci 1 cm i diu-
gosci ok. 100 cm. W odleglosci 220 ecm od wschodniego poczatku
profilu stwierdzono zaciemnienie o ksztalcie waskiego klina,
biorgce swdj pocz&tek w warstwie préchnicy a zagigbiajace sie
35 cm w 261ty calcowy piasek wystepujacy na przemian 2z zwaowa
gling. ‘

Wykop IT (rys. 3), o dfugodci 200 cm, zlokalizowano 50 cm
na zachéd od wykopu I, wykorzystujgc - tak jak w poprzednim wy-=
padku - nowozytny wkop. W wykqpie tym warstwa préchnicy wspéi-
czesnej byla znacznie przemieszana, zapewne wskutek nowozytnych
prac ziemnych. Bezposrednio pod nia wystapilta warstwa gliny gru-
bogci ok. 60 cm, przemieszana z préchnicy i szczatkami organicz-
- nymi. Ponizej wystapit*a warstwa gliny o niewielkiej migzszosci
(ok. 6 cm), pod nia zad, po stronie zachodniej, wystapita ciemna
préchnica.

Podczyszczono takze €ciany nastepnego wkopu nowozytnego, u-
sytuowanego u podnéza kopca, zlokalizowanego ok. 5 m na poiud~-
niowy wschéd .od wykopu I, nie stwierdzajgc tam warstwy z trééciq
kulturowy. ; ‘

Wykop III (rys. 3), o wymiarach 200 x 100 cm, zlokalizowano
na najwyzszej wyniostodci kopca. W wykopie tym pod préchnicy
wspéiczesng wystapila warstwa gliny 2 préchnicqa o migzszo$ci ok.
60 cm, 2z réznej wielkodci soczewkami wegli drzewnych i wtretdw
précanicznycn, szczegélnie dobrze czytelnych w profilu S-N. po-
nizej wyrdzniono warstwe o niewielkiej migzszoéci (k. 7 em)
prochnicy z gling, wegielkami drzewnymi i polepa. Nastepnie po-
nownie wystapita warstwa gliny o niewielkiej migzszodci (od 1
do 10 cm), ktéra przykrywata 40 cm warstwe préchnicy =z gling,
wegielkami drzewnymi i polepa, a pod nig wystgpita glina zwa~-
towa.

v

Prezentowane badania, biotéc pod uwage ich charakter i wy-
nikajacy z tego zakres, dostarczyly znacznej iloéci ruchomego ma=
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Tablica

11

Fragmenty ceramiki z wykopu 1!
Iragmenty krawedzi, 8-9 - fragmenty den
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mentdéw krawedzi, 8 fragmentéw den, 6 fragmentdw kumiahki pocho-
azacych z jednego naczynia. WSrdéd wymienionej ceramiki  znaczna
czeéé jest wtérnie przepalona. Ponadto w omawianym wykopie odkry-
to 20 fragmentdéw kodci zwierzecych. Materiat zabytkowy eksploro-
wano z dwéch wyodrebniajacych siq pozioméw: I - od powierzchni
.do warstwy préchnicy z gling, wegielkami drzewnymi i polepy, za-
legajacej na giebokosci 80-90 cmy II - ponizej opisanej warstwy,
tj. od gigbokodci 80-90 cm do ok. 140 od powierzchni.

Poziom I -~ 34 utamki ceramiki, w tym: 4 fragmenty krawedzi,
3 fragmenty den, 6 fragmentéw kamionki (z jednego naczynia). Ma-
terial ceramiczny wykonany jest 2z gliny zelazistej, schudzanej
réznej grubodci piaskiem i ttuczniem, wypalany w atmosferze utle-
niajacej. Naczynia wylepiano recznie, a nastepnie czedciowo ob-
taczano, Wyjatek stanowi fragment naczynia wykonanego z kamion-
xi, ktére zalegalo bezposrednio nad soczewks spalenizny 2znajdu-
jacq sie w warstwie gliny z préchnicaq. Zachowany fragment naczy-
nia kanionkowego by} najprawdopodobniej gérng czedcia dzbana o
profilu lekko esowatym, 2Zachowal sie §lad po jednym uchu. Na=-
czynie zdobione jest ornamentem dookolnych rowkéw (tab. vV, 5).

Poziom IL - 204 utamki ceramiki, w tym 24 fragmenty krawe~
dzi i 5 fragmentéw den. Material ceramiczny =z tej warstwy niczym
sig nie rézni od ceramiki tradycyjnej, stwierdzonej w poziomie
I. Krawedzie pochodzg z garnkéw o érednicy wylewu 18-24 cm, Frag-
menty wylewdw posiadajg w rézny sposéb uformowane krawedzie,' od
stosunkowo niewiele wychylonych i skabo zaznaczohych, poprzez
krawqdzi:e zatamane pod katem prostym, do silnie wywinietych na
zewnatrz i podgigtych ku gérze, Dna naczyd wykonywane na podsyp-
ce. Krawedzie den wyratnie zachowane. Srednica den B8-10 cm. Na
dwéch fragmentach den zachowaly sie odciski znakéw garncarskich.,
Na jednym fragmencie stwierdzono $lad po osi kota garncarskiego
w ksztalcie kwadratu. Wéréd fragmentdw zdobionych powtarza sie or—
nament dookolnycn ziobkéw poziomych i falistych oraz pasm ukod~
nych ziobkéw (tabl. 1V, V).

Material ceramiczny z wykopu III moZna ogélnie datowaé na
XIII w., biorac jednak pod uwage zaznaczone na krawedziach wreby
pod pokrywki 1liczyé sie nalezy z przesunieciem gérnej granicy
chronologicznej do poczqtku' XIV w, Fragment kamionkowego dzbana
wigzaé nalezy z okresem nowozytnym. Od omdwionego zespotu cerami=-
ki zdecydowanie odbiega fragment naczynia 2z krawedzia ponizej
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Tablica

1v

Fragmenty ceramiki z wykopu 3 - poziom II
1 = dno naczynia ze znakiem pgarncarskim, 2-5 - fragmenty krawedzi

\
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ktérej zachowat sie ornament czterech linii rytych (tabl, v, 2).
Jest to zapewne przypadkowy wtret, sygnalizujacy wystepowanie
wczeéniejszego osadnictwa neolitycznego.

v

Badania przeprowadzone na stanowisku nr 17 w Le$nie byly ty-
powymi badaniami weryfikacyjnymi, mimo to dostarczyty na' tyle
znaczacych informacji, 2ze autorzy zdecydowali sig na publikacje
ich wynikéw. Dotychczasowy stan wiedzy o rejonie Brus i Ledna w
okresie dredniowiecza ograniczal sie do analizy Zrédet pisanych,
co z natury rzeczy ogranicza mozliwodci badawcze chronologiag wy-
darzenia zawartego w #rdédle. Nawet badania powierzchniowe, rea-
lizowane w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski, nie przyniosiy
spodziewanych materiaiéw 2z wczesnej fazy okresu dredniowieczne-
go. '

w opracowaniach historycznych dotyczacych Ledna spotykana jest
sugestia, Ze to dzigki Krzyzakom zasiedlony i zagospodarowany zo-
stal obszar pustkowia w okolicach jezior lelnieﬂ-kich'o. Wyniki
prac weryfikacyjnych pozwolity na stwierdzenie wczedniejszego niz
dotychczas przypuszczano osadnictwa nad brzegiem jeziora  Lesno
Dolne i wyptywajacej z niego rzeki Mlusinyﬂ Wskazuje na to prze-
de wszystkim material ceramiczny datowany giéwnie na XIII i po-
czatek XIV w., czyli na okres znacznie poprzedzajgcy zajecie tych
obszaréw przez Zakon Krzyzacki. Wystepujace w warstwie kulturo-
wej wegle drzewne i duza ilodé wtdérnie przepalonej ceramiki moze
éwiadczy¢, ze jedna z faz uzytkowania obiektu ulegta gwailtownemu
zniszczeniu. Uzyskane wyniki nie pozwalaja jednoznacznie okreslid
charakteru osadnictwa na omawianym stanowisku. Przyczyng takiego
stanu rzeczy jest miedzy innymi zakl?cenie konfiguracji tereﬁu
przez zbudowany w XIX w. dwdr oraz ograniczony charakter badax
weryfikacyjnych. Pomimo to nie ulega watpliwodci, 2Ze zasiedlone
zostalo miejsce 2z natury obronne. |

Problem charakteru osadnictwa, 3jego przemian i kolejnych eta-
péw moga rozwigzaé tylko stacjonarne badania archeologiczne, Ran-

10 Z,Kratochwil, Klucz zaborski w komturstwie tucholskim 1

starostwie tucholskim w latach 1330-1772, “Rocznik Gdadski" 1981, t. XLi,
2. 1, 8. 92 i przyp. 25.
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ga problemu, ledwie zasygnalizowanego w prezentowanym opracowa=
niu, obiecujace perspektywy badawcze wypelnienia szczegélnie i-
stotnej luki w bazie Zrddlowej dotyczacej rozwoju wczesnosred-
niowiecznego osadnictwa w badanym mikroregionie pczwalaja przy-
puszczaé, ze w najblizszym czasie podjete beda badania na szer-
823 ska1§.

Katedra Archeologii
Uniwersytetu Lédzkiego

Krzysztof Walenta, Andrzej Wéjcik

ARGHAEOLOGI CAL VERIFYING INVESTIGATIONS OF THE MOUND IN LESNO,
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The mound with situated on it an old manor of Sikorski family was the
subject of verifying studies, The mound is of an oval shape with the basis
of 60 x 100 m and plateau of 46 x 55 m. The shape of the mound allows to'
suppor that it could have been used as an eu.rly mediaeval castle (made of
wood ‘and earth), mediaeval or contemporary fortified abode. Such suggestions
are confirmed by archaeological and historical sources, The first mention
about Lefno comes from 1354 when Leno (Leysten) was granted to Ditrik von
Leysten by the Grand Master Winrik von Kniprode. Archaeological sources found
during the research came mostly from the xirrth century although there are
among them some fragments of hand-made utensils which may date back to the
beginnings of the XIIIth century, Thus, they indicate on the settlement much
earlier to that which so far has been confirmed by historical sources. A-
chieved results do not enable us to determine the character of the settle=~
ment unmistakably. This problem can only be solved by stationary investiga-
tions which are planned for the future.



