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Wystepujgce stosunkowo czgsto w grobach z okresu rzymskiego
elementy tzw. skrzyneczek inspirowaly juz kilkakrotnie badaczy do
préb ich rekonstrukcji w aspekcie technicznym!. Jednakze zly stan za-
chowania poszczegblnych czeéci zaréwno samych skrzyneczek, jak
i zamkow, stanowil niewspélmiernie malg baze zrodlowg w stosunku
do hipotetycznej czesci rekonstrukcji. W trakcie eksploracji grobu
.ksigzecego" w Lesnie w 1975 r. wydobyto — oprécz szeregu cennych
zabytkéw, typowych dla tego rodzaju pochowkéw — wyjatkowo licz-
ne i dobrze zachowane fragmenty stanowigce czesci skladowe skrzy-
neczki i jej zamka?. Material ten moze z powodzeniem stanowi¢ pod-
stawe do proby rekonstrukcji calosciowej, a wigc okreslenia zaréwno
przyblizonego ksztaltu skrzyneczki, jak i dzialania mechanizmu zamka.
Préba taka zostala juz wczeéniej podjeta w pracy M. Fudzinskiego,

1 Wezeéniej zajmowali sie tym problemem: W. Grempler, Der II und III
Finde von Sackrau, Berlin 1888; F. Peiser, Fundberichte Sitzungsberichte der
Altertumsgesellschaft, ,Prussia” 1909, t. XXII, s. 326—327; E. Blume, Die germa-
nischen Stimme und Kulturen zwischen Oder und Passarge zur romischen Kaiser-
zeit, Berlin 1912, t. I, s. 111—113; S. Anger, Griberfeld zu Rondsen, [w:] Abhand-
lungen zur Landeskunde der Prowinz Westpreussen, Graudenz 1890, tabl. XXI, rys.
4—6; K. Tackenberg, Die Wandalen in Niederschlesien, Berlin 1925, s. 121;
O. Almgren, B Nerman, Die dltere Eisenzeit Gotlands, Berlin 1923, cz. 11, s. 80;
J. Kostrzewski, Wielkopolska w czasach przedhistorycznych, Poznan 1923, s.
187, rys. 685; T. Kubiczek, J. Szydlowski, Kilka uwag na temat konstrukcfi
i dzialania zamkoéw skrzyn z okresu wplywéw rzymskich, ,Archeologia Polski" 1960,
t. V, s. 245255 H. Dédlle, Zum rémischen Einfliisse au die Herausbildung und
Verwinderung von Schloss und Schliissel, Feinwage und Gewicht bei den germani-
schen Stimmen, [w:] Romer und Germanen in Mitteleuropa, Berlin 1976, s. 139—148.

* Pragngtbym w tym miejscu podzigkowaé dr Krzysztofowi Walencie (prowadza-
cemu badania w Lesnie) za inspiracje, jak rowniez pomoc zaréwno przy udostep-
nianiu materiatow, jak i udzielenie cennych uwag i licznych wskazowek fachowych.
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poswigconej opracowaniu skrzyneczek z terenu Pomorza®. Zbyt ogoél-
ne jednak potraktowanie tematu (z przyczyn niezaleznych od autora)
sklania do powtérzenia préoby, majac na wzgledzie nie tylko przedsta-
wienie wyniku koncowego, ale réwniez mozliwos¢ zaprezentowania
szeregu drobnych faktow, ktérych ewentualne wykorzystanie w przy-
sztoéci moze mie¢ pewne znaczenie. Rysujgca sie¢ w ostatnich latach
tendencja do zarzucania opracowan drobnych zabytkéw na rzecz prac
o charakterze ogélnym wydaje si¢ zubaza¢ zroédta informacji o rozwo-
ju i mozliwoéciach wytwérczych dawnych spoleczenstw,
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Rys. 1. Widok ogélny zrekonstruowanej skrzyneczki z grobu’ ksigzecego
w Leénie, woj. bydgoskie

3 Pierwsza probe rekonstrukcji skrzyneczki z grobu ,ksigzecego” w Lesnie, gm.
Brusy, podjal M. Fudzinski w pracy Skrzyneczki i elementy skrzyneczek w okresie
rzymskim na Pomorzu. Maszynopis tej pracy zostal zlozony w archiwum Katedry
Archeologii UL jako praca magisterska w 1978 r. Ponowienie proby rekonstrukcji
omawianej skrzyneczki wynika z faktu, iz rekonstrukcja przedstawiona w pracy Fu-
dzinskiego nie stanowita jej przedmiotu i przeprowadzona, zostala w oparciu o nie-
kompletny material zabytkowy, ktory w znacznej czesci 7na1dowal sie podowczas
w konserwacji.
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W celu uzyskania w miare pelnej rekonstrukcji opierano si¢ na na-
stepujgcych przestankach:

‘1) na materiale archeologicznym i dokumentacji sporzadzonej pod-
czas eksploracji grobud,

'2) na materiale informacyjnym, wynikajacym ze szczeg6lowej ana-
lizy tresciowej zabytkéw i dokumentaciji.

Wynikiem opracowania tych elementéow stata sie hipoteza wynika-
jaca z logicznego powigzania faktéw natury technicznej i funkcjonal-
nej, przy czym podstawy zaprezentowanej rekonstrukcji w gléwnej
mierze stanowig przestanki techniczne, determinujgce calty tok pracy.
Koncowy efekt rekonstrukcji przedstawiony jest na rys. 1.

Prezentacje uzyskanej rekonstrukcji i jej poszczegélnych elemen-
tow celowo podaje w formie ,obrony" efektu koncowego, co pozwoli
unikng¢ powtorzen oraz przedstawi¢ tok mojego rozumowania.

Omawiana skrzyneczka wykonana byta prawdopodobnie z jednego
debowego klocka, jako diubanka z przesuwnym wieczkiem zaopatrzo-
nym w zamek’ Przemawiajg za taka wersja nastepujace fakty. Wyko-
nanie dlubanki z przygotowanego odpowiednio materialu bylo bez wat-
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Rys. 2. Wieczko skrzyneczki

a — okucie z'mka; b — zrchoweny fragment prowadnicy; ¢ -— miejsce zainstalowania spreiyn

4 SzczegOlawy opis grobu  ksigzecego” z Lesna znajduje sig w pracy K. Wa-

lenty 'i M., Kanwiszer, Gréb ksiqiecy w Lesnie, gm. Brusy na Pomorzu
Wsc_:hodnim — praca zlozona do druku, maszynopis udostepniono dzigki zyczliwosci
autorow.

5 Za forma dlubanki wypowiada sig takze Fudzinski, op. cit
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pienia mniejszym problemem technicznym niz spajanie (klej?) pudetka
z deszczulek, tym bardziej, ze nie zauwazono gwozdzi, ktérych uzycie
w tym wypadku byloby raczej konieczne. Technika wykonywania dtu-
banek jako przedmiotéw uzytecznych (w tym pojemnikéw) miala juz
W tym czasie znaczne tradycje, co jest dodatkowym argumentem prze-
mawiajacym za takim wlasnie sposobem wykonania. Zaokraglony
ksztalt Scianek bocznych wynika zapewne z wykorzystania naturalne-
go ksztaltu klocka drewnianego, przy czym dolna i gérna plaszczyzna
skrzyneczki powstala w wyniku obciosania zbednych czesci materiatu.
Nie da sig¢ rowniez wykluczy¢ wplywu na ksztalt skrzyneczki pewnych
wzgledow estetycznych. Wspomniane przez M. Fudzinskiego odksztat-
cenie Scianki bocznej, interpretowane jako ,dzialanie niszczacych
czynnikow dzialajgcych na drewno", dotyczy bez watpienia odksztat-
cenia wzdluznego, za czym przemawia ubytek i peknigeie okucia tego
elementu, jednakze zaokraglenie poprzeczne ma raczej charakter ce-
lowo nadanego ksztaltu®, Zaproponowane na rysunku rekonstrukcyj-
nym podcigcia pod prowadnicami wieczka oraz ksztalt paz w prowad-
nicach sugeruja zachowane ich fragmenty?, ktérych przekréj zostat
zaznaczony na rys. 3. Podcigcie to podyktowane mogto byé wzgledami
estetycznymi, a ttumaczyloby fakt ich osobnego polozenia w stosunku
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Rys. 3. Bok skrzyneczki
a — okucie; b — sposdb zanilowania okucia z podkladka; ¢ — profil prowadnicy wynikajaey
z zachowenych fragmentéw oraz domniemany sposob zemontowania poprzeczki

§ Tamze.

" Fragmenty drewna z pazami eksplorawano tacznie z niezidentyfikowanymi bli-
zej fragmentami skrzyneczki czy trumny, co spowodowalo pominiecie ich we wezeé-
niejszym opracowaniu. Celowq ich obrobke wysledzono dopiero po bardziej wnikli-
wej analizie materiatu.
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do bokow skrzyneczki, poniewaz oslabienie materialu spowodowalo
w tych miejscach peknigcie skrzyneczki i oddzielenie sie prowadnic
od catosci. Podtuzne okucie z blachy brazowej, ktére mialo wplyw na
zachowanie si¢ tak znacznego fragmentu boku®, zalozone zostalo
w wyniku koniecznosci naprawy skrzyneczki po jej pgknieciu. Mogto
to nastgpi¢ zar6wno w trakcie wykonywania skrzyneczki (w wyniku
schnigcia drewna), jak i w czasie jej uzytkowania. Za taka interpreta-
cja przemawia fakt braku analogicznego okucia boku drugiego (co wy-
kllucza funkcje okucia jako ozdoby), wyrazne wzdluzne peknigcie drew-
na pod okuciem, ktérego powstanie juz po zlozeniu do grobu jest ma-
lo prawdopodobne. Sposéb zamocowania byt na tyle solidny (nity po
drugiej stronie posiadajg parami podkladki z brazu), z¢ w innym wy-
padku wydawaloby sig to niecelowe. Drobnym, ale chyba przekonuja-
cym argumentem jest rowniez to, ze okucie przykrywa zlobkowane
zdobienia, cho¢ to na pewno nie podnositlo waloréw estetycznych ca-
tosci. Sprawa zamykania wieczka w sposob przedstawiony na rysun-
kach nie wydaje sie budzi¢ wiekszych watpliwoéci. Wspomniane wy-
zej fragmenty prowadnic, z ktoérych jeden znajduje sie bezpoérednio
na zachowanej czesci wieczka (patrz rys. 2) oraz brak zawiaséw wy-
daja sie koncepcje wystarczajaco potwierdzaé. Koncepcja zasuwanego
wieczka miala swych zwolennikéw w wigkszosci wczesniejszych opra-
cowan®, Samo wieczko wykonane z debowej deszczutki mialo zamoco-
wane okucie z blachy brazowej oraz wyzlobiong prowadnice klucza,
ktére to elementy stanowia istotne czeéci skladowe zamka. Ze wzgle-
du na znaczenie okucia jako elementu uniemozliwiajacego uzycie nie-
wlasciwego klucza, zabezpieczono sie przed jego zbyt latwym demon-
tazem przez zagigcie gwozdzi mocujacych po wewnegtrznej stronie
wieczka.

Stosunkowo trudnym problemem jest ustalenie gtéwnych wymiaréw
skrzyneczki, poniewaz posiadany material upowaznia jedynie do za-
proponowania hipotetycznych wymiaréw, ktére nalezy traktowaé ra-
czej na zasadzie ,rzedu wielkosci', aczkolwiek w sposéb realny moz-
na méwi¢ o pewnym minimum, co tez w proponowanej rekonstrukcji
zostalo zastosowane. Tak wigc minimalna dilugoéé¢ boku skrzyneczki
musiala odpowiada¢ w przyblizeniu dlugosci wspomnianego okucia
(25 cm). Poniewaz na krancach tegoz okucia znajduja sie nity, zatem

® Wplyw przedmiotéow metalowych na stan zachowania resztek organicznych
w okreslonych warunkach glebowych dawal sie przesledzi¢ na licznych stanowis-
kach badanych przez pracownikow Katedry Archeologii UE.

* Zwolennikami zasuwanych wieczek sa: Almgren, Nerman, op. cit; Ku-
biczek, Szydlowski, op. cil., Kostrzewski, op. cit, D6 lle, op. cil.

/
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wymiar samego boku musial by¢ nieco wigkszy'®; mozna przyjaé, ze
wynosit ok, 30 cm. Szerokos$¢ skrzyneczki mozna ustali¢ opierajac sie
na konstrukcji zamka oraz zachowanego fragmentu wieczka, na kto-
rym znajduje si¢ czes$¢ prowadnicy. Odlegloéc¢ tej prowadnicy od otwo-
row okucia wieczka oraz dlugos¢ zachowanych sprezyn wyznacza mi-
nimalny wymiar szerokosci skrzyneczki, co wynika ze sposobu dziata-
nia zamka i jest zilustrowane na rys. 2. Sktadowa tych wymiaréw po-
zwala wyznaczy¢ szerokos¢ skrzyneczki na ok. 20 ¢cm. Zaproponowana
wysokosé w odczuciu autora wynika jedynie z ,prawa proporcji”. Jed-
nakze konieczne minimum (12—15 cm) wyznacza wielkos¢ naczynia
jezowatego, ktore znajdowalo sie w skrzyneczce. Ustalenie powyz-
szych wymiaréw wyczerpuje w zasadzie mozliwosci rekonstrukcyjne
samej skrzyneczki. i
Osobnym zagadnieniem jest proba rekonstrukcji zamka oraz zasad
jego dzialania. Proby takie podejmowano juz kilkakrotnie, poniewaz
metalowe elementy zamka stanowily w wigkszosci przypadkéw jedyne'
zachowane czesci skrzyneczki i na nich opieraty sie rekonstrukcje.
W omawianym przypadku dysponujemy nastepujgcymi elementami
zamka: podwdjng sprezyng, okuciem wieczka wraz z wyziobiong
w wieczku prowadnica klucza, kluczem z podwoéjnym piérem, przy
czym rozstaw i srednica pior koresponduje z ukladem sprezyn i otwo-
rami okucia. Zaktadam, ze sa to jedyne elementy zamka i nie wprowa-
dzam elementéw dodatkowych (jak drewniane rygle itp.), ktérych ist-
nienie sugerowali niektorzy autorzy!. Efektem rekonstrukcji ma wigc
byé¢ takie ustawienie wymienionych elementéw, aby ich dzialanie za-
pewnialo otwieranie zamka tylko przy uzyciu wlasciwego klucza oraz
do minimum sprowadzalo czynnosci niezbedne przy otwieraniu i za-
mykaniu skrzyneczki. Wydaje sig, ze zaproponowane ponizej rozwig-
zan'e, poza nielicznymi szcregodlami, jest jedynym rozwiazaniem uza-
sadnionym technicznie oraz spelniajgcym powyzsze warunki.
Zasadnicza cze$¢ zamka stanowi okucie wieczka i podwdjna - spre-
zyna, ktorej zagiete konce spelniaja role rygli. Ze wzglgdu na usytuo-
wanie otworéw w okuciu, sprezyny musialy by¢ zamontowane prosto-
padle do kierunku przesuwu wieczka i znajdowac¢ sie bezposrednio nad
n'm. Takie polozenie umozliwialo im stuteczne ryglowanie poprzez
wsuniecie sie koncowek sprezyn do otworéw okucia. Koncepcja po-
przeczki zamontowanej w gornej czesci skrzyneczki, nad wieczkiem,

1 Cdyby na kencu okucia znajdowaly sie gwoidzie, a nie nily, wskazywaloby
to na zamocowanie okucia na samych naroznikach skrzyneczki, a wigc diugos¢ oku-
cia mcglaby wyz:acza¢ dlugo$é jej boku.

11 74 istnleniem rygli drewnianych wypowiadali sie: Anger, op. cit; Kubi-
czek, Szydtowski, op. cit
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powstala w zwigzku z zachowanym fragmentem drewna, do ktérego
przybito sprezyny (patrz rys. 4). Element ten lezal w grobie osobno, co

LY 2 388 10:cm
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Rys. 4. Rekonstrukcja poprzeczki zawierajacej sprezyny

sugerowalo, ze nie stanowit on jednolitej czesci skrzyneczki. Wyzlo-
bienie umozliwiajgce , wpuszczenie' sprezyn w giab tego elementu
pozwolilo uniknaé¢ szczeliny pomiedzy nim a wieczkiem, eliminujgc
tym samym mozliwos¢ podwazenia sprezyn z zewnatrz. Ksztalt zacho-
wanego fragmentu sugeruje istnienie wyzlobienia umozliwiajgcego
uchylny ruch sprezyn w trakcie otwierania. Nie mozna wykluczy¢, ze
sprezyny byly zamontowane w wigkszym elemencie, przykrywajgcym
trwale np. polowe powierzchni, jednakze byloby to w tym wypadku
powieleniem wieczka, a ksztalt zachowanego elementu przemawia ra-
czej za poprzeczky. Sposéb dzialania zamka ilustrujg rysunki przedsta-
wiajgce kolejne fazy wspoldziatania elementéw zamka:

1. Koncowki sprezyn ryglujg zamek wchodzac w otwory okucia:

a) polozenie klucza w momencie wprowadzania go do zamka,

b) klucz zaczyna unosi¢ sprezyny, wykorzystujac zasade dzwigni
dwuramiennej (rys. 5).

2. Zamek otwarty. Plaszczyzna styku piér klucza i sprezyn (rygli)
pokrywa si¢ dokladnie z zewnetrzna powierzchnig okucia (rys. 6).

3. Domniemany sposéb zatrzaskiwania wieczka dzieki sfazowaniu
jego boku!? (rys. 7). :

12 Hipotetycznie mozna przyjgé sfazowanie boku wieczka, choé nie ma na to
dowodow. Istnienie sfazowania umozliwialoby zamykanie skrzyneczki bez uzycia klu-
cza. |
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Rys. 5. Uklad elementow zamka przy jego zamknigciu

a - pozycja klucza przy wprowadzaniu w zamek; b — pozycja klucza w momencie otwierania

0 1 2 3 IA 5cm

Rys. 6. Uklad elementéow zamka przy jego otwarciu

Po odsunigciu otworéw okucia od rygli nalezalo klucz wyjaé, aby
nie spowodowa¢ zablokowania kluczem wieczka o krétszy bok skrzy-
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Rys. 7. Domniemany sposob zatrzaskiwania wieczka (zamka)

neczki. Wyciecie w tym boku malego kanalu umozliwiajgcego wysu-
wanie wieczka wraz z kluczem jest raczej malo prawdopodobne. Row-
niez ,,schowanie'" klucza w spodniej czeséci wieczka, w kanale prowad-
nicy nie moglo mie¢ miejsca, poniewaz wieczko musialoby mie¢ gru-
bos¢ powyzej 2 cm, co wyklucza zachowany fragment. Warto w tym
miejscu zwroci¢ uwage na fakt, ze material uzyty do wyrobu klucza
i sprezyn byt w swej strukturze rézny od materialu uzytego do wyko-
nania oku¢!3, Mialo to zapewne zasadnicze znaczenie dla sprawnosci
i trwatosci elementéw pracujgcych, poniewaz narazenie jch na dziala-
nie sit zginajgcych wymagato zastosowania odpowiednio elastycznego
materiatu.

Tak dzialajacy zamek mogt by¢ otwarty tylko wlasciwym kluczem,
o dos¢ precyzyjnie okreslonych wymiarach i ksztalcie. Dwie niezalez-
nie dzialajgce sprezyny mozna bylo unies¢ jedynie kluczem o dwoéch
piérach, przy czym ich przekr6j i rozstaw musial odpowiada¢ otworom
okucia, niewidocznym po zamknigciu skrzyneczki dzigki omawianej
poprzednio poprzeczce. Piéra za krotkie nie unosityby sprezyn na wy-
magang wysokos¢, a zbyt diugie blokowalyby wieczko o krawedz po-
przeczki. Kwestie odpowiedniego uchylania sprezyn regulowaly wy-
zlobienia prowadnicy klucza w zamku,

Zabezpieczona w ten sposob skrzyneczka uniemozliwiala otwarcie
jej bez uzycia sity lub widocznych oznak podejmowania takich prob,
z tego wzgledu mogla ona skutecznie chroni¢ swoja zawartos¢, acz-

1 Informacje te precyzuje analiza jako$ciowa metali, dokonana w pracowni
Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi i opisana w cytowanej pracy
WalentyiKanwiszer, op. cil.
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kolwiek z uwagi na konstrukcje i materiat z jakiego zostala wykona-
na trudno jej przypisywa¢ rolg dzisiejszego sejfu. Na marginesie nale-
7y zaznaczy¢, ze zarOGwno uzyty material, jak i nieskomplikowana tech-
nika jej wykonania potwierdzaja teze o mozliwosci wykonywania ta-
kich skrzyneczek wraz z okuciami przez rzemieslnikow miejscowych.

Podsumowujgc powyzsze musze zaznaczy¢, ze zdajgc sobie sprawe
z nieuniknionego subiektywizmu, staralem sig¢ jednak przedstawic
w miare logiczny material dowodowy, pozwalajacy zainteresowanym
sprawdzi¢ przebieg rekonstrukcji oraz dostrzec ewentualne niesci-
slosci., Moze to mie¢ istotne znaczenie przy opracowywaniu nastgp-
nych, bogatszych materialow. Jestem przekonany, ze peine rekonstruk-
cje innych skrzyneczek umozliwilyby wprowadzenie klasyfikacji oraz
stworzyly warunki do przesledzenia rozwoju mysli konstruktorskiej
6wcezesnych rzemieélnikéw, poniewaz juz na obecnym etapié pozna-
nia mozna zauwazy¢ linie¢ rozwojowa tego typu zamkéw. Dotyczy to
przede wszystkim kluczy™, ktérych forma jednopiérowa jest bez wat-
pienia formg wczesniejsza — wyjsciowa. Wspotwystgpowanie obu tych
form oczywiscie o niczym nie $wiadczy, poniewaz chodzi tu nie o wy-
znacznik chronologiczny — a proces rozwoju konstrukcyjnego, przy
czym uzywanie zamkoéw o ulepszonej konstrukcji nie wyklucza jedno-
czesnego uzywania zamkow starszego typu. Sadze, ze rowniez rodzaje
sprezyn oraz sposoby ich montowania mozna by bylo w tym samym
aspekcie uporzadkowa¢. Jednoczesnie mam nadzieje, ze przedstawiona
praca, aczkolwiek dotyczgca wycinkowego problemu i koncentrujaca
sie z racji zainteresowan autora na stronie technicznej zagadnienia,
stanowi¢ bedzie pewien element w poszerzaniu informacji o rzemiosle
na naszych ziemiach w okresie rzymskim.
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DIE PROBE DER REKONSTRUKTION EINES KASTCHENS
AUS DEM ,FURSTENGRAB" IN LESNO, WOJEWODSCHAFT BYDGOSZCZ

Exploration im Jahre 1975 eines Fiirstengrabes in Leéno, Woj. Bydgoszcz, die
durch eine Forschungsexpedition vom Lehrstuhl fiir Archéologie der Universitit Lodz
durchgeflihrt wurde, lieB das wertvolle Fundmaterial gewinnen, darin ungewdhnlich

1# Klucz o dwéch piorach rowniez i inni autorzy uznaja za forme rozwojowa
klucza jednopiérowego, m. in. Fudzinski, op. cit. g
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zahlreiche und gut erhaltene Fragmente eines Késtchens und dessen Schlosses. Dies
ermbglichte die niichste Probe der Rekonstruktion solches Denkmals in Anlehnung
an archiiologisches Material und technische und funktionelle Voraussetzungen zu
unternehmen. Die vorliegende Arbeit stellt den Gedankengang wéhrend der Re-
konstruktionsrealisierung dar und fiihrt diese Argumente an, die nach der Meinung
des Autors, die Richtigkeit der angenommenen L8sungen beweisen. Der Endeffekt
ist die Rekonstruktion des Ké#stchens und dessen SchloBes, was auf den Abbildun-
gen dargestellt wird. Das Késtchen war wahrscheinlich aus einem Eichenkl6tzchen
mit dem verschiebbaren Deckel ausgeflihrt. Sie Ausmasse des Késtchens betragen
nach dem Vorschlay des Autors: 30x20x 15 c¢m, was das unentbehrliche Minimum
darstellt, das in der Arbeit aus technischen und rationalen Griinden dokumentiert
wird. Das Prinzip der Wirkung des KiistchensschloBes mit dem Schliissel illustrieren
genau die dargestellten Bilder. So ausgefiihrtes Késtchen konnte ein Handversteck
der Benutzerin sein, das seine zufiillige oder absichtliche Penetration ohne sichtbare
Beschadigung desselben unméglich machte. Genauere Betrachtungen tiber Funktion
und Bedeutung dieser Gegenstiinde {berldf3t der Autor den Forschern der rbmischen
Kaiserzeit, weil sich diese Arbeit nur auf technische Fragen beschréinkt,



