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I. ZAGADNIENIA WSTĘPNE

CEL, ZAK RES I M E T O D Y  PR A C Y

Praca niniejsza stanowi dalszy ciąg stadiów nad zagadnieniem  
budownictwa obronnego i obronno-rezydencj ona 1 n-ego W ielkopolski 
Wschodniej w późniejszych fazach średniowiecza i w  czasach nowożyt­
nych. Etapem pierwszym była monografia Studia nad świeckim budow­
nictwem obronnym województwa łęczyckiego w  XIII—XVII w. opubli­
kowana w  1980 ir.1 [Ponieważ prace nad! budownictwem obranným w oje­
wództwa sieradzkiego prowadzone są równolegle przez innego autora2, 
zdecydowano, że 'dla uzyskania całości obrazu budownictwa obronne­
go tzw. Polski Środkowej koniecznie jest poddanie analizie obszaru 
wieluńskiego, Pod 'terminem tym będziemy tu rozumieć teren powia­
tu wieluńskiego. Uzasadnienie tego wyboru dokonane zostanie w  części 
poświęconej granicom terytorialnym. Analiza budownictwa obronnego 
z terenu łęczyckiego objęła wsizysitikie kategorie budowli obronnych, 
a w ięc przede wszystkim zamki i()królewskie, prywatne i fundowane 
przez duchowieństwo) mutry i inne obwarowania miast, wreszcie drob­
niejsze fundacje, związane głównie z  kręgiem inwestorów rycersko- 
-szlacheckich: tzw. gródki stożkowate, różnego rodzaju „fortalicję", 
dwory murowane i drewniane o cechach obronnych. Zakres niniejsze­
go opracowania ograniczono do analizy dwoirów obronnych. Określe­
nie to wymaga krótkiego omówienia. Pojęciem tym obejmujemy zarów­
no tzw. gró'dki stożkowate, jak i inne obiekty murowane o cechach 
obronnych (fortalicje, dwory na kopcu, dwory murowane ulokowane 
w obwodach obronnych itp.). Opuszczenie w  tej pracy zamków i ob­
warowań miejskich wymaga komentarza. Na interesującym nas tere­
nie tylko W ieluń zaopatrzony był w  mury obronne;, fundacji. Kazimie­

1 L. K a j z e r ,  S tu d ia  n a d  ś w i e c k i m  b u d o w n i c t w e m  o b r o n n y m  w o j e w ó d z t w a  ł ę ­
c z y c k i e g o  w  XIII— X V I I  w i e k u ,  „ A cta  U n iv e r s ita t is  L od zien sis"  1980, F o lia  A r c h e o lo -  
g ic a  1.

2 P ro w a d zi je  m gr J erzy  A u g u sty n ia k  z O śro d k a  B adań  i D o k u m e n ta c ji Z a b y t­
k ó w  w  Ł odzi,



rza W ielkiego. Zostały one obszernie omówione przez J. W idawskie­
go*, a  autor nie prowadził nad niani samodzielnych badań. Z zamków  
wieluńskiego wym ienić należy prizede wszystkim W ieluń i Bolesła­
wiec. Leżące na granicy Krzepice i Danków, znane i wielokrotnie oma­
wiane w litera turze, traktować należy jako ' warownie małopolskie 
i omawiać przy okazji studio# nad budownictwem obronnym wojwódz- 
twa krakowskiego4. Historia zamków w W ieluniu i Bolesławcu różni się 
znacznie, podobnie jaik 'dzieje ich badań. Zamek wieluński, zbudowany 
przez Kazimierza W ielkiego i ostatecznie zniszczony na początku 
XIX w., doczeka! się  licznych opracowań, zibyt jednak słabo popartych 
badaniami tereraoiwtymi5. Natomiast bolesławiecki ibył przedmiotem kom­
pleksowych prac archeologiczno-architektonicznych prowadzonych przez 
ekipę Zakładu Archeologii Polski Środkowej ШКМ PAN w  Łodzi, pod 
kierunkiem T. Poklewskiego, w latach 1972— 1979®.Ponieważ nad wym ie­
nionymi obiektami nie prowadzono samodzielnych badań, dane uwzględ­
nione w niniejszej pracy musiałyby być ograniczone do zreformowania 
informacji z literatury. W ymienione trzy obiekty (Wieluń — mury i za­
mek, Bolesławiec — zamek) nie znajdują się w  części katalogowej i ana­
lizie obiektów z terenu wieluńskiego, będą jednak omawiane w partiach 
syntetycznych rozprawy, tak aby uzyskany obraz mógł być porówny­
walny z opracowaniem dotyczącym województwa łęczyckiego.

Celem pracy jest więc zebranie możliwie pełnego „korpusu" dw o­
rów obronnych wieluńskiego i poddanie ich analizie tak., aby zbiór 
ten w oparciu o  analogie i materiały z ziem ościennych mógł 'Stanowić 
podstawę 'do sformułowania wniosków ogólniejszych, dotyczących bu­
downictwa obronnego Polisiki Środkowej. (Stosowane tu metody poszuki­
wań powielają w łaściw ie metody badawcze zastosowane prizy mono- 
graficzniym ujęciu problematyki 'budownictwa obronnegA wojewódz­
twa łęczyckiego. Znaczną uwagę poświęcim y tu analizie kilkuset inwen­
tarzy szlacheckich, zawartych w Księgach Grodzkich i Ziemskich oraz 
innym źródłom i opracowaniom historycznym. Następna kategoria to 
źródła archeologiczne, zarówno opracowania, jak i materiały zabytko­

* J, W i d a w s k i ,  M i e j s k i e  m u r y  o b r o n n e  w  P a ń s t w i e  P o ls k im  d o  p o c z ą t k u
X V  w i e k u ,  W a r sz a w a  1973.

4 W ia d o m o śc i o n ich  sum ują: A . G r u s z e c k i ,  B a s t i o n o w e  t a m k i  w  M a lo p o l -  
s c e , W a r sz a w a  1962, s. 155— 169 (D an ków ) i 226— 241 (K rzep ice) i B. G u e r q u i n ,  
Z a m k i  w  P o ls c e ,  W a r sz a w a  1974, s. 122’— 123 i 172.

s Por. in fo r m a cje  u  W i d a w s k i e g o ,  op. c if ., G u e r q u i n a ,  op . cit . , s. 303 
i w  K a ta lo g u  Z a b y t k ó w  S z tu k i ,  t. II, w o j e w ó d z t w o  łó d z k ie ,  W a r sz a w a  1954 (da le j 
K Z S) s. 379— 384.

0 Z a m k i  ś r o d k o w o p o l s k i e ,  cz. II. B o l e s ł a w i e c  n a d  P rosn ą ,  red . T. P o k l e w s k i  
A c ta  A rch eo log ii oa LodziemsAa, nr 30, W r o c ła w  1982.



we pochodzące к (badań stacjonarnych d powierzchniowych. Kolejną 
grupę stanowią dane pochodzące z samodzielnych lub ipuiblikowanych 
badań obiektów metodami typowymi dla historyków sztuki i architek­
tury. W trakcie zbierania materiałów dokonano także bezpośredniego 
,,oglądu'1 opisywanych w  katalogu obiektów, co w  niektórych przypad­
kach w  istotny sposób pozwoliło zmieodć 'dotyćhcz.asowe ustalenia.

G R A N IC E  C H R O N O L O G IC Z N E  I TE R Y TO R IA LN E

Granice chronologiczne uwzględnione w pracy odpowiadają w znacz­
nej mierze cezurom zastosowanym przy analizie budowli obronnych 
województwa łęczyckiego. Mimo' ininych kolei historycznych obu ziem  
wiek XIII, z, kilku przyczyn, jest wygodną, dolną 'granicą zaintereso­
wań badawczych. W II połowie XIII w. ostatecznie zanika pierwot­
na nazwa interesującego nas terenu — Ziemia Rudzka, a ośrodek 
dyspozycyjny wyraźnie przenosi się z Rudy do W ielunia7. Także 
w XIII w. zanika ostatecznie stary system grodowo-terytorialny zwią­
zany z organizacją monarchii wczesnopiastowskiej, a rozwój społeczno- 
-gospodarczy i przemiany polityczne ziem Polski Środkowej wyraźnie 
odgraniczają od siebie wieki XII i XIV. Sytuacja stwierdzona na tere­
nie Łęczyckiego niedwuznacznie wslkaziuje, że czasy ^potopu" w  poło­
wie XVII w. przyniosły istotne różnice w  krajobrazie budownictwa 
obronnego. Mimo że niektóre wieluńskie dWory na kopcu funkcjono­
wały jeszcze w XVIII w., wieik XVII niesie tai także ostateczne zerwa­
nie ze średnicwieciziniymi tradycjami budowlanymi na irzeaz realizacji 
całkowicie nowożytnych architektonicznie8. Tak w ięc przyjęte tu gra­
nice chronologiczne ograniczone są wiekami XIII i XVII.

Analizy interesujących nas dworów obronnych dokonywać będzie­
my na terenie powiatu wieluńskiego9. Po przyłączeniu do Polski posia­
dłości W ładysława Opolczyka ;(1391 r.) ziemie te sitworizyły nową jed­
nostkę podziału terytorialnego, w  skład której weszły dawna ziemia

7 W y n ik i b ad ań  m gra B o g u s ła w a  A b ram k a z M u zeu m  Z iem : W ie lu ń sk ie j  pro-wa- 
d z e n y c h  w  W id o ra d zu  w  la ta c h  1967— 1970 n ie  d o c z e k a ły  s ię  su m a ry czn ej p u b lik a ­
cji. K o le jn e  sipraw ozdan ia  z a w ie r a . „In form ator A r c h e o lo g ic z n y " . P rob lem  p r z e n ie ­
s ie n ia  s ię  o śr o d k a  z iem i z W id o ra d za -R u d y  do W ie lu n ia  o b sz e r n ie  o m a w ia  ca la  
litera tu ra  p o św ię c o n a  w ie lu ń sk ie m u .

8 W arto  p rzy p o m n ie ć , że  na te r e n ie  w ie lu ń sk ie g o  p o w sta je  jed n a  z n a jc ie k a w ­
sz y c h , n o w o ż y tn y c h  r e a liz a c j i a r c h ite k to n ic z n y c h  X V II w . p a ła c o w y  z e s p ó ł K acpra  
D en h o ffa  w K ru sz y n ie , por. A . M i ł o b ę d z k i ,  A r c h i t e k t u r a  p o l s k a  X V I I  w i e k u ,  
W a r sz a w a  1900, s. 194— 202.

• O w ie lo z n a c z n o ś c i  o k r e ś le n ia  „ z iem ia  w ie lu ń sk a "  por. R. R o s i n, Z ie m ia  w i e ­
lu ń s k a  w  X II— X V I  w .  S tu d ia  z  d z i e j ó w  o s a d n ic tw a ,  Łódź 1961, s. 5,



rudzka i terytorium oslrzeszowsikie. Ziemia wieluńska przyłączona zo­
stała !do terenu województwa sieradzkiego ('tworząc dwa powiaty: w ie­
luński i ostrzeszowski), choć nazwa ziemia, wieluńska używana była 
nadaj, świadcząc o znacznej odrębności ’tego terytorium w stosunku 
do pozostałych powiatów sieradzkiego'. Ta tradycyjnie, od średniowie­
cza ugruntowana 'rozdzielność obu terytoriów stanowiących jedność 
administracyjną przetrwała (z zachowaniem odrębnej hierarchii urzęd­
niczej) przez cały czas istnienia Rzeczypospolitej. Pojawiała się ona nie 
tylko w  nomenklaturze potocznej, Jęcz ii w  'korespondencji oficjalnej 
adresowanej do obywateli „ziemi wieluńskiej i powiatu ostrzeszowskie- 
go". Widzimy więc z tego, że istniała pewna dwuznaczność okireślenia 
,,ziemia wieluńska1', rozumianego raz jako całość, так jako teren powia­
tu. wieluńskiego. N iewielki, zajmujący około 892 kim2 i majifty zwarty 
kształt wydłużonego prostokąta, powiat ostrzesaowski stanowił teiren 
pogranicza między Śląskiem, Małopolską i ziemiami Wschodniej W iel­
kopolski, nazywanej tu Polską Środkową. Mimo że administracyjnie 
wiązany był z tym ostatnim terytorium, faktycznie związany był naj­
mocniej z W ielkopolską, a szczególnie województwem kaliskim. Dlate­
go też zadecydowano, że w  pracy będącej ogniwem badań nad budow­
nictwem obronnym Potlski Środkowej,, uwzględnienie terenu powiatu 
ostrzeszowsikiego nie jest celow e. Interesujący nas teren powiatu, w ie­
luńskiego zajmujący-» obsaar ponad 50 mil kwadratowych (około 
2035 tom2) stanowił najbardziej wysuniętą na południowy zachód część 
Polski Środkowej10. Graniczył od zachodu z powiatem ostrzeszowskim, 
od południa ze Śląskiem-(pozostającym poza granicami Rzeczypospolitej) 
i z województwem krakowskim, a od wschodu i północy z powiatami 
w łaściw ego -województwa sieradzkiego. Jego podstawowa część oparta
o północne granice Śląska i woj. krakowskiego mieściła się między 
środkowymi i górnymi biegami Prosny i Warty. Najdalej na wschód 
sięgał cypel z Kruszyną, Mykanowem, Luibojmą i Kłomnicami koło 
Częstochowy, wcinający się na długość około 40 km między wojewódz­
twa sieradzkie i krakowskie, a przyłączony dO wieluńskiego jeszcze 
w  XIII w. podczas wojen Bolesława Pobożnego z Kazimierzem Łęczyc­
kim. Maksymalna długość powiatu od północnego zachodu (okolice po­
łożone na wschodnim brzegu Prosny na przeciwko Grabowa) ido połud­
niowego wschoidu {Kłomnice koło Częstochowy) wynosiła w linii pros­
tej blisko 110 km, podczas gdy maksymalna szerokość .po linii północ­
-południe (Rychłocice—Konopnica nad Wartą, do okolic Krzepic) 
tylko 45 km. Ziemia, a także powiat wieluński jako twory sztuczne

i" P o ls k a  X V I  w i e k u  p o d  w z g l ą d e m  g e o g r a t i c z n o - s t a t y s t y c z n y m .  W i e l k o p o l s k a ,  
t. II, w y d . A . P a w i ń s k i ,  „Ź ródła  D z ie jo w e " , t. X III, W a r sz a w a  1883, s. 288 3Ü5, 

t. I, s. 41 i  n.



nie miały wraźnie zaznaczonych granic naturalnych. Granica naturalna 
biegła Prosną (przekarczając jej bieg ku zachodowi w rejonie Wieru- 
szów-Siemianice do Trzcinicy i Słupi, czyli w rejonie dorzecza Po- 
mdanlk'i), która ogranicoa wieluńskie od zachodu á częściow o południa. 
Dalej na południowy wschód biegnie ona Liswartą, od której kieimje 
się iku wschodowi, bliśko ujścia tej rzeki do Warty, wchodząc blłsko 
30 kilometrowym wąskim językiem sikierowanym ku południowemu 
wschodowi a:ż do Kłomnic i Kruszyny. Następnie kieruje się ku pół­
nocy kiilikiunastokiłometrowiym pasem ciągnącym się prawie równolegle 
do Warty, a 'biegnącym jej wschodnim brzegiem, aż do okolic Rychło- 
cic i Nowej Wsi. Granica północna jest całkowicie sżtuczna i biegnie 
początkowo po ilinid wschód-zachód (ma wysokości Rydhlocice-Lututów), 
a następnie kieruje się  ku północnemu zachodowi aż do okolic Grabo­
wa nad Prosną. Powiat wieiluńslki był jednym z  największych obszaro­
wo powiatów Polski Środkowej. Przypomnieć należy, że małe w oje­
wództwo wielkopolskie, np. łęczyckie11, posiadało obszar tylko około 
4378 km2.

\

ZA R Y S H IST O R II I STR U K T U R A  W Ł A S N O Ś C I ZIEM SKIEJ W IE LU Ń SK IEG O

Historia ziemi wieluńskiej znana jest powszechnie 'dzięki licznym  
opracowaniom, wśród których wym ienić -należy przede1 wszystkim stu­
dia R. Roisina12 . Sporo ćiekawfych informacji zawierają taikże opraco­
wania S. Wojtkowiaka, W. Szczygielskiego, W. Patykiewicza i innych” . 
W edług S. W ojtkowiaka14 na przełomie IX—X w. w  okolicach Rudy 
znajdował 'S ię  ośrodek m ałego terytorium plemiennego. Jego zasięg 
obejmował doliny Strugi W ęglewskiej i Oleśnicy na północy, następ-

11 P o ls k a  X V I  w ie k u . . . ,  s.  49 i n.
R o s i n, op. clt .;  t e n ż e ,  R o z w ó j  p o l i t y c z n o - t e r y t o r i a l n y  ł ę c z y c k i e g o ,  s i e ­

r a d z k i e g o  i w i e l u ń s k ie g o  (do  p r z e ło m u  X I V  i X V  w .) ,  „R oczn ik  Ł ódzki" 1970, 
t. X IV  (X V II), s. 277— 304; t e r .  ż e ,  R o z w ó j  t e r y t o r l a l n o - p o l i t y c z n y  d a w n y c h  z ie m  
w o j e w ó d z t w a  ł ó d z k i e g o  (X— X V  w .), ,,P ra ce  i M a te r ia ły  M u zeu m  A r c h e o lo g ic z n e g o  
i E tn o g ra ficzn eg o  w  Łodzi" 1975, ser. a r c h e o lo g ic z n a , nr 22, s. 411— 433.

13 S.  W o j t k o w i a k ,  W  s p r a w i e  s t o s u n k ó w  p l e m i e n n y c h  na o b s z a r z e  d a w n e j  
Z ie m i  R u d z k ie j ,  „R oczn ik  Ł ódzki" 1964, .t. IX  (X II), isi. 145— 164; W . S z c z y g i e l s k i ,  
D z ie j e  z i e m i  w i e l u ń s k ie j ,  Łódź 1969 (tam że b ib lio g r a fia ) , W . P a t y  k i e  w  i с  z,

N A r c h i d i a k o n a t  w ie lu ń s k i ,  „ W ia d o m o śc i D ie c e z ja ln e " , C z ę s to c h o w a  1957, nr 9, s . 383—  
— 393, nr 10, s. 42.5— 433, nr 11, s. 455— 465, nr 12, s. 493— 505 d a le j  „ C z ę s to c h o w sk ie  
W ia d o m o śc i D ie c e z ja ln e "  1958, nr 1, s. 20— 39; nr 2, s. 72— 80; nr 3, s .  111— >120; nr 4, 
s. 156— 160; nr 5, s. 194— 212; nr 6, s. 237— 248; nr 7, s. 275— 283; nr 8, s. 337— 338; 
nr 10, s. 407— 423; nr 11, s. 462— 469; por. T. O l e j n i k ,  B ib l io g r a l ia  z i e m i  w i e l u ń ­
s k i e j ,  b. m. 1966; t e n ż e ,  W i e lu ń .  P r z e w o d n i k ,  Łódź 1967.

14 W o j t k o w i a k ,  o p .  ci t . ,  s.  145 i n.



nie od Konopnicy granica skręcała na połutdmie, wschodnim brzegiem  
dochodziła ido Liswarty, skręcała wzdłuż 'tej rzeki na zachód .i następ­
nie -kolo Żyt-n-iowa osiągała Prosną, by jej biegiem dotrzeć do Strugi 
Węglewsikiej15. W  okresie budowy podstaw organizacji monarchii 
pierwszych Piastó-w teren rudzki opanowany został przez Polan od 
strony Sieradza i Brzeźnicy, a Ruda stała się  siedzibą kasztelanii1®. 
W  początku XIII w. terytorium -rudzkie -znajdowało siię -w posiadaniu 
W ładysława Odonica i należało do -dzielnicy kałli-sk-o-gnieźnieńskiej17. 
W latach trzydziestych XIII w . interesujący nas teren przeszedł na 
krótko pod zwierzchność księcia Henryka Brodatego lub 'raczej Kazi­
mierza Opolskiego, a następnie jego żony Violi d małoletniego syna 
W ładysława18. Około połowy XIII w. terytorium -rudzkie, w  którym  
według R. Ro-sina j-u-ż od 1226 ir. listniiała -siedziba andhi diakonatu19, prze­
szło do władców Wieilkopolski i isrtał się przedmiotem waiUk imiędzy 
Bolesławem Pobożnym., Kazimierzem łęozycko-Jkujawskim a książętami) 
śląskimi. W  okresie rządów Henryka IV w  1281 ir. s-ie-diziiba stolicy  
przeniesiona zo-stała z Rudy -do Wielunia, miasta izałożonego jeszcze 
przed 1217 r. pirzeiz W ładysława Odonica2*. :Po -dalszych przetargach 
śląsko-wielkopolskich na przełomie XIII—XIV w. w latach 1321—.1323 
interesujący nas teren przeszedł w  skład Korony, -choć już w  1299 -r. 
W ładysław Łokietek poświadczył :swój pobyt na zaimku w  Skomlinłe- 
-Toplinie21. W  latach siedemdziesiątych XIV w. Ludwik W ęgierski na­
dał W ładysławowi Opolczylko-wi w  lenno sześć okręgów wraz z groda­
mi: Wieluń, Bolesławiec, Brzeźnicę, Krzepice, Olsztyn, Bobolice, a na­
stępnie także Ostrzeszów. Od 1391 ir. rewindykację terenów oddanych 
Opolczykow-i -rozpoczął W ładysław Jagiełło. Po sizyibkim zajęciu tere­
nu, dłużej w ręku w dow y po Oipo-l-czyku pozostawały tylko zamki 
w Ostrzeszowie (do 1393 ir.) i Bolesławcu (do 1401 r.)22 W związiku

H R o s  i n , Ziem ia . . ,  s. 69; t e n ż e ,  R o z w ó j  p o l i t y c z n o - t e r y to r i a l n y . . . ,  s. 281.
10 R o s i n ,  R o z w ó j  p o l i t y c z n o - t e r y to r i a l n y . . , ,  s. 286.
17 R o s i n ,  Ziemia. , . ,  s. 75.
18 P oprzednio) R o s i  n, Ziem ia . . . ,  s. 73— 79 p rzy jm o w a ł p o s ia d a n ie  R u d y przez  

H en ry k a  B rod atego; o s ta tn io  o p o w ia d a  s ię  za K azim ierzem  O polskim ,- t e n ż e ,  R o z­
w ó j  p o l i t y c z n o - t e r y to r i a l n y . . . ,  s. 290, por. B. Z i e n t a r a ,  H e n r y k  B r o d a t y  1 j e g o  

c z a s y ,  W a r sz a w a  1975, s. 310— 313. v
10 R o s i n ,  Ziemia. . . ,  s. 292, por. P a t y  k i e w  i c z, op. c i t .,  nr 9, s. 389 p r z y j­

m uje, że  p ierw sza  w zm ia n k a  o a r c h id ia k o n a c ie  ru d zk im  p o c h o d z i z 1239 r., k ie d y  
to  w sp o m n ia n y  z o s ta ł, na w y d a n y m  w  P rzed b orzu  d o k u m en c ie  k s ię c ia  B o le s ła w a  
S a n d o m ie r sk ie g o , a rch id ia k o n  z R u d y  W o lim ir , z a p e w n e  p ó ź n ie js z y  b isk u p  w ło c ­
ła w sk i (1252— 1275).

10 R o s i n ,  Z iem ia . . . ,  s.  73.
*l K o d e k s  d y p l o m a t y c z n y  W i e l k o p o l s k i  (dalej: C D W ), w y d . I. Z a k r z e w s k i ,  

F. Ę i e  к  o s i ń s k i ,  P ozn ań  1878, t. II, nr 825, s. 185— 186.
11 R o s i n ,  Ziemia. . . ,  s. 80— 84,- t e n ż e ,  R o z w ó j . . . ,  s. 296, 299 i n.



z zajęciem wieluńskiego przez króla. powstała nowa jednostka teryto­
rialna., przynależąca do województwa sieradzkiego, w  skład której w e­
szły terytoria 'dawnego rudzkiego i ostrzeszowskiego, a pozostałe okrę­
gi przyłączone zostały do swoich pierwotnych 'dzielnic: woj. krakows­
kiego i sieradzkiego'. Od początku XV w. wieluńskie stało się 'przy­
graniczną prowincją Korony, та którą przenosiły się niepokoje śląskie. 
Najpoważniejszy to niewątpliwie napad najemników pod wodzą Asen- 
heimera w  1442 т., który spowodował, m iędzy linnymi, zniszczenie 
,,zamku" w W ieruszowie23. Granice powiatu wieluńskiego pokrywały 
się w  ogólnych zarysach z garbnicami archidiakonatu wieluńskiego, 
wchodząc w  skład archidiecezji gnieźnieńskiej. Warto tu wspomniieę, 
że teren ostrzeszowskiego należał .pod względem administracji kościel­
nej 'do diecezji wrocławskiej*4. Wchodząca w skład województwa s ie ­
radzkiego ziemia wieluńska, 'Składająca się z powiatów wieluńskiego 
(nazywanego niekiedy także ziemią wieluńską) i ostrzeszowsMego prze­
trwała do końca Rzeczypospolitej, Mimo przynależności do sieradzkie­
go zachowała ona swą znaczną odrębność administracyjną, własny sej­
mik i osobne — w stosunku do sieradzkiego — urzędy. Od II połowy 
XVI w. nawet wieluńskie 'popisy szlacheckie odbywały się oddzielnie 
i w innym mie jscu niż sieradzkie. Na czele hierarchii stał należący do 
senatu kasztelan wieluński, istniała też pełna 'drabina niższych urzędni­
ków ziemskich, w yw odzących się  przeważnie z m iejscowych rodów35.

Problem struktury własności ziemskiej wieluńskiego omawiali R. Ro­
sin2®, W. Patykiewicz i W. Szczygielski27. W szyscy autorzy wykorzy­
stują przede wszystkim zestawienia publikowane przez A. Pawińskie- 
go( odnoszące się do lat 1552/1553— 1563*8. Tak jak na innych tere­
nach, ziemia znajdowała się w rękach trzech zasadniczych grap possé- 
sorów: króla, duchowieństwa i właścicieli prywatnych.

B J ,  D ł u g o s z ,  H i s t o r k e  P o lo n ic a e ,  t. IV , [w :] O p e r a  o m n ia ,  K ra k ó w  1877, 

t. X III, s. 682.
14 R. R o s i n, O s t r z e s z o w s k i e  w  Liber  F u n d a t io n is  E p i s c o p a tu s  V r a t i s l a v i a n s i s ,  

„R oczn ik  Łódzki" 1961, t. IV  (V II), s. 125— 137.
15 P rob lem  o d ręb n o śc i a d m in is tr a c y jn e j z iem i w ie lu ń sk ie j  o b sz e r n ie  o m a w ia  

S z c z y g i e l s k i ,  op .  c i t . ,  s. 17— 25.
*' R o s i n ,  Ziemia. . . ,  s. 272— 275.
17 P a t y k i e w i c z ,  op. c it . ,  nr 12, s. 493— 505; W . S z c z y g i e l s k i ,  Z m ia n y  
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p o ł o w y  X V I  d o  k o ň c a  X V II I  w i e k u ,  „R oczn ik  Ł ódzki"  1958 t. I (IV ), s. 259 i n.; 
t e n ż e ,  P r o d u k c j a  r o ln ic z a  g o s p o d a r s t w a  i o i w a r c z n e g o  w  v / l e h iń s k ie m  o d  X V I  do  
X V III  w i e k u ,  Łódź 1963, s. 14— 19.

»8 P o ls k a  X V I  w ie k u . . . ,  s. 288— 305,



Obszerne informacje o  kiróHewsaczyzracih wieluńskich zawiera lu­
stracja z lat 1564— 156529. W III ćwierci XVI w. 'starostwo wieluńskie 
znajdowało się (wraz z radomszczańskim) w  ręku Przedbora Koniec­
polskiego. Zlustrowano wtedy wsie: Łąka, Osiek, Pichlice, Sokolniki, 
Czastary z ‘pustkowiem Kniatowy, Wróblew, Krzyworzeka, Wierzbie, 
Bobrowniki, miasteczko Kami on, a także wisie należące częściowo do 
szlachty: Białą, Mokrsko i Pątnów. W ieś Bieniec określono jako zastaw­
ną i należącą do Jana i Jakuba Konopnickich, .podobnie jak Topllin 
i Skomlin w  posiadaniu Jana W olickiego, potomka Szoffów. Poza gira- 
nicami wieluńskiego .znajdowała się  należąca do tegoż starostwa w ieś  
Kiełczygłów w Sieradzkiem.. Starostwo bolesławieckie należące w  latach 
1535— 1541 -do Adama Jasieńskiego, a następnie Jakuba Wilaimowskie- 
go i Spybka Tarnowskiego, składało się  z wsi: Donaborów,, Wyszanów, 
Jankowy (znajdujących się na terenlie ipowiatu ositirzeszowskiego) oraz 
Cho-tynin, Zdlżary;, Wójoin, killku m łynów  i wsi Dobrygość w (posiada­
niu synów Jakuba Wi la m owskiego:,rt.

Najważniejszym possesorem wśród duchowieństwa był arcybiskup 
gnieźnieński. W połowie XIV w. (1357 r.) dobra arcybiskupie (potem 
kapitulne), nazywane kluczem wieluńskim lub kamionkowskim, .skła­
dały się z wsi Garna, Kamionka, Kadłub, Załączę, iRaduczyce., Sdeniec, 
Wydzyn, Brzoza*1. Następnie w  skład dóbr tych weszły rtakże wsie: 
Grębień, Drobnice i Załęże*2. Znaamlie mniejsze, obejmujące łącznie 
około 60 tonów, majątki znajdowały się  w  rękach innych właścicieli 
duchownych: cystersek z Ołoboku (Dzietrzkowioe. Łubnice, Chróścin, 
Ocihędzyn, Radostów i Mieleszyn), paulinów z Wieruszowa (część 
w Źytniowie, Cieciiułowiie i Strojcu), paulinów z, W ielunia '(5 łanów  
w Dziehrznikach) i kolegiaty wieluńskiej .(7 łanów w  Popowicadh)33. 
Niewielkie, obejmujące łącznie około 20 łanów były posiadłości 
Wielunia.

Blisko połowa (45%) znanych w 1555 т. łanów km iecych znajdowa­
ła islię w rękach prywatnych — 244 łany34. Obszernie1 omawiająqy 
XVI-wieczną własność szlachecką W. Szczygielski dzieli ją na włas-

n  L u s tra c ja  w o j e w ó d z t w  w i e l k o p o l s k i c h  i k u j a w s k i c h  1564— 15(55 (dalej: L W W K  
1564— 1565), w y d .  A . T o m c z a k ,  C.  O h r y z k o - W ł o d a r s k a ,  J. W ł o d  a r -  
c z y k ,  B y d g o sz c z  1961, cz. I, s. X LIV , B y d g o sz c z  1963, cz. II, s . 84— 102 a ta k ż e  
m apa  k r ó le w sz c z y z n  w o j. s ie r a d z k ie g o ,  

a» L W W K  1564— 1565, cz. II, s. 59— 68.
51 C D W ,  t. III, nr 1354, s. 69— 70.
31 J. Ł a s k i ,  L ib e r  b e n e i i c io r u m  a r c h id io e c e s i s  G r iesr iens is ,  w y d . J. Ł u k o w s k i ,  

G n iezn o  1881, t. II, s. 94— 157.
13 P a t y  k  i e  w  i c  z, op .  c it .,  nr 12, s. 501— 505.

T am że, s. 502— 503,



ność szlachty dirobnej, średniozamożnej oraz .bogatej i magnatów35. 
W połowie XVI w. rodziny średniozamożne posiadały 51% wsi a boga­
te i magnackie 15%. Szlachta 'drobna interesuje nas tu znacznie mniej. 
Największe włości, obejmujące 10 wsi, należały do Mikołaja, a po­
tem Krzysztofa Kobylańskiego. Z innych W. Szczygielski wspominał
0 ipiąciowiosikowym kluczu Andrzeja d Jakuba Konopnickich, takimże 
Zygmunta Borfea-Costyńskiego, wreszcie o  Warszyckich i Den hoff ach, 
których potęga należy jednak do wieku XVII36. Analiza oparta o dane 
zestawione przez A. Pawińslkiecjo37 pozwala wyróżnić kilkanaście ro­
dzin wueiliuńslkiidh, których posiadłości ziemskie pozwalały na wysiłek  
finansowy związany z budową siedzib obronnych. Największy majątek 
w grupie bogatej szlachty mieli Walićhinowscy, posiadacze wsi Walicth- 
nowy, W ęglow ice i Naramiice, łącznie 34 łany. Mikołaj i Stanisław Rus- 
soocy sliedizący w Dąbrowie, Mlińsiku, Ożarowie i Rudnikach posiadali 
majątek 29 łanowy. Także powyżej 20 łanów w ynosiły majątki Magda­
leny Zarębiny (22 łany w  St robinie i W ielgiem) oraz Mikołaja i Alber­
ta Wierzchlejslkich (21,5 lana w  Wierzohllasie, Kochtowie, Gaszynie
1 Kraszkowicaeh). Kiilkunastołanowe wloiści tirzymali: Mikołaj Jassowski 
(19 łanów w Czarnożyłach i Czernicach) Radoszewscy — Jan, Hiero­
nim i Mikołaj (16 łanów w Radoszewłcaich i Llpniku), Madalińscy 
(143/4 łanów w Łyskorni, Niedzielsku i Parcicach), Andrzej i Jakub 
Konopniccy (13,5 lana w  Konopnicy, Bębnówie,- Konopnickiej Woli, 
Bieńcu i Walkowie), Jan. Praski (12 łanów w  Strojcu), Sieimiańscy z Sie- 
mianic (12 łanów), Urban Skrzyński (10,5 lana w Skrzynnde, Niemierzy- 
nie i Gromadzicach-Nietuszynie). Mniejsze, kilkułanowe, lecz najczęściej 
i kilkuwio'Slkowe w łości posiadali: К łomniccy, Zdrowscy, Masłowscy, 
Ghotowscy i Tirzioiňsqy;

Wspomnieć tu należy także o  stopniu uf ol w a r с z n ie ni a dóbr( jako że 
ta forma gospodarowania pozwalała na uzyskanie znaczniejszych do­
chodów. Według W. Szcz.yg.iel.sk i ego38 najwiięikszy stopień ufolwarcz- 
n i en i a wykazywały majątki szlachty drobnej, dhoć już w I połowie
XVI w. szacuje sio, że foMaťki istniały w  ponad -50% wsi .szlacheckich. 
W II połowie XVI w. nastąpił na terenie wieluńskiego szybki przyrost 
areału folwarcznego, I tak np. w  Dąbrowie w  latach 1564— 1577 areał 
folwarku wzrósł o  4 łany, a w 1577 r. obrócono na folwark 9 łanów  
w Parzymiechach. Procesowi temu sprzyjał wykuip sołectw. W szelkie 
próby określenia dochodowości gospodarstw bogatej szlachty wiełuń-

35 S z c z y g i e l s k i ,  P r o d u k c ja  ro ln icza . . . ,  s. 16— 19.
38 T am że, s. 18 i n.
57 Por. p rzyp . 28.
38 S z c z y g i e l s k i ,  P r o d u k c ja  ro ln i c /м..,, s. 24 i n.



skiej muszą być dość hipotetyczne, wydaje się jednak, że największe 
gospodarstwa m ogły przynosić kilkaset zlip. rocznego dochodu.

Pamiętając o związku dworów murowanych z tradycjami „ariań- 
skimd" przedstawimy Lu jeszcze pokrótce ogniska reformacji w  w ie ­
luńskim. Według badań W. Patykiewiciza30 „gniazda" reformacji na 
interesującym nas terenie były liczne. Wzmianki o  zborach 'innowier­
czych, ariańskieh i kalWiińskicih a także o stopniowej ich rewindykacji 
przez Kościół pojawiają się szczególnie licznie w XVI i I połowie
XVII w. Ogniskami reformacji byty: Działoszyn (gdzie innowierców  
wprowadził Krzysztof Kobylański), Parzymiechy (gdzie w  'latach 1570— 
— 1594 istniał izibór kalwiński), Parcice (zbór .fundowany przez Koohlew- 
śkich i zwrócony katolikom dopiero w  1686 r.), W ieruszów (związany 
z ewangelikiem  Janem Tomickim), a także Ruda, Cieszęcin i Walich- 
nowy. I

F IZ JO G R A F IA  TER EN U  I ST O SU N K I O SA D N IC Z E

Znaczenie warunków fizjograficznych dla rozwoju osadnictwa nie 
podlega komentarzom. Problem fizjografii wieluńskiego został obszernie 
om ówiony w  podstawowym dla nas studium R. Rosina40, 'dlatego też 
ograniczymy się tu do skrótowego zasygnalizowania podstawowych da­
nych. Podiział na subregiony w oparciu o  ukształtowanie pionowe po­
wierzchni doprowadził go do stwierdzenia istnienia .znacznego zróżni­
cowania rzeźby na interesującym nas terenie. Obszar wieluńskiego, sta­
nowiący najdalej na północ wysunięte odgałęzienie wyżyny Krakow­
sko-Częstochowskiej, to kraj pagórkowo-nizinny. Wśród tzw. pagórków 
wysokich wyróżniono położone w północnej części w ieluńskiego Pa­
górki Ożarowskie i Pagórki Jaworzyńskie, zajmujące środkową część, 
a także Pagórki Działoszyńskie ulokowane w pętli Warty. Z terenów  
pagórkowatych wyróżniono: Pagórki Rudzkie (na północ od Ożarow­
skich), Okalewskie (w północnej części wieluńskiego), Czernickie (na 
wschodzie, wzdłuż zachodniego brzegu Warty), Strobińskie (na wschod­
niej granicy wieluńskiego z sieradzkim, w:zdłuż wschoidiiiiego brzegu 
Warty), oraz Mykanowiskie |(siięgające do Kłomnic koło Częstochowy). 
Równiny obejmowały okolice Sokolnik i(Równina Sokolnicka), Praszki 
(między biegiem Prosny a pagórkami ku północy) i biegów Białej Ol­
szy i Kocinlki (pas łączący wieluńskie ze skupiskiem wsli wysuniętych  
na południowy wschód). Z obszarów dolinnych wym ienić trzeba przelde

P a t y  k i e  w  i с z, op .  ci i .,  nr 12, s. 498— 501 ■, S z c z y g i e l s k i ,  D zie je . . . ,  
s. 116— 122; por. ta k ż e  L. K o c z y ,  D z ie j e  W i e r u s z o w a ,  P ozn ań  1930, s. 79— 85.

40 R o s i n ,  Ziemia. . . ,  s. 35— 65,



wszystkim pradolinę Warty, idolimę Prosny i. innych rzek, л  także po~ 
kriyte wydmami obszary koło Wieruszowa i Czernic.

W ażne m iejsce w  procesach rozwoju osadnictwa zajmuje hydrogra­
fia. Wielaińsikie znajdowało się w  dorzeczach Wanty i Prosny. Tylko 
te dwie 'rzeki stanowić m ogły szlaki 'drożne, irane — mniejsze — jak 
Liswarta, Struga W ęglewska, Niesób, Pomianka, Oleśnica i Pyszna nie, 
nadawały się do celów .transportowych. Niewielka ilość naturalnych 
zbiorników wodnych (wody stojące) n ie utrudniała rozwoju gospodar­
ki rybno-stawowej, której »rozmiary ma tym terenie były bardlzo znacz­
ne41.

Taikże i gleby zostały obszernie omówione przez R. Rosina42. Stwier­
dził on, że gleby dobre, głównie bielicowe, zajmowały tyilko 20% area­
łu. Ponad 50% zajmowały gleby (średnie, głównie Sizczerkii, reszta to gle­
by słabe z przewagą jałowych piasków i wydm. Stan zalesienia w ie­
luńskiego 'rekonstruuje się głównie w  oparciu o stan :z II połowy
XVIII w . Już wtedy obszar ten był -stosunkowo siłabo zalesiony. W ięk­
sze kompleksy występowały ityllko w  południowym pasie poniżej fkoJa- 
na Warty, na północno-wschodnim slferaju wieluńskiego wzdłuż zachod­
niego brzegu W arty oraz w części północno-zachodniej. Środkowe par­
tie w ieluńskiego posiadały mało lasów, co wiązało .się niewątpliwie ze 
stosunkowo wczesnym  rozwojem osadnictwa na tym terenie.

R. Rosin wyróżnił 4 zasadnicze okresy rozwoju osadnictwa na te­
renie wieluńskiego. Pierwszy zakończył się w  1237 г., czyli wraz z. po­
jawieniem się pierwszych lokacji. W  olkiresie tym pojawiło* się 21 punk­
tów osadniczych43. Okres drugi, zawierający się w  latach 1238— 1307, 
zaznaczył się znacznym wzrostem ich ilości. Powstało, lub raczej za­
częło występować w źródłach pisanych, aż 39 osad44. Ofcree trzeci oibej- 
mował czasy do śmierci Kazimierza W ielkiego (1307— 1370). Pojawiło 
się wtedy 20 nowych punktów osadniczych45. Gwałtownemu przyspie­
szeń iu uległ rozwój wieluńskiego w  okresie posiadania tej ziemi przez 
W ładysława Opoliczyka. W  okresie czwaintym, 'rozpoczynającym się  
w 1371 r., R. Roślin -stwierdził pojawienie się aż 91 puniktów osadni­
czych4*. Na łączną ilość 260 (231) punktów osadniczych wieluńskiego

41 W . S z c z y g i e l s k i ,  D z ie j e  g o s p o d a r k i  s t a w o w o - r y b n e j  w  W l e l u ń s k i e m  o d  
X V I  d o  k o ň c a  X V I I I  w i e k u ,  „R oczn ik  Ł ódzki" 1959, t. II (V ), s. 227— 245: por. t e n ­
ż e ,  T e c h n ik a  g o s p o d a r k i  s t a w o w e j  w  W i e l u ń s k i e m  w  X V I — X V I I I  w . ,  „Ł ód zk ie S tu ­
d ia  E tn o graficzn e"  1959, t. I, s. 21— 39; t e n ż e ,  P r o d u k c ja  ro ln icza . . . ,  s.  140 i n.

4* R o s i n ,  Ziemia. . . ,  s. 60 i n.
43 T am że, s. 107 ii n , ta b l. n a  s. 190.
44 T am że, s. 130 i n , tab l. n a  s. 191— 192.
45 T am że, s. 155 i n, tabl. na s. 193.
46 T am że, s. 165 i n , tab l. na s. 193— 196.



i ostrzeszowskiego występujących w źródłach ck> połow y XVI w. aż 
171 (154) stwierdzono ma terenie wieluńskiego. Po wyelim inowaniu  
z lego  zestawienia osad zaginionych łączna ilość w si na terenie ca łe­
go wieluńskiego wynosiła około połowy XVI w. 204, :z czego 146 istnia­
ło na terenie powiatu wieluńskiego47,

Stosunkowo skromnie wyglądało osadnictwo miejskie. Z liczby 19 
ośrodków miejskich na terenie wieluńskiego i ostrzeszowskiego wzmian­
kowanych przez R. Rosiina (z tego na terenie wieluńskiego: Ruda, Łub­
nice, Bolesławiec, Danków, W ieluń, Stary Wieruszów, N ow y W ieru­
szów, Pr a saka, Lututów, Działoszyn, Osjaków, Kamion, Toporów) za 
miasta uznać można tylko 9 ośrodków funkcjonujących w  połowie 
XVI w. Są to miasta szlacheckie: Działoszyn, Lututów, Osjaków, Prasz­
ka, Toporów (należący od końoa XVI w. dio 'kapituły gnieźnieńskiej) 
i Wieruszów. Trzy miasta: Wieluń, Bolesławiec ii (Kamion należały do 
króla40. Regest łanów ziemi wieluńskiej z 1666— 1668 r. notujący 11 
wsi królewskich, 11 arcybiskupich i 123 prywatne wymienia także 8 
miast: Bolesławiec, Działoszyn, Kamión, Osjaków, Praszka, Toporów, 
W ieluń i W ieruszów49. Brocz Wielunia i Bolesławca oraz Działoszyna, 
Praszki i W ieruszowa po:zostałe były miastami tylko z nazwy. Miasta 
wieluńskiego, oprócz stołecznego Wielunia (w ograniczonym zakresie 
także Bolesławca, Wieruszowa, Działoszyna i m oże Praszki), nie ,speł­
niały w  rozwoju sp o łea zn o -gospodarczym interesującego nas terenu 
wiodącej roli, pozostając pól wiejskimi drobnymi ośrodkami rynku lo­
kalnego50. Podporządkowane, były one w  znacznej mierze lokalnemu 
zapleczu gospodarczemu i bu chyba szukać należy przyczyn roziwoju 
Bolesławca jako ośrodka starostwa królewskiego i Działoszyna oraz 
W ieruszowa, będących ośrodkami dużych majątków ziemskich, nale­
żących do irod'zin liczących się  nie tylko w skali Folskii środkowej 
(w W ieruszowie — Tomiccy i Kobylańscy-M ęcińscy w  Działoszynie).

Ważnym elementem rozwoju osadnictwa ijesit ulkład drożny 'danego 
terytorium51. Przez położone na ipołudniowo-zachodnim skraju Rzeczy*

47 T am że, ta b lica  zb io rcza  n a  s. 201.
48 R o s i n ,  Ziemia. . . ,  s. 200 i n; por. S z c z y g i e l s k i ,  P r o d u k c ja  ro ln icza . . . ,  

s. 15 i p rzyp . 7.
48 A G A D , C astr. V ie lu n ., rei. 35, f. 491— 499v. N a to m ia s t  re je s tr  p o b o r o w y  z iem i , 

w ie lu ń sk ie j  z 1691 r. por. A G A D , C astr. V ie lu n . rei. 48, f. 379v. r e je s tr u ją c  te  sa m e  
m ia sta  w y m ie n ia  10 w s i k r ó le w sk ic h , 11 d u c h o w ie ń s tw a  i 122 p r y w a tn y c h .

60 R ozm iary  ryn k u  lo k a ln e g o  W ie lu n ia  s ię g a ły , w e d łu g  R. R o s i n a, Ziemia... ,  
s. 248— 250, p ro m ien ia  15 km , m n ie js z y c h  o śr o d k ó w  (B o le s ła w ie c , D z ia ło sz y n )  do 10 km .

81 N a jp e łn ie js z y  obraz s y s te m u  d ro żn eg o  w  o p a rc iu  o d an e  h is to r y c z n e  d a je  
S. W e y m a n n ,  Ze s t u d i ó w  n a d  z a g a d n i e n i e m  d r ó g  w  W i e l k o p o l s c e  o d  X  d o  X V II I  
w i e k u ,  „ P rzeg lą d  Z achod n i"  1953, R. IX , z: 6— 8, s. 194— 253, por. R o s i n ,  Ziemia. . . ,  

s.  218 i n.



pospolitej wieluńskie .przebiegały ważne drogi o znaczeniu ogólnopań- 
stwowym, na co w oczywisty sposób wpłynęło „wciśnięcie" tego ob­
szaru między Śląsk, Malopolskę, Wieilikopolskę i ziemie Polslki central­
nej, Najważniejsze znaczenje miały: droga biegnąca z południa (Mora­
wy) na Kujawy przez Wieluń, przekraczająca Prosnę koło Praszki; inna
— południowa — biegła przez W ieluń, łącząc Sieradz, z Krakowem 
i przecinała dolinę Łiiswarty koło Krzepie tab Damko w a, Traki równoleż­
nikowy biegnący ze Wschodniej Małopolski i Rusi na Śląsk także prze­
biegał przez wieluńskie na llinii Toporów-Kamłon -do Wielunia i dalej 
na Opałów '(lub Wieruszów) i K ępno- Wrocław, Ważne m iejsce zaj­
mowały także drogi przechodzące z W ielkopolski (Kalisiz) i Polski cen­
tralnej przez W ieluń lub Bolesławiec na Śląsk oraz, promieniście uło­
żona w stosunku (do W ielunia sieć połączeń lokalnych: do W ieruszo­
wa, Bolesławca i Sieradza52. Na zakończenie tych krótkich uwag za­
znaczyć wypada, że podstawowy obraz sieci osadniczej wieluńskiego 
wykształcił się do końca wieku XIV i początków XV w., a w następ­
nych stuleciach nie uległ już żadnym znaczniejszym zmianom -ilościo­
wym 53.

S T A N  B A D A Ń

\
Budowle obronne wieluńskiego nie doczekały się jeszcze monogra­

ficznego opracowańia. Stain wiedzy o  poszczególnych obiektach jest 
bardzo nierównomierny ii wymaga krótkiego przedstawienia. Stosunko­
w o najlepiej zbadane są problemy archilektoniczne związane z W ielu­
niem. Całą literaturę do 1965 ir. zbiera opracowana przez T. Olejnika 
bibliografia ziemi wieluńskiej54. Omówienie nowszych pozycji należy  
zacząć od stwierdzenia, że drobne informacje o  Interesujących nas bu­
dowlach rozsiane ,są w różnego 'rodzaju opracowaniach historiyków, 
archeologów, historyków architektury itp, Wyraźne ożywienie 'badań 
nad ziemią wieluńską miało m iejsce w  latach sześćdziesiątych, kiedy 
to ukazały się podstawowe studia R. Rosina, prace W. Szczygielskiego,

is  Por. R o s i n ,  R o z w ó j  t e r y t o r i a l n o - p o l i t y c z n y ..., m apa  n a  s. 412, g d z ie  z a z n a ­
c z o n e  są  d rogi S iera d z— W ie lu ń , W ie lu ń — P a ję c z n o — B rzeźn ica — R ad om sk o , W ie lu ń —  
— B o le s ła w ie c  i od  W ie lu n ia  ku  p o łu d n iu , na G o rzó w , O lesn o , z o d g a łę z ie n ie m  na  

L u b lin iec .
53 R o s i n ,  Z iemia. . . ,  s. 205.
,4 O l e j n i k ,  B ibliografia . . . ;  t e n ż e ,  W ie lu ń . . . ;  t e n ż e ,  P ia n y  i  w i d o k i  d a w n e g o  

W i e lu n ia ,  W ie lu ń  1966, g d z ie  p o d  nr 39 p u b lik o w a n y  p lan  z p rze ło m u  X V II1/X IX  w . 
z  m a te r ia łó w  A. P str o k o ń sk ie g o , B ib lio te k a  C z a rto ry sk ic h , nr 3315.



także J. Goldlberga i inmydh*5. Ilość nowych prac n ie jest duża, a pro­
blemy dotyczące interesujących nas budowilti pojawiają się  w  nich cał­
kowicie marginesowo. W ymienić tu należy now e studium R. Rosina po­
wstałe w  (ramach monografii pradziejów Polski Środkowej, wzmianiki 
w monografii J. W idawskiego56 i katalogu zamków B. Cuerquina57, 
opracowanie dworów murowanych z XVI w. pióra T. Jakimowicz58, 
studium J. Szymczaka59 nad grodami w okresie rozbicia dzielnicowego 
oraz drobne (często o  charakterze sprawozdawczym) prace archeologi­
czne. Podstawowy zespół źródeł, czyli zibiór inwentarzy sz'laehedkich 
przechowywanych w AGAD nie został dotąd pod interesującym nas 
kątem zbadany, brak jest iteż nowszego opracowania osadnictwa grodo­
wego opairtego na wynikach ipirac archeologicznych. Podobnie jak stu­
diów historycznych i architektonicznych nie jest ich jednak wiele, a np. 
badania terenowe ’ kopca w Łaszewie spowodowane były chęcią iden­
tyfikacji kopca z tzw. grobem 'książęcym z pierwszych wieków naszej 
ery. Nie zostały dotychczas całościowo opracowane wyniki w ielolet­
nich badań terenowych na grodzisku w W idoradiz-u-Rudzie, .podobnie 
jak nie publikowane są wyniiiki sondaży wykonanych w Konopnicy. Sto­
sunkowo dużą literaturę ma Kruszyna, choć dopiero ositaitnie studium 
E. Jeżewskiej®0 w e w łaściw y sposób ujęło problem, starszego od założe­
nia Kacpira Denhoffa, murowanego dworu. Sporo obiektów z interesują­
cego nas terenu doczekało się prac rewaloryzacyjnych i odbudowy, przy

55 P rócz  c y to w a n y c h  w  przep . 12 i 13 por. także: J. G o l d b e r g ,  S t o s u n k i  a g r a ­
rn e  w  m ia s ta c h  z i e m i  w i e l u ń s k i e j  w  d r u g i e j  p o ł o w i e  X V II I  w i e k u ,  Ł ó d ź  I960; t e n ­
ż e ,  Z arys g o s p o d a r c z o - s p o ł e c z n e g o  r o z w o j u  z i e m i  w i e l u ń s k i e j  w  X V I - X V I I I  w i e k u ,  
„P race i M a te r ia ły  M u zeu m  A r c h e o lo g ic z n e g o  i E tn o g ra ficzn eg o  w  Łodzi" 1961, ser. 
etn o g ra ficz n a , nr 5, s. 5— ,24; A . S u c h e n i - G r a b o w s k a ,  H.  W e i s s ,  M a t e r i a ł y  
do  d z i e j ó w  k u l t u r y  m a te r ia ln e j  c h ł o p ó w  w  w o j e w ó d z t w i e  s i e r a d z k i m  i z i e m i  w i e l u ń ­
s k i e j  w  X V / w i e k u ,  cz. 1, „S tu d ia  z D z ie jó w  G o sp o d a rstw a  W ie jsk ie g o "  1957, t. I, 
s. 317— 371; A . S u c h e n i - G r a b o w s k a ,  M a t e r i a ł y  d o  d z i e j ó w  k u l t u r y  m a te r ia l ­
n e j  c h ł o p ó w  w  w o j e w ó d z t w i e  s i e r a d z k i m  i z i e m i  w i e l u ń s k i e j  w  X V I  w i e k u ,  cz. II, 
„Stud ia  z D z ie jó w  G o sp o d a rstw a  W ie jsk ie g o "  1959, t. II,- J. D y  l i k ,  W o j e w ó d z t w o  
z e  s to l i c ą  b e z  a n t e n a t ó w ,  Ł ódź 1971.

и  W i d a w s k i ,  op.  cit .
57 G u e  r q u i n, op .  cit .
58 T. J a k i m o w i c z ,  D w ó r  m u r o w a n y  w  P o ls c e  X V I  w i e k u  ( w ie ż a  —  k a m i e ­

n ica  —  k a s z t e l ) ,  W a r sz a w a — P o zn a ń  1979.
69 J. S z y m c z a k ,  R ola  w o j s k o w a  g r o d ó w  w  z a c h o d n i e j  i c e n t r a ln e j  P o ls c e  

w  o k r e s i e  ro z b ic ia  d z i e l n i c o w e g o , „ Z e sz y ty  N a u k o w e  U n iw e r sy te tu  Ł ó d zk iego"  1979, 
ser . I, z. 57, s . 3— 44; t e n ż e ,  S p o s o b y  z d o b y w a n i a  i o b r o n y  g r o d ó w  w  P o ls c e  w  o k ­
r e s i e  ro z b ic ia  d z i e ln i c o w e g o ,  „S tu d ia  i M a te r ia ły  do H isto r ii W o jsk o w o śc i"  1979, 
t. XXII, s. 3— 63; t e n ż e ,  G r o d y  w  P o ls c e  ś r o d k o w e j  i  z a c h o d n i e j  w  o k r e s i e  r o z b i ­
c ia  d z i e ln i c o w e g o ,  „ Z e sz y ty  N a u k o w e  U n iw e r s y te tu  Ł ód zk ieg o "  1980, ser. I, z. 70

60 E. J e ż e w s k a ,  N a  m a r g in e s i e  p r a c  k o n s e r w a t o r s k i c h  w  p a ła c u  w  K r u s z y n i e ,  
„O ch ro n a  Z ab y tk ó w "  1979, t. X X X II, z. 1, s. 23— 32.



okazji 'których powstały opracowania historyczno-architektoniczne. Na­
dal jednak stan w ielu ©emnydh budynków jest kompromitujący, jaik np. 
oglądane przez autora jesienią ,1980 r. pozbawione zadaszenia muriy 
Xyi-wieczineigo dworu w  Kamionce koło Wielunia. W  sumie w iele uwag 
poczynionych pr:zy omawianiu stanu badań nad budowlami obronnymi 
województwa łęczyckiego ma pełne zastosowanie także tutaj i dlatego 
też problemu stanu badań nie ma chyba potrzeby szerzej rozwijać.



II. DWORY OBRONNE WIELUŃSKIEGO NA TLE PORÓWNAWCZYM

ŚR ED N IO W IE C ZE

Na interesującym nas terenie stwierdzono tylko jeden dwór muro­
wany (Wieluń)' i kilkanaście (8— 11?) dworów drewnianych. Dlatego 'też 
nie będziemy ich omawiać osobno, clhoć problematyka dotycząca dwo­
rów murowanych i 'dworów drewnianych jest w  znacznym stopniu roz­
bieżna.

Dwór murowany w W ieluniu 'zibudcwal w latach 1342— 1374 arqybis- 
kup gnieźnieński Jarosław Bogoria'Skoitniciki. Bralk jest danych źródło­
wych na uściślenie chronologii tej fundacji. Publikowany jego opis:,, [...] 
i.uda murata archiepjscopalis in civiitate Wyekrn. In qua aedificia sumt 
antique ri'tu constructa sed dum ireformabuntur, erit pulcherdmum insig- 
nis et nota îliis inhabitantique delecrtalbilis nie poizwala na jego
rekonstrukcje, wypada jednak sądzić, że zasadniczy budynek dworu arcy- 
biskupiego( otoczony drewnianą zabudową gospodarczą, był zmurowany 
z m iejscowego kamienia na planie prostokąta i posiadał 2—3 komdyg- 
nac: e2. Od południa i zachodu dwór otaczał imur, będący odcinkiem mu­
ru miejskiego, wziniesiomy z inicjatywy Kazimierza W ielkiego oikoło 
1350 r.3 Brak jest dokładnych danych na określenie rodzaju urządzeń 
obronnych założenia dworskiego1 od wnętrza miasta. Prawdopodobnie 'te­
ren ograniczony był od miasta parkanem z bramą i furtą, brak bowiem  
informacji o murze, czy odcięciu założenia fosą. Cztery istniejące w nm- 
reclh miejskich W ielunia baszty wzniesione zostały, według J. Widaw-

1 V l s i t a t i o n e s  b o n o r u m  a r c h i e p i s c o p a t u s  n c c n o n  c a p l tu l i  g n e s n e n s i s  s a e c u l l  X V I ,  
w y d . B. U l a n o w s k i ,  K ra k ó w  1920, s. 387. P o ch o d z i on  z A k t K a p itu ln y ch , k s ię g a  
В 140, f. 276, p r z e c h o w y w a n y c h  w  A rch iw u m  A r c h id ie c e z j i w  G n ieźn ie .

* P o z o sta łe  X V I-w ie c z n e  o p is y  n ie  p o z w a la ją  na p e łn ą  r e k o n str u k c ję  b r y ły  b u ­
d yn k u  i j e g o  o to c z e n ia , por. A  A G , А С ар  В 224, f. 3 v —-4 g d z ie  k ró tk i ła c iń sk i op is  
z 1557 r., a ta k ż e  В 230 z la t 1588— 1604 g d z ie  w z m ia n k o w a n e  są  „ d e fec tu s  e t  ru ina  

la p id e a  V ie lu n e n s is" .
3 J. W i d a w s k i ,  M i e j s k i e  m u r y  o b r o n n e  w  P a ń s t w i e  P o ls k im  d o  p o c z ą t k u  X V  

w i e k u ,  W a rsza w a  1973, tab l. na s. 528— 529.



skiego4, w czasach późniejszych myślimy więc, że pierwotnie odcinek 
muru dotykający do dwom  arcybiskupa tnie posiadał dodatkowych 
wzmocnień. Komunikacja z dworem odbywała się zapewne za pośred­
nictwem bramy Dąbrowskiej. Chronologiczna współczesność budowy 
dworu i murów miejskich (wynikająca prizede wszystkich ;z niemożności 
uściślenia oibu -dat) pozwala przyjąć dwie hipotezy. Sądzić -można, że 
odcinek muru miejskiego, w okolicy dwor-u, wzniesiony został współ­
cześnie z -dworem i może przy udziale finansowym arcybiskupa, ilub że 
założenie arcybiskupie było nieco -młodsze i zostało -dopasowane do ist­
niejącego przebiegu murów miejskich.

Problem -dworu arcybiskupiego w  Wieluniu rozpatrywać należy 
w kontekście innych założeń obronnych fundacji Jarosława Bogorii 
Skotnickiego. Niestety, istan badań nie pozwala na dokładniejsze okre­
ślenie formy dworów w Kaliszu, Łęczycy, „pałacu" w Krakowie i dwo- 
ru-zamku w Gnieźnie5. Ten ostatni zbudowany był poza obrębem murów 
miejskich, nad jeziorem Jelonek, na miejscu starszej budowli obronnej 
W ładysława Odon-ica. Natomiast podobna do wieluńskiej była lokaliza­
cja dworu w Kaliszu. Dotykał on do wschodniego odcinka murów m iej­
skich, na północ od. bramy ,.wschodniej", w okolicy zajętej obecnie przez 
zespół pojezuicki (zbudowany w  końcu XVI w. przez biskupa Stanisła­
wa KarnkowSkiego) i Urząd W oje wodziki8. Ponieważ południowo- 
-ws'üho-dini odcinek murów obronnych Kalisza wzniesiono w XIII w.7, 
dwór oparto o  istniejący już obwód obronny i trudno tu, jak w przy­
padku Wielunia, dopatrywać się podporządkowania obu elem entów je­
dnolitej koncepcji rozplanowania przestrzennego. Z innych budowli 
wzniesionych z inicjatywy arcybiskupa Jarosława wymienić należy za­
mki w Łowiczu, Uniejowie, Opatówku i Kamieniu. Dwa ostatnie są po­
znane bardzo słabo i nie mogą stanowić punktu w yjścia dla naszych 
rozważań. Zamek w Łowiczu w  kreacji gotyckiej, powstałej około 
1355 r., Składał się z nieregularnego obwodu, międzymurza i czworo­
kątnego bloku składającego się z -dwóch domów usytuowanych naprze­
ciw siebie (ii tworzących wewnętrzny dziedzińczyk), oraz wysuniętego

' W i d a w s k i ,  op. ci t .,  s.  491 i n.
5 J. К  о г y  t к  о  w  s к  i, A r c y b i s k u p i  g n i e ź n i e ń s c y ,  p r y m a s i  i m e t r o p o l i c i  p o l s c y  

o d  r o k u  1000 a ż  d o  ro k u  1821, P o zn a ń  1888, t. I, s. 646 i n; por. M o n u m e n ta  P o lo n ia e  
H is to r ic a ,  (da le j: M PH), K a t a l o g  a r c y b i s k u p ó w  g n ie ź n ie ń s k ic h ,  w y d . X , L i s к e , W a r­
sz a w a  1960, t. III, s. 395.

6 P ro b le m y  ro zp la n o w a n ia  i z a b u d o w y  śr e d n io w ie c z n e g o  K a lisza  o b sz e r n ie  om a ­
w ia ją  a u to r zy  o p r a c o w a n ia  z b io r o w e g o : O s ie m n a ś c i e  w i e k ó w  K a l i s z a ,  red. A . G i e y ­
s z t o r ,  K.  D ą b r o w s k i ,  K a lisz  1960— 1962, t. I— III; por. W i d a w s k i ,  op. ci t .,  
s.  150 i n.

7 K a t a l o g  z a b y t k ó w  s z tu k i ,  (dalej: K ZS),  W a r sz a w a  1960, t. V , z. 6, s. 38— 39;
por. W i d a w s k i ,  op .  c i t . ,  s.  150— 167.



poza lico wschodnie budynku bramnego. Zasadniczy, północny dom 
zamkowy, o  trzech pomieszczeniach w przyziemiu, zbudowany był na 
planie prostokąta około 35,0x13,0 m8. Natomiast zamek w  Uniejowie ito 
założenie w przybliżeniu prostokątne, ;z dużą cylindryczną wieżą w y ­
sadzoną z lica kurtyny wschodniej (w połowie jej długości) i 'domu 
opartego dłuższym bokiem o  mur zachodni. Dom posiadał wym iary oko­
ło 23,0 x 10,5 m i składał się  z dwóch izlb (kwadratowej i prostokątnej) 

a kondygnacji®.
Analiza budowli obronnych arcyfbiskupa Jarosława prowadzi do 

wniosku, że liczne jego fundacje n ie przedstawiają określonych typów  
alożeń zamkowych czy dworskich, są podporządkowane miejscowym  

w runkom i lokalnym potrzebom10. Zamki mają dowodnie różnorodne 
rozplanowanie przestrzenne i elem enty składowe. Podobną rozmaitość 
reprezentowały zapewne założenia mniejsze — dwory, a w  tym i szcze- 
rró’nie nas interesujące dwory miejskie. W  skład takich dworów w cho­
dził, prócz kompleksu pomocniczych budynków drewnianych i obwodu 
warownego zasadniczy murowany dom, który ■zgodnie ze zwyczajem  
epoki prezentował formę prostokątną o 2—3 pomieszczeniach na kon­
dygnacji lub, co jest mniej prawdopodobne, wieżową. W  świetle przed­
stawionych tu materiałów nie jest możliwa rekonstrukcja bryły dwora 
murowanego w Wieluniu.

Rozważania na temat miejskich dworów arcybiskupich powodują ko- 
ieczność dokładniejszego omówienia sprawy dworów — 'rezydencji 

możnowładczych sytuowanych w  obrębie organizmów miejskich. Już 
T. Lalik15 na marginesie analizy Starego Miasta w  Łęczycy podkreślał, 
że w końcu XII— początku XIII w. obecność dworów feudalnych była 
iharakte-iystyczną cechą miast przedlokacyjnych. Mimo znanych tenden­

cji do eliminowania własności rycerskiej z terenu miast, po ireformach 
'okacyjnych w XIV w. nastąpił ponowny wzirost ilości dworów m iej­
skich. Problemy te były ostatnio poruszane przez M. Cetwińskiego 
i A. W ędzkiego12. I tak nip. według badań M. Cetwińskiego na terenie 
przedlokacyjnej aglomeracji wrocławskiej funkcjonowały liczne dwory

8 B. G u e r q u i n ,  Z a m k i  w  P o ls c e ,  W a r sz a w a  1974, s. 190— 191, ta m że  p o d sta ­

w o w a  litera tu ra .
“ G u e r q u i n ,  op .  ci t . , s. 294— 296.
10 L. K a j z e  r, U w a g i  o  b u d o w n i c t w i e  o b r o n n y m  a r c y b i s k u p ó w  g n ie ź n ie ń s k ic h ,  

,,A c ta  U n iv ers ita ta e  L odziem sis"  1983, F o lia  a r c h a e o lo g ic a  3, is, 147— 158.
11 T. L a l i k ,  S ta r e  M ia s to  w  Ł ę c z y c y .  P r z e m ia n y  w  o k r e s i e  p o p r z e d z a j ą c y m  l o ­

k a c j ę  —  s c h y ł e k  XII  i p o c z ą t e k  XIII w . ,  „ K w arta ln ik  H is to r ii K u ltu ry  M a ter ia ln e j"
1956, R. IV , z. 4, s. 659.

** M. C e t w i ń s k i ,  R y c e r s t w o  ś lą s k i e  d o  k o ń c a  X III w . ,  W r o c ła w  1980, s.
5 — 134; A . W ę d z k i ,  Ze s t u d i ó w  n a d  r e z y d e n c j a m i  m o ż n o w ł a d c z y m i  i  r y c e r s k i m i  
na z i e m ia c h  p o l s k i c h  w  X I— X II  w i e k u ,  „ S la v ia  A n tiq u a"  1978, t. X X V , s. 173— 188.



możnowładcze. Prócz zjnaneij rezydencji Piotra W łosta na Ołbinie, zao­
patrzonej w  cechy obronne ,,habeibat comes (Piotr) curiam satis bene 
mondtiam"13, wym ienić tu także należy dwór Mikory (położony także na 
Ołfbinie), dwory kom esów Pomiana, Mićhała i innych możnowładców14. 
Podobne zjawisko obserwowane jest i w  innych zespołach miejskich, 
w Krakowie, Płooku itp.15 Obecność dworów (często w  formie wieżowe i) 
w  obrębie miast (we Wrocławiu, Krakowie, N ysie i w  szeregu innych) 
powszechna była talkże w późnym średniowieczu. Liczne przykłady po­
dobnych wież w  miastach europejskich są ogólnie znane z autopsii czy 
literatury1*. Warto tu przypomnieć wyniki badań A. W edrkiego17, któ­
ry poddał analizie dzieje i rozplanowanie przestrzenne niewielkiego  
miasteczka Trzebiel w  woj. zielonogórskim, W  średniowiecznym mieście 
Trzebiel, oprócz terenu miejskiego otoczonego murami, znajdował się 
zamek prywatny ulokowany za muirami i ńie związany bezpośrednio 
z systemem urządzeń obronnych miasta. Natomiast w  obrębię miasta, 
na południe od rynku, stwierdzono relikty XVI-wiecznei (?) budowli 
wieżowej o  trzech kondygnacjach, wzniesionej na planie prostokąta. 
Autor opracowania interpretuje ten obiekt jako pozostałość obronne1 
siedziby rycerskiej feudała, który z ramienia w ła śc ic ie l miasta srorawo- 
wał nad niim bezpośredni zarząd18. Przykład miasta Trzebiel nie- jest od­
osobniony. W ydaje się, że podobną sytuację obserwuiemy w Łowiczu. 
W  mieście tym znajdował się zamek arcybiskupi, wzniesiony na nreis- 
cu starszej, drewniano-ziemnej budowli obronnej, ulokowanej w dolirie 
Bziury. Zamek murowany powstał, jak już wspominaliśmy, w  XIV w.
i następnie był wielokrotnie przebudowywany. Jak wynika z badań 
R. Oczykowskiego i J. Warężaka19, na terenie miasta w  Starym Rvnku 
istniał inny budynek zamkowy. Był to  ,.murowany mały zamek z ka­
pliczką", z czasem zamieniony na skład soli i nazywany ,kuous", k fóry 
na przełomie XVIII—XIX w. uległ «niszczeniu i został rozebrany przez 
Prusaków. Przytoczone tu przykłady zmuszają do połączenia problemu

‘s M P H ,  t. III, C r o n ic a  P e t r l  C o m l t i s  P o lo n la e  i C a r m e n  M au r/, w y d . M . P 1 e  z i a, 
s. 17.

14 C  e  t w  i ń s к  i, o p .  c it . ,  s .  65 .i n.
»  W ę d z k i ,  o p .  c it . ,  s. 178 i n.
16 H. J. M  r u s e  k, N o w e  b a d a n ia  n a d  ś r e d n i o w i e c z n y m i  w a r o w n i a m i  p r y w a t n y ­

m i  w  o s i e d la c h  n ie m ie c k ic h ,  „ K w arta ln ik  A r c h ite k tu r y  i U rb a n isty k i"  1958, t. III, 
z. 3— 4, s. 299— 311.

17 A . W  ę  d z к i, T r z e b ie l ,  [w :] S tu d ia  n a d  p o c z ą t k a m i  I r o z p l a n o w a n i e m  m ia s t  
n a d  ś r o d k o w ą  O b r ą  i d o ln ą  W a r t ą ,  Z ie lo n a  G óra 1970, t. II, s. 421— 434.

18 T am że, s. 428.
1 # R. O c z y k o w s k i ,  P r z e c h a d z k i  p o  Ł o w ic z u ,  Ł o w ic z  1921, s. 30; J. W  a r ę-  

ż a k ,  S ł o w n i k  h i s t o r y c z n o - g e o g r a i i c z n y  K s i ę s t w a  Ł o w i c k i e g o ,  cz .  II, W r o c la w  1961, 
z. 1, s .  197 i n.



rezydencji obronnych, lokowanych w obrębie murów miejskich, z ogól­
niejszym zagadnieniem stosunku zamku do miasta oraz problemem tow. 
zamków miejskich. W swym podstawowym studium B. Guetquin20 (wy­
różnił trzy relacje zamku i miasta. Typ pierwszy reprezentują zamki nie 
sprzężone z fortyfikacjami miejskimi. Z przykładów z terenu Polski 
Środkowej wym ienił on Bolesławiec nad 'Prosną i Uniejów nad Wartą. 
Drugim typem był zamek sprzężony z  miastem, a więc bezpośrednio po­
łączony z murami miejskimi. W  takim dwuczłonowym układzie nad­
rzędnym problemem badawczym, a także i funkcjonalnym, był element 
dominacji .zamku nad miastem, ewentualnie odwrotnie. Trzecim typem 
był zamek znajdujący się w obrębie fortyfikacji miejskich. Charakte­
rystycznym, omówionym przez; B. Guerquina przykładem był zamek w ie­
luński, ulokowany w  południowo-wschodniej części miasta i oddzielony 
od niego murem i mokrą fosą, będącą odgałęzieniem fosy otaczającej 
miasto.

Wspomniana itu praca M. Cetwińskiego pomogła uzm ysłowić rolę ry­
cerstwa śląskiego jako grupy nie tylko zaspokajającej własne potrzeby 
materialno-ikonsumpeyjne, lecz także jako formacji ekonomicznej, sku­
piającej w  swym ręku organizację pro'dukcji riyinlkowej. W ydaje się, że 
istnieje także pilna potrzeba rozważenia trzeciego typu związków m ię­
dzy zamkami a miastami, które są w  dotyczazasowej literaturze trakto­
wane zbyt sumarycznie. W  świetle dość ipobieżnej analizy wyżej omó­
wionego typu rysuje się  kilka możliwości irelacji między zamkami czy 
innymi siedzibami obronnymi a miastami. W Wieluniu, ale także w  Ka­
liszu C7|y Nowym Sączu w obrębie murów miejskich znajdowały się po 
dwa samodzielne dzieła obronne: zamek królewski i dwór arcybiskupi 
(czy biskupi). N ieco inną sytuację stwierdzamy w Bieczu, -Łowiczu czy 
Lwowie, gdzie w  obrębie muirów miejskich istniały zamki czy dwory 
królewskie, zasadnicze jednak żarniki usytuowano ipoiza miastem na w zgó­
rzach (Biecz, Lwów) lub w dolinie rzecznej i (Łowicz). Jeszcze: inaczej 
wyglądał pozibawiony zamku, ośrodek miejski w  Krośnie, gdizie w  obrę­
bie murów istniał tylko dwór biskupów przemyskich, oraz Żnin. W mie­
ście tym północna część terenu okolonego murami zajęta była przez 
dwór arcybiskupi, zaś niedaleko miasta we wsi Wenecja arcybiskupi 
gnieźnieńscy użiyitkowali od 1420 т. do XVI w. zamek wzniesiony przez 
Mikołaja Nałęcza z Chomiąży i odkupiony z  'rąik prywatnych przez arcy­
biskupa Mikołaja Trąbę. W idoczne do dziś wzgórze, przekop rzeczki Gą- 
sawki a także dane źródłowe i opracowania pozwalają sądzić, że dwór 
składający się z murowanej w ieży i budynków drewnianych był od sit.ro-

10 G u e  r q u i n,  op.  ci t .,  s.  30.



вд
ц»

ny miasta oddzielony fosą i pairkanem21. Podobne odcięcie dworu od 
miasta (rów, a może i muir, jak sugeruje literatura) widoczne jest w Bie­
czu22. Z przytoczonych tu przykładów sądzić można, że dwory ducho­
wieństwa sytuowane w obrębie organizmów miejskich posiadały od 
strony miasta własne obwarowania, .składające się z rowów czy mu- 
rów-parkanów, od strony zewnętrznej wykorzystywały natomiast linię 
murów miejskich. Pozostaje jeszcze do określenia wzajemny stosunek 
organizmu m iejskiego do zamku czy dworu, ulokowanego wewnątrz mu­
rów. B. Guerquin nie rozstrzyga czy ,,tworzenie dwuczłonowego [trzy- 
członowego — LK] zespołu warownego było zamierzone z chwilą lo­
kacji miasta, czy też zdecydowano o  nim po budowie fortyfikacji m iej­
skich"23 sądZii jednak, że wzajemne usytuowanie tych elem entów nie za­
leżało cd. terenu, lecz było ilustracją nadrzędności (czy pod r z cd noś ci) 
któregoś z członów. Problem równowagi militarnej między civitas a cas- 
tium  omówiony został ostatnio przez J. Szymczaka24. Wzrost wpływów  
polityczno-ekonomicznych mieszczaństwa powodował często ten d en ce  
do likwidacji czy osłabiania w pływ ów  feudałów, co znajdowało wyraz 
między innymi w rezygnacji książąt z posiadania obiektów obronnych 
w miastach lub ieih bezpośrednim sąsiedztwie25. W  wypadku królew skie­
go miasta Wielunia zamek będący ośrodkiem władzy połityczno-teryto- 
rialnej nie budził chyba tak zdecydowanych kontrowersji. Jak jednak 
wyglądał stosunek komuny do obronnej siedziby dworu arcybiskupiego 
ulokowanego wewnątrz murów, lecz stanowiącego samodzielne założenie 
obronne? Ulegał on zapewne zmianom, których szczególne natężenie 
przyniosła II połowa XVI w., kiedy ito wieluńskie sitało się aktywnym  
ośrodkiem reformacji. Stan badań nie pozwała na szersze zajęcie się 
tym interesującym problemem, w ydaje się  jednak, że zasady funkcjono­
wania obronnych siedzib duchowieństwa w  obrębie miast średniowiecz­
nych powinny się .sitać przedmiotem odrębnych studiów. Nikłość danych
o  wyglądzie i urządzeniach obronnych dwoiru arcybiskupiego w  W ielu­
niu nie zachęca do szerszego poruszania problemu ewentualnych kosz-

“  V is i ta t io n en . . . ,  s. 275 i n; K Z S,  t. X I, z. 21, s. 41 i n, por. W i d a w s k i ,  op .  cit .,  

s. 516 i n.
M A. K u n y  s z, P r z y c z y n k i  a r c h e o l o g ic z n e  d o  n a j d a w n i e j s z y c h  d z i e j ó w  B iecza ,  

[w :] B iecz .  S tu d ia  h i s t o r y c z n e ,  W r o c la w  1963, s. 69 i n, por. W i d a w s k i ,  o p .  ci t . ,  
s. 90 i n.

83 G u e  r q  u i n,  op .  ci t . ,  s.  31.
14 J. S z y m c z a k ,  Rola w o j s k o w a  g r o d ó w  w  z a c h o d n i e j  i c e n t r a ln e j  P o ls c e  

w  o k r e s i e  r o z b ic ia  d z i e ln i c o w e g o ,  „ Z e sz y ty  N a u k o w e  U n iw e r s y te tu  Ł ó d z k ie g o ” 1979, 
ser. I, z. 57, s. 36 i n.

S z y m c z a k ,  op. c it .,  s. 37— 36.



' A"' jogo budowy. Pamiętając o  obliczonych przez T. Lalika20 znacznych, 
wynoszących około 30 000 grzywien, kosztach ogólnych fundacji trze­

b i  z XIII w .r musimy zdawać sobie isprawę z ciężarów finansowych 
. auyoh ;z działalnością inwestycyjną Jarosława Bogorii Skotnickie- 

; • vi'ii, к arcybiskupi składający się  w III ćwierci XIV w. z 11 miast 
<0 wsi pozwalał jednak na duże wysiłki inwestycyjne27. Pamiętamy, 

■ Lr bieżący muru m iejskiego Płocka kosztował w  połowie XIV w. 
........ > 4,5 grzywien i wartość ta posłuży ja to  punikt w yjściow y do dal­

i i  szacunków28. Spory budynek gotyckiego dworu (20 x 10 m) mu- 
■■■'is?c iposiiaidać [blisko 60 m bieżących ścian nośnych, Iktóiryoh orien- 
jny koszt m ógł wynosić 270 grzywien. Wartość ita określa jednak 

i /  i /  muru ceglanego,- w  przypadku W ielunia curia arcybiskupia wy- 
лапа była prawdopodobnie ;z m iejscowego kamienia, co zapewne wpły- 

' io na obniżenie kosztów. Przyjmując, że wymienioną tu <sumę trze- 
powiększyć trzykrotnie, tyle bowiem wynosi orientacyjna różnica 

: aiędizy kosztami budowy murU a budynku, otrzymujemy 810 grzywien, 
. przypomina dość znacznie sumę użytą w  początku XV w. (1403— 
-1408) przy pracach budowlanych zamku w Nowym M ieście Korczy­

nie29 (751 grzywien), podczas których wzniesiono prawdopodobnie du­
ży, chyba trzykondygnacyjny dom zamkowy. Koszt 'wzniesienia w  sta­
nie surowym dworu arcybiskupiego szacujemy więc na 800— 1000 grzy­
w ien (czyli orientacyjną równowartość 80— 100 koni rycerskich)30, zda­
jąc sobie 'sprawę, że  jest to wartość, całkowicie hipotetyczna.

( Również niewiele konkretnych informacji iposiadamy na temat 'dwo­
rów drewnianych. iNa terenie wieluńskiego ślady drewnianych siedzib 
obronnych stwierdzamy w: Bolesławcu, Chróścinie, Kamionie, Kątach 
W alichnowskich, Konopnicy, Przedmościu, Raczynie, Radoszewicach, 
Topiinie, Toporowie i W ieruszowie. Prócz Bolesławca i Kamióna, bę­
dących. własnością króla, i Chróścina, należącego do klasztoru ołoboc- 
Idego, pozostałe m iejscowości znajdowały się w  rękach prywatnych.

*' T. L a l i k ,  U w a g i  o  f in a n s o w a n iu  b u d o w n i c t w a  m u r o w a n e g o  w  P o ls c e  d o  p o ­
c z ą tk u  X III w . ,  „ K w a rta ln ik  H is to r ii K u ltu ry  M a ter ia ln e j"  1967, R. X V , nr 1, is. 55— 74, 
a s z c z e g ó ln ie  s. 61 i n .

*7 .1. W  a r ę  ż a k , R o z w ó j  u p o s a ż e n i a  a r c y b i s k u p s t w a  g n i e ź n i e ń s k i e g o  w  ś r e d n i o ­
w i e c z u .  L w ó w  1929, s. 43.

*a O sta tn io  o m a w ia  p ro b lem  te n  L. K a j z e  r, S tu d ia  n a d  ś w i e c k i m  b u d o w n i c t w e m  
c '  r o n n y m  w o j e w ó d z t w a  ł ę c z y c k i e g o  w  XIII— X V I I  w i e k u ,  „ A cta  U n iv e r s ita t is  Lo- 
d z ie im s"  1980, F o lia  a rch a eo ilo g ica  1, s . 127.

*5 R a c h u n k i  z  p r a c  b u d o w l a n y c h  n a  z a m k u  w  N o w y m  M ie ś c i e  K o r c z y n i e  w  la-  
t u c j  1403— 1408,  w y d . J. K a r w a s i ń s k a ,  „K w a rta ln ik  H isto r ii K u ltu ry  M a ter ia l-  
i. i" i 350, R. IV , nr 2, z e s z y t  d o d a tk o w y , s. 409— 490.

* W i l i ń s k i ,  C e n y  k o n i  w  P o ls c e  ś r e d n i o w i e c z n e j ,  „ Z e sz y ty  N a u k o w e  
Cl.1v; Ł ód zk ieg o "  1979, ser. I, z. 57, s. 75— 110.



W kilku obecność reliktów jest słabo udokumentowana. W ymienić tu 
trzeba przede wszystkim Bolesławiec, w  którym długoletnie badania 
terenowe inie doprowadziły do 'znalezienia starszego od zamku kazi­
mierzowskiego założenia obronnego31. Tak Więc do przyjętej w  litera­
turze tezy należy ,się odnosić krytycznie, cihoć z drugiej stromy wzmian­
ka o  „castrum in terra Rüden,si" z 1268 (1277) т.32 wiązana jest agodinie, 
jak to wynika z tekstu, z Bolesławcem. Także w ddkumencie Bolesława 
Pobożnego z 1266 ii źródłach z 1267 r. mamy dowodne potwierdzenia bu­
dowy zamku i miasta Bolesławiec33, co nie koniecznie świadczyć m,uisi
o  budowie obwarowań miejskich, lecz dowodnie potwierdza starszą me­
trykę założenia obronnego34. Problem starszego założenia obronnego 
w  Bolesławcu wym aga dalszych badań. Także w ysoce niepewne jest 
interpretowanie nasypu ziemnego w Kamionie jalko reliktu siedziby ob­
ronnej na kopcu. Brak na tein temat danycih źródłowych, a kopiec może 
być irów-nie ddbrze tworem naturalnym, choć metryka położonego blisko 
przeprawy przez Wartę Kaimiona sięga co najmniej XIII w.35 Brak ba­
dań wykopaliskowych uniemożliwia także pełne określenie charakteru 
kopca w  Chróścinie. Wzmianek o  dworze w  Chróścinie nie notuje lite­
ratura przedmiotu, a bliskość zamku w  Bolesławcu i niemożność połą­
czenia obiektu z dużym kluczem ziemskim przemawia za twierdzeniem, 
że tzw. grodzisko stożkowate w  Chróścinie będzie można uwzględniać 
w wjykazach dopiero po przeprowadzeniu weryfikacji metodą archeolo­
giczną.

W pozostałydh ośmiu miejscowościach obecność siedzib obronnych 
jest dowodnie potwierdzona. Mimo braku źródeł pisanycih, a także nie­
występowania w  zestawieniach J. Kamińskiej i J. Szymczaka36, nie ma 
wątpliwości co  do interpretacji kopca, otoczonego mokrą ido dziś fosą, 
w  Kątach Walichnowskich. Mimo że brak na jego powierzchni materla-

31 Z a m k i  ś r o d k o w o p o l s k i e ,  cz. II, B o l e s ł a w i e c  n a d  P ro sn ą ,  red . T. P o k l o w s k i  
A k ta  A r c h a e o lo g ic a  L odziensiia , nr 30, W r o c ła w  1982. A u to r z y  w y r ó ż n ia ją  trzy  za ­
sa d n ic z e  fa z y  u ż y tk o w a n ia  zam ku: 1333— 1401, 1401— .1615 i 1615— 1704.

32 MPH, R o c z n ik  w i e l k o p o l s k i ,  w y d . A . B i e l o w s k i ,  t. III, s. 35; por. K o d e k s  
d y p l o m a t y c z n y  W i e l k o p o l s k i ,  (da le j: C D W ), w y d . I. Z a k r z e w s k i ,  F.  P i e k o -  
s i ń s к  i, P ozn ań  1877, t. I, nr 471, s. 412.

33 M P H ,  n o w a  se r ia  (dalej; N S ), R o c z n ik i  w i e l k o p o l s k i e ,  W a r sz a w a  1962, t. VI; 
R o c z n ik  k a p i t u ł y  p o z n a ń s k i e j ,  s. 47,' M P H ,  N S , K r o n ik a  w i e l k o p o l s k a ,  w y d . B. K ü r ­
b i s ,  t. V III, s. 122; C D W ,  t. I, nr 421, s. 369.

34 J. S z y m c z a k ,  G r o d y  w  P o ls c e  ś r o d k o w e j  i z a c h o d n i e j  w  o k r e s i e  ro z b ic ia  
d z i e ln i c o w e g o ,  „ Z e sz y ty  N a u k o w e  U n iw e r s y te tu  Ł ó d zk iego"  1980, ser. I, z. 70, 
s . 87— 88.

35 J.  K a m i ń s k a ,  G r o d y  w c z e s n o ś r e d n i o w i e c z n e  z ie m  P o ls k i  Ś r o d k o w e j  na  
t l e  o s a d n i c t w a ,  Łódź 1953, s. 130.

“ K a m i ń s k a ,  op. ci t.;  S z y m c z a k ,  G r o d y . . .



łów datujących, forma 'kopca i jego sytuacja terenowa przemawiają za 
datowaniem początków siedziby obronnej w Kątach na w iek XV. Sąd 
ten powinien być w możliwie najbliższym czasie zweryfikowany bada­
niami wykopaliskowymi. Bezdyskusyjnie średniowieczną metrykę ma 
grodzisko w  Konopnicy nad Wartą. Już J. Kamińska pisała o dwóch 
występujących ‘tam zespołach ceramicznych: pieriwezym, datowanym na 
tzw. III okres wczesnośredniowieczny i drugim, zawierającym ceramikę 
późnośredniowieczną37. Także J. Szymczak przyjmuje początki grodu 
w Konopnicy na przełom XII/XIII w .38 W świetle badań sondażowych 
J. Kamińskiej z 1964 r. wypada sądzić, że gród powstał w  XIII—XIV w. 
i był użytkowany w głąb czasów nowożytnych3n. Obiekt ten wymaga 
krótkiego opisu. Usytuowany na naturalnie wysokim brzegu rzeki po­
między dwoma jarami, tworzącymi cypel, został odcięty od reszty w y ­
żyny dwoma poprzecznymi przekopami tak, że powstały dwie głębokie 
fosy, a ziemię ž nich wybraną użyto zapewne na pod sypanie głównego 
stożka. Obecność dwóch fos i położonego między nimi wału stwarza 
rozbudowaną zewnętrzną strefę Obronną, a skala .założenia pozwala są­
dzić, że była to jedina z najpotężniejszyah warowni średniowliecznу dh 
Polski Środkowej. Widoczna do dziś w ielkość założenia, mimo niszcze­
nia nasypu przez Wartę, nie idzie jednak w  parze z informacjami o obie­
kcie. Badania wykopaliskowe nlie pozwoliły na pełne poznanie charakte­
ru grodu, a milczenie źródeł pisanych nie pozwala na pewną identyfika­
cję fundatora i iroli polityczno-militarnej grodu. W (późniejszym okresie 
założenie należy identyfikować z obronną siedzibą rodziny Konopnic­
kich, wcześniejsze fazy użytkowania grodu budzą jednak wątpliwości 
interpretacyjne40.

Trzy kolejne dwory obronne (Przecłmoście, Raczyn i Toporów) zna­
ne są tylko ze źródeł pisanych. Wzmianki o  fortalicji w  Przedmościu 
z 1496 r.41 i w Raczymie z 1463 r.42 to  jedyne informacje o interes,ują- 
cych nas obiektach. Fortalicja w  Toporowie znana jest z relacji

37 K a m i ń s k a ,  op .  c it . ,  s. 112— 114.
38 S z y m c z a k ,  G r o d y . . . ,  nr  68,  s.  31.
39 A rch iw u m  M u zeu m  A r c h e o lo g ic z n e g o  i E tn o g r a fic z n e g o  w  Łodzi (da le j: M A iE  

w  Ł odzi), teczk a  373 i 1187.
40 P o d o b n e  k ło p o ty  s y g n a liz u je  S z y m c z a k ,  G r o d y . . . ,  s. 90. W y d a je  s ię , że  

n a jb liż sz ą  a n a lo g ię , p rzy n a jm n iej form aln ą , do K o n o p n ic y  je s t  X II— X V I-w ie c z n y  
o b ie k t w  G a ise lb e r g u  w  D o ln e j A u str ii, por. F. F e l g e n h a u s e r ,  D e r  H a u s b c r g  
zu G a i s e lb e r g .  Eine  W e h r a n l a g e  d e s  12— 16 J a h rh u n d erts  in N i e d e r ö s t e r r e i c h ,  
„ Z e itsch r ift  für  A r c h ä o lo g ie  d es M itte la lters"  1973, t. I, s. 59— 97.

41 R. R o s i n ,  S ł o w n i k  h i s t o r y c z n o - g e o g r a l i c z n y  z i e m i  w i e l u ń s k i e j  w  ś r e d n i o ­
w i e c z u ,  W a r sz a w a  1963, s. 138.

4* R o s i n ,  op .  ci t . ,  s. 140,



z 1490 r.«, a następnie z XVI w. Identyfikujemy bowiem z for talie ją 
Zdrganie notatkę z 1589 r.44( w kóre j wym ienione jest „siedlisko ojcow ­
skie stare z kopcem", znajdujące się w tedy w  ręku rodzimy Starzechow- 
skioh. Obserwacja tereniu nie doprowadźiła do iznalezieniia pozostałości 
nasypów ziemnych wymienionych tu obiektów, wydaje się  jednak, że 
reprezentowały one schemat tzw. grodziska . Stożkowatego z dwocrem, 
czy wieżą, stojącym na kopcu i może otoczonym dodatkowymi urządze­
niami obronnymi, W szystkie ulokowane były prawdopodobnie wśród 
mokrych łąk w bezpośrednim sąsiedztwie cieków wodnych, co jest lo­
kalizacją typową. Drobną obronną rezydencję feudała ((przyjmujemy bo­
wiem, że obiekt w Toporowie wznieśli Topoirczycy, a użytkowała fami­
lia Starzechowsfcieh) już w  XVI w. nie określano mianem fortalicji, co 
sugerowałoby przede wszystkim jej funkcje obronne, lecz jako „ojcow­
ski dwóir", co (świadczy o bardzo typowym przeniesieniu akcentów. 
Średniowieczna siedziba mieszkalno-obronna dla XVTwiecznego 
obserwatora przestała pełnić rolę zamku (czy innego obiektu obronne­
go), stała się już tylko (dworem, w  którym (podkreślanie ewentualnych 
cech obroniniyćh nie było konieczne, gdyż mieściło się w  sferze zapew- 
nienlia bezpieczeństwa wiejskiego domu-siedldska. Przykład ten jest waż­
nym głosem  w  dyskusji przeciwko łączeniu licznych średnio wiecznych  
obronnych dworów rycerskich (a potem szlacheckich) z wydarzeniami 
polityczno-miłitairnymi obserwowanymi na dużym państwowym czy dziel­
nicowym teatrze działań militarnych. Wypada także sądzić, że obiekty 
wznoszone początkowo w  celach obrony dzielnicy, ziemi czy szlaku 'prę­
dko stały się tylko całkowicie prywatnymi rezydencjami, których rolę 
obronną oceniać należy w skali parłykulairyzmów i ambicji rodzinnych.

Brak jest bezpośredniego potwierdzenia średniowiecznej metryki 
dworu obronnego (w Radoiszewicach,; a jedyna informacja o „siedlisku 
z przekopem” pochodzi z 1588 r.4S Mimo to wydaje się, że wiązanie go  
ze średniowieczem nie może budzić wątpliwości. Radoszewice i sąsiednie 
Siemkowice były starymi gniazdami irodu wywodzącego się, według ogó­
lnie przyjętej tradycji, z czeskich W rszowców przybyłych do Polski 
w XII w. Z rodziną tą wiążemy nieistniejące obecnie tzw. grodzisko sto­
żkowate w  Siemkowicach na terenie woj. sieradzkiego którego pozo­
stałością był kopiec w łąkach rozwieziony już po wojnie. W  II ćwierci 
XV w. nastąpił podział majątku Okszyców, w  wyniku którego gałąź po­
została w  Siemkowicach zaczęła używać nazwiska Siemikowscy (Siemi- 
kowscy), a w  Radoszewieach — Radoszewscy. Po podziale Siemkowscy 
opuścili stairą rodzinną siedizlibę wśród łąk i wznieśli około połowy

43 T am że, s. 162— 163.
44 A G A D , C astr. V ie lu n . in scr . 34, f. 305.
<5 A G A D , C astr. V ie lu n . inscr . 33, f. 396v,



XV w. (może iw latach 1441— 1456) na sferaju wysoczyzny murowany 
„kamieniec", usytuowany na kopcu otoczonym fosą48. Sądzić wypada, że 
w tym samym czasie powstała obronna, drewniana siedziba Radoszew- 
skich,-której fundatorem mógł być Bogusław (Boksa lub Boksza) Radb- 
szewsiki. Prawdopodobnie znajdowała się ona w  okolicy zachowanego 
do dziś zespołu dworsko-parkowego i należała do grupy tzw. grodzisk 
stożkowatych, a przetrwała do przełomu XVI—XVII w.

Dobrze ośw ietlony źródłami pisanymi jest obiekt w  Taplanie-Skom­
linie, którego użytkowanie zamknąć można dowodnie w  latach 1299— 
— 1564/156547. Niestety, podobnie jak i w  omawianych wyżej przypad­
kach relikt ziemny siedziby obronnej nie zachował się, choć postulo­
wać należy przeprowadzenie badań wykopaliskowych w  okolicy stare­
go folwarku Królewska Grobla, gdzie znajdował się zapewne interesu­
jący nas obiekt48. Castrum, fortalicium sive propugnaculumf wreszcie 
twierdza w  Toplinie powstać mogła prawdopodobnie w  II połowie 
XIII w. z inicjatywy książąt wielkopolskich (może Bolesława Pobożne­
go, choć J. Szymczak datuje powstanie obiektu na sam koniec XIII w.)49 
na ważnym szlaku drożnym prowadzącym z Wielunia-Rudy na południe. 
M iejsce warowni toplińskiej odgrywało jeszcze znaczną rolę w  II po­
łowie XIV w„ skoro dostała się ona w  iręce zaufanego stronnika W ła­
dysława Opolczyka. Rodzina Schof f ó w -W ol idkich utrzymała się w  Top­
linie długo w  głąb czasów nowożytnych, brak jednak wzmianek bez­
pośrednio opisujących w ygląd założenia obronnego50. Prawdopodobnie 
odpowiadało ono typowi tzw. gródka stożkowatego, choć długotrwałe 
użytkowanie obiektu pozwala sugerować jego istotne przebudowy. Przy­
kład Toplina ilustruje tezę o  .zmianie funkcji niektórych wiejskich sie­
dzib obronnych, które z ważnych warowni dzielnicowych schodzą 
w  czasach późniejszych do roli warownych komponent średnioszlachec- 
kich zespołów dworskich.

Fortalicję w  W ieruszowie łączymy z rodem W ieruszów i odnosimy 
do XIV lub początków XV w. N ie występuje ona w  zestawieniach J. Ka-

<e P rob lem  o m a w ia ją  o b sz e r n ie  M . G ł o s e k ,  L. K a j z e r ,  R e n e s a n s o w y  d w ó r  
o b r o n n y  w  S i e m k o w i c a c h  ( p r z y c z y n e k  d o  p o z n a n ia  p r z e m ia n  w i e j s k i e j  s i e d z i b y  o b ­
r o n n e j ) ,  „ K w arta ln ik  A r c h ite k tu r y  i U rb a n isty k i"  1976, R. X X I, nr 2, s. 153— 167.

«T C D W ,  nr 825; por. L u s tr a c ja  w o j e w ó d z t w  w i e l k o p o l s k i c h  i k u j a w s k i c h  1564—  
— 1565, (d a le j: L W W K  1564— 1565), w y d . A . T o m c z a k ,  C.  O h r y z k o - W l o -  
d a r i k a ,  J.  W ł o d a r c z y k ,  B y d g o sz c z  1963, cz . II, s. 102.

** P o d o b n ie  w  o k o lic y  fo lw a r k u  K ró lew sk a ' G rob la  lo k a liz u je  o b ie k t  S z y m c z a k ,  
op .  c i t . ,  s. 15, a ta k ż e  B. A b ra m ek  z M u zeu m  Z iem i W ie lu ń sk ie j  w  W ie lu n iu . N a s y p  

o b e c n ie  n ie  is tn ie je .
41 S z y m c z a k ,  G r o d y . . . ,  s. 34, nr 164.
,0 P or. m a te r ia ły  o m ó w io n e  w  c z ę ś c i  k a ta lo g o w e j .



mińskiej i J. Szymczaka, jest jednak oświetlona dwiema limlteresującymi 
wzmiankami źródłowymi51. Badania wykopaliskowe ipotwierdziły tylko  
istnienie XIV—XV-wiecznej warstwy kul tor owej, nie doprowadziły jed­
nak do dokładniejszego poznania wyglądu á zabudowy obiektu52. Poło­
żona nią ganbie wcinającym się w  zalewową idolinę Prosny „fartalicja" 
nakryta nowszymi budowlami jeslt ciekawym iprzykładem przemian ry­
cerskich siedzib obronnych, które funkcjonując od średniowiecza stop­
niowo, wraz z trendami epoki, zmieniały swą formę architektoniczną; 
powinna ona stać się przedmiotem kompleksowych prac badawczych. 
Historia jej budzi także pewną refleksję .natury metodycznej. Często bo­
wiem jedna (czy jedyna) notaitka źródłowa o- zajęciu obiektu przez n ie­
przyjaciela interpretowana bywa przez archeologów, głów nie przy his­
torycznym opracowywaniu w yników badań wykopaliskowyeh, jako św ia­
dectwo totalnego unicestwienia dbidktu. Przykład Wieruszowa, gdzie 
po zajęciu i wzięciu do niewoli Klemensa Wierusza i(1442) obiekt po 25 
laitacih powtórnie pojawia się w  źródłach pisanych przy okazji transakcji 
handlowej (1467) świadczy, że wydarzenia militarne często nie miały 
istotniejszego wpływu na funkcjonowanie założenia obronnego będące­
go ośrodkiem włości ziemskiej.

Omówionych tu osiem (plus trzy hipotetyczne) założeń obronnych 
funkcjonujących na terenie wieluńskiego w  średniowieczu wymaga uzu­
pełnienia o fortalicję w  Walichnowaoh i grodzisko w Widoradzu. W  od­
niesieniu do pierwszej m iejscowości dysponujemy wzmianką o siedzi­
bie obronnej z 1487 ir. oraz licznym i inwen|tarzami z XVII—XVIII w. 
Dlatego też tu zasygnalizujemy tylko jej średniowieczną metrykę, 
a problem omówimy w następnej części, (poświęconej dworom nowo­
żytnym. Obiekt w  Widoradzu był w  latach 1967— 1970 badany metoda­
mi archeologicznymi, których wyniki nie zostały jednak opublikowane53. 
Problem grodu w  Widoradzu jesit interesujący dzięki próbom łączenia 
go iz obronną siedzibą kasztelana .rudzkiego, a przez to dostrzeganiu 
w nim militarnego centrum ziemi .rudzkiej — potem wieluńsikiej. Gro-

51 J. D ł u g o s z ,  H is to r ia  P o lo n ic a ,  t. IV , [w :] O p e r a  o m n ia ,  K ra k ó w  1877, 
t. XIII, s. 682; A G A D , C astr. V ie lu n . in scr . 1, f. 157.

58 K. N o w i ń s k i ,  W ie r u sz ó w , In form ator A r c h e o lo g ic z n y , (da le j: IA ), B ad an ia  
za  rok  1971, W a r sz a w a  1972, s. 280 i in fo r m a cje  p rz e k a z a n e  b e z p o śr e d n io  a u to r o w i, 
oraz t e n ż e ,  W ie r u sz ó w , p o w .  lo c o ,  w o j .  łó d z k i e .  D o k u m e n t a c j a  z  b a d a ń  a r c h e o lo ­
g i c z n y c h  p r o w a d z o n y c h  o d  3 V  d o  3 V I  1971 r., W a r sz a w a  1971, m a sz y n o p is  
PP PKZ W a r sz a w a .

53 B. A ,b  r a m e k ,  W i d o r a d z ,  IA , B ad a n ia  z a  ro k  1967, W a r sz a w a  1968, s. 295—  
— 296; t e n ż e ,  W i d o r a d z ,  IA , B ad an ia  a r c h e o lo g ic z n e  za  rok  1968, W a r s z a w a  1969, 
s. 314—316; t e n ż e ,  W i d o r a d z ,  IA , B ad a n ia  a r c h e o lo g ic z n e  za  rok  1969, W a r sz a w a  
1970, is. 331— 332; t e n ż e ,  W i d o r a d z ,  IA , B ad a n ia  a r c h e o lo g ic z n e  z a  ro k  1970, W a r­
sz a w a  1971, s. 216; por. K a m i ń s k a ,  op. c i t . ,  s. 72— 73.



dzisiko ulokowane na .północ od kościoła w Rudzie, wśród podmokłych 
łąk, posiada zbliżony do okręgu majdan o średnie у około 35—40 m, 
zamknięty czterema pierścieniami wałów, wzmocnionych konstrukcjami 
drewnianymi i „blankami" (wał wewnętrzny). Znacznie rozbudowana 
zewnętrzna strefa obronna grodu (nietypowa dla X ll-w ieeznyeh gro­
dów kasztelańskich), niewielkie walory mieszkalne obiektu (podmokły 
teren) i datowanie zabytków znaltezionycih w  trakcie badań wykopalis­
kowych nie potwierdzają identyfikacji Widoradza z ośrodkiem kaszte­
lańskim w  Rudzie. Na grodzisku stwierdzono dwie zasadnicze warstwy  
kulturowe: pierwszą, datowaną na V—VI w. i związaną prawdopodobnie 
z funkcjonującą na tym terenie .osadą obronną, i drugą, średniowieczną, 
pozwalającą datować obiekt na XIII—XIV w. Także J. Szymczak przyj­
muje51, że gród w  Widoradzu rozpoczął funkcjonowanie w II ćwierci 
XIII w., czyli w  okresie, gdy Ruda zaczynała tracić znaczenie na rzecz 
Wielunia. Mimo że ostateczne przeniesienie stolicy kasztelanii dokona­
ne zostało w  1281 r.55, przyjmuje się, że już w  początkach XIII w. rola 
Wielunia przerastała Rudę. Tak więc początek użytkowania grodu w  W i­
doradzu wiąże się z utratą roli przez Rudę, a jego użytkowanie 
w XIV w. przypada na okres bezdyskusyjnej dominacji Wielunia. 
W związku z tym sądizić należy, że castellum  z  1136 r.58 i castrum Ru- 
dense  ,z 1249 ir.57 nie odnosi się do Widoradza, lecz linnego, nieznanego 
archeologicznie założenia obronnego-. Natomiast próba połączenia znane­
go grodziska z prywatnymi właścicielami Rudy jest hipotezą słabo udo­
kumentowaną, choć obiekt należy zaliczać do warowni średniowiecz­
nych a nie realizacji związanych z systemem girodowo-prowinejonal- 
nyim monarchii wezesnopiasitowsikiej. W łaściwa interpretacja iroli grodu 
w Widoradzu wymaga publikacji źródeł archeologicznych i dalszych 
badań historycznych.

W ymienionych tu 12 obiektów obronnych wyczerpuje w  zasadzie li­
stę średniowiecznych założeń funkcjonujących na terenie wieluńskiego, 
Osiem obiektów pewnie uznać można za średniowieczne dwory obron­
ne, trzy ((Bolesławiec, Chróścin, Kamion) wymagają dalszej weryfikacji, 
jeden (Widioradz) dalszych badań i w łaściwej interpretacji. Wymieniona 
tu liczba jest znacznie większa niż liczba grodzisk figurujących w ze­
stawieniu J. Kamińskiej58 (Bolesławiec, Chróścin( Konopnica i Wido-

34 S z y m c z a k ,  G r o d y . . . ,  s. 34, nr 169 i ry s . 14 g d z ie  p u b lik u je  przek rój przez

u rzą d zen ia  o b r o n n e  W id o ra d za .
55 D łu g o sz  no,tuje, że  w  1281 r. H en ry k  P rob us w y m u s ił na P r z e m y śle  II o d stą ­

p ie n ie  z iem i ru d zk iej; p rob lem  o m a w ia , R o s i n ,  op . cit . ,  s. 146.
50 C D W ,  t. I, nr 7, s. 11.
57 M PH, R o c z n ik  W i e l k o p o l s k i ,  s. 15.
58 K a m i ń s к a, op . cit . , s. 72— 73 i 112— 115.



radz), a także w wykazie grodów z okresu irozbicia dzielnicowego  
J. Szymczaka5“ ((Bolesławiec, Konopnica, Ruda, Tojpiliin, Widoradz) i za­
chęca do zastanowienia się nad wielkościami globalnymi. Do dalszych 
obliczeń przyjmować będziemy liczbę 10 obiektów í(bez Kamióna i któ­
regoś г innych, hipotetycznych). Średnio w ięc średniowieczny dwór 
obronniy przypadał w  skali wieluńskiego na 203 km2, choć naturalnie 
zdajemy sobie sprawę z 'rozlicznych uproszczeń przy mechanicznym  
obliczaniu takich wartości60. Przyjmując, że ina terenie łęczyckiego funk­
cjonowało w X IV — X V  w. 26 (drewnianych dworów obronnych otrzy­
mujemy średnią około 168 km2, czyli zbliżoną do wartości z  terenu w ie­
luńskiego81. Jak wyglądała ta średnia dla dużego (obejmującego blisko 
9 tys. km2) terenu województwa sieradzkiego? Wartości tu podane bę­
dą bardzo niepewne, jako że brak jest m ożliwie pełnego szacunku licz­
by drewnianych tzw. grodzisk stożkowatych, fortalicji i innych małych 
założeń obronnych. W zestawieniu J. Kamińsikiej z 1966 ,r.62 wymienio- 
nych jest 18 grodzisk stożkowatych, J. Szymczak83 notuje łącznie 27 (38) 
obiektów z terenu łęczyckiego' i sieradzkiego funkcjonujących od XII 
do połow y X IV  w. Do zestawienia J. Kamińskiej dodać należy kilka 
miejscowości z kopcami lub wzmiankami źródłowymi nie potwierdzony­
mi analizą terenu: Boczki84, Borzykowa65, Dobryszyce68, Grabica97, Gro­

5i S z y m c z a k ,  G r o d y . . . ,  z e s ta w ie n ie  n a  s. 29— 36.
go P r z y ją w sz y  10 d w o r ó w  i o b szar w ie lu ń s k ie g o  w y n o s z ą c y  o k o ło  2035 km®.
61 K a j z e  r, Studia . . . ,  s. 301— 303.
“* J. K a m i ń s k a ,  G r o d z i s k a  s t o ż k o w a t e  ś l a d e m  p o s i a d ł o ś c i  r y c e r s k i c h  XIII—  

— XIV  w ie k u , „P race i M a te r ia ły  M u zeu m  A r c h e ó lo g ic z n e g o  i E tn o g ra ficzn eg o  w  Ło ­
d z i” 1966, ser. a r c h e o lo g ic z n a , nr 13, s. 48. D w a  g ró d k i z a lic z o n e  przez  J. K am iń sk ą  
do w o j. s ie r a d z k ie g o  (P rążk i i B ęd k ó w ) w  r z e c z y w is to śc i  le ż a ły  n a  te r e n ie  łę c z y c ­
k ie g o , por. K a j z e r ,  Studia . . . ,  s. 193, 268.

03 S z y m c z a k ,  G r o d y . . . ,  z e s ta w ie n ie  na s. 29— 36.
64 J. Ł a s k i ,  L ibe r  b e n e l i c i o r u m  a r c h i d i o e c e s i s  g n e s n e n s i s ,  w y d . J. Ł u k o w ­

s k i ,  G n iezn o  1881, t, I, s. 369— 370 w sp o m in a , ż e  w e  w s i is tn ia ła  c u r ia  m i l i ta r is ,  
z a p e w n e  ob ron n a.

65 O k o p c a c h  w  B o r z y k o w e j  w sp o m in a ł o s ta tn io  L. K a j z e r ,  Z b a d a ň  nad  
b u d o w n i c t w e m  r e z y d e n c j o n a l n o - o b r o n n y m  z i e m i  ł ę c z y c k i e j  i s i e r a d z k i e j  w  X V I  
w i e k u ,  „ K w arta ln ik  A r c h ite k tu r y  i U rb a n isty k i"  1979, R, X X IV , z. 4, s .  377, za  
J. A u g u s t y n i a k i e m ,  W y n i k i  b a d a ň  w y k o p a l i s k o w y c h  I p o w i e r z c h n i o w y c h  
w  m i ę d z y r z e c z u  W a r t y  1 P i l i c y  ( w o j .  c z ę s t o c h o w s k i e )  w  la ta c h  1969— 1972, „Prace 
i M a te r ia ły  M u zeu m  A r c h e o lo g ic z n e g o  i E tn o g r a fic z n e g o  w  Łodzi" 1977, ser . a r c h e o ­
lo g ic z n a , nr 24, s. 292, ry s . 16.

68 J. K a m i ń s k a ,  R a d o m s k o - D o b r y  s z y c e ,  [w :] N a  g ra n ic a c h  a r c h e o lo g i i ,  Łódź  
1968, s. 67— 72.

67 A rch iw u m  D ie c e z ja ln e  w e  W ło c ła w k u , 1. 148, z 1720 r. n o tu je , że  „ id ąc do
p a ła cu  p rzez  o k o p  m o st z b a lasam i" , f. 103. Por. ta k ż e  n o ta tk ę  B. P a p r o c k i e g o ,  
H e r b y  r y c e r s t w a  p o l s k i e g o ,  w y d . K. J. T u r o w s k i ,  K ra k ó w  1858, s. 320, k tó r y  
p r z y p isu je  w z n ie s ie n ie  d w oru  w  G ra b icy  S ta n is ła w o w i K a rn k o w sk iem u .



dzisko«8, Jeziorsko89, M ajkowice70, Siemkowice71, Smairdzew72, Staw7* 
i przyjąć, że około 30 obiektów znanych jest w  dotychczasowej literatu­
rze. Niezadowalający stan przebadania sieradzkiego pozwala sądzić, że 
wobec 30 znanych dworów obronnych liczba 45 ((wynikająca z przy­
jęcia średniej wynoszącej 200 km2 na 1 obiekt) założeń obronnych jest 
nie tiylko wynikiem mechanicznego działania arytmetycznego, llecz licz­
bą bardzo prawdopodobną. Szacunkowo określamy w ięc łączną liczbę 
dworów obronnych (fortalicji, tzw. grodzisk stożkowatych, itp) na te­
renie Polski środkowej u. schyłku średniowiecza na 80 sztuk. Mimo że 
przenoszenie tej szacunkowo obliczonej ilości na skalę większego te ­
rytorium nie jest metodycznie poprawne, wypada jednak zastanowić 
się nad powszechnością dworów obronnych w  Polsce u schyłku śred­
niowiecza. Brak jest monograficznych badań na iten temat, a dostępne 
zestawienia grodzisk nie .zawsze pozwalają na wyróżnienie typu obiek­
tu i chronologii l(naturalniie przyjmując, że jest ona określona prawidło­
wo). Mapa grodzisk zestawiona w  1964 ir. obejmuje 2312 obiektów74. 
Do ilości tej podchodzić należy z pewną ostrożnością, choć mapa w yka­
zuje nierównomiernoiść ich rozmieszczenia i wyraźne skupiska na Dol­
nym Śląsku, Pomorzu Zachodnim, Wielikopolsce, Warmii i Ziemi Cheł­
mińskiej. Wspomnieć tu należy także dwa najnowsze zestawienia gro­
dzisk. Pierwsze dotyczy terenu dawnego województwa warszawskiego, 
czyli terenu o powierzchni 29,5 tys, km2. Na obs-zarze tym stwierdzono 
85 grodzisk, których chronologia sięga od wczesnych faz wczesnośred-

c8 Ł a s k i ,  op . c it .,  is. 476 w z m ia n k u je  o p o lu  p leb a ń sk im  „sub  m o n te  d ie to  G ro­

d z isk o ” w  S trońsk u .
69 E. K r a u s e ,  Ś r e d n i o w i e c z n y  g r ó d e k  r y c e r s k i  w  J e z io r s k u  k o ł o  T u r k u ,  „P race  

i M a te r ia ły  M u zeu m  A r c h e o lo g ic z n e g o  i E tn o g r a fic z n e g o  w  Łodzi" 1976, ser . a r c h e o ­
lo g ic z n a , nr 23, s . 293— 311.

70 W . P u  g e t ,  Z a m e c z e k  w  M a j k o w i c a c h .  H is to r ia  s i e d z i b y  s z l a c h e c k i e j ,  „K w ar­
ta ln ik  A r c h ite k tu r y  a U rb a n isty k i"  1979, R. X X IV , z. 4, s .  393— 407.

71 G ł o s e  k, K a j z e  r, op. cit . , s. 153 i n.
72 L. K a j z e r ,  U w a g i  o  e w o l u c j i  w i e j s k i c h  s i e d z i b  r y c e r s k i c h  w  z i e m ia c h  ł ę ­

c z y c k i e j  i s i e r a d z k i e j  w  XIII— X V / w i e k u ,  „ K w arta ln ik  H isto r ii K u ltu ry  M a te r ia l­
n ej"  1975, R. X X III, nr 4, s. 594— 595.

73 L. K a j z e r ,  [rec.] B. G u e r q u in ,  Z a m k i  w  P o ls c e ,  „ K w arta ln ik  H isto r ii K u l­
tu ry  M a ter ia ln e j"  1976, R. X X IV , nr 1, s . 142. W zm ia n k ą  z  1429 т. o  fo r ta lic j l  
w  S ta w ie  p u b lik u ją  S. Z a j ą c z k o w s k i ,  S.  M.  Z a j ą c z k o w s k i ,  M a t e r i a ł y  d o  
s ł o w n i k a  g e o g r a l i c z n o - h i s t o r y c z n e g o  d a w n y c h  z i e m  ł ę c z y c k i e j  i s i e r a d z k i e j  d o  1400 
r o k u ,  Ł ódź 1970, cz . II, s. 116.

74 M a p a  g r o d z i s k  w  P o ls c e ,  red . W . A n t o n i e w i c z ,  Z.  W a t t o l o w s k a ,  
W r o c ła w  1964. N a  in te r e su ją c y m  n a s te r e n ie  a u to r z y  z a r e je s tr o w a li (k w ad rat IV -F)
ta k ż e  o b e c n o ść  g r o d z isk  w  R u d n ikach  i G ro d zisk u  (d a w n y  p o w ia t  w ie lu ń sk i) . O sta t­
n ie j  m ie js c o w o ś c i  n ie  n o tu je  Ro s i n, S ło w n ik . . . ,  r e sz te k  n a sy p u  w  R u d n ik ach  n i«  
o d n a le z io n o .



niowiecznyoh do czasów nowożytnych7*. Drugie to zestawienie J. Szym­
czaka78, dotyczące grodów funkcjonujących w  okresie rozbicia dzielni­
cowego w  W ielkopolsce, Polsce Środkowej i na Kujawach. Obejmuje 
ono 185 obiektów (łącznie z obiektami o niepewnej chronologii, domnie­
manymi i murowanymi 249). Ponieważ na tych terenach nie prowadzo­
no specjalnych badań w  źródłach niepublikowanych a analizą oparto
0  dane źródłowe publikowane i o  analizę zachowanych w terenie kop­
ców wydaje się, że przedstawione tu liczby pozwalają z dużym przy­
bliżeniem przyjąć, iż średnia (dwór na 200 km2) może być przyjęta
1 dla innych terenów. Dla interesujących nas etnograficznie polskich 
ziem Korony, czyli obszaru obejmującego około 270 tys. km2, otrzymu­
jemy w ięc blisko 1350 dworów obronnych. Przypomnieć tu wypada 
szacunki A. M iłobędzkiego77, który przyjmował na terenie Królestwa 
Polskiego około roku 1500 obecność 52 miast Otoczonych murami, 150 
zamków (w tym 70 prywatnych) i blisko 12,5 tys. rodzin możnowładz­
twa i zamożnej szlachty, dorównującej standartem majątkowym i kul­
turalnym szlachcie europejskiej. Z szacunków naszych wynika, że co 
najmniej co dziesiąty dwór u schyłku XV w. miał wyraźnie rozbudo­
wany program obronny. W skali blisko 300 tys. domostw drobniejszej 
szlachty i chłopów jest to liczba znikoma, w  skali ponad 12 tys. irodzin 
możnowładczycih i zamożnego rycerstwa-szlachty liczba znaczna. W yda­
je się, że średniowieczne fortalicje i dwory obronne zbudowane z dre­
wna nie były  w  krajobrazie polskiego budownictwa schyłku średnio­
wiecza zjawiskiein unikatowym i wyjątkowym, lecz stałym, obejmują­
cym około 10% realizacji budowlanych szeroko rozumianego ,,górnego 
pietra" drabiny feudalnej. Inaczej wyglądają szacunki budynków muro­
wanych. Ä. Miłobędzki obliczył, że do końca XV w. powstało na tere­
nie ziem polskich około 1350 budynków murowanych (0,3% całej ów ­
czesnej zabudowy wynoszącej około 420 tys. budynków), z czego około 
680 stanowiły kościoły, klasztory, kaplice li inne budynki związane z kul­
tem71’. Pozostałe 500 budynków służyło celom mieszkalnym i komunal­
nym. Zesitawienie to nie uwzględnia murowanych dworów i siedzib
o  charakterze obronnym, nie będących jednak zamkami. Problem ,,dol-

15 I. G ó r s k a ,  L. P, a d s r  © w «  k  a,  J.  P y i g a ł a ,  W.  S z y m a ń s k i ,  L. G a ­
j e w s k i ,  L. O  k u 1 i с  z, G r o d z i s k a  M a z o w s z a  i P o d la s ia  ( w  g r a n ic a c h  d a w n e g o  
w o j .  w a r s z a w s k i e g o ) ,  W r o c ła w  1976, z e s ta w ie n ie  na s. 174— 176. 

ł i  S z y m c z a k ,  G r o d y . . . ,  z e s ta w ie n ie  n a  s. 29— 36.
77 A . M i ł o b ę d z k i ,  A r c h i t e k t u r a  K r ó l e s t w a  P o ls k i e g o  w  X V  w i e k u  [w :] S z tu k a  

1 I d e o lo g ia  X V  w i e k u ,  W a r sz a w a  1978, s. 464 i n .
78 T am że, s. 464.



nej granicy" pojęcia zamek, om ówiony w innym miejscu, nie może 
być tutaj rozsitrzygniiętiy79.

W ydaje się jednak, że murowane (budynki o cechach obronnych po­
wstałe przed trokiem 1500 podzielić można ogólnie na dwory z budyn­
kami murowanymi, otoczone obwodami warownymi usytuowane w ob­
rębie obwodów obronnych miast (jak np. omawiany tu Wieluń), miej­
skie budowle wieżowe (np. Tir,zabiel), wreszcie budowle murowane 
wkomponowane w  większe założenia dworskie. Murowane wiejslkie s ie ­
dziby obronne schyłku średniowiecza nie mogą być jednak na obec­
nym etapie prac przedmiotem szacunków ilościowych. Liczba ich, choć 
niewielka w skali wielkości globalnych (a zarazem licząca się w  porów­
naniu z 500 budowlami mdeszlkalno-komuinalniymi stwierdzonymi przez 
A. Miłobędzkiego), jest obecnie absolutnie niemożliwa do określenia. 
Konieczne są nowe badania zmierzające do wypracowania modeli iloś­
ciowych, a nie podyktowanych progami zainteresowań badawczych 
poszczególnych specjalności80. Rozbudowane tu inozważania na tematy 
ilościowe, poczynione na marginesie analizy średniowiecznych dwor- 
rów obronnych wieluńskiego, nie wyczerpują zagadnienia. N ie poru­
szyliśmy tu zagadnień konstrukcyjnych, .sposobów budowy, funkcji 
obronnych i roli wojskowej omawianych założeń, gdyż materiały w ie­
luńskie nie pozwalają na ich (rozwijanie, a istnieje na te tematy nowa 
literatura81. Kończąc powrócić raz jeszcze wypada do postulatu prac 
nad rodzajem „inwentarzy topograficznych" średniowiecznych założeń 
obronnych. Dopiero bowiem zakończenie tego etapu badań umożliwi 
szersze prace stanowiące w łaściw y punkt wyjścia do pogłębionych  
analiz.

78 K a j z e r ,  Studia . . . ,  s. 5— 6, a ta k ż e  w  o m ó w ie n iu  p ra cy  G u erq u in a , por. przyp .
73.

80 P rzy k ła d em  ta k ie j p ra cy  je s t  T. J a k i m o w i c z ,  D w ó r  m u r o w a n y  w  P o ls c e  
w  w i e k u  X V I  ( w i e ż a  —  k a m ie n ic a  —  k a s z t e l ) ,  W a r sz a w a — P o zn a ń  1979, por. L. K a j ­
z e r ,  O w i e ż y  K k a m i e n i c y  i k a s z t e l u  w  P o ls c e  X V I  W ieku ,  „ K w arta ln ik  H is to r ii K u l­
tury  M a ter ia ln ej"  1980, R. X X V III, nr 2, s. 231— 246.

81 S z y m c z a k ,  Rola... ;  t e n ż e ,  S p o s o b y  z d o b y w a n i a  i o b r o n y  g r o d ó w  w  P o ls c e  
w  o k r e s i e  r o z b ic ia  d z i e ln i c o w e g o ,  „S tu d ia  i M a te r ia ły  do H isto r ii W o jsk o w o śc i"  1979, 
t. X X II, s. 2 — 63; A. P a w ł o w s k i ,  Z b a d a ń  g r o d z i s k  s t o ż k o w a t y c h  w o j e w ó d z t w a  
w r o c ł a w s k i e g o ,  „ S p ra w o zd a n ia  A r c h e o lo g ic z n e "  1978, t. X X X , s. 241— 258; t e n ż e ,  
Ja k  b u d o w a n o  o b r o n n e  s i e d z i b y  r y c e r s k i e ? ,  „Z (o tc h ła n i w ie k ó w "  1980, R. X LV I, 
nr 1, s. 75— 80; por. ta k ż e  u w a g i J. K a m i ń s k  i e j ,  P ró b a  p o d s u m o w a n i a  n o w s z y c h  
b a d a ń  n a d  g r o d z i s k a m i  s t o ż k o w a t y m i ,  „P race i M a te r ia ły  M u zeu m  A r c h e o lo g ic z n e g o
i E tn o g r a fic z n e g o  w  Ł odzi"  1978, ser . a r c h e o lo g ic z n a , nr 25, s. 169— 177 i L. K a j z  e-  
r a, U w a g i  o b a d a n ia c h  t z w .  g r o d z i s k  s t o ż k o w a t y c h  w  P o ls c e ,  re fera t w y g ło s z o n y  na  
se s j i  P T A iN  w  m a ju  1980 r. w  W a r sz a w ie , p o św ię c o n e j  „gród k om  sto żk o w a ty m "  
(w  druku).



K O N T Y N U A C J A  T R A D Y C JI B U D O W N IC T W A  ŚR E D N IO W IE C Z N E G O  
W  C Z A S A C H  N O W O Ż Y T N Y C H

DWORY MUROWANE

Na interesującym nas terenie istnieją obecnie tylko dwa dwory mu­
rowane; zachowany w  stanie niew iele odbiegającym od pierwotnego 
dwór w Kamio;nce: d utopiony w oficynach pałacu Denhoffów dwór 
w Kruszynie. Kwerenda archiwalna i analiza terenu w,skazują jednak, 
że liczba ich była znacznie większa. Sądzimy, że niezachowane obec­
nie murowane budjynki dworskie istniały także w Białej, Działoszynie, 
Opatowie, W ieruszowie, Wierzdhlasie oraz ewentualnie w  Łysikami 
i Trzcinicy. Kamienica w Kamionce zbudowana jest z cegły na planie 
prostokąta '18,3 x 10,7 m. Ma ona siklepione dwie dolne kondygnacje 
z  trzema izlbami na każdej i kryte stropem [piętro. Budynek; powstał 
prawdopodobnie około połow y XVI w. z inicjatywy arcybiskupa Mi­
kołaja Dzierzgowskiego i przeznaczony został na rezydencję zarząd­
ców klucza kamionkowskiego82. N iew ielkie przebudowy obiektu mia­
ły  miejsce w  latach około 1704, 1733 i 175883; prawdopodobnie w trak­
cie tej ostatniej, przeprowadzonej z inicjatiywy arcybiskupa W ładysła­
wa Łubieńskiego, dobudowano ido południowej ściany budynku aneks 
z barokowym szczytem. Znane opisy budynku pozwalają sądzić, że 
w  połowie XVI w. wzniesiono go  nie na kopcu okolonym fosą, lecz 
stał on bez dodatkowych zabezpieczeń w  obrębie oparkanionego ze­
społu dworskiego84.

Dwór w Kruszynie, tzw. stairy pałac, to  obecnie północny budynek 
zachodniego skrzydła oficyn pałacowych. Ma on teraz plan niere­
gularnego czworokąta o szerokości 14,3 m i długości 18,7 m (ściana 
północna) oraz 24,1 m (ściana południowa)85. W zniesiony został na 
szitucznie usypanym kopcu, pierwotnie otoczomiym fosą i usytuowany 
„na godzinę 11”. Jego zachowana ikonografia z XIX w. nie oddaje 
pierwotnego wyglądu dworu8®. Stan zacho,wania i brak dokładniejszych

82 P o d s ta w o w e  w ia d o m o ś c i o d w o rze  zb iera  W . T o m i c k a  i W.  G a l i c k i ,  
D w ó r  w  K a m io n c e ,  w o j .  ł ó d z k i e ,  p o w . w i e l u ń s k i ,  W a r sz a w a  1959, m a sz y n o p is  
w  PP PKZ w  W a r sz a w ie ;  o b ie k tu  n ie  r e je s tr u je  K Z S.

83 T am że, s. 8 i n. W . T o m ick a  w y k o r z y s ta ła  w  A A G  akta dóbr nr 75— 78 i 85.
8* A A G , A C a p  223— 284.
85 P o s łu g iw a n o  s ię  p om iarem  a r c h ite k to n ic z n y m  z rok u  1964, K ru sz y n a  P a łac , 

b u d y n e k  D , te c z k a  p o m ia r ó w  nr 47/12 w y k o n a n a  p rzez  PP PKZ w  Ł odzi, a p rzech o ­
w y w a n a  o b e c n ie  w  PKZ w  K ie lca ch .

86 W id o k  z e s p o iu  p a ła c o w e g o  w  K ru sz y n ie  p u b lik o w a n y  w  „K łosach "  1868, t. V II, 
s. 189 w y r a ź n ie  p o k a z u je , u sy tu o w a n ie  b u d y n k u  „ sta r e g o  zam ku" n a  k o p c u  z iem n y m  
n a d  b rzeg iem  sta w u .



badań architektonicznych nie ułatwia rekonstrukcji bryły i podziałów  
wewnętrznych. Niewątpliwie pierwotna jest skrajna wschodnia koleb­
ka piwniczna o  wymiarach 12,0 x 4,0 m i odpowiadające jej pom iesz­
czenie na parterze. Inne działy parteru i piwnie są zapewne znacznie 
mienione w trakcie kolejnych przeróbek (połowa XVII? i XIX w.). 

Sądzić można, że pierwotnie dwór miał wymiary 14,3 x 18,7 m, a do  
jego zachodniej częśoi dobudowano w  XVII w. trójkątny w narysie 
aneks, którego ściana zachodnia (będąca obecnie magistralną ścianą 
budynku) posiada mur o szerokości 0,9 m (pozostałe ściany około  
1,5 m). Nie można jednak wy kluczyć, że  dwóir miał długość 24,1 m, 
a jego północno-zachodni narożnik ścięto w  czasie ,,wpasowywania'' 
go w oficyny pałacowe. Przy przyjęciu obu tycih interpretacji ścianę 
zachodnią traktować można jako wtórną w  stosunku <do pierwotnego 
założenia. Brak jest dokładniejszych danych pozwalających określić 
fundatora dworu na kopcu w Kruszynie. Bardzo prawdopodobne jest 
przypisywanie tej inwestycji Stanisławowi Przedborowi Koniecpolskie­
mu (Ť1588), mniej jego synowi, wojewodzie Aleksandrowi (Ť1609, ojcu  
hetmana Stanisława Koniecpolskiego). Dwie omówione tu XVI-wieczne 
kamienice wyczerpują listę obiektów dostępnych badaniom architekto­
nicznym. Obie powstały w XVI w.: Kamionka około połowy wieku, 
Kruszyna w IV ćwierci (?) i były trójkondygnacjowymi (?), wolno sto­
jącymi dworami zlokalizowanymi w  obrębie zabudowań gospodarskich.

Wzmianki o  pozostałych dworach murowanych są tak lakoniczne, 
że nie pozwalają na próby rekonstrukcji brył budynku, a w  kilku w y­
padkach umożliwiają tylko hipotetyczne przyjęcie ich obecności. Jedyny  
pełny opis kamienicy w Białej pochodzi z 1683 r.87 Nie daje on podstaw  
do pełnej rekonstrukcji budynku. Prawdopodobnie był to duży, w ol­
no stojący murowany dwór posiadający co najmniej trzy kondygna­
cje. W ymienione w cytowanym opisie: trzy kominy, dziewięć okien, 
osiem pomieszczeń itp. nie pozostawiają wątpliwości co do mieszkalne­
go przeznaczenia obiektu. Brak natomiast danyah źródłowych o zbu­
dowaniu go na kopcu otoczonym fosą, co jednak wynika w sposób 
bezdyskusyjny z analizy terenu. Nie ma natomiast pewności, czy znana 
z XVII-wiecznego opisu kamienica to budynek identyczny z fortalicją 
otoczoną fosą, wzmiankowaną w 1551 r.88 Identyfikacja ta jest dość wąt­
pliwa; w  razie jej przyjęcia trzeba by datować powstanie murowanego 
dworu na kopcu w Białej na I połowę (może II ćwierć) XVI w. Bardziej 
prawdopodobna jest koncepcja, że w II połowie XVI w. na. kopcu za­
jętym pierwotnie przez obronny 'dwór drewniany, któryś z Bielskich

87 A G A D , C astr . V ie lu n . re i. 43, f. 31 v .
m  A G A D , C astr , V ie lu n . in scr . 5, f. 339.



(może Stanisław, Łukasz czy Andrzej) wzniósł założenie murowane. 
W końcu XVI w. mogił być on nazywany „domostwem wielkim z zamk­
nięciem dostatecznym"89, choć jest to także tylko hipoteza. Natomiast 
przyjęcie późniejszej (II połowa XVI w.) metryki dworu murowanego 
może świadczyć, że wzmiankowana w połowie XVI w. fortalicja praw­
dopodobnie miała metrykę średniowieczną. Problem może być jednak 
wyjaśniony tylko w  drodze badań wykopaliskowych.

Mniej konkretnych danych posiadamy w  przypadku Działoszyna. 
Znaczne rozmiary kopca, jego forma i kształt stawu sugerują, iż ma­
my do czynienia z nasypem nowożytnym, może właśnie z XVI w. Po­
nieważ analiza architektoniczna zachowanego do dziś dworu Męciń- 
sikich wyklucza jego starszą m etrykę90, pozostałości obiektu murowa­
nego wzniesionego w  latach trzydziestych XVI w. musi kryć omawia­
ny kopiec. Sugestia ta znajduje potwierdzenie w  wielkiej (nie tyllko 
w  sikali wieluńskiego) roli prestiżowej Grzymalitów Kobylańskich oraz 
w ich znacznych możliwościach finansowych. W ydaje się, że istnieje 
pilna potrzeba przeprowadzenia kompleksowych badań wykopalisko­
wych w  Działoszynie, którymi objąć trzeba nie tylko kopiec, lecz i te­
ren kępy ulokowanej m iędzy dworem Męcińskich a stawem z kopcem. 
Kępa ta zajęta była prawdopodobnie przez zabudowę gospodarczą. 
Przedstawione tu tezy zweryfikować będzie można po badaniach te­
renowych.

Także skomplikowany jest problem dworu obronnego w  Opatowie. 
Nie stwierdzono jego reliktów w  terenie, a zachowane opisy inwenta­
rzowe, choć bezdyskusyjne, nie pozwalają na uściślenie wniosków. 
W III ćwierci XVIII w. w Opatowie istniał już tylko w obrębię dużego 
założenia dworskiego murowany skarb iec-lamus dworski, którego prze­
znaczenie określamy jako „magazynowe". Budynki takie były zresztą 
dość typowe dla dużych zespołów zabudowań folwarcznych z XV— 
—XVIII w. Oprócz skarbca opis wzmiankuje jednak także relikty muro­
wanego dworu, z którego fundamentów „co lepsze ceg ły  pozabiera­
no''01. Inwentarz nie pozwala zorientować się w  pierwotnym wyglądzie 
budynku, nie zawiera także wzmianki o fosie czy kopcu. Całkowicie 
anonimowy relikt murowanego 'dworu należy jednak rozpatrzeć w  kon­
tekście XVI-wiecznych właścicieli Opatowa. Szczególną uwagę zwraca 
osoba podskarbiego koronnego, a następnie żupnika krakowskiego 
i w ojew ody sieradzkiego Jana Spy tka Tarnowskiego. Nie wymaga ko­
mentarza, że dtwa pierwsze urzędy stwarzały kolosalne możliwości in-

a> A G A D , C astr. V ie lu n . re i. 7, f. 356— 357.
w W . T o m i c k a ,  Z a m e c z e k  w  D z ia ł o s z y n i e ,  w o j .  ł ó d z k i e ,  p o w . w ie lu ń sk i, W a r­

sz a w a  1956, m a sz y n o p is  w  PP PKZ w  W a r sz a w ie .
A G A D , C astr. V ie lu n . ob i. 24, f. 451.



westycyjne. Urząd podskarbiego 'koronnego dzierżył także syn Jana, 
Stanisław Spytek02. Mimo że brak jesit konkretnych Informacji źródło­
wych, budowę dworu przypisujemy Janowi Spy tikowi lub jego synowi 
Stanisławowi Spytkowi — wojewodzie sandomierskiemu. W ydaje się, 
że przyszłe badania terenowe luib nowe odkrycia źródłowe pozwolą na 
potwierdzenie sugerowanej 'tu bardzo wysokiej rangi dworu w  Opato­
wie. M iejsce jego widzimy bowiem wśród .realizacji budowlanych naj­
wybitniejszych przedstawicieli e lity  władzy dwóch ostatnich Jagiello­
nów: Sobota — Sobodkich, Burzenin — Hieronima Bużeńskiego., Łopat­
ki — Łaskieh-Łopa tecki ch lub Bużeńskich, Rusiec — Korycińsłdich03, że­
by pozostać tylko iprzy przykładach z terenu Polski Środkowej.

Zgromadzone dane źródłowe, a także wyniki badań wykopalisko­
wych nie pozwalają także na 'bliższe opisanie dworu murowanego 
w  Wieruszowie. Powstał on na miejscu średniowiecznego obronnego 
dworu drewnianego, wspomnianego w  latach 1442 i 146794, na kopcu 
otoczonym fosą, istniejącą jeszcze w końcu XIX w .95 Fundację jego łą­
czymy z rodziną Tomickich, a konkretnie z kasztelanem gnieźnieńskim  
Janem Tomickim (+1575), który osiadł w W ieruszowie w 1562 r. Nale­
żał on do 13 osobowej delegacji poselstwa w ysłanego do Francji po 
Hęmryka W alezego, w  skład którego wchodziło 4 innowierców (w tym  
i interesujący nas Jan) oraz 9 katolików (w tym i kanonik gnieźnieński 
Mikołaj Tomicki)96. Jan Tomicki przyjmował króla „w zamku" w W ie­
ruszowie 8 lutego 1573 ir. i dlatego sądzić można, że murowany dwór 
na kopcu powstał w  latach 1562— 157397. Jego forima architektoniczna
i dalsze dzieje nie są znane; pozostałości uległy zapewne ostatecznemu

02 J a n  S p y te k  T a r n o w sk i b y ł p od sk a rb im  k o ro n n y m  w  la ta c h  1532— 1550, a ta k ­
ż e  w o je w o d ą  sie ra d zk im  1550— 1552 i s ta ro stą : s ie ra d zk im , b rzeżn ick im , k o sz y c k im , 
k rzep ick im , a z a s ta w n ie  o s tr z e sz o w sk im  i k r z e c z o w sk im . S ta n is ła w  S p y tek  T a r n o w sk i, 
sy n  B arbary  S z y d ło w sk ie j , b y ł m ie c z n ik ie m  k o ro n n y m  (1537), k a sz te la n e m  z a w ic h o j-  
sk im , p o d sk arb im  k o ro n n y m  (1555— 1561/1562) i w o je w o d ą  sa n d o m iersk im  od  1561/1562.

93 O b sz e r n e  in fo r m a cje  o S o b o c ie  zb iera ją  p race; J a k i m o w i c z ,  o p .  ci t .,  
s. 198— 199; K a j z e r ,  Studia . . . ,  s. 281— 287. B u rzen in  o m aw iają ; J a k i m o w i c z ,  
o p .  c it .,  s. 110, p rzyp . 110; K a j z e r ,  Z badań .. . ,  s. 377— 376; Ł opatk i, por. J a k i m o ­
w i c z ,  op. ci t .,  s. 192— 193 i K a j z e r ,  U w a g i  o  e w o lu c j i . . . ,  s. 28; R u siec , por. L. K a j ­
z e r ,  B o r z e w i s k o ,  M i k o r z y c e ,  R u s ie c .  T r z y  z a p o m n ia n e  d w o r y  m u r o w a n e  ( w  d ru ku ) .

94 D ł u g o s z ,  op .  ci t .,  s. 682; A G A D , C astr. V ie lu n . iniscr. 1, f. 157.
93 S ł o w n i k  g e o g r a f i c z n y  K r ó l e s t w a  P o ls k i e g o ,  W a r sz a w a  1893, t. X III, s. 389, por. 

fo to g r a fia  J. Z a c h w a to w ic z a  w  A rch iw u m  IS P A N  w  W a r s z a w ie  nr 6391.
96 D ia r iu s z  p o s e l s t w a  p o l s k i e g o  d o  F ran c j i  p o  H e n r y k a  W a l e z e g o  w  1573 г., opr. 

A . P r z y b o ś ,  R.  Ż e l e  w  s k i ,  W r o c ła w  1963, s. V — X X IX .
97 S ta n i s ła w a  O r z e l s k i e g o  b e z k r ó l e w i a  k s i ą g  o ś m io r o  1572— 1576 r. [w :] S c r ip to r e s

R e ru m  P o lo n ic a r u m ,  K ra k ó w  1917, t. X X II, s. 168, por. p rzyp . 9 w  c z ę ś c i  k a ta lo g o w e j .  
R ok 1562 ja k o  d a tę  n a b y c ia  W ie r u s z o w a  p rzez  J a n a  T o m ic k ie g o  p o d a je  W . S z c z y ­
g i e l s k i ,  D z ie j e  z i e m i  w i e l u ń s k ie j ,  Łódź 1969, s. 118.



zniszczeniu w XIX w. przy okazji budowy ma kopcu nowego założenia 
pałacowego. Dwór w W ieruszowie jest kolejnym obiektem z terenu 
wieluńskiego, 'którego fundację łączymy z  osobą o pozycji i znaczeniu 
wyraźnie wykraczającym poza interesujący nas obszar.

Inny dwór murowany istniał do końca XVIII w. w e wsi Wierzchlas, 
ośrodku ponad 20 łanowego klucza W ierzchlejskich98. Inwentarz 
z 1785 r." przekazuje już 'tylko enigmatyczną wzmiankę o ,,kamieni­
cy", która nie pozwala na bliższą charakterystykę obiektu. Trudno 
również zorientować się, czy była ona otoczona dodatkowymi elem en­
tami obronnymi. Je sit 'to jednak wątpliwe, gdyż obok kam ienicy znaj­
dował się kopiec z fosą, na którym stały dworska lodownia i oranże­
ria. Pamiętając, że stan z końca XVIII w. w  niewielkim istopniiu może 
oddać realia z XVI w., omawiana sytuacja terenowa stwarza kilka 
możliwości interpretacyjnych. Kopiec otoczony fosą, noszący na sobie 
w  XVIII w. zabudowę gospodarczą, można interpretować jako ślad 
starszej (murowanej lub raczej drewnianej) siedziby mieszkalno-obron- 
nej, której 'rolę przejęła następnie ,,kamienica". Trudno jednak wyklu­
czyć, że kamienica wzniesiona w  XVI (?) w. została w wieku XVII za­
stąpiona rezydencją na kopcu, która także stosunkowo wcześnie za­
traciła sw e pierwotne funkcje mieszkalne, a obok niej zbudowano 
w XVIII (?) w. dwór „z obiciem wszystkim"100. Obie te tezy, choć 
teoretycznie równie prawdopodobne, nie wyczerpują wszystkich ew en­
tualności. Istnieje też możliwość, że interesująca nas „kamienica" nie 
pełniła roli domu pańskiego lecz była skarbcem-lamusem, zbudowanym  
obok dworu na kopcu (pełniącego rolę właściwej rezydencji), który 
zastąpiony został drewnianym dworem ,,pańskim" znanym z opisu. Nie 
opowiadamy się za taką interpretacją, wypada ją jednak zasygnalizo­
wać. Problem nie jest m ożliwy do rozwiązania bez odkrycia starszych 
danych archiwalnych.

Znaczne trudności interpretacyjne budizą także opisy murowanych 
budynków w Łyskorni i Trzcinicy, Inwentarz Łyskorni z 1751 ir.101 
wzmiankuje „dwór szkudłami pobity" (może ten sam, który w  opisie 
z 1610 r. nazwany został „domem dobrym z dachem dobrym wszelkim  
przykrytym, ze wszystek oblepionym i 'pobielonym")102 obok którego

•8 P o ls k a  X V I  w i e k a  p o d  w z g l ę d e m  g e o g r a l i c z n o - s l a t y s t y c z n y m .  W i e l k o p o l s k a ,  
w y d . A. P a  w i ń s k  i, „Ź ródła D z ie jo w e " , t. X III, W a r sz a w a  1883, s. 288, 290, 291. 
P o sia d a li on i 3 ła n y  w  G a sz y n ie , 4,5 łan a  w  K raiszkow icach , 2 ła n y  w  K o c h ło w ie  
i 12 ła n ó w  w  W ie r z c h la s ie .

,s  A G A D , C astr. V ie lu n . ob i. 41 a, f. 569, ta k ż e  C astr. V ie lu n . ob i. 41 b, f. 723, 726.
100 C astr . V ie lu n . obi. 41b, f. 569.
101 A G A D , C astr. V ie lu n . ob i. 10b, f. 846т.
10* A G A D , Gaistr. V ie lu n . re i. 7, f. 262v.



stał „skarbiec murowany, w  tiymże ogrodzie fundowany dla konserwa­
cji piwa, ad praesens zamknięty". Znaczny majątek Mada lińskich, skła­
dający się w  XVI w. z 3— 4 wsi (ponad 20 łanów)103 dopuszcza możli­
wość przypisywania im fundacji dworu murowanego', który następnie 
zszedł do roli magazynu piwa. Problem na obecnym etapie badań nie 
może być rozstrzygnięty. Podobne wątpliwości ibudzi opis Trzcinicy 
z 1763 -r., sporządzony po śmierci Piotra Trzcińskiego miecznika gostyń­
skiego, w  którym oprócz dworu ,,o dziesięciu pokojach ď jedenastej 
spiżami" odnotowana jest obecność ,,budynk.u murowanego, małego, 
w któijym pokoików cztery, w  piątym kaplica". Brak innych danych 
utrudnia dokładniejszą analizę, murowany budynek o pięciu lokalnoś- 
ciach mógł być równie dobrze obiektem mieszkalnym — domem pań­
skim, jak i pomocniczym budynkiem magazynowym stojącym obok 
zasadniczej rezydencji Trzcińskich. Zasygnalizowania wymaga także 
problem hipotetycznego dworu murowanego w  Bębnowie (obecnie dom 
mieszkalny W ładysława Białeckiego). Brak o  nim wzmianek źródło­
wych, jednakże rzut piwnic budynku, a także siytuacja terenowa ze 
słabo widocznym „rogalem" fosy sugeruje, iż mamy tu do czynienia 
z zatartym założeniem dworskim na kopcu. Bębnów, odkryty ptrzez 
S. Krakowskiego, wymaga dalszych badań terenowych.

Opisanych tu 7— 10 budynków wyczerpuje w  zasadzie 1'isltę dworów  
murowanych zidentyfikowaniych na terenie wieluńskiego, choć zapew­
ne nie odzwierciedla rzeczywistej liczby założeń istniejących na inte­
resującym nas Obszarze około roku 1600. Pamiętamy bowiem, podob­
nie jak w  przypadku analizy terenu województwa łęczyckiego, że 
znaczna ilość dworów murowanych na skutek złego stanu zachowania
i wczesnej destrukcji, przy jednoczesnym ibraku odpowiednich źródeł 
pisanych, wypada z orbity badań i wszelkich szacunków. Zjawisko to 
jest dość oczywiste, bo przecież na nasziych oczach giną bezpowrotnie 
np. zabytki budownictwa dworskiego z XIX i XX w., a dla przeszłych  
badaczy pełna rekonstrukcja stanu ilościow ego wiejskiej architektury
i budownictwa mieszkałno-rezydencjonalnego z XIX/XX w. będzie za­
daniem napotykającym na podobne, jak nasze, trudności.

Omówione tu nowożytne dwory murowane, w  znacznej części w y­
wodzące się chyba genetycznie ze średniowiecznej idei palais-donjon,

w  P o ls k a  X V I  w ie k u . . . ,  s. 288, 298, 300. P o s ia d a li o n i Ł y sk o rn ie , N ie d z ie ls k o
i P a rc ice , por. A G A D , C astr. V ie lu n . in scr . 5, f. 34v. g d z ie  w y m ie n io n e  są: P a rc ice , 
Ł y sk o rn ia  i M ły n isk o , a ta k ż e  C astr. V ie lu n . in scr . 4, f. 197, g d z ie  w s ie  ja k  p o d a n o  
w  P o ls k a  X V I  w ie k u . . .  C ie k a w a  le g e n d a  o d n o sz ą c a  s ię  do c z a s ó w  W ła d y s ła w a  J a ­
g ie ł ły  zw ią z a n a  b y ła  z la m u sem  w  C za rn o ży ła ch . M u r o w a n y  ten  b u d y n e k , są d zą c  
г za c h o w a n e j  ik o n o g r a fii, por. „ T y g o d n ik  Ilu stro w a n y " , W a r sz a w a  1860, t. II, nr 
4 1 — 66, s. 605— 606, b y ł je d n a k  z a p e w n e  r z e c z y w iś c ie  b a r o k o w y m  sk a rb ce m -la m u sem , 

a n ie  d a w n y m  dom em  p ań sk im .



powstały z inicjatywy fundatorów 'duchownycih i prywatnych. Z tym  
pierwszym kręgiem wiążemy tylko dwór w Kamionce, pozostałe wznie­
siono w  ośrodkach majątków szlacheckich. W przypadku wieluńskie­
go ta grupa fundatorów jest jednak wyraźnie zróżnicowana. Cztery 
dwory (Działoszyn, Kruszyna, Opatów i Wieruszów) trudno bowiem  
określać jako fundacje szlachty wieluńskiej. Kobylańscy, Koniecpolscy, 
Tarnowscy cziy Tomiccy104 byli co prawda związani ;z interesującym nas 
terenem, znaczenie tych rodzin przekraczało jednak znacznie granice 
nie tylko wieluńskiego, województwa sieradzkiego, lecz i Wschodniej 
W ielkopolski. Obaj Spytkowie Tarnowscy, Sanisław Rrzedbór a następ­
nie Aleksander Koniecpolski, Jan Tomicki czy Mikołaj i Krzysztof Ko-ł 
bylańscy to nie tylko przedstawiciele e lity  finansowej, lecz także poli­
tycznej i intelektualnej II połowy XVI w. W  tym samym kręgu in­
westorów powstały fundacje dworów murowanych w Sobocie koło 
Łowicza w  województwie łęczyckim [(kanclerz Tomasz Sobooki)105 czy 
„wieży'' w  Ruścu w  województwie sieradzkim (Korycińscy)108, a także 
omawianych przez T. Jakimowicz107 budowli w  Вronowicach (Firlejo­
wie), Gołucholwie i(Rafał Leszczyński), Jasdńcu Nowym (Kościeleccy), 
Łopatkach (Łascy-bopateecy, Bużeńscy), Rzemieniu (Tarnowscy), Sza­
motułach (Górkowie), Zalnie (Maciej i Samuel Żalińscy) i szeregu in­
nych. Natomiast za dwory murowane szlachty wieluńskiej uznać moż­
na obiektjy w: Białej (Bielscy), W ierzchlasie (Wierzcblejscy), hipote­
tyczny w  Łyśkorni (Madalińscy) i ewentualnie w  Trzcinicy (?) Trzciń­
skich. W ymienione rodziny to bogata szlachta choć, co ciekawe, 
w gniazdach najbogatszych rodzin (Walichnowscy, Russoccy, Magda­
lena Zarębina)108 wieluńskich nie stwierdziliśmy obecności dworów  
murowanych. Potwierdza to przyjętą w  literaturze tezę, że próg finan­
sowy choć niewątpliwie decydował przy tego typu fundacjach, nie był 
zarazem ich wyznacznikiem109, a ważniejsze były momenty natury 
prestiżowoHŚwiadomościowej.

io« w  D w o r z a c z e k ,  G e n e a lo g ia ,  W a r sz a w a  1959, ta b l. 95— 96, 138, a ta k ż e  
S. B r z e z i ń s k i ,  P a n o w i e  z  T o m ic ,  „ M ie s ię c z n ik  H e r a ld y c z n y "  1933, t. XII, s. 49—  
— 55, 65— 72, 81— 89, 110— 112; S. U r u s k  i, R o d z in a .  H e r b a r z  s z l a c h t y  p o l s k i e j ,  W a r­
sz a w a  1910, t. V II, s. 54— 55.

105 Por. przyp , 93 a ta k ż e  K a j z e r ,  O w i e ł y . . . ,  is. 240.
108 K a j z e r ,  B o r z e w is k o . . .
107 J a k i m o w i c z ,  op . cit . , s. 185— 203.
los W a lic h n o w sc y  m ie li  34 ła n y  w  N a ra m ica ch , W ę g le w ic a c h , W a lic h n o w a c h . 

M ik o ła j i S ta n is ła w  .R usiaoccy 29 ła n ó w  w  D ą b ro w ie , M iiń sk u , O ż a r o w ie  i  R udnifcach, 
a M a g d a le n a  Z arem b in a  22 ła n y  w  S tr o b in ie  i W ie lg ie m , por. P o ls k a  X V I  w ie k u . . . ,  
s. 288— 403.

101 K a j z e  r, O w l e t y . . . ,  s. 233 i n.



Omawiane tu dwory wieluńskie nie mogą służyć jako 'podstawa do 
rozbudowanych analiz architektonicznych. Tylko dwa mają zachowaną
i widoczną na powierzchni ziemi tzw. substancję zabytkową; nie mogą 
także służyć jako wdzięczny malteriał do badań historyków sztuki. 
Trudno także na podstawie wym ienionych obiektów śledzić zagadnie­
nia genezy formalnej czy nawet poddać je dokładniejszej analizie chro­
nologic zno-iorm alne j.

Na podstawie przedstawionego tu materiału można się  natomiast 
zastanowić nad problemem 'powszechności zjawiska dworu murowane­
go w  Polsce XVI w. W nikliwe stadium T. Jakimowicz, oparte na w y ­
rywkowo ujawnionym, ale dokładnie omówionym materiale nie .daje 
bowiem w 'tej sprawie żadnych informacji110. Siedem '(może osiem) dwo­
rów na obszarze wieluńskiego diaje 1 dwór na 250—300 km2. Ta całko­
wicie mechanicznie obliczona średnia przypomina nieco frekwencję 
dworów murowanych na terenie łęczyckiego111, która wynosi około
1 : 300 km2.

Analiza tego zagadnienia na innych terenach Korony jest znacznie 
utrudniona na skutek braku badań monograficznych; łęczyckie służyć 
może jednak jako dość pewny punkt wyjścia. Problem iloiści dworów 
murowanych na terenie W ielkopolski poruszaliśmy już na marginesie 
monografii łęczyckiej112. Opracowanie dwóch terenów stworzyło lepszy, 
choć naturalnie jeszcze nie wystarczający, punkt w yjścia do naszych 
szacunków. Przyjmując średnią około 300 km2 na 1 dwór murowany 
dla terenu woj, sieradzkiego, zajmującego około 9 tys. km2, otrzymu­
jemy orientacyjną liczbę blisko 30 dworów. Jest to liczba, na pierwszy 
rzut oka, chyba nieco zawyżona, średnia — rozdrobnionego i pozba­
wionego' naturalnych złóż budulca sieradzkiego — wynosić mogła, tak 
jak w  przypadku łęczyckiego ponad 300 km2 (może około 350 km2 na
1 dwór) co daje około 25 (maksimum 30) dworów murowanych. W  ja­
kim stopniu szacunek taki odpowiada znanym realiom? Na terenie woj. 
sieradzkiego S. M, Zajączkowski213 w XV—XVI w. zewidencjonował ist­
nienie 52 kluczy majątkowydh szlachty wielowioskowej. Dziesięć 
z nich opartych było o ośrodki miejskie, pozostałe to tzw. kompleksy

110 J a k i m  o w  i с z, o p .  cit .
111 K a j z e r ,  Studia . . . ,  s. 82. Ś red n ia  p rzy  15 d w o ra ch  w y n o s i  1 : 251 km*, p rzy

12 d w o ra ch  1 : 365 km s.
ł l* T am że, s. 154.
115 S. M . Z a j ą c z k o w s k i ,  S tu d ia  n a d  w i e l o w i o s k o w ą  w ł a s n o ś c i ą  s z l a c h e c k ą  

w  Ł ę c z y c k i e m  i S i e r a d z k i e m  i j e j  ro la  w  o s a d n i c t w i e  (o d  k o ń c a  X I V  d o  p o ł o w y
X V I  w .) ,  (,K w arta ln ik  H isto r ii K u ltu ry  M a ter ia ln ej"  1966, R. X IV , nr 2, s. 179— 206.



wiejskie114, Jeśli dodamy do tego ośrodki włości dsuchiownjych i kró­
lewskich (naturalnie te >nie posiadające znanych w 'literaturze zamków) 
to ogólną ilość majątków, których dochód mógł pozwolić na inwesty­
cję budowlaną typu dworu murowanego, szacujemy na około 60. Jak 
dane te mają się do liczby znanych w literaturze djworów murowanych, 
których przeważająca część ulokowana była na kopcach otoczonych  
fosami? Już pobieżna analiza materiałów sieradzkich (bez poważniej­
szych kwerend źródłowych) wykazuje obecność dworów murowanych 
na kopcach (lub ich reliktów) w Białej115, Boirzykowej116, Botrzewis- 
ku117, Burzeninie118, Mikorziycach119, Pulka,rzewie120, Siemkowicach121, 
Stawie122, W ojsławicach123, W oli W ężykowej124, a także królewskim  
Piotrikowie, gdzie dwór Zygmunta Starego otoczony był fosą125. Brak 
wyraźnych danych o fosach w: Bąkowej Górze126, Chojnem127, Chorze- 
nicach128, Kalinowej129, Majkowicach130, Łopatkach131, Pabianicach132,

T am że, s. 185— 189.
115 T. S w  i ę  с к i, O p is  s t a r o ż y t n e j  P o lsk i ,  W a rsza w a  1828, t. I, s. 234— 235, por. 

p rzyp . 8, 9 w  c z ę ś c i  k a ta lo g o w e j .
1,6 A u g u s t y n i a k ,  op . ci t .,  s. 292; por. K a j z e r ,  Z badań . . . ,  s. 377.
117 K a j z e r ,  B o r ze w is k o . . .
118 K a j z e r ,  Z badań . . .  s .  377 i n, ta k ż e  J a k i m o w i c z ,  op . cit .,  s. 110, 

p rzyp . 59.
lle K a j z e r ,  B o r ze w is k o . . .
1,0 A  u g u s t y  n i a k, op . cit .,  s. 279 i n; K a j z e r ,  Z badań .. . ,  s. 376.
ш  G ł o s e  k, K a j z e r ,  op. cit. , s. 153— 167; por. J a k i m o w i c z ,  op . ci t .,  

s. 197— 198.
182 W sp o m n ia n o  o n im  w  o m ó w ie n iu  k s ią ż k i G u erq u in a  (por. przyp . 73).
123 O m ó w ie n ie  n ie p u b lik o w a n y c h  b ad ań  J. A u g u sty n ia k a , por. K a j z e r ,  Z b a ­

dań... , s. 374— 375.
124 O b iek t n ie  p o sia d a  m o n o g r a fii, por. w z m ia n k ę  M. P r a c u t a, Z a b y t k i  w o ­

j e w ó d z t w a  ł ó d z k ie g o .  S z tu k a  r e n e s a n s o w a ,  Łódź 1972, s. 12.
125 J £ k i m  o w  i с z, op . c it . ,  s. 194— 195, tam że d a lsza  litera tu ra .
iss w. T o m i с к а - P u g  e  t, B ą k o w a  G óra .  Z a m e k ,  w o j .  ł ó d z k i e ,  p o w . r a d o m ­

s z c z a ń s k i ,  W a r sz a w a  1958, m a sz y n o p is  w  W K Z w  P io trk o w ie .
117 I. G a l i c k a ,  W.  G a l i c k i ,  C h o jn ę ,  w o j .  ł ó d z k i e ,  p o w .  s i e r a d z k i .  D w ó r ,  

W a rsza w a  1958, m a sz y n o p is  w  W K Z  w  S ierad zu .
128 M. K o s s a k o w s k a ,  W.  T o m i c k a ,  D w ó r  X V I I  w .  w  C h o r z e n ic a c h  (w o j .  

ł ó d z k i e ,  p o w .  P a ję c z n o )  t z w .  „lam us" ,  W a r sz a w a  1961, m a sz y n o p is  w  O DZ w  W a r­
sz a w ie , nr 312/6.

128 Z. B i a ł ł o w l c z - K r y g i e r o w a ,  D w ó r  w  K a l i n o w e j ,  „S tu d ia  i M a te r ia ły  
d o D z ie jó w  W ie lk o p o lsk i i Pom orza"  1962, t. V il ,  z. 1, s. 7 i n.

130 P u g e  t, op . ci t .,  s. 393— 407.
131 I. W r ó b l e w s k a ,  Ł o p a tk i  (w o j .  ł ó d z k i e ,  p o w .  ła sk i) .  D w ó r  r e n e s a n s o w y ,  

W a rsza w a  1958, m a sz y n o p is  w  O DZ w  W a r sz a w ie  nr 238/2; por. J a k i m o w i c z ,  
op. cit .,  s. 191— 193.

132 J a k i m o w i c z ,  op . c it . , s. 194,



Ruścu1 M, Siedlątkowie134, Sarnowie135, Woli Krzysztoporskiej138, Złocze­
wie 137( a także w kilku innych m iejscowościach138. Niektóre ze wspom­
nianych budowli nie m ogły być zresztą otoczone fosami, zajmowały one 
bowiem wierzchołki naturalnych w yniesień (Bąlkowa Góra, W ola Krzy­
sztoporska itp.)- Jeśli dodamy ido tego trzy zachowane do dziś kopce 
podworskie — Kliczków M ały139, Krześlów140 i Lubiec141 (w tym ostat­
nim w  budymku XIX-wiecznego dworu znajduje się partia o  znacznie 
grubszych murach, zapewnie starsza)142, a także liczne, całkowicie ano­
nimowe nasypy ziemne, które teoretycznie mogą kryć w  sobie relikty 
dworów murowanych — widzimy, że szacunek 25—30 dworów na tere­
nie sieradzkiego odpowiada realiom i nie wykluczone, że zostanie 
w  trakcie 'dalszych badań przekroczony. Tak więc łączną liczbę dwo­
rów murowanych {przeważnie na kopcach) z XVI w. na terenie tzw. 
Polski Środkowej, Obejmującej Obszar łęczyckiego, sieradzkiego i w ie­
luńskiego (teren około 15 t(ys. к т г), określamy na około 50 Obiektów, 
co przy blisko 30 budowlach na kopcu stwierdzonych pewnie i kilku -
- kilkunastu hipotetycznie przyjmujemy jako pewnik wytyczający kie­
runki przyszłych badań. Jak ustalone tu w ielkości mają się do nasyce­
nia terenu Korony dworami murowanymi? W  monografii łęczyckiego  
sugerowano, że łączna liczba interesujących mas dworów na terenie 
całej W ielkopolski '(zachodnia i wschodnia) oraz Kujaw wynosiła około 
roku 1600 blisko 100 obiektów143. Tamże też przytoczono zebranych wy- 
rywikowo 17 dworów murowanych z terenu Zachodniej W ielko polaki. 
Brak nam całkowicie danych dotyczących Kujaw, co  Utrudnia uogól­
nienia, wydaje się jednak, że liczbę przyjętą w  pracy z 1980 ir. trudno 
uznać za wygórowaną. Przyjmując ten sam punkt wyjścia (1 : 300 km2) 
dane hipotetyczne dla Korony w ynosiłyby około 900 dworów; dla tere­
nu zamieszkałego zwarcie przez ludność polską (165 tfys. km2) około  
550 dworów. Szacunki te są w znacznej mierze orientacyjne, ważą nad

1,5 K a j z e r ,  B o r z e w is k o . . .
134 K a j z e r ,  U w a g i  o e w o lu c j i . . . ,  s. 598— 599.
155 B ib lio tek a  C za r to r y sk ic h , tzw . T e k i P str o k o ń sk ie g o , nr 3304, II, k . 54, 120.
ив T zw . T e k i P str o k o ń s k ie g o , nr 3304, II, k. 82.
137 W . J u s z c z a k ,  Z ło c z e w ,  p o w .  s i e r a d z k i ,  w o j .  ł ó d z k i e ,  p a ła c ,  W a r sz a w a  1957, 

m a sz y n o p is  w  O DZ w  W a r sz a w ie .
158 S z c z e g ó ln ie  d u żo  d a n y c h  za w ie r a ją  tzw . T e k i P str o k o ń sk ie g o .
lse K Z S,  t. II, s. 295.
140 K Z S  n ie  n o tu je  te g o  o b iek tu . A u to r  zn a  g o  z a u to p s ji, por. W o j e w ó d z t w o  

ł ó d z k i e  i m ia s to  Ł ó d ź  [w :] Z a b y t k i  a r c h i t e k t u r y  i b u d o w n i c t w a  w  P o ls c e ,  red . 
M . C h a r y t a ń s k a ,  W a r sz a w a  1971, z. 9, s. 15.

KZ S,  t. II, s. 205.
148 J. S k o t n i c k a ,  L u b ie c  (w o j .  ł ó d z k i e ,  p o w .  b e ł c h a t o w s k l ) .  D w ó r ,  W a r sz a w a  

1958, m a sz y n o p is  w  Ö D Z w  W a rsza w ie ; por. rzu t d w oru  p r z e c h o w y w a n y  w  IS  P A N .
143 K a j z e r ,  Studia . . . ,  s . 155.



nimi np. dostępność naturalnego budulca w  Małopolsce i odmienna 
struktura własności -na pozostałych obszarach, a także cały szereg in­
nych bardzo istotnych czynników, np. gęstość zaludnienia itp.

Przyjmując nadał, ustalony w pracy z 1980 r., • koszt wzniesienia 
w  III ćwierci XVI w. dworu murowanego na ponad 3 tys. złp. (3— 4 
tyS.)Mi myślimy, że łączny koszt globalny wzniesienia wszystkich dwo­
rów murowanych w  Polsce XVI w. wynosić mógł orientacyjnie 3,1—3,6 
min złp. (przyjmując odpowiednio 3,5 i 4,0 tys. złp.) dla Korony i od­
powiednio 1,9—2,2 min zip. dla terenu zamieszkałego przez ludność 
polską. Wartości te, całkowicie astronomiczne, odnieść należy do do­
chodów największych potentatów finansowych ówczesnej Polaki. Bis­
kup poznański Adam Konarski, chcąc przekonać Henryka W alezego
o intratności tronu polskiego poinformował go, że dochody z dóbr sto­
łu królewskiego wynoszą 3 min zip. rocznie14®. Oczywistą przesadę d y­
plomaty korygują badania A. Sueheni-Graibowskiej. Autorka ta szacuje 
dochód roczny Zygmunta Starego w latach 1540— 1548 z domeny ziem ­
skiej na około 185 tjys. złp.148 Stanowiło to blisko 34% wszystkich do­
chodów króla, które wobec tego wynosiły nieco ponad 500 tys. zip. Ta 
sama autorka podaje, że ir oczny dochód dziesięciu ministrów i innych 
najwyższych dostojników państwowych z samych królewszczyzm wyno­
sił w laitach 1551— 1562 łącznie ponad 80 tys, złp., przy czym czterej 
z nich osiągali sumy zbliżone do 10 tys. złp. (Jan Ocieski, Jan Kostka, 
Jan Lutomirski i Jan Amor Tarnowski)147. W  okresie panowania Zyg­
munta Augusta sympla kwarity utrzymywała się w  granicach 100—tll5  
tys. złp., co wystarczało na opłacenie w ciągu irotou niecałych 2000 za- 
ciężnych (przyjmując 60 zip, rocznie dla żołnierza)148. Pamiętając, że 
masowe fundacje dworów murowanych rozpoczęły się  w  latach trzy­
dziestych XVI w. rozbijając sumę globalną na 75 lat otrzymujemy ro­
cznie wydatki około 25—45 itys. złp.149, co w  skali wydatków grupy

144 T am że, s, 151, K a j z e r ,  O w ie ż y . . . ,  s. 233. W ie lk o ś ć  165 tyis. km* ja k o  ro z­
m iar ob sza ru  z a m ie sz k a łe g o  z w a r c ie  p rzez  lu d n o ś ć  p o lsk ą  i 260— 270 ty s . km* ja k o  
K o ro n ę  p rzy jm u jem y  z a  A . W y c z a ń s k l m ,  P o ls k a  w  E u r o p ie  X V I  s tu le c ia .  W a r­

sz a w a  1973, s. 13.
145 W . P a ł u c k i ,  D r o g i  i b e z d r o ż a  s k a r b o w o ś c i  p o l s k i e j  X V I  1 p i e r w s z e j  p o ­

ł o w y  X V I I  w i e k u ,  W r o c ła w  1974, s . 46, p rzyp . 17.
146 A . S u c h e n i - G r a b o w s k a ,  O d b u d o w a  d o m e n y  k r ó l e w s k i e j  w  P o ls c e  

1504— 1548, W r o c ła w  1967, s. 228, tab l. 32.
147 A . S u c h e n i - G r a b o w s k a ,  B a d a n ia  n a d  e l i tą  w ł a d z y  w  ta tach  1551—  

1562, [w :] S p o ł e c z e ń s t w o  s t a r o p o l s k i e ,  red . A . W y c z a ń s k i ,  W a r sz a w a  1976, 
t. I, s . 114, tab l. 11.

148 P a ł u c k i ,  op . c i t ,,  s. 45, p rzyp . 10.
148 W  r z e c z y w is to śc i  su m y  te  b y ły  z a p e w n e  w ię k sz e , g d y ż  n a s ile n ie  fu n d a cji  

d w o r ó w  m u r o w a n y c h  tr w a ło  o k o ło  60 la t  (1520— 1580). D la  w ła ś c iw e g o  zro zu m ien ia  
p o d a n y c h  tu  k o sz tó w  in w e s ty c j i  w a r to  p r z y to c z y ć  su m ę  o k o ło  250 000 ta la r ó w  (290—



społecznej — a nie pojedynczego wielmoży — nie jest sumą wielką. 
Przytoczone tu wartości pozwalają chyba w łaściw ie ocenić orientacyj­
ne .szacunki globalne. Mimo że sugerowana liczba dworów może się 
na pierwszy rzut Oka wydawać zawyżona, trudno zgodzić się z T. Ja­
kimowicz150, która twierdzi, że zwyczaj budowy dworów murowanych 
ograniczony był do najbogatszych przedstawicieli drabiny sipołecznej. 
Jeśli natomiast przyjąć jako oczyw iste stwierdzenie, że inwestycja taka 
stanowiła czynnik Społecznie wyróżniający i wymagała dochodów w yż­
szych ponad przeciętne, trzeba pamiętać o  ponad 12 000 najbogatszych 
rodzin (obecność ich przyjmuje A. Miłobędizki151 dla lat około 1500), 
których pozycja majątkowa i prestiżowo-świadomościowa umożliwiała 
po;dObne fundacje. Tak więc w ażny element cenzusu majątkowego roz­
patrywać należy w kontekście tysięcy potencjalnych fundatorów, a nie 
33 omawianych przez T. Jakimowicz dworów murowanych. Problem 
dworu murowanego (w większości ulokowanego na kopcu) w  Polsce 
XVI w. daleki jest jeszcze od wystarczającego zbadania. Dalsze prace 
powinny koncentrować się na ujęciach monograficznych poszczególnych  
ziem, powiatów i województw. Tylko bowiem zaawansowanie tych 
prac przynieść może rozsądne korygowanie przedstawianych tu danych 
szacunkowych. W dalszych badaniach sporo miejsca .poświęcić także 
należy na określenie górnej granicy chronologicznej wznoszenia i użyt­
kowania lego typu siedzib, a także zasad funkcjonowania tych domów 
pańskich w obrębie zespołów zabudowań dworskich.

DWORY DREWNIANE

Średniowieczny zwyczaj wznoszenia budynków mieszkalno-obron- 
nych trwał na terenie wieluńskiego daleko w głąb czasów nowożyt­
nych. Na obszarze tym stwierdzono kilka dworów na kopcach zbudo­
wanych po roku 1500, lub ulokowanych na starszych, usypanych jesz­
cze w  średniowieczu, nasypach ziemnych. W ymienić tu należy dwory 
w  Dąbrowie, Łaszewie, Mofcrslku, Parzymiechach i Walichnowach. Do­
wodnie użytkowano także starsze, średniowieczne siedziby w  Konopni­
cy i Radoszewicach; natomiast prawdopodobnie metrykę nowożytną 
posiadały siedziby w  Masłowicach i Stawie oraz być może w Wierzch-

— 300 ty s . z ip . po k u r sie  1 ta lar =  35— 36 g r o sz y ), k tórą  w  la ta c h  1580— 1596 w y d a l  
J a n  Z am o jsk i na fu n d a cją  za m o jsk ą . S ta n o w iła  ona o k o ło  1 /3  j e g o  łą c z n y c h  d o c h o ­
d ó w  z d z ia ła ln o śc i g o sp o d a r c z e j  w  ty c h ż e  la ta ch ; por. też  W . K o z i ń s k i ,  P r o c e s  
i n w e s t y c y j n y  w  Z a m o ś c iu  w  X V Í w i e k u ,  „ P ro b le m y  In w e sto w a n ia  i R o zw o ju  1966, 

t. I, nr 5, s. 40 i n.
150 J  a k i in o w  i с z, op. cit . ,  s. 22— 43.
151 M  i ł o b ę  d z к  i, o p . cit . ,  s. 465.



lasie. Jedyna wzmianka o drewnianym dworze na kopcu w Dąbrowie 
pochodzi z końca III ćwierci XVII w.152 Dwór był już wtedy znacznie 
zrujnowany -i nie pełnił funkcji mieszkalnych, które przejął mały, sto­
jący obok kopca, dworek drewniany. Dwóir na kopcu nie nadawał się 
nie tylko do iremontu, lecz jego stan budził nawet zaniepokojenie co 
do wartości rozbiórkowego budulca, choć z surowca tego wybudowa­
no już jeden nowy diwoirek153. W ydaje się, że zniszczenie dworu na 
kopcu familii Russoekich spowodowały -wojny szwedzkie, Powstać mógł 
on w wieku XVI, choć brak na 'to 'bezpośrednich danych. Nie wiem y  
także czy była to pierwsza budowla, chronologicznie współczesna 
.z czasami usypania kopca. Jego niwelacja utrudnia przyszłe badania 
terenowe.

Kopiec w  Łaszewie, rozwieziony kilkanaście lat temu, był przed­
miotem badań archeologicznych, które pewnie określiły chronologię 
jego na wiek XVI. Pożar drewnianego budynku, wzniesionego może na 
murowanym sklepie, przyniósł w  końcu XVI w. jego zniszczenie.

Wątpimy, wbrew sądom badaczy obiektu, że była to plebania154, • 
sądząc, iż badania archeologiczne prowadzono w  spalonych reliktach 
małego dworu szlacheckiego należącego do któregoś z cząstkowych 
posiadaczy wsi (może Starzechowscy?). N iewielkie wymiary kopca su­
gerują, że zniszczony a znany z badań terenowych doim był jedynym  
budynkiem zbudowanym na kopcu. Nasyp powstał poprzez ‘wybranie 
ziemi z otaczającego założenie Towu-fosy, a stojący na szczycie dwo­
rek wkopano w  warstwę nasypową. Obserwacje te potwierdzają 'dość 
typowe prawidłowości obserwowane przy analizie nasypów tzw, gro­
dzisk stożkowatych. Niewielki budynek w  Łaszewie potwierdza dowod­
nie, tak jak inne obiekty badane metodami archeologicznymi, że zw y­
czaj budowy dworów na kopcach otaczanych sztucznie wykopanymi 
rowami-foeami był jeszcze w  czasach nowożytnych dość popularny. 
Ważne jest także stwierdzenie małej skali założenia, co w  związku 
z brakiem dużej włości ziemskiej świadczy o  atrakcyjności tego  typu 
siedziby mieszkalnej wśród niebogatej szlachty wieluńskiej.

Trzy zachowane inwentarze prywatnej części wsi M okrsko wskazu­
ją, że duży dwór drewniany wzniesiony na murowanych fundamentach 
użytkowany był 'dowodnie w  latach 1673— 1774155. Powstał on zapewne

184 A G A D , C astr. V ie lu n . re i. 35, f. 710v.
153 S y tu a c ja , w  k tó rej z r o z b ie r a n e g o  s ta r e g o  b u d y n k u  b u d u je  s ię  n o w y  d w ór  

j e s t  d o ść  ty p o w a  w  ś w ie t le  le k tu r y  in w e n ta r z y  z a w a r ty c h  w  k s ię g a c h  łę c z y c k ic h ,  
sie r a d z k ic h  i w ie lu ń sk ic h .

154 O k r e ś la ją c  p ra w id ło w o  c h r o n o lo g ię  o b iek tu  b a d a c z e  z a su g e r o w a li s ię  w  tej 
in te r p r e ta c ji są s ie d z tw e m  k o śc io ła .

155 A G A D , C astr. V ie lu n . re i. 38, f. 352 v .— 354; C astr. V ie lu n . ob i. 22, f. '537—
— 542; C astr. V ie lu n . ob i. 30b, f. 669— 682.



w XVI lub na początku XVII w., o czym świadczy obecność osiow o i(?) 
umieszczonej -sieni i czterech, umieszczonych w dwóch traktach, du­
żych, zasadniczych pomieszczeń <po obu jej stronach. Nie wiemy, czy 
omawiany dwór W ieruszów Walknowskich-Walicihnowskich był pierw­
szym budynkiem zbuidofwanyim na kopcu. Sugestia, że tkwi tu starsza 
siedziba średniowieczna, zniszczona przy budowie opisywanego dw o­
ru, może być jednak potwierdzona tylko badaniami wykopaliskowYmi.

Parzymiechy, centrum dużego klucza włości Hińczy z Rogowa, 
Krzysztofa Kobylańskiego a następnie Ponińskich i Potockich, miały 
obronną siedzibę szlachecką, której dowodne potwierdzenie przynosi s 
dopiero inwentarz z III ćwierci XVIII w .ls® Sądzić można, że powstała 
ona co najmniej w  końcu XVI — początku XVII w., kiedy to  w ieś sła­
ła się ośrodkiem majątkowym Ponińskich. Brak informacji o surowcu 
pozwala sądzić, że był to budynek drewniany, wbrew informacji 
A. Pstrokońskiego157, który dostrzegał w  początku XIX w. obecność 
pozostałości murowanego dworu na kopcu. Możliwe jest jednak i inne 
rozwiązanie. Po zniszczeniu opisywanego bu dworu, na przełomie 
XVIII—XIX w. powstał na jego miejscu budynek murowany (oglądany 
przez A. Psilrokońskiego), następnie rozbudowany do formy dużej ofi­
cyny. Bardziej prawdopodobna jest jednak interpretacja, że w  XIX (W. 
na kopcu stały już tylko murowane sklepy po drewnianym dworze 
i one posłużyły jako dowód istnienia dworu murowanego. Brak jednak 
dokładniejszych danych dla określenia chronologii, a także fundatorów 
dworu na kopcu w  Parzymiechach. Natomiast aktualna sytuacja tereno­
wa nie umożliwia prędkiego przeprowadzenia badań terenowych158.

Ostatni dwór na kopcu, znany z obszernych opisów inwentarzowych, 
to obiekt w W alichnowach. Początki foritalicji om ówiliśmy w partii 
poświęconej średniowiecznym dworom drewnianym, pierwsza wzmian­
ka pochodzi bowiem z :1487 r. Kolejne cztery opisy ;z lat 1612— 1791159 
przedstawiają zapewne obraz dwóch kolejnych dworów, drugi ,powstał 
na przełomie XVII—XVIII lub w początku XVIII w. na starym kopcu 
i był (użytkowany do II ćwierci XIX w. Brak jakichkolwiek danych 
pozwalających' na określenie charakteru średniowiecznej foritalicji, tak­
że opis z początku XVII w. nie przekazuje szczegółów. Natomiast dwór 
XVII/XVIII-wieezníy, zamieszkały do XIX w., był budynkiem dwutrak- 
tofwym o sieni ulokowanej na osi założenia. Omawiany tu przykład

»» A G A D , C astr. V ie lu n . ob i. 16, f. 332— 334.
137 T zw . T ek i P str o k o ń sk ie g o , nr 3304, II, f. 41v.: „b y ł d w ór n a  k o p c u  m u r o w a ­

n y , w o d ą  o b la n y " .
158 O b e c n ie  w  b u d y n k u  m u r o w a n y m  u lo k o w a n y m  n a  r e lik c ie  k o p c a  m ie śc i s ię  

o d d z ia ł sz p ita ln y .
158 A G A D , C astr. V ie lu n . re i. 8, f. 359; Caistr. V ie lu n . re i. 53, f. 61 v .— 64; C astr.

V ie lu n . ob i. 24, f. 191— 193; C astr. V ie lu n . ob i. 48, f. 832— 857.



dworu na kopcu W alicbnowskich w W alichnowach choć typowy, w y­
maga komentarza ze względu na stosunkowo dobre ośw ietlenie danymi 
źródłowymi. Zdajemy sobie bowiem sprawę, że znajdowane źródła p i­
sane przekazują całkowicie wyrywkowo obraz interesującego nas pro­
blemu, co powoduje liczne kłopoity z określeniem chronologii, fundato­
rów dworów, a także ich programów budowlanych i urządzeń obron­
nych. W przypadku dworu w W alichnowach obiekt śledzić możemy 
w źródłach od sdhyłku średniowiecza do końca Rzeczypospolitej szla­
checkiej. Naturalnie, pełną interpretację przynieść by mogły tylko (po 
zanalizowaniu przekazów pisanych) badania archeologiczne. Jednakże 
po rabunkowym zniszczeniu środkowej partii 'kopca '(wydobywanie bu­
dulca) wartość poznawcza tych badań będzie z konieczności znacznie 
ograniczona. W alichnowy są także przykładem tiw ałości tradycji m iej­
sca obronnej rezydencji wiejskiej i pozwalają w e  właściwym  świetle 
widzieć drogę przemian budownictwa mieszkalno-obronnego u schyłku 
średniowiecza i w caasach nowożytnych.

O użytkowaniu pozostałych siedzib obronnych z terenu wieluńskie­
go posiadamy znacznie mniej wiadomości. W wyniku badań tereno­
wych wiemy, że Konopnica pełniła funkcje mieszkalne co najmniej do 
przełomu XVI—XVII w.ir,n Dokładniejsze określenie charakteru zabudo­
wy dworu a także bliższa interpretacja jego funkcji w  ośrodku klucza 
majątkowego Konopnickich nie jest jednak możliwa161. Dwór na kopcu 
w Radoszewicachj którego powstanie określiliśmy hipotetycznie na II 
ćwierć XV w., użytkowany był jeszcze w  1588 r.162, z tego bowiem ro­
ku pochodzi jedyna o nim wzmianka źródłowa. Ponieważ nie natrafiono 
także na pozostałości kopca, m ożliwości ewentualnej interpretacji nie 
są wielkie. Sądzimy, że ta średniowieczna siedziba obronna Radoszew- 
skicih została w  końcu XVI lub ma początku XVII w. zastąpiona przez 
nowy dwór, pozbawiony cech obronnych. Przypomnieć tu należy, że 
z Radoszewic wywodził się Marek Radoszewski (t 1641) podkomorzy 
a następnie kasztelan wieluński, cieszący się znaczną popularnością 
przywódca szlachty wieluńskiej. Z racji swej zinacznej ipozy-cji i presti­
żu wydaje się, że zamieszkiwał typowy dla I połow y XVII w. drewnia­
ny dwór , polski" a nie archaiczną, choć bezpieczną, siedzibę za „prze­
kopem"1**. Naturalnie przedstawiona tu sekwencja: 1) dwór na kopcu,

1S0 P rzem a w ia  za  tym  m a te r ia ł c e r a m ic z n y  p o c h o d z ą c y  z b a d a ń  J. K a m iń sk ie j, 

M A iE  w  Łodzi nr IV b/1964— 55, 79— 108.
161 N a  n ik ło ść  in fo r m a cji o K o n o p n ic y  p o z o s ta ją c y c h  w  sp r z e c z n o śc i z e  sk a lą  

z a ło ż e n ia  zw r a c a ł już  u w a g ę  S z y m c z a k ,  G r o d y . . . ,  s. 90.
10* A G A D , C astr. V ie lu n . in scr . 33, f. 396— 398.
163 o  M arku  R a d o sz e w sk im  p isa ł o sta tn io  S z c z y g i e l s k i ,  op. c i t . ,  s . 107. 

P rzy p o m n ieć  w y p a d a , ż e  in n a  g a łą ź  O k sz y c ó w , S ie m ik o w s c y  г  są s ie d n ic h  S ie m k o ­



II ćwierć XV — przełom XV/XVII w.; 2) dwór Marka Radosz ewskiego, 
początek XVII — początek XVIII w .; 3) dwór portykowy istniejący 
obecnie, zbudowany w  I połowie XVIII w. jest tylko sugestią badaw­
czą, -cłość jedinak chyba prawdopodobną. Nie określa ona charakteru 
siedziby średniowiecznej, starszej od dworu na kopcu. W odróżnieniu 
od sąsiednich Siemkowic brak jest o niej jednak jakichkolwiek 
wiadomości.

Dwa siłabo zachowane kopce w  Masłowicach i Stawie (także traktu­
jemy jako pozostałości nasypów dworskich. W oibu przypadkach ,braik 
jest danych źródłowych pozwalających na dokładniejsze określenie 
chronologii obiektów. W Stawie została ona ustalona w  oparciu o  ba­
dania powierzchniowe: zabytki ceramiczne znalezione na powierzchni 
rozwiezionego kopca pozwalają datować go na II połowę XVII 
i XVIII w. Naturalnie, datowanie to- określa górną, a nie dolną granicę 
chronologiczną. Słabo są widoczne resztki kopca w M asłowicach po­
chodzącego prawdopodobnie z XV w., może z XVI w., o czym świadcziy 
jego lokalizacja na skraju wysoczyzny, sąd ten jesit jednak tylko nie  
potwierdzoną sugestią. Problem drewnianego (?) dworu obronnego 
w W ierzchlasie naświetliliśmy obszernie w poprzedniej części rozpra­
wy. Obecność jego jest prawdopodobna, choć tylko hipotetyczna.

Omówionych tu 9—/10 obiektów wyczerpuje listę drewnianych dwo­
rów obronnych o metryce nowożytnej, lub użytkowanych po roku 
1500, a powstałych w późniejszych fazach średniowiecza. Brak konkret­
nych danych utrudnia ostre zakreślenie granic ich użytkowania; są­
dzimy, że co najmniej 3 (Konopnica, W alichnowy i Radoszewice) po­
wstały w  średniowieczu. Pozostałe zbudowano być może po roku 1500, 
choć dowodine potwierdzenie tej sugestii mamy (tylko w  wypadku Ła- 
szewa. Ponieważ nowożytne dwory na kopcach nie były w  dotychcza­
sowej literaturze przedmiotem odrębnych studiów, wypada tu pośw ię­
cić trochę miejsca problematyce ich badań. Zagadnienie dworów obron­
nych w  kontekście problematyki badawczej tzw. grodzisk stożkowa­
tych naświetliliśmy w pracy poświęconej analizie budowli obronnych 
województwa łęczyckiego. Stwierdzono tam szereg prawidłowości, któ­
re potwierdziliśmy także w  trakcie badań dworów wieluńskich. W szyst­
kie omawiane tu obiekty, oprócz Łaszewa, związać można ;z wielowios- 
kową własnością szlachecką, zarówno znaczną w  skali wieluńskiego, 
np. Dąbrowa, Parzymiechy czy W alichnowy, jak i składającą się  
z cząstkowych działów w  kilku miejscowościach, np. Staw. Potwierdza 
to ogólną tezę, że gros dworów na kapcach wytycza (podobnie jalk

w ic , w z n io s ła  w  III ć w ie r c i X V I w . m u r o w a n y  d w ór „ob ron n y"  w y k o r z y s tu ją c  
X V -w ie c z n y  „ k a m ien iec" , por. G ł o s e k ,  K a j z e r ,  op,  c i t .



i grodziska stożkowate) centra prywatnych włości ziemskich. N iew iele  
wiemy o  zabudowie kopców, co wynika przede wszystkim z niedostat­
ku badań archeologicznych. W  Łaszewie dowodnie stwierdzono pozo­
stałości budynlku centralnego; dokładne opisy dworów w  Mokrsku 
i Walichnowaeh nie umożliwiają pełnej rekonstrukcji irzutów budyn­
ków, pozawalają jednak na określenie wielu szczegółów, np. ilości izb, 
osi (budynku, traktów itp. Sytuowanie na kopcach okólnych fosami 
dużych, nowożytnie ukształtowanych dworów „polskich1' wymaga ko­
mentarza w kontekście publikowanych ostatnio tez T. Jakimowicz164, 
która pozbawia funkcji mieszkalniyeh domy czy wieże na kopcach. 
Według tej autorki średniowieczne w ieże gródków rycerskich były  
wieżami przy domach mieszkalnych, a u podstaw właściwej, jej zda­
niem, interpretacji zjawiska leży lektura Ruralium Commodoium  Kres- 
cenityna. „Wieże albo baszty" zalecane przez. Krescentyna a służące 
celom obronno-irefugialnym i gospodarczym ((mające swój bezsporny 
rodowód w  kulturze antycznej) miały na gruncie polskim spotkać się 
z lokalnym zwyczajem budowy ,,w ieży na kopcu", towarzyszącej zes­
połowi zabudowań dworskich siedziby wiejskiej rycerza. Dokładniejszą 
krytykę tego poglądu przedstawiliśmy w  innym miejscu1®5, tu nadmie­
nić itylko wypada, że przykłady wieluńskie takie jak Mokrsko czy 
W alichnowy ilustrują dowodnie zasadność naszych tez. Przypomnijmiy 
raz jeszcze, że dokument z 1487 ir. spisano w  W alichnowach w  torta- 
licji sędziego Bieniasza, w  której m ieściły się stuba alba, a w ięc zasad­
nicza izba reprezentacyjno-mieszkalna zespołu dworskiego. A przecież 
identyfikacja określenia fortalicja z tzw. grodziskiem stożkowym jest 
chyba mocno ugruntowana w literaturze10®. Nie jesteśmy w stanie prze­
śledzić dokładnie losów przemian siedziby na kopcu w  tej miejscowości, 
wiem y jednak, że w  XVII w. istniał ,,dwór z kopcem, a w  XVIII w. 
duży dwór „polski", będący zasadniczą rezydencją mieszkalną. Czy 
można w ięc w  świetle tych danych przyjmować, że na miejscu refugial- 
nej wieży (czy domu), wyodrębnionej z zespołu właściwych zabudo­
wań dworskich i pełniących funkcje podrzędne w stosunku do zasad­
niczego budynlku mieszkalnego, zbudowano następnie dwór mieszikal- 
ny, którego lokalizacja stała w  oczywistej niezgodzie z tendencjami 
epoki, a wynikała z лю су tradycji miejsca i szeregu innych przyczyn 
prestiżowych i funkcjoinalniych? W ydaje się znacznie bardziej prawdo­
podobne, że pierwsza średniowieczna siedziba na kopcu, będąca obron­
nym dworem, z biegiem czasu zastępowana była nowszymi realizacja­
mi budowlanymi, zawsze jednak dokowanymi na tradycyjnym miejscu

164 J a k  i m  o w  i с z, o p .  ci t . ,  s. 55— 5 7 ,1 1 3 — 115.
165 K a j z e  r, O  w i e ż y . . ., op .  c i t .
106 K a m i ń s k  a, G r o d z i s k a  s t o ż k o w a t e . . . ,  s. 58—^ 1.



— kopcu oblanym wodami fosy. Potwierdzenie przedstawionych tu tez 
przynosi także przekaz o  śmierci W ojciecha Krowiekiego, protoplasty 
możnego rodu Łaskich, kasztelana dądzkiego, który w 1417 ir. „obiit 
autem in sua villa Simairszyewo [Smardzew w  woj. sieradzkim], łn alba 
stuba fortalici'i"1®7. Czyżby umierał w  budynku, o 'charakterze obronno- 
-;refugialnym i gospoda,reżym stojącym oibolk 'domu mieszkalnego? Nale­
ży w  to mocno wątpić!

W wyniku prób monograficznego spojrzenia na budownictwo obron- 
no-rezydencjomalne dwóch terytoriów Polski Środkowej zdecydowanie 
rysuje sie ciągłość i wspólnota funkcjonalna między średniowieczną 
siedzibą obronną typu ,, grodziska stożkowatego" czy „fortalicji" a no­
wożytnym i niewątpliwie mieszkalnym dwo>rem na kopcu, ulokowanym  
w obrębie zabudowań dworskich i pełniącym w stosunku do nich .rolę 
zdecydowanie nadrzędną. Czynnikiem, a zarazem wyznacznikiem tej 
nadrzędności była właśnie izolacja siedziby feudała, wyw yższonej po­
nad otaczający ją teren, podobnie jak pozycja jej właściciela w  stosun­
ku do ludności wsi i folwarku. Różnica poglądów z T. Jakimowicz nie 
jest jednak tak zasadnicza, jak można sądzić z przedstawionej tu pole­
miki. Przyjmując, że tzw, grodziska stożkowate ulokowane w obrębie 
zespołów dworskich przekształciły się następnie w  nowożytnie ukształ­
towane dwory stojące na kopcach, nie zapominamy jednak, że istniała 
pewna ilość budynków rzeczywiście pełniących (funkcje reifugialno-ob- 
ronne i magazynowe, z których nie wykształciły się jednak dwory 
lecz nowożytne ,,lamusy", „skarbce" i niekiedy 'także ,,kamieniczki na 
okopie" czyli bezpieczne budynki, służące przechowywaniu wartości 
cennych, lecz nie mieszczących się w zasadniczym budynku mieszkal­
nym1®8. Dostrzegając istnienie tego równoległego, dhoć znacznie mniej 
istotnego dla całości problemu, ciągu typologicznego (co wynika ze 
znajomości wskazań Kres centy na i realiów), słabo widzimy jeszcze ich 
punkty styczne, a tym bardziej nie popieramy mylenia obu „cykli" 
tradycji budowlanych.

Przedstawione tu kłopoty i wieloznaczności interpretacyjne wynika­

107 M PH ,  t. III, S p o m i n k i  o Ł a sk ich ,  s. 263— 166, p rzek a z  in te r p r e to w a ł K a j z e r ,  
U w a g i  o e w o lu c j i . . . ,  s. 594— 595.

168 S p ra w ę n a ś w ie t l i ł  już  w  1907 r. W . Ł o z i ń s k i ,  Z y c i e  p o l s k i e  w  d a w n y c h  
w i e k a c h ,  K ra k ó w  1969, s. 70— 89, a ta k ż e  Z. G l o g e r ,  E n c y k lo p e d ia  s t a r o p o l s k a  
i lu s t r o w a n a ,  K rak ów  1972, t. III, s. 133— 134. W  n o w sz e j  lite ra tu rze  p rob lem  m u r o w a ­
n e g o  la m u sa  c z y  „sk arb ca"  zoistał g r u n to w n ie  p o m ie sz a n y  z z a g a d n ie n ie m  d w oru  
m u r o w a n e g o  z X V I w ., co  b ie r z e  s ię  p rzed e  w s z y s tk im  z b rak u  z n a jo m o śc i in w e n ta ­
r z y  sz la c h e c k ic h , a  ta k ż e  z p r z e n o sz e n ia  sy tu a c j i  z X V III— X IX  w . n a  w ie k  X V I. 
W ię k s z o ść  d w o r ó w  m u r o w a n y ch , j e ś l i  n ie  z o s ta ły  ro zeb ra n e , r z e c z y w iś c ie  s łu ż y ła  
p o te m  ja k o  la m u sy  i sk a rb ce , co  n ie  m o ż e  jed n a k  z a c ie m n ia ć  ich  p ie r w o tn e j  fu n k cji. 
C a ło ść  p ro b lem u  w y m a g a  p iln ie  d o k ła d n y c h  badań*



ją z .kilku czynników. Z głównych wymienić należy niedostateczne 
wykorzystanie w  dotychczasowych badaniach podstawowej grupy źró­
deł pisanych, jakimi są inwentarze majątkowe z XVI—XVIII w.1®9 Prze­
kazują one bowiem często dużą ilość interesujących szczegółów .po­
zwalających na zapoznanie się z zabudową zespołu dworskiego i okre­
ślenie miejsca zajmowanego przez siedzibę na -kopcu, stojącą -często 
obok lamusa i innych zabu-dowań gospodarczych170. Są talkże kapital­
nym źródłem dla Określenia stosunków własnościowych, jak również 
rekonstrukcji szczegółów wyposażenia wnętrz -dworów ina kopcach. 
Analiza ich wskazuje, że dwory na kopcach m ieściły się w schemacie 
budowlanym współczesnych im dwo-rów -pozbawionych wyraźnie za­
znaczonych cech obronnych, a jedynym elementem wyróżniającym -by­
ła w łaśnie lokalizacja. Nie istnieje w ięc typ architektoniczny (1dwor-u 
na -kopcu'', lecz realizacje te -podporządkowane są generalnym i dobrze 
już poznanym -drogom przemian nowożytnej rezydencji w iejskiej171. 
Jednocześnie wraz z przemianami społeczno-ekonomicznymi powodują­
cymi, że obecność elem entów obronnych schodzi coraz bardziej do 
roili prestiżowej demonstracji, tir-acą-c walory -praktyczne, zmienia się  
też forma ko-pca -dworskiego. Z mocno wyniesionej niewielkiej formy, 
otoczonej szeroką fo-są, przemienia się on w spore niskie plateau o płas­
kim wierz-cho-łlku, na którym mieści się duży dwór, a -często kuchnia 
i iin-ne 'budynki bezpośredniego zaplecza bytow ego rodziny szlachec­
kiej172. Zmienia się także charakter przeszkody wodnej. W dużej licz­
bie przypadków trudno -mówić już o fosie, jest to raczej staw, służący 
głównie gospodarce rybno-hodowlanej,, -na którego skraju zlokalizowa­
na jest wyspa dworaka, oddzielona od brzegu wąs-kim -kanałem z prze­
rzuconym nad nim -drewnianym mostkiem usytuowanym na osi głów ­
nej elew acji budynku. W przedstawionej t-u linii rozwojowej widzimy 
więc nie tyle zerwanie ze średniowieczną tradycją budowy „dworu 
na kopcu", lecz raczej próbę przystosowania jej -do wymagań epoki 
poprzez nowożytne czy raczej quasi nowożytne rozplanowanie prze­

■“* A . W y c z a n s k i ,  S z l a c h e c k ie  i n w e n t a r z e  p o ś m i e r t n e  z  X V I  w . ,  j a k o  ź r ó d ło  
d o  d z i e j ó w  k u l t u r y  m a te r ia ln e j  w  P o ls c e ,  „ K w arta ln ik  H isto r ii K u ltu ry  M a ter ia ln ej"  
1954, R. II, nr 4, s. 69-1— 699.

170 P r z y to c z y ć  tu m o ż e m y  p r z y k ła d  P o d d ęb ic , g d z ie  ob o k  s ie b ie  e g z y s to w a ły :  
d r e w n ia n y  d w ór —  p a ła c , p e łn ią c y  fu n k c je  m ie sz k a ln e , k a m ie n ic a , c z y li  s ta r y  m u ­
r o w a n y  d w ór i s to ją c y  o b ok  n ie g o  lam us; por. L. K a j z e r ,  Ze s t u d i ó w  n a d  d w o ­
r e m  w  P o d d ę b ic a c h ,  „ A cta  U o-iversitati-s L od zien sis"  1982, F o lii a a r c h e o lo g ic a  2, 
s . 55— 81.

171 Por. o s ta tn ie  u w a g i A . M i ł o b ę d z k i e g o ,  A r c h i t e k t u r a  p o l s k a  X V I I  w i e ­
k u ,  W a rsza w a  1980, s. 69— 75.

172 P r a w id ło w o śc i te o b se r w o w a n e  n a  te r e n ie  P o lsk i Ś r o d k o w e j m a ją  jak  s ią  
w y d a je , w a lo r  o g ó ln ie js z y .



strzeni zespołu 'dworskiego. Tendencje te oczyw iste dla wieku XVIII 
trwają jeszcze w  wieku XIX. Problem treści ideowych polskiej archi­
tektury neogotyckiej nie został jeszcze wystarczająco zbadany173, już 
teraz jednak pasjonująca wydaje się być. możliwość prześledzenia 
związków m iędzy rezydencjami neogotyckimi a istniejącymi w  ich są­
siedztwie budowlami murowanymi z XV czy XVI w. Problem ten w ią­
że się pośrednio ;z nadawaniem neogotyckiej kreacji dworom XVI w., 
jak obserwujemy to w przypadku Radziejowic174. Przytoczyć tu wypa­
da także przykład wielkopolskiego neogotyckiego pałacu w Rokosowie, 
wzniesionego w  latach czterdziestych XIX w .175 Jego elewacja fronto­
wa uCharakteryzowana jest na zamek średniow ieczny' i ograniczona 
dwoma cylindrycznymi wieżami, a cały budynek wzniesiony został na 
otoczonym fosą starym kopcu podworskim, na którym według sądu 
J. SkiuraŁowicza istniał pierwotnie dwór murowany :z XVI w .178 [Poru­
szone wyżej problemy trudno badać jednak na podstawie materiałów  
z terenu wieluńskiego i dlatego roizważań tych nie będziemy tu kon­
tynuować.

Wraz ;z niepełnym, a często wręcz wybiórczym wykanzystywaniem  
źródeł pisanych idzie w  parze brak zainteresowania archeologów ba­
daniami dworów na kopcach. Przypomnieć tu wypada, że na terenie 
województwa łęczyckiego tylko obiekt w Búdizynlku poddany był ba­
daniom terenowym, zresztą nie doprowadzanym do końca177. Rozwie­
zienie kopca, wkrótce po niedokończonych badaniach, zniweczyło szan­
sę lepszego poznania obiektu. Na terenie wieluńskiego tylko Konopni­
ca i Łaszew poddanie były pracom terenowym. W przypadku Konopni­
cy zakres ich był jednak bardzo wąski, a jedynym pytaniem badaw­
czym była próba określenia chronologii obiektu. Natomiast badania 
w Łaszewie były typowym przykładem prac przypadkowych; kopiec 
interpretowano początkowo jako grób kurhanowy z pierwszych w ie­
ków naszej ery. W ydaje się, że obserwowana ostatnio intensyfikacja 
prac terenowych nad zamkami i tzw. grodziskami stożkowatymi o śred­
niowiecznej metryce powinna .spowodować nie tylko zaawansowanie

175 P o d s ta w o w e  stu d iu m  to n a d a l T. S. J a r o s z e w s k i ,  A r c h i t e k t u r a  d o b y  
O ś w i e c e n i a  w  P o ls c e .  N u r t y  i o d m ia n y ,  W r o c ła w  1971, s. 155— 202; por. te ż  t e n ż e ,
O s i e d z i b a c h  n e o g o t y c k i c h  w  P o ls c e ,  W iarezaw a 1981.

174 J. J a w o r s k a ,  R a d z i e j o w i c e ,  z e s p ó l  a r c h i t e k t o n i c z n o - p a r k o w y  z w i e k u  O ś ­
w ie c e n ia ,  „ B iu le ty n  H isto r ii  S ztuk i"  1952, t. X IV , nr 3, s. 37— 71.

175 J. S k u r a t o w  i с z, , ,Te na k s z t a ł t  z a m k ó w  d ź w i g a n e  s ł a b e  m u ry " .  N e o g o -
t y k  w  a r c h i t e k t u r z e  r e z y d e n c j o n a l n e j  W i e l k o p o l s k i  X I X  w . ,  [w :] P r o b l e m y  i n t e r ­
p r e t a c j i  d z i e ła  s z t u k i  i j e g o  lu n k c j i  s p o ł e c z n y c h ,  „ Z e sz y ty  N a u k o w e  U n iw e r s y te tu
im . A d am a M ic k ie w ic z a "  1980, H isto r ia  sz tu k i 10, s. 61— 64.

178 S k u r a t o w i c z ,  op .  c it . ,  s. 62, p rzyp . 36.
177 K a j z e r ,  Studia . . . ,  s. 202— 203.



badań nowożytnych kopców podworskich, lecz także ustalenie roz­
sądnego i możliwie szerokiego kwestionariusza pytań, na które bada­
nia terenowe winny odpowiadać. Przyjmowanie bowiem, że podsta­
wowym zadaniem badacza jest ustalenie chronologii obiektu nie bę­
dzie tu działaniem wystarczającym178. Dodatkową korzyścią takich ba­
dań będzie lepsze poznanie zabytków kultury materialnej, całości in­
strumentarium nowożytnego' ziemianina. Liczne badania terenowe pro­
wadzone w  średniowiecznych 'i nowożytnych zespołach miejskich a tak­
że w  zamkach powodują, że kultura materialna nowożytnego mieszczań­
stwa jest dość dobrze poznana, podobnie jak lokatorów budowli zam­
kowych. Staropolską ,,klasę średnią" oglądamy natomiast głównie dzię­
ki, nielicznym ziresztą, publikowanym tekstom źródłowym179, jak. i po­
przez opracowania opisujące ,,honory i splendory", mniej jednak mó­
wiące o  życiu codziennym lokatora dworu na kopcu w  XVI—XVIII w.180 
Znamienne jest przecież, że monumentalne opracowania dziejów staro­
polskich kultury czy obyczajów ilustrowane są głównie współczesnymi 
przekazami ikonograficzniymi, niewiele jest natomiast zabytków kultu­
ry materialnej, przedmiotów codziennego użytku itp,181 Naturalnie, uw a­
gi te nie dotyczą przedmiotów o znacznej wartości artystycznej, będą­
cych przedmiotem badań historyków sztuki, licznie publikowanych 
i omawianych, a także eksponowanych w  kolekcjach tzw. rzemiosła 
artystycznego. Niedawno przedstawiona została w  literaturze sugestia 
dotycząca tzw. archeologii staropolskiej, dostrzegająca konieczność 
intensyfikacji badań metodami wykopaliskowymi problemów wymiyka-

178 Por. u w a g i K a m i ń s k i e J ,  Próba.. . ,  i K a j z e  г a,  U w a g i . . .
n» W y m ie n ić  tu  trzeba  p rzed e w sz y stk im : M a t e r i a ł y  d o  d z i e j ó w  c h ło p a  w i e l k o ­

p o l s k i e g o  w  d r u g i e j  p o ł o w i e  X V II I  w . ,  w y d . J. D e  r e is i e  w  i с z, W r o c la w  1956—  
— 1957, t. I— JII; I n w e n t a r z e  d ó b r  z i e m s k i c h  w o j e w ó d z t w a  k r a k o w s k i e g o  (1576— 1700), 
w y d . A . K a m i ń s k i ,  A.  K i e  ł b i c  k a,  S.  P a ń k ó w ,  W a rsza w a  1956; I n w e n t a r z e  
d ó b r  s z l a c h e c k i c h  p o w i a t u  k a l i s k i e g o ,  w y d . W . R u s i ń s k i ,  W r o c la w  1955— 1959, 
t. I— II. Z w y d a n y c h  ęlrukiem  in w e n ta r z y  dóbr k o śc ie ln y c h  n a jle p ie j  w y g lą d a  e d y ­
cja  d o ty c z ą c a  b isk u p stw a  c h e łm iń s k ie g o  i w ło c ła w s k ie g o .

180 N ie  j e s t  c h y b a  p rzy p a d k iem , że  w ra z  z k o le jn y m i w y d a n ia m i s ta r y c h  prac  
Z. G lo g era  i W . Ł o z iń sk ieg o  u k a zu ją  s ię  n o w e  tra k tu ją ce  o d o ln y c h  lu b  g ó rn y ch  
p iętra ch  h iera rch ii R z e c z y p o sp o lite j . Por. W . C z a p l i ń s k i ,  J.  D ł u g o s z ,  Z y c ie  
c o d z i e n n e  m a g n a te r i i  p o l s k i e j  w  X V I I  w i e k u ,  W a r sz a w a  1976 czy  Б. B a r a n o w s k i ,  
Z y c ie  c o d z i e n n e  m i e s z k a ń c a  m a łe g o  m i a s t e c z k a  w  X V I I  i X V II I  w i e k u ,  W a r sz a w a  
1975; t e n ż e ,  P o ło ż e n ie  i w a l k a  k l a s o w a  c h ł o p ó w  w  k r ó l e w s z c z y z n a c h  w o j .  ł ę c z y c ­
k i e g o  w  X V I — X V II I  w i e k u ,  W a rsza w a  1956; t e n ż e ,  G o s p o d a r s t w o  c h ł o p s k i e  i io l-  
w a r c z n e  w e  w s c h o d n i e j  W i e l k o p o l s c e  w  X V II I  w i e k u ,  W a r sz a w a  1958; t e n ż e ,  Z y ­
c i e  c o d z i e n n e  Wsi m i ę d z y  W a r t ą  a P il icą  w  X I X  w . ,  W a r sz a w a  1969.

181 P rócz s ta r y c h  o p r a c o w a ń  A . B r iick n era  i J. S. B y str o n ia  por. Z. K u c h o w i c z ,  
O b y c z a j e  s t a r o p o l s k i e  X V I I — X V II I  w i e k u ,  Ł ódź 1975, r ó w n ie ż  H is to r ia  k u l t u r y  m a t e ­
r ia ln e j  P o ls k i  w  z a r y s ie ,  red . W . H e n  s e i ,  J.  P a z d u r a ,  W a r s z a w a  1978, t. III, IV ,



jących się dotychczas „łopacie archeologa"182. M yślimy, że przy tej 
okazji opracować trzeba dokładniejsze wytyczne dla badań osadnictwa 
wiejskiego z XVI—XVIII w. z zaznaczeniem właściwych proporcji stu­
diów nad budownictwem obronno-rezydencjonalnym wsi polskiej. Natu­
ralnie, pełne naświetlenie teoretycznych podstaw omawianej tu proble­
matyki przekracza ramy niniejszego studium.

Powróćmy w ięc na teren Wieluńskiego. Liczba '(9— 10) -dworów dre­
wnianych użytkowanych na tym obszarze w XV—XVII w. wskazuje, 
że obiekt 'taki przypadał średnio na około 200 km2, jodpowiada to da­
nym uzyskanym dla wieluńskiego w średniowieczu, a talkże szacunkom  
dotyczącym łęczyckiego (i może 'sieradzkiego). Ta pozorna zgoidność 
zmusza jednak do zastanowienia, gdy spojrzymiy na dane dotyczące 
średniego zaludnienia interesujących nas terenów. I. Gieysztorowa 
i A. Żaboklicka183 dla schyłku XVI w. szacują średnią gęstość zaludnie­
nia wieluńskiego na 10— 15 o-sóib na km2, co potwierdzają także dane 
S. H oszowskiego184, określającego tę średnią na 12 osób. Tak więc te­
ren wieluńskiego zamieszkiwało by w  II połowie XVI w. około 25 tys. 
mieszkańców (około 2 tys. szlachty). Średnia ta odpowiada najsłabiej 
zaludnionym powiatom W ielkopolski (sieradzkie, piotrkowskie, radom­
szczańskie) i jes't kilka ra;zy mniejsza niż np. średnia dla powiatu or­
łowskiego w województwie łęczyckim. A przecież na terenie powiatu 
orłowskiego stwierdzono łącznie obecność 15 budowli obronnych, co  
po odliczeniu 1 zamku, 2 dworów murowanych i 4—5 dworów średnio­
wiecznych daje na obszarze wynoszącym  około 630 km2, 7—8 dworów  
drewnianych185. Znaczne rozdrobnienie własności ziemskiej na terenie 
orłowskiego jest powszechnie znane, nie ułatwia ono zrozumienia za­
leżności między gęstością -zaludnienia a ilością dworów na kopcach. 
W ydaje się, że operowanie średnią zaludnienia w nieznacznym tylko 
stopniu określić może szacunkowe ilości dworów na kopcach. Bardziej 
przemawiający jest chyba, dość zresztą niski, ,,cenzus majątkowy", 
umożliwiający fundację siedziby tego rodzaju. 'Na podstawie analizy

1811 J. K r u p p é ,  A r c h e o l o g i a  p ó ź n o ś r e d n i o w ie c z n a  i s t a r o p o l s k a .  W y b r a n e  z a ­
g a d n ie n ia ,  „K w a rta ln ik  H isto r ii K u ltu ry  M a ter ia ln e j"  1973, R. X X I, nr 4, s. 633 653, 
a s z c z e g ó ln ie  s. 648 i n. P rzy k ła d e m  ta k ie j  p ra cy  w y k o r z y s tu ją c e j  d a n e  tzw . a r c h e o ­
lo g ic z n e g o , z d ję c ia  P o lsk i j e s t  T. H  o r b а с z, Z. L e c h o w i c z ,  A r c h e o l o g i c z n y  Pr^Y~ 
c z y n e k  d o  p r o b l e m a t y k i  o s a d n i c t w a  p ó ź n o ś r e d n i o w i e c z n e g o  i n o w o ż y t n e g o  w  r e jo n ie  
D m o sin a ,  w o j .  s k i e r n i e w i c k i e ,  „R oczn ik  Łódzki" (w  druku).

183 I. G i e y s z t o r o w a ,  A. Ż a b о к 1 i с к a, G ę s t o ś ć  z a lu d n ie n ia  K o r o n y  i Ś lą ­
s k a  u s c h y ł k u  X V I  w i e k u  (m a p a ) ,  [w :] H is to r ia  P o ls k i ,  t. I, M a p y , W a r sz a w a  1961.

184 S. H o s z o w s k i ,  D y n a m i k a  r o z w o j u  za lu d n ie n ia  P o ls k i  w  e p o c e  f e u d a ln e j  
, (X — X V II I  w .) ,  „R oczn ik i D z ie jó w  S p o łe c z n y c h  i G o sp o d a rcz y ch "  1951, t. XIII, 

s. 148— 150.
185 K a j z e r ,  Studia . . . ,  z e s ta w ie n ie , s. 174— 300.



łęczyckich budowli obronnych określono go dla III ćwierci XVI w. 
na poniżej 500 i(200— 400) złp.,186 co jest sumą odpowiadającą rocznemu 
dochodowi z 10 łanów folwarcznych, czyli 2 folwarków średniej w ie l­
kości187. W ydaje się, że na ilość dworów na kopcach główny wpływ  
miała struktura własności ziemskiej, przy czym liczba ,rodzin mogących 
się podjąć takiej inwestycji znacznie przekraczała rzeczywistą liczbę 
dworów. Należy też pamiętać, że sporo nowożytnych dworów na kop- 
caCh powstawało nie na surowym korzeniu, lecz na miejscu starszej 
siedziby na kopcu, który 'tylko rozszerzano dla pomieszczenia większe­
go budiynku. Odpowiednio zmniejszało to koszta budowy, które spro­
wadzały się do ciężarów ponoszonych przy budowie „normalnego” 
dworu. Prócz kosztów, które nie Stanowiły, jak wykazaliśmy, żadnej 
cezury, w  grę wchodziło tu — jalk sądzimy — kilka czynników. Po­
wszechność niepokojów sąsiedzkich, najść i zajazdów, jak również ko­
nieczność przeciwstawienia się  innym niebezpieczeństwom 'zagrażają­
cym pokojowi domu i jego mieszikańców stanowiła wystarczającą za­
chętę do kontynuowania tej archaicznej lokalizacji domu mieszkalne­
go. Oczywistą przesadę widać co prawda w  relacji „[...] przejeżdżaliś­
my obok dworu pewnego szlachcica. Otoczony był podwójną fosą wiy- 
pełnioną wodą a na blankach stały armaty [...] dwór był często atako­
wany przez przeciwników politycznych gospodarza [..,]"188, Problem 
bezpieczeństwa rozwiązywano jednak nie tylko przy pomocy okiennic 
i drzwi ,,zamczystych". Następny czynnik nabywalibyśmy prestiżo­
wym. Dom na kopcu, otoczony obwodem warownym, przejął znaczną 
część symbolicznej wym owy wieży, -co w oczyw isty sposób oddziały­
wało na jego atrakcyjność i popularność wśród kierujących się post- 
feudalnymi ideałami .przedstawicieli „narodu" szlacheckiego189. Trzeci 
wreszcie cziynniik widzimy wśród tzw. tradycji miejsca, która nakazy­
wała budowę nowego domu w  miejscu zajętym przez stare .^siedlisko 
ojcowskie". Stąd jeśli poprzednia siedziba wzniesiona była na kopcu, 
także i następną budowano w 'tym samym miejscu.

W sunnie wydaje się, że całość problematyki nowożytnego dworu 
na kopcu jest zbadana jak dotychczas w  niewielkim stopniu a autoir 
nie ma nadziei, aby stan ten uległ w  najbliższym czasie- gruntownej

186 T am że, s . 150, 224, g d z ie  k o sz t  b u d o w y  d w oru  w* K a len iu  o k reślon o ' na  
400 zip .

187 J. T o p o l s k i ,  Z a g a d n ie n ia  g o s p o d a r k i  w  P o ls c e  [w :l P o ls k a  w  e p o c e  O d ­
r o d z e n ia .  P a ń s t w o , s p o ł e c z e ń s t w o ,  k u l tu ra ,  red. A . W y c z a ń s k i ,  W a rsza w a  1970, 
s. 81.

188 J. M a r s h a l l ,  P o d r ó ż  p r z e z  P o l s k ę  1770 r. [w :] P o ls k a  s t a n i s ł a w o w s k a  
w  o c z a c h  c u d z o z i e m c ó w ,  w y d . W . Z a w a d z k i ,  W a rsza w a  1963, t. I, s. 320,

I8i J a k i m o w i c z ,  op .  cit .,  s. 179— 1Ü2,



zmianie. W aży tu, jak wielokrotnie podkreślamy, brak badań monogra­
ficznych wynikający, jak sądzimy, nie tylko ze znacznej pracochłon­
ności pełnej kwerendy archiwalnej, lecz i trudności administraqyjno- 
-organizacyjnych, które istnieją przy próbach podjęcia szerzej zakrojo­
nych akcji weryfikacji kopców i nasypów ziemnych na większych te­
renach typu dawnego powiatu czy województwa. Badania takie prowa­
dzić można prawie wyłącznie z funduszy terenowych W ojewódzkich 
Konserwatorów Zabytków, niestety jednak, granice historyczne ziem 
nie pokrywają się z aktualnymi granicami administracyjnymi. Wydaje 
się, że przeprowadzona tu wstępna analiza dworów obronnych z terenu 
wieluńskiego może być tylko jednym z początkowych kroków, zmie­
rzających do próby lepszego poznania budownictwa obronno-rezyden- 
cjonalnego wsi polskiej u schyłku średniowiecza i w  czasach nowożyt­
nych.



III. ZAKOŃCZENIE

Analiza dworów obronnych wieluńskiego w znacznej mierze po­
twierdziła prawidłowości sygnalizowane w  pracy poświęconej w oje­
wództwu łęczyckiemu. Na małym, obejmującym niewiele ponad 2 liys. 
km2 terenie stwierdzono obecność blisko trzydziestu dworów obron­
nych, z których blisko połowa nie była dotychczas znana w  literatu­
rze. Jakie miejsce zajmowały omówione tu obiekty w system ie obron­
ności wieluńskiego? Odpowiedź na to pytanie nie jest łatwa, gdyż 
w 'rozważaniach pominięto oba zamki (Bolesławiec i Wieluń) i mury 
miejskie Wielunia. W ieluńskie było terenem pogranicznym., fakt ten 
nie znalazł jednak w naszych badaniach wyraźnego odzwierciedlenia. 
W wieku XIII ziemia ta stała się obszarem przetargowym między ślą­
skimi i wielkopolskimi książętami dzielnicowymi. Przed jakiem  1329 
całe terytorium weszło w skład Korony, a ostatnia większa akcja m ili­
tarna tego wieku to rewindykacja posiadłości Opolezyka przeprowa­
dzona przez W ładysława Jagiełłę w  latach 1391— 1401. W  wieku XV 
granica państwowa nie stanowiła zapory wobec walk o  koronę czeską 
toczących się na Śląsku i docierających na teren wieluńskiego (zdoby­
cie W ieruszowa w 1442 r., Wielunia w  1457 r., oblężenie Bolesławca 
przez Macieja Korwina w 1474 r.). Mimo napadów i rabunków z terenu 
Śląska wieki XIV i XV to okres ożywienia gospodarczego i rozwoju zie­
mi wieluńskiej, a także wzrostu znaczenia Wielunia.

Rozrzut średniowiecznych dworów obronnych na interesującym nas 
terenie pozwala w  pewnym stopniu związać je z opisywanymi tu w y­
darzeniami politycznymi. Z ważną graniczną linią Prosny, a zarazem 
drogami z W ielkopolski (Kalisz,, Sieradz) przez W ieluń na Śląsk zwią­
zać można obiekty obronne w W ieruszowie, Bolesławcu, Chróścinie (?), 
Toplinie-Skomlinie i Przedmościu. W ytyczają one południowo-zachodnią 
granicę wieluńskiego, a na jej przedłużeniu stoją małopolskie warow­
nie w  Krzepicach i Dankowie. Drugą linię w ytycza bieg W arty (Konop­
nica, Radoszewice, Toporów i może Kamion?). W ydaje się, że geneza  
wymienionych tu obiektów może być widziana nie tylko w  kontekście



partykularnych interesów poszczególnych rodzin właścicieli ziemskich; 
ich fundacje w  znacznej mierze wynikały chyba z szerszych potrzeb 
polityki 'książęcej, choć dowodne 'potwierdzenie tego sądu znamy ty l­
ko w przypadku Toplina. Trzecia grupa warowni średniowiecznych 
skoncentrowana jest w centrum ziemi, w okolicach Wielunia,, w yty­
czając zarazem granice najbardziej rozwiniętego obszaru ziemi, a być 
może określając także strefę obrony stolicy. N ikłość dartych chronolo­
gicznych i hipotetyczność określenia w ielu fundatorów nie pozwala 
jednak rozwijać tych problemów.

Pograniczne położenie wieluńskiego odegrało jeszcze pewną irolę 
i w  czasach nowożytnych. Ważnym epizodem militarnym w historii 'tej 
ziemi był najazd arcyksięcia Maksymiliana Habsburga i jego pobyt na 
zamku w  Wieluniu, zakończony bitwą pod pobliską Byczyną. Natomiast 
nie dotknęły wieluńskiego bezpośrednio niepokoje rokoszu Zebrzy­
dowskiego. Spore zniszczenia przyniosły lata ,/potopu", a szczególnie 
najazd szwedzki i wojna domowa w początiku XVIII w., kiedy to sporo 
budowli (w róku 1704 .zamek w  Bolesławcu) wieluńskiego uległo zni­
szczeniu. W świetle naszej analizy nowożytne budowle obronne nie 
wyka,żują wyraźnych związków z omawianymi tu wydarzeniami poli­
tycznymi. Oba zamki zatraciły, jak się wydaje, w ciągu XVI—XVII w ie­
ku swe pierwotne funkcje obronne stając się przede wszystkim staroś­
cińskimi rezydencjami, a ostatni epizod militarny ich historii to zapew­
ne oblężenie Bolesławca w 1656 r. Rozprzestrzenienie dworów obron­
nych na terenie wieluńskiego nie budzi skojarzeń z bezpieczeństwem  
szlaków komunikacyjnych i granic ziemi, lecz raczej z mapą Gillego, 
obrazującą istan zalesienia z końca XVIII wieku. Duży, całkowicie 'bez­
leśny obszar obejmujący (środkową część wieluńskiego, sięgający od 
kolana Warty aż do Prosny, a na pólnoqy do linii Sokolniki-Swiątko- 
wice-Okalew to zarazem region nasycenia dworami obronnymi, przy 
czym największe ich skupisko widoczne jest w okolicy Wielunia. Braik 
natomiast obronnych siedzib wiejskich w północno-zachodniim, silnie 
zaleisionym, skraju powiatu, jak również na innych 'terenach pokrytych 
lasami na mapie Gillego. Porównanie to wskazuje, że nowożytne siedżi- 
by obronne trudno traktować jako realizacje podporządkowane obron­
ności ziemi czy szerszym potrzebom strategicznym. Rozprzestrzenienie 
tych obiektów związane jest przede wszystkim ze strefami то,zwinię­
tymi gospodarczo i funkcjonującymi w  schemacie zaawansowanej gos­
podarki folwarczno-pańszczyźnianej. Ona to wytyczyła bowiem ośrodki 
większych kluczy majątkowych a zarazem siedzib zamożnych posseso- 
rów, których m ożliwości finansowe i ambicje predystynowały do rezy­
dowania w dworach na kopcach lub w  murowanych kamienicach.

t



W iek XVI jest więc okresem przynoszącym wyraźną zmianę inwe­
stycji. W centrach największych majątków powstawały dwory muro­
wane, w  większości ulokowane na kopcach oblanych wodami fosy, 
w Innych wypadkach kontynuowano tradycję budując na starszych, 
średniowiecznych jeszcze kopcach nowe dwory drewniane lub sypano 
pod dwory nowe kopce. Sytuacja ta jest w znacznym stopniu iden­
tyczna ze stwierdzoną na terenie łęczyckiego. Ilość dworów murowa­
nych jest w  wieluńskim proporcjonalnie większa, jednak do stwierdze­
nia tego na obecnym etapie badań nie można przywiązywać większe­
go .znaczenia. Może w grę wchodziła tu ipo prostu łatwość i dostępność 
naturalnego budulca. Jednocześnie przykład Kruszyny w  ibardzo cha­
rakterystyczny sposób pokazuje, jak murowane dwory XVI-wieczne 
prędko utraciły swe pierwotne funkcje, przestając wystarczać jako rezy­
dencje w niewiele lat po ich wzniesieniu. Siedziba Koniecpolskich, 
wzniesiona w II połowie XVI w., już w drugim lub trzecim pokoleniu 
stała się nieodpowiednia dla męża Aleksandry Koniecpolskiej, czło­
wieka reprezentującego nową epokę. Epoka ta, charakteryzująca się 
ostatecznym zwycięstwem  pałacu nad zamkiem a także rozerwaniem  
tradycji budynku mieszkalno-obronnego na odrębne funkcje mieszkal­
ne i obronnie, nie wpłynęła jednak przemożnie na budownictwo w iejs­
kie. Rządziło się ono własnymi, znacznie bardziej zachowawczymi re­
gułami. Spowodowały one, podobnie jak na terenie łęczyckiego, że 
stary, średniowieczny jeszcze schemat dworu (o symbolicznym znacze­
niu • wieży) na kopcu trwał na obszarze wieluńskiego w  swej masie 
jeszcze co najmniej do połowy XVII w. Dowodnie znamy także rezy­
dencje późniejsze, sięgające XVIII w. (Walichnowy), lecz wydaje się, 
że w okresie tym 'było to już zjawisko wyraźnie marginaline. Czy od­
działywał tu pogłębiający się  partykularyzm szlachty wieluńskiej zwią­
zany z przesunięciem się centrum życia politycznego z pobliskiego 
Piotrkowa do Warszawy i ograniczający horyzont do lokalnego sejmi­
ku? Być może, wydaje się jednak, że zwyczaj mieszkania w  dworze na 
kopcu był nie tylko przejawem tradycjonalizmu,, ale wynikał także 
z szeregu przyczyn natury ideowej i praktycznej. Omówiliśmy je w  za­
kończeniu studiów nad dworami obronnymi łęczyckiego.

W jakim stopniu wyniki uzyskane na podstawie analizy „wiejskich" 
budowli obronno-теzyclenejonaln ych z terenu dwóch ziem Polski Środ­
kowej mogą być odnoszone do szerszego terenu W ielkopolski (w jej 
maksymalnym zasięgu obejmującym województwa zachodnie, wschod­
nie i kujawskie), a w  jakim dla całego obszaru Korony? Mimo przed­
stawionych w  niniejszej pracy prób obliczeń szacunkowych ner pytanie  
to nie można jeszcze udzielić wyczerpującej odpowiedzi. Już teraz w y ­
daje się jednak, że sytuacja obserwowana na terenie łęczyckiego i w ie-



hańskiego jest w  znacznym stopniu typowa dla .całej W ielkopolski. 
Spora ilość reliktów murowanych ,/kamienic" znanych z Małopolski 
sugeruje, że (przynajmniej jeśli chodzi o dwory murowane) sytuacja 
wyglądała tu podobnie; dokładniejsze dane ilościowe nie mogą być 
jednak formułowane. Znacznie trudniejsze do badań są natomiast zie­
mie województw pomorskich. Intensywna akcja utowarowienia wsi 
pomorskiej w  XIX w. spowodowała zarówno niwelacją licznych kop­
ców, jak i rozebranie (ewentualnie utopienie w  bryłach nowszycih dwo­
rów) starszych, nieużytecznych już reliktów zachowanych budynków 
murowanych. Znane autorowi z autopsji przykłady kopców podwor­
skich i „kamienic" pomorskich pozwalają jednak sądzić, że omawiane 
tu zjawiska, choć zapewne mniej licznie, występowały także na tere­
nie 'Pomorza. Natomiast znaczne 'rozdrobnienie szlachty mazowieckiej 
sugeruje, przynajmniej przed przystąpieniem do badań, że dwór, 
a szczególnie kamienica na kopcu były na tym terenie znacznie rzad­
sze. Natomiast niewątpliwie inaczej wyglądały ,.obronne" dwory  
wschodniej Małopolski i innych terenów „kresowych", gdzie tempo ży­
cia, znane z malowniczych opisów W. Łozińskiego, biegło znacznie 
żywszym, lecz i nieco innym trybem!

Samo stwierdzenie niewielkiego zaawansowania studiów nad wiej­
skim budownictwem obronno-rezydencjonalnym nie zwalnia z obowiąz­
ku (czy raczej próby) wytyczenia postulatów badawczych. Niewątpli­
wie waży tu brak odpowiedniego interdyscyplinarnego „forum", w  obrę­
bie którego dokonywać by się mogła, szybsza niż dotąd, wymiana po 
glądów historyków — źródłoznawców, archeologów i architektów ba­
dających obiekty w  terenie, a także historyków sztuki mogących w y­
świetlić wartości formalne i treściowe tkwiące w niekompletnie za­
chowanych budowlach. Pewne nadzieje wiążemy z rozpoczętą niedawno 
przez archeologów akcją tzw. archeologicznego zdjęcia Polski, której 
końcowym rezultatem ma być zarejestrowanie wszystkich śladów po­
bytu człowieka widocznych na powierzchni gruntu, czyli objęcie ew i­
dencją wszystkich tzw. stanowisk archeologicznych. Już teraz jednak 
odzywają się  głosy, że górną granicą chronologiczną „zdjęcia" powi­
nien być schyłek średniowiecza, zaś nowożytne1 stanowiska „wiejskie" 
są często inwentaryzowane wyrywkowo lub całkowicie opuszczane 
w wykazach. A przecież już kilka lat temu podniesiono w  literaturze 
problem tzw. archeologii staropolskiej,, wytyczając jej zasadnicze kie­
runki badawcze. Problem pełnej analizy zasadniczej kategorii źródeł 
pisanych, jakimi są majątkowe inwentarze szlacheckie z XVI—XVIII w., 
omawiany już w  tej pracy nie wymaga obszerniejszego komentarza. 
Pamiętając, że dotychczasowe szacunki ilościowe tzw. grodzisk stożko­
watych i innych pozostałości siedzib obronnych są bardziej wynikiem



stanu badań i penetracji terenu niż odbiciem realiów epoki myślimy, 
że istnieje konieczność inwentaryzacji kopców i innych nasypów ziem­
nych mogących w sobie kryć pozostałości siedzib mieezkalno-obron- 
nych. Istnieje więc pilna potrzeba inwentaryzacji kopców. Tej jednak 
nie można, a raczej nie powinno isię prowadzić bez prac weryfikacyj­
nych. Zewnętrzna forma kopca jest bowiem przesłanką mierną dowo­
dowe i często rozróżnienie rzeczywistego grodziska od kurhanu czy 
kopca widokowego jest w terenie trudniejsze niż mogłoby się wyda­
wać w trakcie analizy kameralnej. Dlatego też istnieje pilna potrzeba 
etapowego prowadzenia kompleksowej weryfikacji kopców; najlepiej 
w Skali jakiegoś niezbyt w ielkiego terenu. Obszarem możliwym do prze­
badania, w  wypadku ukierunkowanej ekipy badawczej, jest teren w oje­
wództwa w dzisiejszym podziale administracyjnym. Metodą weryfika­
cji nasypów ziemnych i kopców zasługującą na omówienie i upowszech­
nienie jest akcja prowadzona na zlecenie WKZ w  Radomiu, a w ykony­
wana przez Pracownię Archeologiczno-Konserwatorską PKZ w Łodzi. 
W eryfikacja polega na: wykonaniu planu sytuacyjno-wysokościowego  
kopca wraz z szerokim zapleczem w skali 1 : 500 lub 1 : 1000, planu 
warstwicowego sdmego grodziska (z ewentualnymi fosami) w  skali 
1 : 100 lub 1 : 250, przecięciu kopca (ewentualnie z bezpośrednim zaple­
czem) rzędem wierceń wykonywanych świdrem geologicznym  oraz 
wyeksplorowaniu kilku małych wykopów sondażowych. Program ten 
angażujący 3—4 osoby w ciągu 4—5 dni pobytu w  terenie pozwala na 
uzyskanie zbioru podstawowych informacji o  obiekcie. W ślad za nim 
iść winna kwerenda historyczna, początkowo, ograniczona do źródeł 
drukowanych. Ilość uzyskanych w  ten sposób informacji jest natural­
nie ograniczona, lecz dopiero wyniki takiej weryfikacji służyć powin­
ny typowaniu obiektów do dokładniejszych badań.

Przedstawioną tu próbę analizy dworów obronnych z terenu wieluń­
skiego traktujemy jako drugi etap pierwszej fazy prac zmierzających 
do możliwie pełnej inwentaryzacji pozostałości średniowiecznych i no­
wożytnych założeń mieszkalno-Obronnych na obszarze W ielkopolski. 
Prace te będziemy kontynuować w następnych latach.



1. Biała, obecnie woj. sieradzkie,- for talie ja, dwór murowany.
1. Najstarsza wzmianka o foritalicji w Białej pochodzi z 1551 т.1 

Wśród licznych opisów inwentarzowych wsi kilka zawiera interesujące 
nas informacje. Badań nie prowadzono.

2. Część wsi Biała II nosi nazwą Biała-Kopiec. Na południowym  
skraju przechodzącej przez w ieś drogi, 600 m na zachód od kościoła 
znajduje sią zespół stawów rybnych. W ich obrębie, około 100 m od 
szosy znajduje się duża płaska wyspa o formie czworokąta z zaokrą­
glonymi brzegami (100 x 80 m). Na niej, w obrębie zabudowań Stefa­
na Mielczarka, znajdowano „grubą, niekształtną cegłą nie nadającą się  
dO budowania". Do dziś na powierzchni kopca występują ułamki ce-
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gły-palcówki.
3. W ieś Biała pojawia się w  źródłach pisanych w  1277 т., choć jak 

logicznie dedukuje R. Rosin, musiała istnieć już w 1268 r.2 W początku 
XIV w. stanowiła ona własność klasztoru w Ołoboku, potem siedzieli 
tu W ieruszowie, a w II połow ie XV w. Kośmidrowie. W połowie XVI w. 
część wsi była własnością królewską, w pozostałej siedzieli: Jakub Wi- 
lamowski, starosta bolesławiecki (królewska część wsi należała także do 
zamku w Bolesławcu) oraz dwóch Bielskich i dwóch Kośmidrów3. Dział 
szlacheckiej części wsi między Stanisławem Bielskim a Anną wdową po 
Mikołaju Kośmidrze z 1551 r. notuje obecność „fortalicium cum fossa- 
tus"4. W następnym akcie spisanym w 1597 r. pomiędzy Łukaszem i An­
drzejem Bielskimi a Andrzejem Kośmidrem wzmiankowane jest tylko 
„domostwo wielkie z zamknięciem dostatecznym"5. Natomiast obszer­
ny opis kamienicy zawiera inwentarz z 1683 т. i(por. aneks źródłowy). 
Dwa podobne inwentarze z 1712 r. zawierają tylko wzmianki o oparka- 
nionym podwÓTzu i dworze wzniesionym na murowanych sklepach, 
oraz stojącej obok lodowni murowanej pokrytej szkudłami8. Kolejny

* K a ta lo g  o p r a c o w a n y  z o s ta ł w e d łu g  n a s tę p u ją c e g o  sch em atu : 1. Ź ródła  i op ra ­
c o w a n ia . 2. O p is r e lik tó w . 3. D z ie je  b u d o w y , w ła sn o ś ć , fu n d ator , d a to w a n ie . K ażda  
z p o z y c j i o p a trzo n a  z o s ta ła  p rzy p isa m i, n ie k tó r e  u z u p e łn io n o  a n ek sa m i źró d ło w y m i.



akt podziału między Marcinem Wieruszem Bielskim a Zygmuntem W ie­
ruszem Bielskim, synami Mikołaja Bielskiego i Zofii z Siemionie, za­
wiera krótki opis zabudowań a także informację o  „przekopach"7. 
Natomiast inwentarz z 1770 r.: „[...] Dworu żadnego nie masz, tylko  
kamienica pusta, już pozawalana, chałupa dla folwarcznej gospodyni, 
cihlewy, obory między któremu przejazd na podwórze. Te wszystkie bu­
dynki woda ze trzech stron oblewa nie odnosi się do interesują­
cej nas wsi lecz do Białej koło Pajęczna, należącej w XVI w do Marci­
na i Joachima Bielskich. Znajdował się tam XVI-wieczny murowany 
dwór na kopcu, którego części piwniczne zachowały się jeszcze do lat 
pięćdziesiątych naszego wieku®. Przytoczone tu liczne opisy n ie pozwa­
lają na jednoznaczną interpretację obronnego założenia w  Białej. Być 
może, wszystkie inwentarze dotyczą murowanej kamienicy — dworu 
stojącego na kopcu otoczonym fosą, który wzniesiono przed 1551 r., 
a ostatecznie zniszczono w XVIII w. lub przerobiono na lodownię. N ie  
można jednak wykluczyć, że starą średniowieczną drewnianą fortałi- 
cję zastąpiła w II połowie XVI w. murowana kamienica, która stosun­
kowo prędko zatraciła swe walory mieszkalne na rzecz dworu drewnia­
nego wzniesionego na murowanych „sklepach". Fundacja fortalicji- 
-kamienicy połączona być może z rodzinami W ieruszów Bielskich lub 
Kośmidrów. Brak badań terenowych uniemożliwia dokładniejsze zba­
danie problemu.

1 A G A D , C astr . V ie lu n . in sc . 7, f. 338v .— 341 v . 2 R o s i n ,  Z ie m ia  w i e l u ń s k a ,  Łódź 
1961, s. 147. W  d o k u m e n c ie  z 1277 r. B o le s ła w  P o b o ż n y  zw ra c a  k la sz to r o w i o ło b o c k ie -  
m u M ie le sz y n , k tó r y  za m ien i!  z n im  za B ia łą  n a  o k res  b u d o w y  B o le s ła w c a , c z y li  od  
1268 r. Por. R. R o s i n ,  S ł o w n i k  h i s t o r y c z n o - g e o g r a l i c z n y  z i e m i  w i e l u ń s k i e j  w  ś r e d n i o ­
w i e c z u ,  W a rsza w a  1963, s. 57— 58. 3 P o ls k a  X V I  w i e k u  p o d  w z g l ą d e m  g e o g r a j ic z n o -  
- s t a t y s l y c z n y m .  W i e l k o p o l s k a ,  w y d  Á .  P a w  i ń s к i, „Ż ródla D z ie jo w e " , t. X III, W a r­
sza w a  1883, s. 297'. 4 A G A D , C astr . V ie lu n . ánisc. 5, f. 338v .— 34,lv ., a w zm ia n k a  o forta*  
l ic j i  n a  f. 339. 5 A G A D , C astr. V ie lu n . rei. 7, f. 356— 357. 6 A G A D , C astr . V ie lu n . rei. 
53, f. 230— 236v.; C astr. V ie lu n . re i. 64, f. 304— 304v. 7 A G A D , C astr. V ie lu n . o b i. За, 
f. 12— 13v. 8 A G A D , C astr. V ie lu n . ob i. 24, f. 86— 8 6 v . In w e n ta rz  d o ty c z y  w y r a ź n ie  
„ w si G a w ło w a  i B ia łe j w  w o je w ó d z tw ie  sie ra d zk im  a p o w ie c ie  rad om szcza ń sk im " , 
por. f. 81, a w ię c  B ia łe j h is to r y k ó w  B ie lsk ic h  sp o d  P a jęcz n a . W b rew  tem u w  w y k a z ie  
in w e n ta r z y  sz la c h e c k ic h :  W . M a c i e j e w s k a ,  H.  K a r c z o w a ,  R.  P i e c h o t a ,  
K a t a l o g  i n w e n t a r z y  d ó b r  z i e m s k i c h  X V I — X V I I I  w i e k u  s p o r z ą d z o n y  na p o d s t a w i e  
k s i ą g  g r o d z k i c h  i z i e m s k ic h ,  W a r sz a w a  1959, s . 351, f ig u r u je  ja k o  op is  B ia łe j w ie ­
lu ń sk ie j . c fp is  d w oru  B ie lsk ic h  sp o d  P a jęcz n a , ta k ż e  m u r o w a n ej k a m ie n ic y  u sy tu o ­
w a n e j n a  k o p cu , z a w ie r a  ju ż  p raca  M. B a l i ń s k i e g o ,  T.  L i p i ń s k i e g o ,  S ta ­
r o ż y t n a  P o ls k a  p o d  w z g l ę d e m  h i s t o r y c z n y m ,  j e o g r a l i c z n y m  i s t a t y s t y c z n y m  o p is a n a ,  
W a r sz a w a  1843, t. I, s. 234: „dom  ob u  ty c h  z a c n y c h  m ę ż ó w  [M a rcin a  i J o a ch im a ] była. 
to  n ie w ie lk a  cz w o r o k ą tn a  z c e g ły  b u d o w a  n a  n isk ie  p ię tro  w y s ta w io n a . P o d cza s  
r o z r u c h ó w  m a k s y m ilia n o w sk ic h  rota  S ta d n ic k ie g o  sp a liła  d w ór, p o tem  B ie lsk i o d n o ­
w ił. P o tem  zn ó w  p o g o r z a ł i teraz  ru d era  [...]" O sta tn io  o d w o rze  tym  w sp o m in a  
W . S 2 c z y g i e l s k i ,  D z ie j e  z i e m i  w i e l u ń s k ie j ,  Łódź 1969, s. 109. » P la n  p rzy z iem ia
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d w oru  B ie lsk ic h  w  B ia łe j k o lo  P a jęcz n a , w y k o n a n y  w  1965 r., z n a jd u je  s ię  w  z b io ­
rach  O śro d k a  B adań  i D o k u m e n ta c ji Z a b y tk ó w  W K Z w  .Łodzi.

Inwentarz wisi czasu pewnego Biała [...] in oontenti spisany [...] A D
1683

[i1. 31 v.j „Najprzód kamienica pod gontami starami, miejscami 
dranicami poprawiona. Pod nią sklepów równo z ziemią jeden, bez 
drzwi prócz jednych prostych z  desek na obłąkach drewnianych. 
Z wejścia kominów murowanych wywiedzionych trzy. Z wejścia na 
górą wschód, na górze sień, do niej drzwi dębowe z ba lasów prostego 
ciosania, przy nich zawias wieliki-cih żelaznych dwie, haki żelazne 
w murze dwa, okna z kratą żelazną murowane, bez szkła, wprawione. 
Sionka bez drzwi do pieców, w  niej okno tylko z Tamami staremi i kra­
tą żelazną. Z tej sionki izba, do niej drzwi malowane, stare, złe, zawias 
na hakach żelaznych dwie pobielanych, w tej izibie piec biały malowa­
ny wielki stary, miejscami gliną polepiony, okien trzy pustych między 
którymi w jednej kwaterze dwie całe, trzecia na wpół papierami zale­
piona a czwarta quarta jako i dwie okna deskami pozabijane, służba 
malowana z szafką, bez zamknięcia stara [F. 32]. Z tej izby drzwi pros­
te do piwnice z zawiasami dwiema a na tymi wrzeciądz i dwa skoble, 
ławy dwie stolarską robotą stare, posadzka stara poprawiana, balja 
prosta podwleczona. Z tej izby na prawo izdebka mała, do niej drzwi 
stare malowane na zawiasach, skoblów dwa z wrzeciądzem, haczyk 
z dwoma skoblami. W  niej piec biały malowany stany, kominek, okno 
w drzewo, krata w oknie żelazna. Z tejże izby sklep, do niego drzwi 
żelazne, zawias dwie, haków w murze żelaznych trzy, wrzeciądz, anta- 
ba ręczna wielka, wrzeciądz i skobel bez zamka, w  oknie tylko krata 
żelazna miejscami powylomywana. W  sklepieniu wici wmurowanych 
żelaznych do drągów cztery. Hem z sieni z  wejścia w przód izdebka 
drzwi malowane stare na dwóch zawiasach, antaba, haczyk ze skobel- 
kami dwiema, piec malowany biały stary, okien dwie, jedno miejscami 
w ołów, miejscami w drewno, stare pozalepiane, drugie takoż, w  nich 
kraty żelazne. Obraz Beatissiima VArginis, drzewiana possowa, posadz­
ka drewniana, jako w wszelkiej izbie. Z tej izdebki alkierz, drzwi na 
zawiasach malowane, bantab wrzeciądz z skoblami, sto ły  z krokwiami, 
ława stolarską 'robotą. Obora". Dalej opis zabudowań do F. 33v.

A G A D , C astr. V ie lu n . re i. 43.

2. Bolesławiec, obecnie woj. kaliskie; tzw. grodzisko stożkowate (?) 
1. 2, Opis obiektu i podstawowe wiadamości o  nim zbiera J. Kamiń-



ska1. Ruina zamku w Bolesławcu, wraz z uwarstwieniami ziemnymi, ba­
dana była w  latach 1972— 1979 przez ekipę z Zakładu Archeologii Polski 
Środkowej Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN w Łodzi, pod 
kierownictwem Tr Poklewsikiego2. W zestawieniu J. Szymczaka3 pów- 
stanie obiektu określone jest na początek II połowy XIII w.

3. M iejscowość pojawiająca się w  źródłach pisanych jako civitas 
od 1266 r.4, posiada metrykę historyczną opracowaną przez R. Rosina®. 
Zamek zbudowany przez Bolesława .Pobożnego w 1268 r. i występują­
cy w źródłach od 1277 r. był następnie wielokrotnie przebudowywany 
i rozbudowywany. Szczególnie ważą tu prace budowlane Kazimierza 
W ielkiego i Bolesława Opolczyka, a także późniejsze przebudowy 
starostów. W trakcie badań terenowych nie stwierdzono obecności 
starszego założenia obronnego ulokowanego pod zamkiem murowanym. 
Niejasno rysuje się także problem fazy budowlanej związanej z Bole­
sławem Pobożnym. W  tym świetle wydaje ,się( że pogląd J. Kamińskiej 
i innych badaczy, dostrzegających w Bolesławcu obecność obiektu ty­
pu tzw. grodziska stożkowatego jest na obecnym etapie badań trudny 
do utrzymania. Problem wyjaśnią, być może, dalsze badania.

1 J. K a m i ń s k a ,  G r o d y  w c z e s n o ś r e d n i o w i e c z n e  z i e m  P o ls k i  ś r o d k o w e j  na t le  
o s a d n i c t w a ,  Łódź 1953, s . 112. s Z a m k i  ś r o d k o w o p o l s k i e ,  cz . II, B o l e s ł a w i e c  n a d  P r o ­
sną ,  red . T. P o  k l e  w e k  i ,  A c ta  A r c h e o lo g io a  Loidziensiia, nr 30, W r o c la w  1982, 
ta m że  s ta r sz a  lite ra tu ra , 3 J. S z y m c z a k ,  G r o d y  w  P o ls c e  ś r o d k o w e j  i z a c h o d n i e j  
w  o k r e s i e  r o z b ic ia  d z i e ln i c o w e g o ,  „ Z e sz ty w y  N a u k o w e  U n iw e r s y te tu  Ł ó d zk iego"  1980, 
ser . I, n r  70, s. 29. 4 K o d e k s  d y p l o m a t y c z n y  W i e l k o p o l s k i ,  (da le j: C D W )  w y d . I. Z a ­
k r z e w s k i ,  F. P i e k  o s  i ń s  k ii. P ozn ań  1878, t . II, nr 421. 5 R o s i n ,  Z iem ia ..., 
s. 140— 141; t e n ż e ,  S ło w n ik . . . ,  s. 61— 62.

3. Chróścin, obecnie woj. kaliskie; tzw. grodzisko stożkowate {?).
1. 2. Podstawowe wiadomości o  obiekcie zbiera J. Kamińska1. Gro­

dzisko znajduje się  około 100 m i(a nie 400, jak podaje J. Kamińska) 
od drogi z Bolesławca do Chróścina. Odległość obiektu od Prosny w y ­
nosi około 450 m. Trójkątny nasyp jest całkowicie zarośnięty. Badań 
nie prowadzono.

3, W ieś występująca w źródłach pisanych od 1245 r.2, posiada metry­
kę opracowaną przez R. Rosina5. Pierwotnie stanowiła ona własność 
ryceTską, a od połow y XIII w. klasztorną. Jeszcze w połowie XVI w. 
należała do klasztoru w Ołoboku4. Brak źródeł pisanych nie pozwala 
na bliższą interpretację zachowanego kopca. Dopiero badania wyko­
paliskowe zweryfikować mogą tezę o obecności w  Chróścinie tziw. 
grodziska stożkowatego.



1 K a m i ń s k a ,  op. ci t .,  s .  112; por. te c z k a  nr 96 w  A rch iw u m  M A iE  w  Ł odzi.
* C D W ,  nr 244. 3 R o s i n ,  Ziem ia . . . ,  s. 131— 133; t e n ż e ,  S ło w n ik . . . ,  s. 68. * P o ls k a  
X V I  w ie k u . . . ,  s. 302. • .

4. Dąbrowa, obecnie teiren miejski Wielunia; dwór na kopcu.
1. Jedyna wzmianka o  interesującym nas obiekcie pochodzi z inwen­

tarza z 1668 т.1 iNie wspomina o nim literatura. Badań nie prowadzono.
2. Na północnym skraju wsi znajdują się relikty założenia dworsko- 

parkowego z pracującym do dziś młynem. Około 70 m na północny za­
chód od młyna znajduje się budynek wzniesiony na półwyspie, o  śre­
dnicy około 40 m, otoczonym z trzech, stron rogalem stawu-ifosy o sze­
rokości 30— 50 m. Od zachodu „rogal" przedłuża ciek, od południa do­
stęp 'do domu nie jest utrudnioniy. Opisana część wsi to zapewne relikt 
siiairego siedliska dworskiego oblanego wodą.

3. W ieś pojawia się w źródłaęh pisanych od 1320 ir.£ i przez cały  
interesujący nas okres pozostawała w rękach prywatnych. W II poło­
wie XVI w. siedzą tu na 9 łanach Stanisław i Mikołaj Russoccy3. Cy­
towany w aneksie opis dworu przypomina wcześniejsziy opis z 1664 r.: 
„wszedłszy na podwórze slupiną grodzone, widzieliśmy dwór spustoszo­
ny, w którym to dworze ani pieców, ani okien nie masz, przeciwko dwo­
rowi mielcuch pusty"4 i pozwala sądzić, że dotyczy znanego dworu na 
kopcu, który już wcześniej znajdował się  w  stanie zaawansowanej rui- 
niy. Fundację dworu na kopcu przypisujemy Russockim i łączymy 
z wiekiem XVF; po jego zniszczeniu, związanym może z niepokojami 
„potopu", zbudowano nowy niewielki dwór, pozibawiony cech obron­
nych. Brak danych, czy szesnasiowieczna siedziba Russookich była 
pierwszym budynkiem wzniesionym na kopcu w Dąbrowie.

1 A G A D , C astr. V ie lu n . re i. 35, f. 710— 711 v . * R o s - i n ,  S ło w n ik . . . ,  s. 73— 74, 
ta m że  w ia d o m o ś c i o W a d w ic z a c h  z D ą b r o w y  s ie d z ą c y c h  tu w  X IV — X V I w ., a ta k ­
że  J a n ie  M ę ż y k u  z D ą b r o w y  herbu  W a d w ic z , u c z e s tn ^ u  b itw y  pod  G ru n w ald em . 
N ie c o  in a cze j w id z ia ł m e tr y k ę  w s i R p sin  w  1961 r., por. t e n ż e ,  Z iem ia . . . ,  s. 175. 
3 PoJska X V I  w ie k u . . . ,  s. 288. 4 A G A D , C a str , V ie lu n . re i. 34, f. 105v.— 186.
* W . S z c z y g i e l s k i ,  P r o d u k c ja  ro ln ic z a  g o s p o d a r s t w a  l o i w a r c z n e g o  w  W i e lu ń -  
s k i e m  o d  X V I  d o  X V III  w i e k u ,  Łódź 1963, o d n o to w u je  sz y b k i ro zro st  fo lw a r k u  
w  D ą b r o w ie  w  III ć w ie r c i X V I w.; por. s. 31.

Inwentarz wsi Dąbrowy [...] AD 1668 spisany
[F. 710v.] „Naprzód dwór stary, pusty na 'kopcu [P. 711], most do 

niego zły, okien w nim nie masz, ani drzwi, pogniły wszystkie, nie- 
mieszkano w  nim i dirzewa mało z niego isię obierze do budu [!]. Dwo­
rek drugi nowo zbudowany ze sitarrego drzewa, maiy, w  którym tylko



jedna izdebka z alkierzem i sionką. W  tejże izbie [...]” opuszczono opis 
do F. 71 lv.

A G A D , C astr. V ie lu n , re i. 35.

5. Działoszyn, obecnie woj. sieradzkie; dwór murowany (?) na kopcu.
1. O okopach i walach na polach w Działoszynie wspominali już 

M. Baliński i T. Lipiński1. H. Wifcłak oglądał kopiec w  1962 r. i inter­
pretował go jako stanowisko archeologiczne (średniowieczne lub no- 
wbżytne) Działoszyn 62. Pałac obszernie omówiła K. Pasz'kowska-Jeżo­
wa3, a następnie W. Tomicka4.

2. Pałac w  Działoszynie wzniesiony jest na skraju wysoczyzny w  od­
ległości około 700 m na południe od koryta’ Warty. Zlokalizowany 
wśród łąk o  około 350 m na południowy zachód od pałacu kopiec obla­
ny jest wodami kwadratowego stawu o  boku około 60 m. Ma on śred­
nicę 30 m i jest wyniesiony blisko 2,5 m ponad okoliczny teren. W ios­
ną i jesienią woda uniemożliwia dostęp ido kopca, w  zimie pokrywa 
śnieżna nie pozwala na przeprowadzenie badań powierzchniowych. Oko­
ło 100 m na północny wschód od kopca (między nim a pałacem) znaj­
duje się wyniesienie — kępa o średnicy około 100 m, na którym w y ­
stępuje XV—XVI-wieczníi ceramika.

3. M iejscowość poijawia się w  źródłach pisanych jako oppidum  
w 1412 t .s Metrykę historyczną Działoszyna w średniowieczu opraco­
wał R. Rosin* Od II połowy XV w. m iejscowość znajdowała się w  rę­
ku Kobylańskich, herbu Grzymała, jednej z  najbogatszych rodzin w ie­
luńskich7. Według W. Tomickiej8, po śmierci Krzysztofa Kobylańskie­
go w 1558 r. Działoszyn wraz z okoliczniymi wsiami dostał się przez 
siostrę Barbarę, żonę Wojciecha z Kurozwęk M ęcińskiego, herbu Po­
raj, ich synowi Andrzejowi z Kurozwęk Męcińskiemu. Wiadomość ta 
nie całkowicie zasługuje na wiarę, jako że w  1558 r. Krzysztof Koby­
lański, od 1551 r. podkomorzy wieiluński, wydał swe główne dzieło li* 
teraokie Variorum Epigrammatum libella, a zmarł 'dopiero w  1565 т.* 
W. Patykiewicz, a za nim W. Szczygielski10 datują rozpad majątku 
Krzysztofa Kobylańskiego na i'566 r., kiedy to podzielony o n . został 
między cztery spadkobierczynie: Spinkową, Latalską, Łubnicką i sukce­
sorów Męcińskiej. W ydaje się, że po 1567 r. Działoszyn wraz z Szczy­
tami, Raciszyriem i Rębielicami( przez S. Lubnickiego, dostał się Andrze­
jowi Męcińskiemu, kasztelanowi wieluńskiemu od 1590 r., zmarłemu 
w 1603 r.11 W  rodzinie Męcińskich pałac ipozostawał do początku 
XIX w. Nieco inaczej widziała historię pałacu K. Paszlkowska-Jeżowa, 
która opisuje go raz jako XVI-wieczną fundację Tarłów1*, raz jako



M ęcińskich13, także z XVI w., notując w ślad za starszą literaturą, że 
wzniesiony został „na fundamentach jakiejś starożytnej -budowli1'. Naj­
popularniejszy i zapewne zgodny z -prawdą jest pogląd leczący funda­
cję pałacu z osobą Andrzeja M ęcińskiego i przełomem XVI—XVII w.

-Pałac zbudowany jest z m iejscowego kamienia, na planie wydłużo­
nego prostokąta 32,0 x 9,5 m, usytuowano ,,na godzinę 11". Składa się 
on z si-eni (7,2 x 6,0 m), dwóch izb usytuowanych po lewej i dużej 
(9,0 x 7,3 m) sali po prawej stronie. Ten czteroizbowy jednotrakt prze­
budowano w XVIII w. i(z inicjatywy Stanisława Męcińskiego), dodając 
osiow o umieszczony ryzalit (10,0 x 4,4 m)u . Kluczem do zrozumienia 
problemu palacú w Działoszynie jes-t podana przez M. Balińskiego 
i T. Lipińskiego (a powtórzona przez nowszą literaturę) informacja, że 
budynek pochodzi z czasów Zygmunta I, gdyż na piaskowcowym nad- 
prożu wyryta jest data 1536. Tymczasem wyniki badań W. Tomickiej 
pewnie określają chronologię budynku, który powstał jako założenie 
jednorodne i jednoczasowe na przełomie XVI—XVII w. Autorka ta su­
gerowała, że nadproże pochodziło z innego budynku15. Do sugestii tej 
należy się przychylić. W ydaje się, że oglądany w XIX - w. detal był 
jedyną 'pozostałością murowanego .dworu wzniesionego przez Mikołaja 
kasztelana rozpierskiego, lub jego syna Krzysztofa Kobylańskiego. Do 
sądu tego skłania nie tylko analiza sytuacji terenowej obserwowanej 
w Działoszynie, lecz i znaczna pozycja Grzymali-tów Kobylańskich. Re­
likty dworu znajdują się na ikopcu wśród łąk, obok niego, na kępie, lo­
kalizowane było jego zaplecze gospodarczo-folwarczne. Murowany dwór 
Kobylańskich utracił swe funkcje mieszkalne w ikońcu XVI w. w związ­
ku z budową nowego pałacu. Przedstawiony tu pogląd jest nie spraw­
dzoną hipotezą wymagającą weryfikacji w trakcie badań terenowych. 
Jest on jednak zgodny z ogólnymi prawidłowościami przemian wiejs­
kich założeń obronno-rezydencjona-lnych schyłku .średniowiecza i po­
czątku czasów nowożytnych.

1 B a l i ń s k i ,  L i p i ń s k i ,  op. ci t . ,  s. 247— 248. 2 H. W i k l a k ,  W y n i k i  b a d a ń
p o w i e r z c h n i o w y c h  n a d  g ó rn ą  W a r t ą  w  1962 r o k u ,  „P race i M a te r ia ły  M u zeu m  A r­
c h e o lo g ic z n e g o  i E tn o g r a fic z n e g o  w  Łodzi"  1973, ser. a r c h e o lo g ic z n a  nr 20, s. 205.
3 K. P a s z k o w s k a - . J e ż o w a ,  G e o g r a i i a  ru in  w  P o ls c e ,  P ozn a ń  1927, is. 38, 50— 51.
1 W.  T o m i c k a ,  Z a m e c z e k  w  D z ia ło s z y n ie ,  w o j .  ł ó d z k i e ,  p o w .  w i e lu ń s k i ,  W a r sz a ­
w a  1956, m a sz y n o p is  w  PP PKZ w  W a r sz a w ie , nr 660; por. K7.S, t. II, s. 365, i Z. C i e ­
k l i ń s k i ,  Z a b y t k i  z i e m i  w i e l u ń s k ie j ,  Łódź 1963, s , 23— 24. r> S. K o  z i e  r o w  s  к i,
B a d a n ia  n a z w  t o p o g r a f i c z n y c h  na o b s z a r z e  d a w n e j  w s c h o d n i e j  W i e l k o p o l s k i ,  P oznań
1928, t. I (V I), s. 96. 6 R o s i n ,  S ło w n ik . . . ,  s. 77— 78; t e n ż e ,  Ziem ia . . . ,  s . 176— 177.
ł  S z c z y g i e l s k i ,  P ro d u k c ja . . . ,  s. 17.  8 T o m i c k a ,  o p .  ci t . ,  s.  47.  9 J.  K r z y ­
ż a n o w s k i ,  K r z y s z t o f  K o b y l a ń s k i  [w :] P o ls k i  s ł o w n i k  b io g r a f i c z n y ,  W r o c ła w
1967— 1968, t. XIII, s. 164— 165. 10 W . P a t y  k i e  w  i с z, A r c h i d i a k o n a t  w ie lu ń s k i ,  
„ W ia d o m o śc i D ie c e z ja ln e " , C z ę s to c h o w a  1957, nr 12, s. 498; S z c z y g i e l s k i ,  Pro-



dukcja.. .,  s. 17—18, tamże starsza literatura. 11 S. U r u s k i ,  Rodzina. H erbarz s z la ch ty  
p o lsk ie j ,  Warszawa 1910, t. VII, s. 54—55: Ł X, is. 322—326.0 S. Lutaieckim wspomina 
także T o m i c k a  op. cit., s. 47. P a s z k. o w s k a - J e ż o w a, op. cit., s. 38. 13 Tam ­
t e ,  s. 50—51. 14 Za T o m i c k ą ,  op. cit., s. 8—10. Pałac w XVIII w. przebudował, 
dodając ryzalit, Stanisław z Kurozwęk Męciński, wychowaniec Stanisława Leszczyń­
skiego. Następnymi właścicielami Działoszyna byli Myszkowscy i Wzdulscy, por. 
Słow nik  g e o g ra i ic zn y  K ró le s tw a  Polskiego,  (dalej: SGKP), wyd. F. S u l i m i r  s к i, 
B. C h l e b o w s k i ,  W. W a l e w s k i ,  Warszawa 1881, t. IT, s. 263—265. 13 T o m i ­
cka,  op. cit., s. 27.

6. Kamion, obecnie woj. sieradzkie. Kopiec ipo dworze (?).
1. O „skorupach wczesnohistorycznych’' w  Kamionie wspominał 

Z. Rajewski1, ułamki oerahiiki z tzw. III okresu wczesnośredniowiecz­
nego notuje także J. Kamińska2, o  kopcu wzmiankuje I-I. W iklak3.

2. Nie stwierdzono śladów kopca. W edług H. Wiklaka, który prze­
prowadzał na tym terenie w 1962 r. badania powierzchniowe, wielki 
kopiec znajdował się w  lesie dkoło 1,5 km na północny wschód od 
Kamióna.

3. W ieś, a od l i 62 r. miasto posiada metrykę historyczną opracowa­
ną przez R. Rosina4. Jest on zwolennikiem, interpretowania lekcji ,,Co- 
meou" dokumentu Monacha, patriarchy jerozolimskiego, z 1198 r. 
dla klasztoru miechowskich bożogrobców, jako pierwszej wzmianki
o Kamionie w  powiecie wieluńskim5. Wspomniane znaleziska archeo­
logiczne pośrednio potwierdzają ХП-wieczną metrykę miejscowości. 
Nie natrafiono na źródła pisane i inne wskazówki dotyczące interesu­
jącego nas obiektu®. Kamion,. miasteczko królewskie, mogło teoretycz­
nie posiadać lokowaną na kopcu siedzibę starosty czy administratora 
włości, obecność jej jest jednak całkowicie nie potwierdzoną hipotezą 
badawczą.

1 Z. R a j e w s k i ,  Z es taw ien ie  za b y tk ó w  p re h is to ry c zn y c h  z pow ia tu  w ie lu ń sk ie ­
go (woj.  łódzkie), „Z otchłani wieków" 1929, t. IV, z. 4, is. 101. * K a m i ń s k a ,  
op. cit., s. 130. 3 W i k l a k ,  op. cit., s. 203—211. 4 Ro s i n ,  Ziemia..., s. 114—116; 
t e n ż e ,  Słownik... ,  s. 89—90. 5 Tamże s. 115—116. 6 Nie można wykluczyć, że wspom­
niany kopiec związany byl z fnrtalicją w Toporowie, leżącym na zachodnim brzegu 
Warty vis a vis Kamióna, jak również, że kopiec był iormą naturalną ukształtowania 
terenu. Za tą ostatnią tezą opowiada się B. Abramek z Muzeum Ziemi Wieluńskiej 
w  Wieluniu.

7. Kamionka, obecnie woj, sieradzkie; dwór murowany.
1. Dwór w  Kamionce jest licznie wzmiankowany w  literaturze. Z naj- 

waż niej sztych pozycji wymienić należy nie publikowane opracowanie



W. Tomickiej, poparte wynikami badań terenowych W. Galickiego1, 
ostatnio o  kamienicy wspomina T. Jakimowicz2.

2. Dwór znajduje się na terenie wsi Kamionlka-Parcele (nazywanej 
niekiedy Kamionka-Kolonia), około 500 m na zachód od szosy Wieluń- 
-Częstochowa. Murowany z cegły budynek wzniesiony jest na planie 
prostokąta 18,3 x 10,7 m. Przyziemie i parter sklépione są kolebkowo, 
piętro przykryte stropem. Południowa elewacja ukształtowana została 
w XVIII w. przez dobudowanie do ściany licowej dworu wydłużone­
go, prostokątnego aneksu. Obserwowany w 1980 r. stan dworu nie po­
zostaje w  żadnym stosunku do danych podawanych w  literaturze. 
Obiekt nie ma już praktycznie zadaszenie, i przedstawia smutny stan 
daleko zaawansowanej ruiny. Wymaga natychmiastowej interwencji 
konserwatorskiej.

3. Kamionka przez cały interesujący nas okres pozostawała w ręku 
arcybiskuipstwa gnieźnieńskiego. Po raz pierwszy wymieniana jest 
w  znanym dokumencie Kazimierza W ielkiego potwierdzającym dobra 
arcybiskupie Jarosławowi Bogorii Skotnickiemu3. Metrykę wsi opraco­
wał R. Rosin1. W '1555- ,r. prymas Mikołaj Dzierzgowski przekazał Ka­
mionkę kapitule gnieźnieńskiej i sądzić można, że był on fundatorem 
obiektu5. Liczne są opisy inwentarzowe budynku z lat od. 1559 r. tym­
że roku ,,curia in Camionlca" występuje jako ,,noviter aedificata"*. 
Kolejne liczne opisy z XVI—XVIII w. przekazują obraz użytkowanego 
dworu będącego centrum klucza ziemskiego7. Sugerują one, że dwór 
nie był otoczony rowem czy fosą, lecz tylko parkanem. Problem wyma­
ga dalszych badań archiwalnych i terenowych.

1 W. T o m i c k a ,  W. G a l i  с к i, D w ór w  Kam ionce , w o j .  łódzk ie ,  pow .  w ie luń­
ski, Wanszawa 1959, maszynopis w PP PKZ w Warszawie nr A— -232. 2 Г. J a k i m o-  
w i с z, D w ór m u ro w a n y  w  Polsce  w  w ie k u  X V I  (w ieża-kam ien ica-kasz te l ) ,  Warsza­
wa—iPoznań 1979, s. 191; por. także M. Pr a c u t  a, Z a b y tk i  w o je w ó d z tw a  łódzk iego .  
Sztuka renesan sow a ,  Łódź 1972, s. 12. 3 C D W ,  nr 1354 z 1357 r. Dokument obszernie 
omawia: J. W a r ą ż a k ,  R o zw ó j  uposażen ia  a rc y b is k u p s tw a  g n ieźn ieńsk iego  w  śred ­
n iow ieczu ,  Lwów 1929, s. 49—51, por. także J. To po l i s k i ,  R o zw ó j  la ty lund iu m  ar­
c y b i sk u p s tw a  gn ieźn ieńsk iego  od  X V I  do XVIII w ieku ,  Poznań 1955. 4 Ro s i n ,  Zie­
mia..., s. 159; t e n ż e ,  Słownik... , s. 90. 5 Cytowanego sądu W. Tomickiej nie potwier­
dza J. K o r y t k o w s к i, A rc y b isk u p i  g n ieźn ieńscy ,  p ry m a s i  i m etropolic i  p o l s c y  od  
roku 1000 aż  do  1821, Poznań 1889, t. III, s. 190—191,' który wispomina o ustąpieniu 
kapitule przez Mikołaja Dzierzgowskiego dworu murowanego w Wieluniu (a niê  
w Kamionce!). Za fundacją dworu przez Dzierzgowskiego opowiada się także J a k i ­
m o w i c z ,  op. cit. 6 AAG, ACap 224, f. 1—2. 7 Najważniejsze opisy (prócz danych 
wykorzystywanych przez W. Tomicką) przechowywane są w ACap. 223—284. Wymie­
nić tu trzeba; В 230 z lat między 1588a 1604 (bez paginacji), В 235 z 1642 r. (por. 
aneks), В 236 z 1667 r., В 238 z 1677 r. (por. aneks), В 239 z 1680 r., В 240 z 1683 r., 
В 241 z 1686 r., В '242 z 1694 r., В 244 z 1707 r., B 246 z 1713 r., B 248 z 1716 r., 
B 253 z 1722 r., B 254 z 1722 r., B 255 z 1723 r., B 256 z 1724 r. i szereg innych



ŕB 610, 611, 928, 029). Niestety, wobec niedostępności akt nie wykorzystano opisu 
В 232 z 1604 r.

Rewizja klucza kamionskiego 1642 

Naprzód Kamionka. Dwór

„Tam wszedwszy parkanem w koło odiylowany, wrota z wjazdu od 
Wielunia do podwórza wielkiego na pałąku żelaznym, przy nich forta 
albo uliczka, drzwi do niej na zawiasach z wrzeciądzami i skoblem, 
nad wroty daszek szkudłami pobity. W tym podwórzu są te budynki: 
kamienica, domek niegdy pi.ek.amy. bywał, budowanie w którym pod- 
starosci z dawna mieszkiwa, miecznik albo ..solek, miecznik drugi 
w którym kury siadają a na górze słody sypią, mielcucb, dom czeladny, 
stajnia, wozownie dwie.

Kamienica szkudłami pobita, pod nią piwnica, posowa na niej drze- 
wianna, do niej drzwi ze dwora żelazne z  zamkiem i wrzeciądzem, dru­
gie drzwi drzewiane na zawiasach z wrzeciądzem i skoblami. Z tej 
piwnice dla sklepy sklepiste, jeden za drugim drzwi u niah na zawia­
sach z wrzeciądzami i skoblami. Nad sienią, albo nad piwnicami, kowua- 
ta, drzwi na zawiasach z zamkiem, wrzeciądzem i skoblem, okien trzy 
bez błon, kraty i okiennice żelazne. Z tej ikownaty isklep, drzwi do nie­
go [F. lv .| na zawiąsach z wrzeciądzem i zamkiem, piec w nim zielo- 
n y( okien trzy z błonami, kraty żelazne, okiennic dwie drzewianych. 
trzecia żelazna z zamkiem. Z tegoż sklepu drugi sklep, drzwi żelazne 
do niego, zamek, wrizeciądz i skobel u nich, okien, trzy bez błon z kra­
tami i okiennicami Żelaznami, zamki przy nich. Na górze po wscho­
dach z dworu dach nad nimi szkudlany, w tym wierzchnim pięterku ko- 
wnata albo sień, drzwi do niej na zawiasach z zamkiem i antabą, cztery 
okna bez błon, oprócz 2 kwater szklanych w drewno i te wprawne do­
brze. W  tejże sieni cele czka irała, niekiedy podobno w niej nabożeń­
stwo odprawiano, bo w niej jest jakoby fodus do ołtarza murowany, 
okno bez błony w  tejże sieni drzwi w murze na zawiasach. Z tejże 
sieni albo kownaty izba, drzwi na zawiasach, antaba tylko przy nich 
żelazna, piec zielony formowany, jako i na dole, okien cztery z błona­
mi szklanemi, okiennice wszystkie na zawiasach, komin do pieczenia, 
ławy po dwóch stronach. Z tej.izby komora, drzwi na zawiasach, wrze- 
ciądz i antaba u nich żelazna, w  niej okien dwa szkudłami zapartemi 
[o] dwóch kwaterach szklanych u nich w ołów, ale niedobry, kominek 
do pieczenia z tejże komory. Prywet przy murku szkudłami pobity, ścia-



niy podwójne tarcicami zap ier zone, drzwi do niego na zawiaisaoh (komin 
u tej kamienicy z gruntu zły, do którego się wszytek dym ściąga".

AAG, ACap В 235.

Inwentarz klucza kamionowskiego 1677 

W ieś Kamionka. Opisanie dworu

„Na podwórze wjazd drzewniany, w nim wrota dobre, na biegunach 
gwoździami żelaznymi przebijane z zaporą drewnianą, przy wrotach 
forta na zawiasach żelaznych. Podwórze samo parkanem guniami pobi- 
temi ogrodzone. W  podwórzu po lew ej ręce kamienica i dwór drew­
niany parkanem od wierzchu w balasiki rzezane guntami pobitymi ogro­
dzony, w którym parkanie na podwórek bramka dachem guntowym  
okrągło nakryta, drzwi do niej na zawiasach z wirzeciądzem i skoblem, 
antafbą i klamką żelazną.

Kamienica w  podwórzu ad meridiem, pod którą są trzy sklepy muro­
wane i sklepione. Do nich z podwórza drzwi żelazne z kłódką dobrą
i wrzeciądzem [z] skoblami bez zamku. Schód drewniany dobry z pierw­
szej piwnice do dwóch sklepów po sobie idąqych, drzwi drewniane na 
zawiasach ze skoblami i wrzeciądzem, okna trzy z kratami żelaznymi. 
Nad sklepami do przysionku alias z spiżarni drzwi drzewiane na za­
wiasach z zamkiem, wrzeciądzem i skoblem. W spiżarni posadzka z tar­
cic. Z lej do sklepu pierwszego drzwi na zawiasach drzewiane z zam­
kiem, Wirzeciądzem i .skoblem, kominek, muirowany i fundament do pie­
ca, posadzka jastrychowa, wierzch sklepiony, okien trzy bez szkła 
z kratami żelaznemi, także okiennicami z  podwórka. Na górze m iesz­
kanie, z podwórka wschód drzewiany z poręczeni, guAtami pobity, na 
salą przy nich sala na drewnianych słupach obita deskami i pułap 
z tarcic, wierzch z kopułą gontami pobity. Do sieni drzwi nowe drew­
niane na zawiasach [F. lv.] w sieni okien jest dwa, piec naprawy po­
trzebuje. W tej — do niej zawarcie stolarską robotą 'robione nowe, 
w której sedes do ołtarza [?] i okno dobre. W tej sieni nitrowanie no­
we z tarcic, drzwi na zawiasach z zamkiem. Z tej sieni do iziby drzwi 
na zawiasach z hantabą i klamką żelazną, piec dobry, prz,y nim komin 
nowy murowany, okna cztery w ołów  robione z kwaterami z okien­
nicami, posadzka jastrychowa, stołów dwa stolarską robotą .robione, 
zedlów dwa i ław przy stronach dwie, szafa w mury ze drzwiami i zam­
kiem na zawiasach. Do kownaty i izby drzwi na zawiasach z wrzecią- 
dzem j skoblem i hantabą, okien dwa dobrych z okiennicami, kominek



murowany, posadzka jastrychowa. Z tej kownaity druga kownata, do 
niej drzwi na zawiasach. Wierzch wszystek nad kamienicą guntami po­
bity w niektÓTiych miejscach naprawy potrzebuje. Wirydarzyk [...] przy 
kamienicy, parkanem w balasiki od podwórza odgrodzony [...] są w nim 
kwatery różnym zielem zasadzone".

AAG, ACap. В 238.

8. Ką4y W alichnowskie( obecnie woj. kaliskie; tzw. grodzisko sto­
żkowate.

1. Jedyna notatka o obiekcie pochodzi z 1928 r.1 i jest powtórzona 
przez R. Rosina. Brak informacji w  zestawieniach J. Kamińskiej i J. Szym­
czaka. Nie natrafiono na dane źródłowe informujące o  grodzisku. Badań 
nie prowadzono.

2. Lekko czworokątny (prawie okrągły) kopiec o średnicy około 30 m ( 
wyniesiony około 1,5 m ponad okoliczny teren i  gęsto zalesiony znajdu­
je s-fę w  północnym przysiółku wsi, składającym się z zabudowań pod­
worskich i zakładu produkcyjnego Kaliskiego Przedsiębiorstwa ,,Las". 
Około 150 m na zachód od bramy zakładu znajduje się krawędź w yso­
czyzny, poniżej której w dolinie bezimiennego cieiku znajduje się kopiec 
otoczony bagienkiem; reliktami fosy o  szerokości Około 20—30 m. We 
wschodniej części kopca blisko jego wierzchołka znajduje się ślad po 
dużym płytkim wkopie. Wśród okolicznej ludności zachowały się 
wspomnienia o wydobywaniu z kopca cegły.

3. W ieś pojawia się  .w źródłach pisanych od 1377 r., a jej metrykę 
historyczną opracował R. Rosin2. Przez długi czas wieś pozostawała 
w ręku irodziniy Wieruszów, zapewne spokrewnionych z Wieruszami 
(Walichnowskimi) z sąsiedniej wsi, a także z W ieruszowa. Jan Łaski 
nie wzmiankuje już wsi tylko poie- ,(dictis kąthy''3, a informacja poda­
wana przez T. W ierzbowskiego1 wskazuje, że w ciągu I połowy XVI w. 
wieś została opuszczona. Nazwa jej pojawia się znowu w XVIII w., 
a opis z 1774 r. notujący w Kątach „dworek nowy i stary spustosza­
ły"3 sugeruje, że okres opuszczenia wsi nie był długi. Brak bezpośred­
nich danych, a przede wszystkim badań wykopaliskowych nie pozwala 
na dokładniejsze określenie chronologii kopca. Jego forma, a także lo­
kalizacja na samym skraju wysoczyzny przemawia za wiekiem XV, 
a w tedy można by go wiązać z familią W ieruszów. N ie można jednak 
Wykluczyć jego późnej, XVII—XVIII-wiecznej metryki, co jednak w y­
daje się mniej prawdopodobne.

1 N o w e  w y k o p a l i sk a ,  ,,7, o,tchlani wieków" 1928, t. III, z. 3, s. 69. Notatka 
J. Chankowskiego z Sokolnik o warowni średniowiecznej w Kątach. 2 Ro s i n ,  Złe-



mia..., s. 164,- t e n ż e ,  Słownik... , s. 90—91. 2 J. Łas ki ,  Liber benefic iorum  archi­
d iec ez j i  gn ieźnieńsk ie j,  wyd. J. Ł u k o w s k i ,  Gniezno 1881, t. II, s-. 153. 4 Matricu- 
iarium Regni Poioniae Summaria, (dalej: MRPS) wyd. T. W i e r z b o w s k i ,  War­
szawa 1912, t. IV, nr 2, nr 16 597, 1532, „Kąty willa deserta". 5 AGAD, Caistr. 
Vielun. obi. 29 a, f. 125—127. 0

9. Konopnica, obecnie woj. sieradzkie; tzw. grodzisko stożkowało.
1. 2. Obiekt 'wprowadzony do literatury w 1934 r.1 omówiła J. Ka­

mińska^ która przeprowadziła tu także sondażowe badania wykopalis­
kowe". Ostatnio J. Szymczak określił początki grodu w Konopnicy na 
schyłek XII w .4

3. M iejscowość pojawia się w  źródłach pisanych w 1391 r„ a hi­
storię wsi w średniowieczu opracował R. Rosin5. W 1484 r. Jan Kro- 
czowski herbu Jastrzębiec kupił Konopnicę i nazwał się Konopnickim®. 
Rodzina t a ,miała jeszcze Konopnicę w połowie XVI w. wraz z całymi 
(lub działami) w  czterech innycih wsiach; majątek tej familii liczył 
w tymże czasie ponad 13 łanów7. W Konopnicy i jej najbliższej oko­
licy znane są liczne stanowiska archeologiczne z ceramiką .średnio­
wieczną i nowożytną: skupiska ceramiki w  ogrodzie dworskim, obok 
neogotyckiego pałacyku. Konopnica-grodzisko, Konopnica-mieścisko itp.8 
Najciekawsze wyniki przyniosły badania na stanowisku 1 — grodzisko. 
Materiał ceramiczny (naczynia wypalane w atmosferze redukcyjnej, uła­
mki wykonane z tzw. białej glinki oraz inne typy technologiczne) frag­
menty cegły, 'połepy i inne zabytki znalezione na dziedzińcu pozwalają 
datować obiekt na XIII/XIV w. Natomiast materiały zabytkowe z fosy  
datować można na XVI—;XVJI w. Obok grodziska znajduje się itzw. 
mieścisko, teren położony bliżej Strobina, na którym występuje cera­
mika г  XIV—XV w. J. Kamińska nie widzi związku m iędzy grodzis­
kiem a mieściskiem, lecz problem ten wyjaśnić mogą dopiero szerzej 
zakrojone badania. W chwili obecnej wydaje się, że gród w Konopnicy 
funkcjonował w  XIII—XVI/XVII w. i w  późniejszych fazach swego  
istnienia użytkowany był przez familię Konopnickich. Brak jednak da­
nych historycznych i kompleksowych badań terenowych, które pozwo­
liłyby na określenie wzajemnych stosunków między wszystkimi e le ­
mentami tego ciekawego zespołu osadniczego. Prócz monumentalnego
i zagrożonego wodami Warty grodziska na uwagę w  przyszłych bada­
niach zasługuje takie neogotycki pałacyk, który prawdopodobnie kryje 
w sobie relikty starszego budynku murowanego9. Konopnicki kompleks 
osadniczy wymaga pilnie szeroko zakrojonych badań archeologicznych.

1 J. F. [Jan F a 1 k o w s к i?], N ieznan e  grodz iska  w  okolicach  Łodżi,  „Wiado­
mości Ludoznawcze" 1934, t. III, z. 1, s. 32. ! K a m i ń s k a ,  op. cit., s. 112. 3 Nie



publikowane sprawozdania i materiały z badań terenowych w teczkach nr 373 i 1187 
w Archiwum MAiE w Łodzi, tamże p^d nr lVb/1964/55, 79—108a a także IV/1953/8, 
31, 33 przechowywany materiał zabytkowy. 4 S z y m c z a k ,  op. cit., s. 31. 5 Ro­
sin,  Ziemia..., s. 164—165, t e n ż e ,  Słownik... , s. 96. 0 Biblioteka Czartoryskich, 
tzw. Teki Pstrokońskiego, rkps 3304, s. 90. 7 Polska X V I wieku.. . ,  s. 299. Zajmowali 
oni prócz Konopnicy i Woli Konopnickiej także części w Bębnowie, Walkowie 
i Bieńcu. 8 Archiwum MAiE w Łodzi, teczki 373 i 1187, por. przyp. 3. 8 W partii 
zachodniej dworu mury mają grubość 0,85 m, w pozostałych 0,6 ni. Może to jednak 
wynikać także ze względów konstrukcyjnych, por. P ro jek t  a dap tac j i  za b y tk o w e g o  
p a ła cy k u  w  K o n o p n icy  na dom  p ra c y  tw ó rcze j ,  teczka 91/2 w Archiwum WKZ 
w Sieradzu.

10. Kruszyzia, obecnie woj. częstochowskie. Dwór murowany.
1. Nie natrafiono na źródła dotyczące interesującego nas dworu. 

Zespołiy archiwalne Koniecpolskich i Denhoffów nie zachowały się. Ze­
spół pałacowy w Kruszynie posiada znaczną literaturę,' którą zawiera 
monografia obiektu pióra J. Baranowskiego1. Lokalizował on starszy 
dwór w  obrębie pałacu2. Nowsza literatura, w oparciu o badania archeo­
logiczne M. Pikulińskiej-Ciuk3 przyjmuje, że relikty dworu są utopione 
w jednej z oficyn pałacowych, tzw. starym zaimku4.

2. Pozostałości starszego od założenia pałacowego dworu murowa­
nego 'znajdują się  północno-zachodnim budynku oficyny. W starszych 
opracowaniach był opisywany jako parterowy budynek murowany ze 
śladami skarp, z wfysokiimi, kolebkowo sklepionymi piwnicami, które 
interpretowano jako ,.relikty dawnych kazamat z, XVII w."5 M. iPiku- 
lińska-Ciuk przebadała metodami archeologicznymi bezpośrednie oto­
czenie i zbadała posadowienie budynku. Około 4 m od obecnego brze­
gu północno-zachodniego stawu (częściowo otaczającego oficynę) stw ier­
dziła ona ślady umocnień starego brzegu fosy. Stopę fundamentu w yko­
nano z kamieni i cegły  w  w ąsk o p r zesl rzenn ym wykapie uchwycono na 
głębokości 3,4 m poniżej obecnego poziomu terenu. Stwierdzono także 
(relikty gliniano-ziemmego płaszcza wału otaczającego pierwotnie budy­
nek. Opierając isię na przekazach ikonograficznych i wynikach badań 
terenowych przyjąć należy ( że budynek pierwotnie usytuowany był na 
kopcu otoczonym fosą. Był to prawdopodobnie, budynek murowany
o wymiarach 18,7x14,3 m (lub 24,1x14,3), zorientowany „na godzinę 11".

3. M iejscowość pojawiająca się w  źródłach pisanych od 1337 r.6 po­
siada metrykę opracowaną przez.R. Rosina7. Od 1462 r. Kruszyna pozo­
stawała w ręku Koniecpolskich8. Przez małżeństwo Aleksandry ^niekie­
dy Anny Aleksandry) córki Aleksandra Koniecpolskiego (Ť1610) w oje­
wody podolskiego i sieradzkiego i Anny z Koźmic Sroczyńskiej, Kru­
szyna w 1620 r. dostała się  faworytowi królewskiemu Kacprowi Denhof- 
fowi9. Zbudowany oikoło 1630 r- zespół pałacowy, budzący zachwyt



współczesnych10 wyznacza zarazem koniec użytkowania dworu na kop­
cu jako zasadniczej rezydencji mieszkałno-oforonne j . Fundację dw om  na 
kopcu przypisać należy wojewodzie Aleksandrowi Koniecpolskiemu, lulb 
jeszcze jego ojcu Stanisławowi Przed,borowi (“f 1538), kasztelanowi sie­
radzkiemu11. Przy okazji prowadzonych obecnie w  Kruszynie prac bu­
dowlanych .niezbędne jest dokładne przebadanie i odpowiednie w yeks­
ponowanie dworru Koniecpolskich.

1 J. B a r a n  crw s к i, Kruszyno, /.amok..., maszynopis w PP PKZ w Warszawie, 
Warszawa 1962. Z innych opracowań por. A. M i s i o r o w s k i ,  K ru szyn a ,  pałac  
[...] Badania arch i tek ton iczne  murów. I iaza, Wariszawa 1970, maszynopis w PP PKZ 
w Warszawie. Z notatek publikowanych por. KZS, t. II, s. 242—245; M. P r a c u t a, 
Z a b y tk i  w o je w ó d z tw a  łódzk iego .  S z tuka  ^barokowa, Łódź 1973, s. 7—8, a ostatnio 
A. M i ł o b ę d z k i ,  P olska architektura XVII w ieku , Warszawa 1980, s. 194 i n. 
Przyjmuje on, że pałac ostatecznie wykończono około 1645 r., czyli w roku śmierci 
Kacpra Denholła, s. 197. 2 B a r a n o w s k i ,  op, cit., a także M i s i o r o w s k i ,  
op. cii., s. 5. 3 E. J e ż e w s k a ,  Na marginesie  prac k o nserw a to r sk ich  w  pałacu  
w  K ruszyn ie , „Ochrona Zabytków" 1979, t. XXXII, z. 1, s. 23—32, por. szczególnie 
przyp. 5 na s. 23; M. Pi ku l i ń s k a ,  K ru szyn a  [..,] Z aspół  p a ła co w y .  D okum entac ja  
badań archeo log icznych ,  Warszawa 1970, maszynopis, ta ż  K ru szyn a  [...] Zespół  pa ­
ła co w y .  Dokum entac ja  badań a rcheo log iczn ych ,  Warszawa 1972, maszynopis w PP 
PKZ w Warszawie. 4 P i k u l i ń s k a ,  Kruszyna.. . ,  Warszawa 1972, s. 1—4; J e ż e ­
ws k a ,  op. cit. 5 KZS, t. II, s. 245. 6 CDW, nr 1174. 7 Ro s i n ,  Ziemia..., s. 157; 
t e n ż e ,  Słownik...  s. 100. 8 Ro s i n ,  Słownik... , s. 100. O posiadłościach rodziny 
Koniecpolskich por. S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  W sp ra w ie  lokacj i  m iasta  K oniecpola  
na tle  s le to d zk ic h  m aję tnośc i  K on iecpolsk ich ,  „Rocznik Łódzki" 1980, t. XXIV, 
s. 315—329. 9 W. D w o r z a c z e k ,  Genealogia , Warszawa 1959, tabl. 138. 10 Szcze­
gólnie wysoko ocenił Kruszynę członek orszaku Marii Ludwiki Gonzagi Francuz 
Laboureur, oglądający obiekt w latach czterdziestych a więc wkrótce po wykończe­
niu: „[...] znajduje się tam jeden z najwspanialszych zamków w Polsce. Jest to 
dom ogromny z dwoma niemałymi pawilonami, ogród, sad, oranżeria [...]", por. 
J. U. N i ę m c e w i c z ,  Zbiór p a m ię tn ik ó w  h is to ryc zn y c h  w d a w n e j  Polsce, Liipsk 
1839, t. IV, s. 243—244. O „włoskiej" architekturze pałacu wspominali także S. Sta- 
rowolski i A. Cellarius. 11 Sporo danych o rodzinie i działach rodzinnych zawiera 
praca: Pam iętn ik i  o K oniecpolsk ich ,  wyd. S. P r z y ł ę c k i ,  Lwów 1842, por. także 
L. P o d h o r e c k i ,  Stan is ław  K o n iecp o lsk i  1592— 1646, Warszawa 1978, s. 7—32.

11. Łaszów, obecnie woj. sieradzkie; dwór na kopcu.
1. O interesujqcým nas obiekcie nie wspominają źródła ani literatu­

ra. Kopiec w  baszowie był przedmiotem nie publikowanych badań te­
renowych ekipy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Łodzi 
pod kierunkiem K. Jażdżewskiego' i S. M adajskiego1.

2. Jeszcze w 1965 r. niewielki kopiec znajdował się w ceńtnum wsi, 
około 50 m na południowy zachód od kościoła2. Miał on średnicę 12—

15 m i wysokość około 3 m. W środkowej partii wierzchołka znajdo­
wało się zaklęśnięcie o  głębokości około 1,5 m. Wschodnia część kopca



była zniszczona (rozorana). W odległości 10—il 4 m od podstawy nasy­
pu widoczne były relikty dookołnych rowów — fosy o szerokości oko­
ło 4 im i głębokości dochodzącej i(w badanych profilach ziemnych) .do
2 m.

3. M iejscowość pojawiająca się w źródłach pisanych w 1386 r.s po­
siada metrykę historyczną opracowaną przez R. Rosina4. Pozostawała 
przez cały interesujący nas okres w  rękach prywatnych, siedzieli tu 
Chotowscy, Osowscy, Kraskowscy, a w połowie XVI w. mieli tu liczne 
działy Stairzechowscy, M asłowscy, Lassowscy-Łaszowscу5 W  wyniku ba­
dań wykopaliskowych stanowisko w Łaszowie 1, określono jako sztucz­
ny kopiec®, na którym znaleziono ułamki ceramiki z XVI w., kości, 
fragmenty cegieł, a także pozostałości spalonego budynku drewnia­
nego, którego fragmenty zachowały się w górnych partiach nasypu. 
Kopiec otaczała mokra fosa. Obiekt zinterpretowano jako ślad drew­
nianej plebanii zbudowanej i spalonej w XVI w. Akceptując chrono­
logię obiektu, interpretacja budynku jako plebanii, mimo bliskości ko­
ścioła, wydaje się wysoce dyskusyjna. Prawdopodobnie był to dwór 
na kopcu, którejś z wym ienionych rodzin cząstkowych właścicieli wsi; 
może Bartłomieja lub Mikołaja Starzechowskich, którzy siedzieli tu na
2 łanach7. Na skutek braku źródeł pisanych dokładniejsza interpretacja 
obiektu nie jest możliwa.

1 Teczka nr 1208 w Archiwum MAiE w Łodzi; materiały z badań przechowywane 
są w MAiE w Łodzi. Inwentarz wsi z 1679 r. zawiera tylko opis ruchomości, AGAD, 
CVr. 41, f. 368v.—9v. 2 Wkrótce po badaniach przeprowadzonych w 1965 r. na­
syp został rozwieziony przez miejtcową ludność. Kościół drewniany w Łasze- 
wie pochodzi zapewne z XVI w. Por. KZS, t. II, is. 370, a taikże C i e k l i ń s k i ,  
op. cit., s. 32—33 jako Łaszew. 3 A k ta  g ro d zk ie  i z ie m sk ie  z  c za só w  R ze c zy p o sp o l i ­
te j  Polskie j ,  Lwów 1870, t. II, nr 14, s. 23. 4 Ro s i n ,  Ziemia..., s. 167, t e n ż e ,  S ło w ­
nik..., s. 108. B Ro s i n ,  Słownik... , s. 108 a także P olska X V I  wieku.. .,  s. 295.
* Obiekt badano w ramach akcji poszukiwania kurhanów z pierwszych wieków 
naszej ery, związanych z grobami książęcymi znalezionymi w Przywozie nad Wartą, 
por. K. J a ż d ż e w s k i ,  Badania nad p o czą tk a m i organ izacji  w c ze sn o p a ń s tw o w y c h ,  
„Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego" 1979, ser. I, z. 36, s. 3—25. 7 Polska
XV f wieku.. .,  s. 295. Podział dóbr Toporowa, Mierzyć, Bieńca i Łaiszowa z 12 XII 
1519 r. wzmiankuje, że Janowi Starzechowskiemu dostały się zabudowania z sa­
dzawką i „z kopcem sub Łaszów", por. tzw. Teki Pstrokońskiego, 3347, f. 45v.—46v. 
Dziękuję doc. R. Rosinowi za udostępnienie mi odpisu źródła. Nie wiadomo jednak, 
czy informacja ta dotyczy wzmiankowanego tu kopca w Łaszewie czy też innych, 
nie zachowanych w Toporowie lub Mierzycach.

12. M asłowice, obecnie woj. sieradzkie; dwór na kopcu.
1. O obiekcie nie wspominają źródła ani opracowania, Wzmianka

o kopcu znajduje się  w wykazie W ojewódzkiego Konserwatora Zaby­
tków w Sieradzu1.



2. Południową część wsi, na zachód od drogi do Wielunia, zajmuje 
duży zespół dworslko-parkowy. Około 250 m na południowy zachód od 
dworu a 80 m od skraju parku i około 100 m na zachód od szosy w i­
doczny jest bardzo mocno rozoraný kopiec o  średnicy około 20 m, w y ­
niesiony około 1,0—0,5 m ponad poziom okolicznych łąk. Słabo już 
zaznaczający się kopiec jest otoczony mokrymi łąkami, od wschodu, 
od skraju wysoczyzny biegnie do niego rodzaj grobli (?). Kopiec znaj­
duje się na iterenie PGR Kopydłów z siedzibą w Czarnożyłach.

3. M iejscowość cały czas pozostająca w  rękach prywatnych pojawia 
się w źródłach pisanych już w 1294 r.2 Metrykę historyczną wsi opra­
cował R. Rosin8. W XVI w. siedziała ifeu rodzina M asłowskich4. Brak ba­
dań wykopaliskowych i źródeł n ie pozwala na bliższe interpretacje 'chro­
nologiczne i własnościowe. Sytuacja .terenowa przemawia jednak za pó­
źnośredniowieczną lub XVI-wieczną metryką dworu na kopcu w M asło­
wicach.

1 Zestawienie kopców w Archiwum WKZ w Sieradzu. 2 C D W 1, 722. 3 Ro s i n ,  
Ziemia..., s. 149—150; t e n ż e ,  Słownik... ,  s. 112—113. 4 MRPS, t. IV, nr 489; Polska
X V I  wieku.. .,  s. 290, wymienia Piotra (mającego także dział w Rudzie) i Jana Ma­
słowskich. Niedostępność księgi Castr. Vielun. insc. 29 nie pozwala na wykorzysta­
nie inwentarza wsi z 1581 r.

13. Mokrsko( obecnie woj. sieradzkie; dwór na kopcu.
1. Obiekt znany jest z opisów z lat 16731, 17682, 17743. N ie notowała 

go 1 i ter a tura ■ pr zedm iotiu. Badań nie prowadzono.
2. Na południe od drogi biegnącej przez wieś, 400 m na zachód od 

przystanku kolejki wąskotorowej Mokrsko-Szosa znajduje się duży ze­
spół dworek o-parkowy z trzema stawami. Na drugim z nich (od szosy) 
znajduje się duży obficie zalesiony kopiec-wyspa o  średnicy około 
50 m, wyniesiona 2—3 m ponad Okoliczny teren. Szerokość stawu-fosy 
wynosi od północy około 40 m, a od południa 5 m. ‘

3. W ieś pojawia się  w  źródłach piianych w  1273 r., kiedy to część  
miejscowości otrzymuje klasztor w Ołoboku4. W średniowieczu część  
wsi należała także do arcybiskupa, z nadania Henryka W rocławskiego5. 
Od XVI w. wieś należała do rodziny W ieruszów0. Historyczną metrykę 
wsi w  średniowieczu opracował R. Ros'in7. W  XVI w. Mokrsko .podzielo­
ne było między króla (który dzierżył 10(5 lana) i trzech właścicieli pry­
watnych8. Następnie część prywatna powraca do W ieruszów piszących 
się z W aliebnowych. Trzy ko'lejne qpisy dworu na kopcu wskazują, że 
obiekt stary już i zniszczony w  II połowie XVII w. został następnie w y­
remontowany, rozbudowany i dostosowany do wymagań bogatego osiem­
nastowiecznego szlachcica-ziemianina. Obiekt ukształtowany był zapew-



ne osiowo, posiadał dwa 'trakty i 7—9 osiową elewację z gankiem-gale- 
rią. Uwagę zwraca ‘bogactwo inwentarza zawartego w opisie z 1768 т. 
Obecny dwór w  Mokrskiu jest bezstyLowym budynkiem wzniesionym  
w XIX iw. I data ta wyznacza zapewnie opuszczenie dworu na kopcu. 
Powstał on zapewne w XVI — początku XVII w. z inicjatywy W ieru­
szów. Nie wiemy, czy był to pierwszy budynek dworski wzniesiony na 
kopcu w Mokrsku.

1 AGAD, Castr. Vielun. rei. 38, f. 352v.—354. * AGAD, Caistr. Vielun. obi. 22, 
f. 537—542. 3 AGAD, Castr. Vielun. obi. 30b, f. 669—G82. 4 C D W ,  nr 474; R a j e w-  
s к i, op. cii., wspomina o materiałach „wczesnohiistorycznych", s. 101, także Ka­
mi ń s k a ,  op. cit., s. 130. 5 Za R o s i n e m, Słownik... , s. 18. ** C D W ,  nr 313, notuje 
w r. 1373 Wierusza Lutoldowicza z Mokrska. 7 Ro s i n ,  Ziemia..., s. 147; t e n ż e ,  
Słownik... , s. 117—118. 8 Polska X V I  wieku.. . , s. 291, pozostałe działy mieli: Elżbieta 
Potocka, Adrian Lanczki i Mikołaj Bobrownicki. Obszerny opis części królewskiej 
z dwudziestoma chbpami podaje Lustracja w o j e w ó d z tw  w ie lk o p o lsk ich  i k u ja w sk ic h  
1564— 1565, (dalej: L W W K  1564— 1565), wyd. A. T o m c z a k ,  С. O hi  y z k q-  W ł o- 
d a r s k a ,  J. W ł o d a r c z y k ,  Bydgoszcz 1963, cz. II, s. 91—92, oraz Lustracja w o ­
je w ó d z tw  w ie lk o p o lsk ic h  i k u ja w s k ic h  1628—1632, (dalej: L W W K  1628—1632), wyd. 
Z. Gu i d o n ,  Wrocław 1969, cz. II, s. 191—192.

Inwemlarium villae Mokrsko W yerusz Wałkriowski 1673

[F. 352 v.] „Najprzód dwór wszystek, sam w  sobie bardzo zły, po 
części murowany, na kopcu wodą dokoła obwiedziony. W  nim izba sto­
łowa malowana, z tej izby służba z gankiem także malowana, okien do­
brych w niej sześć a złych trzy ipo 'kwaterze jednej złej. Komin ii piec 
polewany, ale nie bardzo dobry, stołów trzy, jeden z wystawą p a l o ­
wany a dwa białe dolbre, drzwi malowane stolarską robotą na zawiasach 
z zamkiem przez klucza i arutaby. Z tej izby izdebka z kominkiem dla 
gości przez pieca, w niej obrazów sześć, stół jeden stolarską robotą 
składany, okien dwie, jedno małe, drugie wielkie. W tej izdebce drzwi 
troje [F. 353] jedne z izby stołowej podwojne na klamkę, drugie z wirze­
ciądzem na ogródek, trzecie do drugiej izdebki. W niej taftże drzwi 
trzy, jedne z pierwszej izby z zamkiem malowane przez klucza i anta- 
by, drugie do sieni z zamkiem przez klucza' i antaby malowane, trzecie 
do kaplicy na wrzeciądz, także malowane. W tej izdebce komin i piec 
malowany dobry, sama izdebka wszystka malowana, mapami maiło wane- 
mi obita, alias obrazami z peł-kiem. Z bej ‘izdebki kaplica malowana, 
w niej okien małych okrągłych cztery, ołtarz, w  nim obraz Ś. Jana z ere­
mu Partates, jeden obrus na ołtarzu, jeden crucifix, jedno antependium  
malowane płócienne, jedno i to wytarte. Z izby stołowej drzwi jedne za­
bite do izdebki skoblem. Z tej izby stołowej sień wielka wybrukowana,



w niej komin i p sa r m a [?] z zawarciem, szafa kucharska, jedno okno. 
z tej sieni kuchnia zła, komin na filarach malowanych, komory dwie 
zabite a te złe, szafa jedna zła. Z tej kuchni izdeibka z piecem i komi­
nem, z tym do niej drzwi na zawiasach z obartlem drewnianym. Z tej 
izdebki komora zła, do niej drzwi na zawiasach przez wrzeciądza. W tej 
izbie okien trzy, dwie w  drewno, jedno w  ołów, góra do wszystkiego  
schowania wielka. Z tej sieni wielka izdebka na górze, w niej okien 
trzy ale jedno złe, piec zielony polewany, nie bardzo dobry i komin 
stłuczony, stolik jeden mały. Do niej drzwi ale z itej sieni .sklep zamk­
nięty kłódką, na przeciwko sklepowi sionka. Z tej sieni izdebka, piec 
nie bardzo' dóbry, do niej drzwi z zamkiem przez klucza i antaby, okien 
cztery, dwie wielkie dobre, trzecie małe dobre, czwarte złe deskami 
zabite. Z tej izdebki altanka, w  niej okien nie masz tylko deskami za­
bito. W tej altance drzwi na wodę przez zawiasy [i] wnzeciądza. Z tej 
izby spiżarnia, do niej drzwi na zawiasach z wrzeciądzem, w  niej nic 
nie masz, tylko żywności. W tej spiżarni są drzwi na ganek na górę ale 
zabite. Brama na zawiasach drągiem zawierana. Z tej bramy mosit zły 
i dach zły. Browar dobry [...]" dalej opis zabudowań gospodarskich do 
F. 354.

AGAD, Castr. Vielun. rei. 38.

Wizja dóbr Mokrska i Słupska [...] AD 1768 

Dwór na kopcu

[F. 537] „Ten na murowanych wkoło fundamentach, kanał wedle 
tegoż z trzech stron oblewa wodą. Od tego most z rżniętych balaszków  
obszerny z poręczami, reperacyi potrzebującymi. Przez ten przeszed- 
wszy jest galeria, cała z gruntu jako i dach na dworze reperacyi po­
trzebująca. Z tej galeryi do kuchni ławy z poręczami.

Wchodząc do dworu drzwi podwójne stolarską robotą na zawiasach 
z zamkiem Żelaznem!. Wsaedsąy do sieni okna dwa laflowe. Na prawej 
stronie do pierwszego, drugiego, trzeciego' i do czwartego drzwi pod­
wójne stolarską robotą, na zawiasach żelaznych z zamkami, antabami 
mosiężnemi reperacyi potrzebującemi. W  pierwszym pokoju okna sto­
larskimi ryznami, w tafle, w ielkie z haczykami żelaznemi. W drugim 
pokoju okien cztery takąż robotą, w  tym kredensik nadruynowany, obi­
cie stare złe w  paski pół jedwabne, listwami ob-lowane. W tym stół 
okrągły malowany, stolarską rdbotą, na zawiaskach żelaznych, w  tym 
kanapa z krzesłami 12, snycerską robotą, te wszystkie dobrze prętowane.



W trzecim pokoju okna 4 takąż robotą, w  tym szkatułka wielka [dopi­
sek: zwierciadło jedno niemieckie, portretów dwa S P WJP Stanisława
i żony Jego] wysadzane różnym drzewem, wywoskowana, z szuflada­
mi z zamkami francuskimi, z kolikami mosiężnymi, ta nadruynowana. 
Tamże druga szkatułka ipopielato malowana z szufladami francuskimi, 
kołkami żelaznemi pobielanemi. W tym że obicie półjedwabne w bre- 
ty — i .półjedwabne brety. Zegary dwa ścienne, jeden z tarczą, drugi 
mały sznurowy, te reperacyi potrzebujące. W tym sufit malowany 
z lamperiami i te wszystkie trzy malowane. Z tego czwarty ipokój pa­
nieński, w  tym okno jedno takież, bez obicia i malowania. W  pierw­
szym i panieńskim pokoju kominki murowane dobre, w  drugim pokoju 
komin dobry, piec biały w kafle w ielkie, zły z gruntu, w trzecim poko­
ju kominek dobry, piec zielony w kafle, dobry. W ychodząc z panień­
skiego pokoiku do sieni, w  tej okna 2 wielkie na podwórze, szafa sta­
ra prosta z zamkiem prostym, skrzynia wielka do pościeli okuta z brze­
gów, z zamkami, z skoblem żelaznemi. Drzwi podwójne na zawiasach — 
te, 'te z gruntu złe, w tej sieni na lewej stronie z drzwiami podwójnemi 
z zawiasami, z zamkiem żelaznemi. W tymże okno w ramy stolarskie,
z zawiaskami i haczykami, kominek murowany dobry, w tym pokoju-------.
Z tego w yszedłszy do sieni, ido kuchenki, drzwi ordynaryjne na zawia­
sach, zamek z antabą żelaznemi, okien dwa prostą stolarską robotą, 
złe, tam jest szafa prosta z drzwiami jednymi na zawiasach, z zamkiem 
prostym żelaznemi, ta zła. Schody na górę dobre, na tej górze pokoików  
dwa, jeden z kominkiem malowanym, drugi bez kominka. W tycih okien
4, z tych jedno złe. Do tych [pokoików — LK] drzwi ordynaryjną robo­
tą na zawiasach, ido jednego [F. 537v.] zamek francuski, ido drugiego 
zamek prosty z antabą żelazną. Na itej górze drzwi dwoje wielkie cie­
sielską robotą na zawiasach z wrzeciądzami, skoblami żelaznemi. Do —  
góry dla schowania różnych rzeczy. Zsrzedszy iz. góry do tejże sionki są 
drzwi do pieców na żelaznych zawiasach. Z tej drzwi pojedyńcze sto­
larską robotą na zawiasach z — zasuwanym, żelaznemi. Okna dwa sto­
larską robotą, proste w tafle małe. Do sieni wszedłszy, w tej drzwi pod­
wójne proste na zawiasach, ze skoblem, wrzeciądzem żelaznemi, do 
piwnicznego schowania, reperacyi tego z gruntu potrzeba. Drzwi pod­
wójne do izby stołowej na zawiasach żelaznych z zamkiem francuskim
i antabą mosiężnymi reperacyi potrzebującymi. W tej okien sześć sto­
larskiej roboty, w  tafle wielkie z haczykami żelaznemi, w  tej kredens 
stolarską także robotą, na wierzchu z oknami wielkimi do szkła scho­
wania z zawiasami, zamkami francuskimi, od spodu z drzwiami pod­
wójnymi na zawiasach, także żelaznych. W  tej obicie płócienne zielo­
ne w kwiatki drobne drukowane, z listwą, około tegoż piec, komin mu­
rowany, ten jako sufit i kredens zielono malowane. W  tym stoły taflo-



we prostą robotą w  tych sztuk 7, stołków 12 zielono malowane, drugich 
także 12 złych, krzeseł sześć robotą krosienkową. Z tej stołowej izby 
drzwi podwójne <z zawiasami żelaznemi, z zamkiem francuskim i antabą 
mosiężną do kaplicy. Ta cała malowana, ołtarzyk m alowany w którym  
obraz niewielki, na tym sukienka srebrna Najświętszej Maryi Panny 
Częstochowskiej, zasłonki złoto m ienione kitajkowe, mensa stolarską ro­
botą malowana z pontatelem z Obrusami trzema, poduszką czerwoną 
półjedwabną do Mszału, ha środku relikwiarz za szkłem, krzyż mały 
prezmentalowy, lichtarze dwa drewniane malowane niebiesko, z obra­
zami, z obrazkami różnemi i z stacjami krzyżowa droga zwanemi z od­
pustami rzymskimi. W tej kaplicy szafa za szkłem do konserwacji ksią­
żek różnych z sześcioma od spodu szufladkami z zamkiem francuskim. 
Portrety trzy Š.P. dziada cześnika, Bogusława, sędziego ziemskiego wie­
luńskiego', żony jego Zofii Gostyńskiej, w  tej narożników stołowych ma­
łych dwa, czarno malowanych. W yszedłszy z dwora do galeryi idąc po 
ławach 1-rno officyna pod szkudłami [...]" dalej opis zabudowań do 
F. 542.

AGAD, Castr. Vielun. obi. 22.

Inwentarz dóbr wsi części ziemskiej Mokrzka i Słupska w ziemi 
wieluńskiej leżących [...] 26 czerwca Roku Pańskiego 1774 spisany

Dwór w Mokrzku [Mokrsku]

[F. 669] „Idąc do dwora jest mostek z balów rżniętych te z  (poręczy, 
która fosa częścią oblewa dwór, częścią zarosła, wyślamowania potrze­
buje. Z mostku do galeryi, która sztachetami opatrzona w słupów osiem. 
Z galeryi do sieni są drzwi w ielkie podwójne sosnowe o  sześciu zawia­
sach, o  ryglu i zasuwie. W sieni podłoga z kamieni, okna dwa w  dre­
wno oprawne, bez zawiasków tylko gwoździami sześcioma przybite. 
Próg u drzwi zły. W każdym oknie szyb 30. W  tej sieni piwnica mu­
rowana o drzwiach podwójnych o  czterech zawiasach, wrzeciądz się 
zamyka na kłódkę. Wewnątrz tej p iw n icysą  dwie piwniczki małe o po­
jedynczych drzwiach, u każdych drzwi po dwa zawiasy i po wrzęciądzu, 
na kłódkę się  zamykają. Z sieni pokoik pierwszy czerwono malowany
o  kominku murowanym, okno jedno o sześciu taflach w  drewno opra­
wne, o ośmiu zawiaskach i czterech haczykach. Drzwi wchodząc pod­
wójne dębowe o  zamku mosiężnym francuskim, itakąż antabą, zasuwka 
żelazna na zawiasach czterech, podłoga z tarcic. Pokój drugi, w nim 
obicia stare złe, piec z kafli białych o 'dwóch skrzyniach reperacyi po-



trzebuje, kominek murowany, drzwi dębowe podwójne o  zamku fran­
cuskim mosiężnym z takąż antabą, zasuwka żelazna na zawiasach czte­
rech. Okien cztery o  taflach sześciu, w  każdym i u każdego okna po 
osiem zawiasków i tyleż haczyków. Podłoga z tarcic mocno spaczona, 
kredensik sitary mały u niego zamek zły. (Pokoik tr,zeci, piec malowany 

,  o dwóch -skrzyniach reperacyi ipotrzebuje, kominek murowany malowa­
ny, obicie sitare złe, okna 4 po 6 tafel W każdym i u każdego zawiasów  
osiem, haczyków cztery. Podłoga z tarcic reperacyi potrzebuje, próg 
zły, drzwi dębowe podwójne o  zamku francuskim mosiężnym z takąż 
antabą, zasuwka żelazna na czterech zawiasach. Pokoik czwarty, komi­
nek murowany, okno złe o  sześciu taflach w  drewno oprawne, zawias­
ków osiem, haków cztery, drzwi drewniane podwójne o  zamku fran­
cuskim mosiężnym, z takąż antabą, zasuwka żelazna na zawiasach czte­
rech. Podłoga z tarcic reperacyi potrzebuje. Wychodząc iz tego pokoiku 
są drzwi drugie o czterech zawiasach o zamku mosiężnym francuskim
i antabą mosiężną, ‘zasuwka żelazna. [F. 669v.] Pokoik piąty, kominek 
murowany, ck.no jedno o  sześciu taflach, dwie z nich stłuczone, za- 
wiaseik przy nich osiem i haczyków cztery. Drzwi w  nim dwoje, jedne 
z sieni, drugie do kaplicy, oboje dębowe podwójne, u jednycih zamek 
mosiężny francuski z antabą mosiężną i zasuwką żelazną, u drugich 
drzwi zamek żelazny i taka antaba z zasuwką żelazną, u których drzwi 
po cztery zawiasy. Sień do bindarzyka o drzwiach wielkich podwój­
nych o  sześciu zawiasach i ryglach reperacyi potrzebują, próg u nich 
zły, zasuwka żelazna. W  niej okna dwa w  drewno oprawne, bez za­
wiasów o  szybach 30, jedno, ‘drugie tyleż, kilka szyb 'sztukowanych
i potrzaskanych. Sień w środku dwora w  której okien cztery w dre- 

. wno oprawne bez zawiasów, gwoździami dlrewnianemi przybijane, 
w rtych oknach szyb sztuk 66. W  tejże sieni do pieców  z jednej i dru­
giej strony są drzwi sosnowe o zawiasach dwóch złych i wrzeciądzach, 
podłogi w  tycih dwóch sieniach z gliny — trzy wszystkie murowane, 
kominy dwa wielkie nad dach wyprowadzone murowane, w  tejże sie­
ni wschody na górę z poręczami. Stołowa izba, w  niej obicie płócien­
ne zielone, kredens wielki m alowany u góry i spodu, zamknięcie na 
żarniki francuskie o zawiasach ośmiu, w  tym kredensie u spodu drzwi­
czki drewniane, u góry szklane o taflach ośm, jedna stłuczona. Piec 
z kafli białych w  trzy skrzynie, komin malowany i ściana od komina 
ku kredensowi malowana cała, drzwi dębowe ipodiwójne o czterech za­
wiasach i zamku mosiężnym francuskim i takąż antabą, .zasuwka że­
lazna. Okien sześć, każde okno o  sześciu taflach i u każdego po ośm za­
wiasków i po cztery haczyki. Podłoga z tarcic reperacyi potrzebuje. 
Z stołowej sieni drzwi do kaplicy podwójne dębowe na czterech zawia­
sach o  zemiku mosiężnym francuskim i takąż antabą, zasuwka żelazna,



Tam okiem trzy o sześciu 'taflach, w  których pięć stłuczone, tafle
0  ośmiu — każde, i haczykach czterech. Podłoga z tarcic reperacyi po­
trzebuje. Szafa biblioteką nazwana w  tej kaplicy o 'diwóch zamknięciach, 
górnym i dolnym na kłódkę, w tej szafie znajdują się księgi różnych 
autorów, których specyfikacja niżej nastąpi, drzwiczki u tej szafy górne 
szklane o tafli czterech, drugie drewniane, obite o dwóch zawiaskach. 
Góra nad stołową izbą przeforsztowana tarcicami, do niej drzwi o dwóch 
zawiasach z wrzeciądzem, na kłódkę zamykane, pokład z tarcic dobry, 
dymnik jeden. Góra nad pokoikami przeforsztowana tarcicami odrzw iach  
sosnowych na zawiasach dwóch na kłódkę zamykana, .pokład z tarcic 
dobry, dymniki dwa. Pokoik na góirze,- w którym kominek mały na 
dach wyprowadzony, drzwi sosnowe o dwóch zawiasach z zamkiem Że­
laznem francuskiem, okien dwa z zawiaskami i haczykami w tafli 6, 
z których pięć stłuczonych, szóstej w cale nie masz, podłoga z tarcic. 
Pokój górny nad galerią, w  którym okien dwa w tafli 6, w  jednym  
[F. 670] oknie szyb całych trzy a reszta stłuczona, w drugim oknie 
tylko dwa kawałki od tafli. Podłoga z tarcic, reperacyi potrzebuje
1 w  nim tylko gołębie się legną. Drzwi sosnowe o dwóch zawiasach
i zamku żelaznym ordynaryjnym zepsutym. Dach tego dworu reperacyi 
zewsząd potrzebuje oraz i galeria. Przy tym dworze bindarzyk szta­
chetami ogrodzony reperacyi potrzebuje i ściany dworu od tego bin- 
darzyka reperacyi potrzebują, inne zaś ściany dworu tego tarcicami 
pobite są dobre. Drabina do kominów sosnowa na dworze. Od tego 
dworu mostek z poręczami ku spichrzowi stary, zły. Od irogu dwora 
także mostek z poręczami ze szczętem zły, ku kuchni. Dworu tego fun­
damenta podmurowane. Officyna z gruntu zła o izbie i alkierzyku [...]" 
dalej opis kuchni, lamusa, wozowni, stajni, gorzelni, statków, ogrodów, 
regestr rzeczy, regestr książek w kaplicy, folwarków w  Kosinku i pod 
Kobieleńcem do F. 682.

AGAD, Castr. Vielun. obi. 30b,

14. Opatów, obecnie woj. kaliskie; dwór murowany (?).
1. Jedyne źródło to opis wsi ;z 1771 r.1 Obiektu nie notuje literatuira. 

Badań nie prowadzono.
2. Nie stwierdzono reliktów kamienicy ani murowanego dworu. Mo­

gły się one znajdować na południowym skraju wsi w  okolicach kościo­
ła i cieku rzeczki Pomianki.

3. M iejscowość przez cały Okres średniowiecza pozostawała w rę­
kach klasztoru ołobockiego. Metrykę historyczną opracował R. Rosin2. 
W 1548 -r. w ieś przeszła w  ręce Jana Spyfcka z Tarnowa3 i odtąd pozo­
stawała w rakach prywatnych. Opis z 1771 r. wzmiankuje między in-



nymi „murowany skarbiec", w którym wymienia na dole sionką i dwa 
sklepione pokoje o  dwóch oknach każdy, facjatkę oraz dwa sklepione 
pomieszczenia piwniczne. Stan „skarbca" był już zły „był ten skarbiec 
przed tym pod skorupą, czyli dachówką pokryty”; walący się budynek 
,,jak ludzie świadczą fundamenta małe”4 pokryty był gontem. O pisywa­
ny budynek to zapewnie duży murowany dworski skarbiec — lamus, 
powstały w II połowie XVI— i I połowie XVII w. W dalszej części in­
wentarza, po opisie stanu dworu, zabudowań folwarcznych z skarbcem 
rozpoczyna się opis ogrodu włoskiego i sadu: ,, [...] między tymi kwa­
terami agrestem i porzeczkami obsadzonymi są w  środku fundamenta, 
na których miał być niegdyś dwór murowany. W środku tych funda­
mentów są sklepy słomą pokryte a miejscami deszczkami pobite, ale 
ten cały dach zupełnie nie dobry jest i w cale innego potrzeba. Do skle­
pu pierwszego idąc [...] Z tych fundamentów co lepsze ceg ły  powybie­
rano, w  wielu miejscach, tak dalece, że chcąc na nich co stawiać, 'trze­
ba że wszędzie dobrze i znacznie zrepeirować [...] "s Cy towane fragmen­
ty opisu zawierają obraz dużego późnorenesansowego zespołu dwor­
skiego z murowanym dworem, takimż skarbcem i szeregiem budynków  
gospodarczych ulokowamych w obrębie oparkanionego podwórza. Brak 
świadectwa „z ©póki” nie pozwala na dokładniejszą interpretację przy­
toczonego inwentarza. Znaczna pozycja prestiżowa i potęga finansowa 
obu Spy tików Tarnowskich sprawia, że im przypisujemy fundację dwo­
ru murowanego®. Powstał on po 1548 r., prawdopodobnie w  III ćwierci 
XVI w. Brak informacji o  kopcu cziy okopie, moście czy fosie w  cy­
towanym opisie nie może przemawiać za ich nieistnieniem (por. cyto­
wany tu opis 'dworu w Dąbrowie; szczegóły takie były często w  in­
wentarzach opa.iszczane i dopiero porównanie kilku relacji może posia­
dać wagę dowodową. Ciekawy i szeroko zaplanowany zespół dworski 
Tarnowskich w Opatowie Wjymaga dalszych poszukiwań źródłowych, 
a także prac terenowych.

1 AGAD, Castr. Vielun. obi. 24, f. 449—454. 2 Ro s i n ,  Ziemia..., s. 131; t e n ż e ,  
Słownik... , s. 126—127. з AGAD, MK 74, f. 490—494. « AGAD, Castr. Vielun. obi. 24, 
f. 450v. 5 Tamże, f. 451. 6 Sądzimy, że dwór zbudował Jan Spytek (f 1553), podskarbi 
koronny (1532—1550), żupnik krakowski (1549—'1551) i wojewoda sieradzki (od 1550), 
por. D w o r z ą  c z e k ,  op. cii., tabl. 95. Dochody jego syna Stanisława Spytka Tar­
nowskiego (Ť1568), podskarbiego koronnego i między innymi starosty sieradzkiego 
z samych królewszczyzn oblicza się na 6961 złp., por. A. S u c h e n i - G r a b o w s k a ,  
Badania nad eli tą  w ła d z y  w  latach 1551—1562, [w:] Sp o łe czeń s tw o  s taropolsk ie ,  War­
szawa 1976, t. I, s. 98.

15. Parzymiechy, obecnie woj. częstochowskie; dwór na kopcu.
1. Obiektu nie notuje literatura, Jedyna wzmianka zawarta jest w  opi­

sie wsi z 1760 r.1 Badań nie prowadzono.



2. W  północnej części wsi znajduje się wielki zespół dworsko-par- 
kowy, obecnie użytkowany przez W ojewódzki Zakład Lecznictwa Odwy­
kowego. W  parku, około 300 m ocl bramy Zakładu znajduje się muro­
wana oficyna (związana z nie istniejącym eklektycznym  pałacem Potoc­
kich) otoczona z trzech stron rogalem stawu-fosy o szerokości 50—40 m. 
Cały zespół ukształtowany został niewątpliwie na przełomie XIX—  
— X X  w., lecz półwysep (o średnicy około 50 m) zajęty przez ofiqynę, 
tzw, pawilon II( jest niewątpliwie pozostałością starszego dworskiego 
kopca otoczonego fosą.

3. Pierwsza wzmianka o wsi z 1266 r. wiąże się z nadaniem jej przez 
Bolesława Pobożnego Ubysławowi. Metrykę wsi w  średniowieczu opra­
cował R. Rosin2. W III ćwierci XV w. była własnością Hinczy z Rogo­
w a3 i po podziale jego dóbr w  wieluńskim przeszła do Kobylańskich. 
W 1552 r. jej właścicielem  był magnat-poeta Krzysztof Kobylański4. Po 
rozpadzie jego dóbr należała do Ponińskich, wreszcie ostatnio do Po­
tockich5. Inwentarz spisany z racji oddania wsi przez Ponińskich 
w  dzierżawę Ksaweremu Hornowskiemu nie zawiera danych pozwalają­
cych na określenie chronologii i fundatora dworu, na kopcu. Nie wia­
domo także, czy opisywana budowa jest pierwszym dworem stojącym  
na kopcu w  Pairzymiechaoh*.

1 A G A D , C astr . V ie lu n . ob i. 16, f. 332— 334. 2 R o s i n ,  Ziemia. . . ,  s. 141; t e n ż e ,  
S ło w n ik . . . ,  s. 133— 134. 3 B. U l a n o w s k i ,  A c ta  c a p i tu lo r u m  n e c  n o n  iu d ic io ru m  
e c c l e s ia s t i c o r u m ,  K ra k ó w  1908, t. III, nr 835. 4 P o ls k a  X V I  w ie k u . . . ,  s. 298, k tó r y  p o ­
s ia d a ł tu 7 ła n ó w . 5 Por. p rzyp . 1. 8 T zw . T e k i P str o k o ń sk ie g o , rkps 3304, f. 41v. p o ­
d aje , że  „ d w ór n a  k o p cu  w  P a rzy m iec h a c h  w o d ą  o b la n y "  b y l b u d y n k iem  m u r o w a ­
n y m . S u g e s t ii  te j n ie  p o tw ie r d z a  (lecz  i n ie  w y k lu c z a )  o p is  z 1760 r. P rzy ją ć  n a le ż y ,  
ż e  d w ó r  w  P a rzy m iec h a c h  b y ł m u r o w a n y  lu b  d r e w n ia n y , w z n ie s io n y  na m u r o w a n y ch  
fu n d a m en ta c h , k tó r e  m ó g ł j e s z c z e  o g lą d a ć  A . P stro k o ń sk i na p o c z ą tk u  X IX  w.

Inwentarz dóbr wsi Parzymiech w ziemi wieluńskiej leżących [...]
* spisany takowy [...] AD 1760

[F. 332] ,.Najprzód wchodząc do dwora, wchodząc do wrót ,po le­
wej ręce oddaje się  temu Panu Franciszkowi X a were mu HoTnowskiemu 
dwór ze wszystkimi pokojami i- pomieszczeniami, ze wszystkim dobry, 
w  którym drzwi do wszystkich pokojów stolarską robotą zrobione z zam­
kami, antabami. Ten dwór wszystek gontami pobity, okna we w szyst­
kich pokojach 'taflowe. Item w tym podwórzu piwnica nad kopcem, 
stajnie i wozownia jedna a druga się zostawuje. Item oddaje się fol­
wark z oborami i chlewami, browar z suszarnią i statkami do browaru



należącymi, to jest .trzema garncami, kotłem do piwa i kociołkiem do 
ważenia chmielu miedzianymi, ze wszystkim doibre. Przy folwarku od­
daje się stodół trzy i spichlerz spodni ze wszystkimi 'somsiekami. Sad 
przy folwarku i ten oddaje się temuż IMci Panu Hornowskiemu. Drugi 
dwór na kopcu i reszta budynków zosltawuje się dla IWMCi Pana wo­
jew ódzka [mciżie Stanisławowi Łodzi Ponmskiemu]. Item w polu obsia­
nego zboża [...] [F. 332v.] sadzawki zaś tak w podwórzu, jak i koło 
kopca oddaje się także IMCi Pd u Horno wskiemu z młynkiem na kop­
cu. Folwark [...]" do F. 334.

A G A D , C astr. V ie lu n . ob i. 16.

16. Przedmoście, obecnie woj. częstochowskie; fortalicja.
1. Jedyna wzmianka o interesującym nas obiekcie pochodząca 

z 1496 r. jest publikowana przez iR. Rosina1. Badań nie prowadzono.
2. Nie stwierdzono reliktów kopca. W ieś ulokowana jest na północ­

no-wschodniej krawędzi wysoczyzny opadającej ku pradolinie Prosny. 
W  zachodniej części wsi, za kościołem, znajdował się zespół dworski. 
Wśród okolicznej ludności zachowały się  wspomnienia o kopcu w łą­
kach, rozwiezionym przy regulacji rzeki.

3. Metrykę wsi należącej do Długoszów opracował R. Rosin2. 
Wzmianka o  m łynie pod forta'Hcją 'pozwala określić jej średniowieczną 
metrykę; wydaje się, że zbudowana, ona została przez Długoszów.

1 R o s i n ,  S ło w n ik . . . ,  s. 138. 1 T  o n ż e, Z iemia. . . ,  s. 183.

17. P.aczyn, obecnie woj. sieradzkie; fortalicja.
1. Jedną wiadomość o fortaMcji, pochodzącą z 1463 r., podaje R. Ro­

sin1. Obiektu nie nótu je literatura. Badań nie prowadzono.
2. N ie stwierdzono reliktów kopca. Zespół zabudowań podworskich 

znajduje się na północno-wschodnim skraju wsi, na terenie opadają­
cym ku łąkom. M iejscowa ludność nie przechowała tradycji o kopcu 
w łąkach.

3. M etrykę historyczną m iejscowości pojawiającej się w źródłach 
pisanych od 1352 r.* podaje R. Rosin*. W ieś przez cały interesujący 
nas okres pozostawała w rękach prywatnych, jeszcze w IIi ćwierci 
XVI w. miało tu swe działy siedmiu Raczyńskich4. Założenie obronne 
powstało prawdopodobnie z inicjatywy tej rodziny; chronologia fun- 
kcjonowania obiektu jest trudna do dokładniejszego określenia,



1 R o s ir a , Słownik. ..,s. 140. 2 C D W ,  nr 1313. 3 R o s i n ,  Słownik... , a  ta k ž e  t e n ­
ż e ,  Ziemia..., s. 159. 4 Polska X V I  wieku.. .,  s. 292.

18. Radoszewice, obecnie woj. sieradzkie; dwór na kopcu.
1. Obiektu nie notuje literatura. Jedyne źródło to dział wsi z 1588 r.1 

Badań nie prowadzono.
2. N ie stwierdzono reliktów kopcia. Znajdował się on prawdopodob­

nie w  okolicy istniejącego do dziś zespołu dworsko-pairkowego z du­
żym XVIII-wiecznym dworem.

3. M iejscowość pojawiająca się  w  źródłach pisanych od 1456 r.* po­
siada metrykę historyczną opracowaną przez R. Rosina3. Według da­
nych 'podanych przez B. Paprockiego4, Radoszewice i sąsiednie Siemko­
w ice były gniazdem rodziny Radoszewskich i Sierakowskich herbu Ok­
sza, wywodzących się z czeskich W rszowców. Historia obronnych sie­
dzib wiejskich w Siemkowicach została w literaturze omówiona-5. Istnia­
ło tam tzw. grodzisko stożkowate, a następnie XV-wieezny ..kamieniec", 
przekształcony w XVI w. w dwór ceglany o  czterech lokalnościach na 
parterze. W  Radoszewicach nie stwierdzono, jak dotychczas, reliktów  
siedzib obronnych. Podział wsi z 1588 r. notuje, że Łukaszowi, synowi 
Jana Radoszewśkiego, dostało się ,,najprzód siedlisko stare [...] z ogro­
dem, sadzawkami, z przykopem i ze wszystkimi budowlami"8 Sądzić 
można, że opisany dwór powstał jeszcze w XV w. Być może budowa 
jego wiąże się z podziałem włości Imbrama herbu Oksza na część 
Stoigniewa (w Siemkowicach) i Bogusława-Boksy (w Radoszewicach)7. 
Nie znamy kolejnej siedziby Radoszewskich z XVI—XVII w., ostat­
nią był istniejący do dziś dwór (obecnie iSzkoła Podstawowa).

1 A G A D , C astr. V ie lu n . in scr . 33, f. 396— 398. * A G A D , C astr. Sirad. in scr . 11, 
f. 483. 3 R o s i n ,  Z iem ia ..., s. 185; t e n ż e ,  S ło w n ik ..., s. 141. 4 B. P a p r o c k i ,  H er­
b y  r y c e r s tw a  p o lsk iego ,  K ra k ó w  1858, s. 563. T r a d y c ja  lite r a c k a  z w ią z a n a  z w y d a ­
r zen ia m i 1109 r. s ię g a  c o  n a jm n iej d z ie ł X I l-w ie c z n y c h . 5 M . G ł o s e k ,  L. К a j- 
z  e  r, R en e sa n so w y  d w ó r  ob ro n n y  w  S iem k o w ica ch  ( p r z y c zy n e k  do poznania  p rz e ­
mian w ie j s k i e j  s i e d z ib y  obronnej),  „K w arta ln ik  A r c h ite k tu r y  i U rb a n isty k i"  1976, 
t. X X I, z. 2, s. 153— 167. 0 A G A D , C astr . V ie lu n . in scr . 33, f. 396v. 7 W ia d o m o śc i
o tym  p o d z ia le  n o tu je  U  r u s к i, op. cit., s. 125.

19. Staw, obecnie woj. sieradzkie; dwór na kopcu.
1. Wzmianka o kopcu w Stawie znajduje się  w  WKZ w  Sieradzu1. 

Obiektu nie notuje literatúra. Badań nie prowadzono.
2. Sto metrów na południe od drogi z Opojowic do Stawu, nie do­

jeżdżając do tej m iejscowości, niedaleko rzeczki Pysznej, znajduje się 
słabo widoczny i znacznie rozwieziony kopiec o  sredniqy około 20 m



wyniesiony 1—0,5 im nad okoliczny teren. Na kopcu i w  jego bezpoś­
rednim sąsiedztwie 'licznie występuje ceramika i ikafle z II połowy XVII 
i z XVIII w.

3. M iejscowość pojawiająca się w źródłach pisanych w 1377 r., po­
siada metrykę historyczną opracowaną przez R. Rosina2. Przez cały 
interesujący nas okres  znajdowała się ona w 'ręku rodziny Stawskich, 
którzy jesizcże w  XVI w. mieli liczne działy w  Stawie, Stawku i Gro- 
mądzitach*. Dwór na kopcu powstał niewątpliwie z inicjatywy Staw­
skich, 'datowanie ceramiki znalezionej na nim wyznacza, jak się wyda­
je, górną granicę użytkowania obiektu.

1 A rch iw u m  W K Z  w  S ierad zu . * R o s i n ,  Ziemia..., s. 165; t e n ż e ,  Siownik... ,  
s. 156—■!57. 3 Polska X V I  wieku.. .,  s. 292.

20. Toplin, obecnie woj. sieradzkie; fontalicja. •
1. Liczne inwentarze wsi Toplin i Skomlin nie wspominają o ,Ca­

strum in Scomlyno1' znanego z dokumentu W ładysława Łokietka1. Os­
tatnia wzmianka notująca „wieś Skomliny z ćwiardzą Thoplin" pocho­
dzi z lat 1564— 1565*. O obiekcie wspomina R. Rosin3. Badań nie pro­
wadzono.

2. Relikty fortalicji czy kopca-nasypu, ziemnego nie zachowały się. 
Na lewym brzegu dawnego koryta Prosny, obok folwarku Królewska 
Grobla i drogi na Zadołe, znajduje się miejsce nazywane przez oko­
liczną ludność „grodziskiem". W tej okolicy, zgodnie z sugestiami 
B. Abramka z Muzeum w W ieluniu4, szukać należy pozostałości obron­
nej siedziby rycerskiej.

3. W ieś pojawia się w źródłach pisanych w 1299 r.5 Matrykę histo­
ryczną m iejscowości w średniowieczu opracowa? R. Roisin®. W roku 
1378 książę W ładysław Opolczyk nadał za wierną służbę w ieś Skomlin 
oraz ,,fortallcium sive propugnaculum Thoplin” Janowi Szoffowi, okre­
ślając jego prawa i obowia.::ki7. W  XVI w. nadal siedzą tu W oliccy po­
tomkowie Szoffów (Schaffów): w 1558 r.8 i w 1564— 1565 Jan W olicki9, 
następnie w 1572 Barbara Schoff-W olicka1", a w 1591 r. Piotr i Miko­
łaj11. W  opisie z 1591 r. wspomniana jest także „szoffowska miedza"12. 
Nowisze opisy nie zawierają interesujących nas informacji, tylko in­
wentarz z 1674 r. notuje ,,[...] podle stajni wszedłszy płot dobry z żer­
dzi wiercianych. Na szofowskie mieszkanie na górze wschód zły, jedne 
do sieni drzwi na zawiasach z wrzeciądzem, drugie do izby na zawia­
sach z hantabą, okien cztery w ołów robione naprawy potrzcbu ią, ła­
w y dwie pod oknami, piec zielony stary i komin. Przy tym z izby ko­
mora, drzwi do niej na zawiasach z wrzeciądzem, okno jedno w dre-



wno oprawne. W siení komórka, drzwi do niej na zawiasach z wrze­
ciądzem. Posowa na tej górce zgniła, także poszycie poprawy znacznej 
potrzebuje, podłoga także powypadła. Pod tą górką chlew (...] lamus 
do którego drzwi ш  zawiasach z hakiem bez klucza [...] poprawy 
potrzebuje [...] "13. „Górka w pół podwórza pogniła i spustoszała" 
wspominana jest także w inwentarzu z 1667 r.u , a w roku 1745 in­
wentarz zanotował obecność „górki o dwóch piętrach, alias lamusa 
z wrzeciądzem i skoblami, dach potrzebuje reperacyi"15. Przytaczane 
tu opisy odnoszą się raczej do Skomlina niż do Toplima. W ydaje s*ię, 
że obiekt obronny w Toplinie, zapewne typu tzw. grodziska stożko­
watego, ulokowanego wśród mokrych łąk, powstał z inicjatywy księ­
cia w II połowie XIII w. Notatka z III ćwierci XVI w. o „ćwierdzy" 
to ostatnia informacja dowodnie dokumentująca , istnienie obiektu. Nie 
można jednak definitywnie wykluczyć, że przytoczony tu opis „szo- 
fowskieęo mieszkami a — górka" odnosi się do interesującego nas za­
łożenia. Problem wymaga dalszych badań, szczególnie terenowych р.тлс 
archeologicznych. /

1 C D W ,  nr 825; O k o lic z n o śc i w y d a r z e ń  1299 r. n a jo b sz e r n ie j  o m a w ia  П. D ł u g o -  
p o ľ s k í ,  W ła d y s ła w  Ł o k ie tek  na tle  sw o ich  c zasów ,  W r o c ła w  1951, s. 33 i n. 
* L W W K  1564— 1565, s. 102. 3 R o s i n ,  Ziemia..., s. 152. 4 List m gr B. A b ra m k a  z M u ­
zeu m  Z iem i W ie lu ń sk ie j  w  W ie lu n iu  z dn. 28 X I 1980 r. w  p o sia d a n iu  au tora . 15 Por. 
przyp . 1. 6 R o s i n ,  Słowhik... , ,s. Ц 2  a ta k ż e  152. 7 A G A D , M K 74, f. 461— 463 
(non v id im us)  cy t. za R o s i n  e  m, Słownik...  8 A G A D , C astr. V ie lu n . in scr . 10, f. 356v. 
9 Por. p rzyp . 2. 10 A G A D , C astr. V ie lu n . in scr . 23, f. 290. »  A G A D , C astr. V ie lu n . 
in scr . 36, f. 71 lv .  >2 T am że, f. 712. 13 A G A D , C astr. V ie lu n , re i. 38, f. 702v. 14 A G A D , 
C astr. V ie lu n . re i. 35, f. 316. A G A D , C astr. V ie lu n , ob i. 7, f. 402. Z in n y ch  in ­
w e n ta r z y  w y m ie n ić  n a le ż y  C astr. V ie lu n . rei. 76, f. 76— 77 z 1735 r. i C astr . V ie lu n . 
rei. 80A , f. 8 v .— 12, z 1745 r., a ta k ż e  regeistr p a p ie r ó w  W o jc ie c h a  W o lic k ie g o , tam że  
f. 20— 26, s ię g a ją c y  1633 r.

21. Toporów, obecnie woj. sieradzkie; fortalicja — dwór na kopcu.
1. O interesującym nas obiekcie, notowanym w M etryce Koronnej, 

wspomina R. Rosin1. Wzmiankowany jest także w nie publikowanym  
akcie podziału Toporowa i Mierzyć z 1589 r.2

2. Nie stwierdzono reliktów kopca. Prawdopodobnie znajdował się 
on na wschód od miasteczka (obecnie wsi) w  stronę rzeki.

3. Toporów pojawia się w źródłach pisanych w 1386 r.3, choć ar­
cheologicznie poświadczona jest jego starsza metryka4. Pierwotnie 
miejscowość nazywała się Zdrganie (Szdrgany, Zdrganye, Stergane, 
Strgane). Wiadomości źródłowe o Zdrganiach-Toporowie (miasteczku 
od 1464 r.) opracował R. Rosin5. Przy okazji sprzedaży przez Ludmiła 

.2 Mierzyć połowy Toporowa Jakubowi StarzechoWslkiemu w roku 1490



J

wymienione jest „seoipulo dieto Szdrgany". W kolejnym akcie podzia­
łu Toporowa i Mierzyć z roku 1589 Janowi Starzechowskiemu przy­
padło „siedlisko wszystkie ojcowskie [...] starodawne z kopcem, 
z sadzawkami"0. W ymienione wzmianki nie' pozwalają na bliższą in­
terpretację omawianego obiektu, prawdopodobnie była to wieża lub 
budynek dworu wzniesiony na kopcu otoczonym fosą. Zbudowała go 
rodzina Toporczyków pisząca się z Mierzyć i Toporowa (Zdrgań)- 
a następnie użytkowali Starzechowscy. Przypuszczać należy, że na 
przełomie XVI—XVII w. dwór obronny w Toporowie zatracił swe  
funkcje mieszkalne.

Być może do interesującej nas fortalicji odnosi się informacja 
z 1446 r. notująca, że Andrzej z Kiełczygłów „wrogów tego Królestwa 
Polskiego do swego fortalicjum Strzygama [...] wtprowadził"7. Nie 
znamy reliktów ani wzmianek pisanych, o budowli obronnej w Kieł­
czygłow ie8 w woj. sieradzkim (około 20 km na północny wschód od 
Toporowa), a lekcja Strzyganie, podana przez J. Kobierzyckiego, in­
terpretowana być może także jako Strgany-Strganie( czyli Zdrganie- 
-Toporów9. Problem fortalicji w Toporowie wymaga dalszych badań.

1 R o s i n ,  Ziemia..., s. 167— 169; t e n ż e ,  Słownik... , s. 162— 163. 2 A G A D , C astr. 
V ie lu n . in sc . 34, f. 305— 308v. 3 C D W ,  nr 1851. ( K a m i ń s k a ,  op. cit., s. 130, w s p o ­
m ina  o s ta n o w isk u  z tzw . III o k resu  w c z e sn o śr e d n io w ie c z n e g o , m a te r ia ły  p r z e c h o w y ­
w a n e  w  M A iE  w  Łodzi. O sa d a  o zn a czo n a  ja k o  T o p o ró w , s ta n o w is k o  1, z lo k a liz o w a n a  
jo s t  n a  za ch o d n im  b rzeg u  W a r ty  n ie c o  na p ó łn o c  o d  wisi. 5 R o s i n ,  Słownik...  
e A G A D ,  C astr . V ie lu n . in sc . 34, f. 306v .— 307. N a to m ia s t  w  n a s tę p n e j  k s ię d z e  C astr. 
V ie lu n . in sc . 35, f. 350— 354 w  d z ia le  m ię d z y  S ta r z e c h o w sk im i w sp o m in a n e  je s t  ty lk o  
„ w ie lk i fo lw a r k  z d w o rem  i s ie d lis k ie m  starym " . ł  J. K o b i e r z ý c k i ,  P rzy c zy n k i  
do  d z i e jó w  ziemi s ie ra d zk ie j ,  W a r sz a w a  1915, cz. I, s . 5. 8 W  X V I w . K ie łc z y g łó w  b y ł  
w s ią  k r ó le w s k ą  n a le ż ą c ą  jed n a k  do s ta r o s tw a  w ie lu ń sk ie g o , L W W K  1564— 1565, cz. II, 
s. 99. 9 P rob lem  n ie  m o ż e  b y ć  r o z s tr z y g n ię ty , g d y ż  w  C astr. S irad . in sc . 8, f. 394, 
brak  je s t  o p isu  c y to w a n e g o  przez  K o b ie r z y c k ie g o . C a ła  k isięga  p o c h o d z i zresz tą  
z X V I, a n ie  X V  w ., ja k  p o d a je  te n ż e  autor .

t

22. W alichnowy, obecnie woj. kaliskie; dwór na kopcu.
1. Wzmianka o fortalicji sędziego ziemi wieluńskej Bieniasza, po­

chodzi z 1487 r. Publikuje ją B. Ulanowski1 i R. Rosin2. Kolejne inwen­
tarze wsi z lat: 1612, 1711, 1770 i 17913, opisujące obiekt, pozwalają 
na lepsze poznanie interesujących nas budynków; inwentarz z 1774 r.4 
zawiera tylko kontrakt dzierżawny. Budowla obronna w W alichnowach 
niie była przedmiotem opracowań.

2. Prawie okrągły, mocino zalesiony kopiec o średnicy 45— 50 m 
w yniesiony około 1,5 m prnad otaczający teren znajduje się w obrębie 
podworskiego parku, w odległości około 120 m na północny-zachód od  
klasycystycznego pałacu, wzniesionego w 1843 r. (data na elewacji



ogrodowej) i spalonego w  1945 r.5 Kopiec okala z trzech stron fosa
o  szerokości 8— 10 m. Od południa jest ona zasypana. W zachodniej 
części kopca znajduje się duży wkop, pochodzący z rabunkowego pozy­
skiwania budulca. Do II wojny światowej na kopcu znajdowała się lo­
downia dworska, rozebrana po reformie rolnej. W wykopie widoczne 
są ułamki dziewiętnastowiecznej cegły maszynowej i starszej cegły
o grubości ponad 7 cm, liczne kamienie i grudy zaprawy, pochodzące 
z lodowni d starszych założeń murowanych.

3. W ieś pojawia się w źródłach pisanych w 1377 r.e Jej metrykę 
historyczną opracował R. Rosin7. Sporo danych o wsi zebrał J. Łaski8. 
Przez cały interesujący nas czas pozostawała ona w ręku W ieruszów  
W alichinowsikich (pierwotnie WalknowslBch). Jeszcze w II połowie 
XVI w. siedzieli w niej na 15 łanach Benedykt i Marcin Walknowiscy9. 
Brak jest danych pozwalających na bliższą interpretację średniowiecz­
nej for tali с ji i dworu wzmiankowanego w podziale wsi w 1612 r. 
„najprzód Panu Marcinowi padło działem rzeczonym dwór w szystek  
z kopcem, przykopem, stawem, młynem, także z tym wszystkim cokol­
wiek przy dworze i siedlisku"10. W ydaje się, że był to ten sam budynek. 
W końcu XVII lub na początku XVIII w. ulega on rozebraniu (?), zni­
szczeniu (?), gdyż inwentarz z 1711 r. przekazuje obraz nowego budynku 
stojącego na kopcu:" [...] dwór na kopcu niedokończony, bo tylko 
ściany z dachem, bez okien i drzwi, pieców, stropów po wszystkim  
budynku, przez okop do niego most zły zgniły. Przeciwko dworowi 
jest lamus, u którego drzwi nie masz, niedaleko lamusa gołębieniec, 
koło podwórza mało co płotów i sad nie ogrodzony [...] "n . W końcu
XVIII w. jest on już znacznie zużyty. Był to prawdopodobnie budynek 
rozplanowany trójdzielnie o dwóch traktach. Wzmiankowanie w  1770 r. 
starego i spróchniałego mostu, a w  1791 r. mostu dobrego sosnowego  
świadczy o tym, że w  XVIII w. fosa była jeszcze napełniona wodą. Bu­
dynek uległ ostatecznemu zniszczeniu na przełomie XVIII—XIX w. 
lub dopiero w II ćwierci XIX w., kiedy to wybudowano obecnie istnie- 

, jący pałac.

1 U 1 a n o w  s k i, op. cit., t. II, nr 852. s. 412— 414. W  b u d o w li b y ła  m. in.
s tu b a q u e  su p er io r i a lba". * R o s i n ,  Słownik... , s. 167. 3 A G A D , C astr . V ie lu n . re i. 8,
f. 359; C astr. V ie lu n . re i. 53, f. 6 1 v .— 64j C astr . V ie lu n , ob i. 24, f. i 91— 193,' C astr.
V ie lu n . ob i. 48, f. 832— 857. * A G A D , C astr . V ie lu n . ob i. 29a, f. 1023— 1026, 1029— 1032.
5 W zm ia n k i o  p a ła cu  brak  w  KZS, t. II, por. W o j e w ó d z t w a  łó d zk ie  i m iasto  Łódź  [w :] 
Z a b y tk i  a rch i tek tu ry  i b u d o w n ic tw a  w  Polsce, red . M . C h a r y t a ń s k a ,  W a r sz a w a  
1971, z. 9, s. 57; C i e k l i ń s k i ,  o p . cit., s. 48— 49. O b e c n ie  m ie śc i  s ię  w  n im  S zk o ła  
P o d sta w o w a . 6 K o z i e  r o w  s k i, op. cit. , t. II (V II), s . 200. 7 R o s i n ,  Słownik... ,  
s. 167. O r e la c ja c h  n a z w  W a lic h n o w y — F a lk e n a u — S o k o ln ik i p isz e  o b sz e r n ie  R o s i n ,  
Ziemia..., s. 171. 8 Ł a s k i, op . cit., t. II, s. 153. » Polska  X V I wieku.. .,  s. 298, a ta k że  
s. 210. i» A G A D , C astr. V ie lu n . re i. 8, f. 359. »  A G A D , C astr . V ie lu n . rei. 53, I. 63v .



inwentarz części dóbr W alichnowy kopiec zwanej 
[...] Roku Pańskiego 1770 spisany

[F. 191] „Dwór na kopcu, do którego z przyjazdu od wsi wrota no­
we z taroic prostych na biegunach drewnianych, -u jednej tylko forcie 
zawiasa w górze żelazna. Te wrota z fortą bez wrzeciądza i skobla. 
Przed dworem mostek z rżniętego drzewa stary, spróchniały. W cho­
dząc do dwora drzwi podwójne na zawiasach żelaznych bez zamka, 
stare. Sień bez .podłogi, pułap w niej z tarcic ułożony, nie skupiany. 
W tej sieni okna. dwa proste w drewno oprawne. Z sieni na prawą 
stronę do pokoju wchodząc drzwi stolarską robotą bez zamka. W tym 
pokoju komin, piec i okna dobre. Z tego pokoju, pokój drugi do któ­
rego drzwi stolarską robotą na zawiasach bez zamka. W tym pokoju 
komin, piec i okna dobre, jedno okn o w — , w drewno oprawne' talio we. 
Z tego pokoju drzwi do komunafcki stolarską robotą. W tej kominy, pod­
łoga złar pułap dobry, okna dwa w ramy oprawne, w jednym tafla stłu­
czona. Z tej komnatki do sadu drzwi złe. Dalej na lewej stronie, wcho­
dząc do pokoju drzwi na zawiasach żelaznych stolarską robotą, piec, 
podłoga i pułap dobre. ,Z tego pokoju do sieni drzwi stolarską robotą. ’ 
W  sieni kuchnia, do której drzwi proste z zawiasami i skoblami, Z sieni 
do pokoju wchodząc drzwi stolarską robotą, w tym piec, komin, pod­
łoga i pułap dobre, okna dwa taflo we. Z tego pokoju wchodząc do dru­
giego, okna nie masz, tylko drewnami zabite, w drugim tafla jedna 
stłuczona. Z tego pokoiku na lewą stronę drzwi na zawiasach popsute 
z zamkiem, pułap i podłoga dobre. Z sieni do stołowej izby drzwi bez 
zamku stolarską robotą, komin zły, pieca nie masz, szafa wielka niebie­
sko malowana, w której tafle szklane, о к ion sześć z tych w dwóch 
tafle stłuczone, drugie z gruntu złe, trzeciego półkola nie masz tylko 
ramy z zawiasami i czwartego także, pułap dobry, podłoga stara zła, 
kominy wielkie dwa stare. Dach z gontów stary, zły, reperacyi potrze­
bujący.

Offiicyny przy dworze będące z ganeczkiem. Na prawą -rękę z gan­
ku wchodząc drzwi nie masz. Na górę schody dobre, komin i pułapy 
a reszta nieskończone - [F. 191 v .], przy tym ganeczku, po lewej stronie 
od dworu, drzwi puste ciesielską robotą do sieni. Z sieni do izby drzwi 
na zawiasach bez zamka i wrzeciądza, piec, komin, podłoga i pułap 
dobre. Z tej sieni komórka, lecz drzwi ani okien nie masz. Całe te 
officyny gontami pobite niedawno. Folwark [...]" opis zabudowań i pod­
daństwa do F. 193.

A G A D , C astr. V ie lu n . ob i. 24.



Inwentarz czyli stan dóbr części wsi W alichnowy i przyległości [...]
1791 r. spisany

W ieś W alichnowy części do W W Ndeszkowskich należące

[F. 832] ,,Dwór na kopcu stojący, do którego wchodząc są drzwi 
podwójne z tarcic, w sieni podłogi i sufitu nie masz. Na boku tej jest 
kuchenka wyłepior.a mała. Na lewej stronie sieni całe pół dworu pus­
te. Na prawej zaś stronie drugiej połowy dworu jest pokojów z gar­
derobą cztery, w nich podłogi i sufity z tarcic, okna tafloWe, drzwi 
także z tarcic na hakach i zawiasach z zamknięciami żelaznymi. Pier­
wszy i drugi pokój są wybite .obiciami papierowymi, w nich lamperie, 
futrow'snia u okien i drzwi malowane, piece dwa z cegły murowane, 
trzeci w pierwszym pokoju okrągły z kafli wystawiony, kominki w po­
kojach murowane, kominy wieikie w środku dworu dwa [F. 832 v.] 
z fundamentu na wierzch dworu z cegły wymurowane. W tym dworze 
drzewo pod topór, obrabiane, przyciesi pod całym dworem zgniłe, ścia­
ny wypaczone i obalenia są Skłonne. Drzewo w tych ścianach części 
zgniłe, częścią spróchniałe. Dwór ten pokryty szkudłami staremi, w  koń­
cu zaś jednym od północy snopkami poszyty, Sitary, z gruntu nowego £  
wystawienia potrzebuje.

Około tego dworu jest okop ziemią zalazły, na którym okopie w y­
stawiony most dosyć dobry z drzewa sosnowego, w którym także szar- 
pale dębowe widzieć się dają.

Offlcyny w poprzek nad okopem wystawione, do których wchodząc 
drzwi do sieni z tarcic na zawiasach z hakami i skoblami żelaznemi.
Na prawą stronę sieni pokoik w  którym podłoga i sufit z barcie, okna 
dwa tafelkowe, fuitrowane na zawiasach z hakami żelaznymi, piec 
z kafli, kominek z cegły murowany madpsuity. Cały pokoik tarcicami
i obiciem płóciennym starym wybity. Z tego pokoiku są drzwi na za­
wiasach i. hakach z wrzeciądzem żelaznym do garderobki, w której 
okno z tafelek, na hakach żelaznych podwójne. Ta garderobka, rów­
nież jak pierwszy pokój, tarcicami wybita. Wracając się do sieni są 
drzwi na zawiasach [F. 833] z wrzeciądzem żelaznym i schody na 
górę, gdzie po prawej ręce schodów znajduje się schowanie tarcicami 
z jednej strony opatrzone, na drugiej zaś stronie nie masz żadnego 
schowania. Zszedszy z góry na dół officym na lewej stronie znajduje 
się izba z komorą, do którycih drzwi z tarcic z zamknięciami żelaznemi, 
podłoga i sufit z dylów, okna tafelkowe, piec częścią kaflowy, częścią 
z cegły  murowany, kominek także murowany, kominy dwa wielkie le­
pione u wierzchu, zaś nad dachem murowane. Te offieyny są pod jed­
nym dachem, w większej części staremi szkudłami pobite a w  mniej-



szej snopkami poszyte. Przed offieynami jest ganek na slupach stojący, 
również starem i szkudłami pokryty. Te officyny wystawione są z drze­
wa kostkowego. Przyciesie w nich ze szczętem na okół i niektóre drze­
wo nad przyciesiami będące zgniłe, znacznej reperacyi potrzebują i lito­
wego dachu pobicia potrzebują. Folwark na przeciwko dworowi [...]"
i dalej opis zabudowań i wsi do F. 857 v.

A G A D , C astr. V ie lu n . ob i. 48.

23. Wieluń, obecnie woj. sieradzkie; dwór murowany.
Pierwszą informację o murowanym dworze arcybiskupim w Wieluniu 

podaje Janko z Czarnkowa1. Obiekt posiada sporą literaturę, ostatnio 
omawia go marginesowo W. Tomicka-Puget2.

2. Dwór znajdował się w obrębie średniowiecznego założenia miej­
skiego, zamkniętego murami wzniesionymi z inicjatywy Kazimierza 
W ielkiego w latach 1350— 13703. Zajmował on teren przylegający do 
murów miejskich, na południe od bramy Dąbrowskiej (Kaliskiej) w po­
łudniowo-zachodniej części miasta. Po 1612 r. obszar ten zajęty zo­
stał przez klasztor Panien Bernardynek, fundowany przez żonę w oje­
wody sieradzkiego Aleksandra Koniecpolskiego Annę ze Sroczyc1. 

,Forma budynku i jego ewentualne urządzenia obronne są trudne do 
zrekonstruowania. Prawdopodobnie, podobnie jak mury kazimierzow­
skie, zbudowany był z kamienia.
• 3. Miasto Wieluń, notowane jako civilos dopiero w 1283 r., pow­

stało prawdopodobnie w  początkach XIII w.5 R. Rosin skłonny jest 
poważnie traktować tradycję założenia tu w 1217 r. klasztoru augu- 
stianów, czy — jak chce W. Patykiewicz — m iejscowych eremitów, co 
potwierdza wczesną metrykę miasta«. Opis Janka z Czarnkowa (pow­
tórzony przez J. Długosza i innych kronikarzy, a także wykorzystany  
przez J. Korytkowskiego) omawiający dzieła fundowane przez Jaros­
ława Bogorię Skotnickiego (Ť 1376 r.) notuje „[...] item castrum Lovicz, 
Unyeow, Opatów, et Camyen de novo muris fortissimis, prout hacte- 
nus cernunitur aediíicavit. Item in Unyeow, in Cur żelowy in Opatów et 
in Kalis sanctae Mariae ecclesias, in  Lancicia vero, in Cracovia, in 
W yelun, in Calis et in Gnezna curias atgue domos de muro firmissime 
construxit [...] "7. Naturalnie, nie określa on chronologii powstania 
dwoiru w W ieluniu, którą zamknąć można w latach 1342— 1374, czyli 
w okresie zajmowania przez Jarosława stolca arcybiskupa gnieźnień­
skiego. Tylko budowę kaplicy św. W awrzyńca i domu „z cegły palo­
nej i kamieraiia" na Wawelu można bowiem, za J. Korytkowskim, łą­
czyć z latami przed 1339 r., czyli okresem pełnienia godności kanele-



rza8. Przyjąć więc należy, że muiry miejskie, dwóir Jarosława a także 
zamek powstały w  tym samymi czasie i pocipor ządko wacne były je­
dnej koncepcji urbanistycznej. Przy tym rozwiązaniu wydaje się, że 
dom arcybiskupi otaczał od południowego zachodu mu.r obronny, bę­
dący zarazem odcinkiem imnru obwodowego miasta. Brak danych, czy 
dwór od strony miasta także otaczał obwód warowny — parkan, muir, 
rów, czy fosa. Być może XIV-wieczny budynek fundacji Jarosława <to 
kamienica spustoszona", którą w 1612 x. nabyły pp. bernardynki od 

„Prześwietnej Kapituły Gnieźnieńskiej” za sumę 1425 złp9. Problem 
dworu arcybiskupiego w W ieluniu wymaga dalszych badań, szczególnie 
archiwalnych.10

у
1 M o n u m e n t a  P o lo n ia e  H is to r ic a ,  K r o n ik a  J a n k a  z  C z a r n k o w a ,  opr. J. S z l a c h t o -  

w s k l ,  W a rsza w a  1961, t. II, s. 673. 2 W . T o m i c k a - P u g e t ,  Kośc ió ł  1 k lasz tor  
Panien B ernardyn ek  w  W ie lu n iu .  P r zy c zy n e k  do d z ie jó w  a rch i tek tu ry  b e rn a rd yń ­
sk ie j,  „K w a rta ln ik  A r c h ite k tu r y  i U rb a n isty k i"  1963, t. V III, z. 1, s .  41— 61. 3 J. W  i- 
d a w s k i ,  M i e j s k i e  m u ry  o b r o n n e  w  P a ń s tw ie  P o ls k im  do p oczą tku  X V  w iek u ,  W a r­
sz a w a  1973, s. 481— 495. 4 T o m i c k a - P u g e t ,  op. cit., por. ta k ż e  p la n  W ie lu n ia  
z 1799 r. sp o r z ą d z o n y  p rzez  G rap p ow a. O sta tn io  p u b lik u je  g o  W i d a w s k i ,  op. cit., 
ry s . 234 i s. 483, przyp . 15. 5 R o s i n ,  S ło w n ik . . . ,  is. 169 i n.  0 T e n ż e ,  Ziemia..., 
s. 119— 120 i n. 7 Por. przyp . 1. 9 K o r y  t k o w s k i ,  op. cit., s. 646 i n.  • T o m i ­
c k a - P u g e t ,  op. cit., s. 43. 10 W y d a je  s ię , że  p ię ć  z b u d o w a n y c h  przez J a r o s ła w a  
B o g o r ię  S k o tn ic k ie g o  za m k ó w  —  Ł ow icz , U n ie jó w , O p a tk ó w , K am ień  i G n iezn o  (?) —  
n ie  r e p r e z e n to w a ło  o k r e ś lo n e g o  „typu" a r c h ite k to n ic z n e g o , a ich  r o z p la n o w a n ie  n ie  
b y ło  p o d p o r z ą d k o w a n e  o k r e ś lo n y m  reg u ło m  le c z  d o s to so w a n e  do w a r u n k ó w  lo k a ln y c h ,  
por. L. K a j z e r ,  U w a g i  o b u d o w n ic tw ie  obro n n ym  a rc y b is k u p ó w  gnieźnieńskich ,  
„ A cta  U niveirsitiatis L odzi ens,is" 1983, F o lia  A r c h e o lo g ic a  3, is. 147 i  n. S ą d zić  m ożna, 
ż e  ta k ż e  fu n d o w a n e  przez  J a to isła w a  d w o r y  w  Ł ę c z y c y , Kaliiiszu, G n ie ź n ie  (?), W ie ­
lu n iu  i K r a k ę w ie  zinacziníe r ó ż n iły  s ię  m ię d z y  so b ą  p rogram am i a r c h ite k to n ic z n y m i.

N

24. W ieruszów, obecnie woj. kaliskie; dwór drewniany i murowany.
1. Najstarszą wzmiankę o for talie jd w W ieruszowie podaje J. Dłu­

gosz1. HisitOirię miasta i ,garnku" sumuje L. Koczy2. W roku 1971 K. N o­
wiński z Pracowni Archeologiczno-Konserwatorskiej PP PKZ w War­
szawie przeprowadził badania terenowe. W yniki nie zostały opubliko­
wane3. „

2. Po lewej stronie szosy E l2 (jadąc z Łodzi do Wrocławia) za rnia- 
steim a przed mostem na P,rośnie znajduje się nieregularne wzgórze, 
zajęte obecnie pirzez piark i tereny rekreacyjne. Relikty ,/zaimku" nie 
są widoczne na powierzchni gruntu.

3. Miasto Stary, a następnie Now y W ieruszów powsltało według 
R. Rosina4 w połowie XIV w. W  roku 1368 wzmiankowane jest 
oppidum5. Meitirykę historyczną m iejscowości opracował R. Rosin®. 
J. Długosz zanotował, że w  1442 r. śląski dowódca wojsk królowej



Elżbiety Limhardt Azynheymer z Namysłowa wpadł na teren wieluń­
skiego, zajął fortalicję w W ieruszowie i wziął do niewoli jej właści­
ciela Klemensa Wierusza7. Następnie foirtalicja poświadczona jest 
w 1467 г., kiedy to Małgorzata z W ieruszowa sprzedała ją Janowi Kę­
pińskiemu z Baranowa8. W  XVI w., w ok.ires.ip pozostawania W ierusz­
owa w ręku Tomickich, Jan Tomicki, kasztelan gnieźnieński, przyjmo­
wał na zaniku w dniu 8 lutego 1573 r. króla Henryka W alezego pod­
różującego z Francji do Krakowa9. Po kolejnych zmianach właścicieli 
(Zalescy, Męciińscy, W alewscy) W ieruszów stał się na początku XIX w. 
własnością hrabiego "Malzhanaa, który na miejscu starych budowli 
wybudował kolejny murowany „zamek"10. W edług opisu z II połowy
XIX w. był on zlokalizowany na w.zgó,rzu otoczonym fosą11. Obiekt 
posiada przekaz ikonograficzny publikowany przez L. Koczego, był 
także foto graf owiany w latach trzydziestych przez J. Zachwatowicza12. 
W wyniku badań terenowych na wzgórzu stwierdzono: warstwy ziem­
ne z materiałem średniowiecznym, relikty nowożytnych fundamentów 
kamiешго -сeglanyeh i mury „zamku" Malzhanna13. Brak pełnej publi­
kacji wyników badań i ich fragmentaryczność nie pozwala na rekon­
strukcję obiektów w poszczególnych faziach użytkowania. W  świetle 
dotychczasowego stanu badań wydaje się, że historia zabudowy w zgó­
rza zamkowego w W ieruszowie wyglądała, następująco: z inicjatywy 
W ieruszów powstała na przełomie XIII—XIV (lub na początku XIV w.) 
drewnlańa fortalicja, może typu tzw.'grodziska stożkowatego. W XVI w. 
jej miejsce zajął murowany dwóir Tomickich, a następnie budowla 
dziewiętnastowieczna. Problem zamku w W ieruszowie wymaga dal­
szych badań.

1 J. D ł u g o s z ,  Hiisloriae Polonicae, t. IV , [w :] O pera  omnia, K ra k ó w  1в77,
t. XIII, s. 632. г L. K o c z y ,  Dzieje  miasta  W ie ru szo w a ,  P ozn ań  1930. 1 K. N o w i ń ­
s k i ,  W ie ru szó w ,  IA , B ad an ia  rok  1971, W a r sz a w a  1972, s. 2b0, a ta k ż e  u s tn e  r e la c je  
au tora  b ad ań  i sp r a w o z d a n ie  w  A rch iw u m  PP PKZ w  W a rsza w ie : W i e r u s z ó w ,  p o w .  
loco ,  woj.  łódzk ie .  D okum entac ja  badań a r c h e o l o g ic z n y c h  p r o w a d z o n y c h  o d  3 V  d o
3 V I  1971 r,, m a sz y n o p is , W a r sz a w a  1971. 4 R o s i n ,  Z iem ia . . . ,  s. 162. 8 P a t y k i e ­
w i c z ,  op. cit., nr 7, s. 276. * R o s i n ,  Ziemia...', t e n ż e ,  S ło w n ik . . . ,  s. 174— 175. 
7 Por. przy/p. 1. * A G A D  C astr, V ie lu n . in scr . 1, f. 157. M ia s te c z k o  (m oże z zam ­
kiem ) p rzesz ło  w  r ę c e  T o m ick ich  już  w  II p o ł. X V  w ., b o  K rzy sz to f  i J a n  T o m ic c y  
b y li w ła śc ic ie la m i W ie r u sz o w a  już  w  1498 r.; por. A G A D , dok . nr 8587, w y s ta w io n y  
24 k w ie tn ia  te g o ż  roku . D z ię k u ję  d o c . R. R o s in o w i za  u d o s tę p n ie n ie  m i o d p isu  
źród ła . ‘ Stan is ław a O rze lsk ieg o  b ezk ró le w ia  ks ią g  o ś m io r o  1572— Í576 r. [w :] 
Scrip tores Rerum Poionicarum, K rak ów  1917, t. X X II, s. 168. R o lę  J a n a  T o m ic k ie g o  
w  e le k c j i  o k r e ś la ją  A . P r z y b o ś ,  R. Ż e l e w s k i ,  D ia r iu s z  p o s e l s t w a  p o l s k i e g o  d o  
Francji p o  H en ryka  W a l e z e g o  w  1573 r., W a rsza w a  1963. K o c z y ,  op . c i t .,  fo t. 
p o  s. 88. Brak d a n y ch , c z y  pożar m ia sta  w  d n iu  7 V I 1733 r. s p o w o d o w a ł ta k ż e  
z n isz c z e n ie  zam ku; A G A D , C astr. V ie lu n ľ  rei. 75, f. 110— 110v.; 113. Z n iszczen iu  
u le g ł w te d y  ratu sz , ja tk i, k om ora  c e ln a  i b lisk o  100 d om ów , »  SG K P ,  t. X III, s. 369,



ls F o to g ra fia  nr 6391 w  A rch iw u m  In s ty tu tu  S ztuk i P A N . 13 N  o w  i ń s к i, op . cit., 
s. 280.

25. W ierzchlas, obecnie woj. sieradzkie; dwór na kopcu (?), kamie­
nice.

1. O interesujących nas obiektach informuje dział wsi z 1785 r.1 
Obiektu nie notuje literatura. Biadań nie prowadzono.

2. Nie stwierdzono reliktów kopca ani kamienicy.
3. M iejscowość pojawiająca się w  źródłach pisanych w 1323 r. sta­

nowiła przez cały interesujący nas czas własność prywatną2. Siedzieli 
tu W icrzchlejscy-W ierzchlajscy, którzy w połowie XVI w. posiadali 
kilkuwioskowy majątek (Wierzchlas, Kraszkowiee, Kochłów, Ga szyn), 
wynoszący ponad 20 łanów3. W  podziale z 1785 r. wspomniana jest 
,, część zwana kamienica"4, nie pozwalająca na dok ładniejszą interpre­
tację źródła. Kolejny akt z tego roku zawiera opis schedy Józefa 
Wierzchlejsfcicgo, w  skład której wchodziły: ,,[...] do której połowy, 
kamieni cznej zwanej, należeć będą budýnki wszystkie dworskie na tej 
połowie znajdujące się jako to: dwór z obiciem wszystkim znajdujący 
się, kamienica murowana z sklepami wszystkimi, oranżeria na kopcu 
z okopem z lodownią, ogród włoski ze wszystkimi do niego przynależ- 
nościami [...] W ydaje się, że w  m iejscowości tej istniał średnio­
wieczny (?) dwór na kopcu, który w  opisywanym okresie utracił już 
dawne swe funkcje mieszkalne na rzecz murowanego dworu-kamieni­
cy  z XVI w., także opuszczonej przed końcem XVIII w. Teoretycznie 
nie można, jednak w ykluczyć możliwości, że kamienica poprzedzała 
dwór ,,za okopem". Taiką sytuację stwierdzono w łęczyckim Rycerze- 
wie®. Bardzo typowe jest także ulokowanie na starym kopcu dworskim 
lodowni. Problem wymaga dalszych badań.

1 A G A D , C astr. V ie lu n . ob.l. 41a, 569-— 571. 2 R o s i n ,  Ziemia...,  s.  155; t e n ż e ,  
Słownik... , s. 176. M a te r ia ły  a r c h e o lo g ic z n e  p o z w a la ją  jed n a k  p r zesu n ą ć  m e tr y k ą  w si  
n a  X I— XII w . por. K a m i ń s k a ,  op . cit., s. 130. 3 Polska X V I  wieku.. .,  s. 290— 291 
1 n. 4 A G A D , C astr . V ie lu n . ob i. 41b, f. 723, 726. 5 A G A D , C astr. V ie lu n . ob i. 41a, 
f. 569. 8 L. K a j z e r ,  Studia nad św ie ck im  b u d o w n ic tw e m  o bron nym  w o je w ó d z tw a  
ł ę c zy c k ie g o  w  XIII— X V I I  w iek u ,  „ A cta  U n iv e r s itä t  i® L od zien sis"  1980, Foilia arch a e-  
o lo g ic a  1, s . 271.



DIE H ER R E N H Ö FS V O M  GEBIET W IE L U Ń  
IN  DER ZEITPERIODE 13.-17. JA H R H U N D E R T

R e sü m ee

D en  G e g e n s ta n d  der S tu d ie  b ild e t  e in e  A n a ly s e  der b e fe s t ig te n  H erren h ö fe  v om  
G eb ie t W ie lu ń . D ie  A rb e it  b e ste h t  au s z w e i T e x tk a p ite ln , e in em  V e r z e ic h n is  v o n  
B a u o b jek ten  u n d  e in e r  S am m lu n g v o n  F o to s . 1. K a p ite l h a n d e lt  v o n  F ra g en , d ie  
E in fü h r u n g sch a ra k te r  h a b en . D ie  A n a ly s e  e r s tr e c k t s ic h  auf d en  Z eitrau m  vo m  13. 
b is zum  17. Jah rh u n d ert. U n ter  der B e ze ich n u n g  d as G eb ie t  W ie lu ń  is t  h ier  das  
T erritoriu m  in n erh a lb  der V e r w a ltu n g sg r e n z e n  d es K re ise s  W ie lu ń  zu  v e r s te h e n  
( se in e  F lä c h e  b eträ g t ü b er 2 000 k m * ).-O ff iz ie ll g e h ö r te  das T erritoriu m  zur W o iw o d ­
sc h a ft  S ierad z, p ra k tisch  b ild e te  e s  e in e  se lb s tä n d ig e  V e r w a ltu n g s e in h e it  m it e ig e n e r  
H iera rch ie  v o n  B eh örd en . D ie  Bearbeitung®  m eth o d e  der M a ter ia lien , d ie  Q u e lle n b a ­
s is  u n d  th e o r e t is c h e  V o r a u sse tz u n g e n  s in d  in  b ed eu te n d em  G rad e d ie  g le ic h e n  w ie  
in  d er frü h eren  A rb e it , b e t ite lt  „S tu d ien  ü b er  V e r te id ig u n g sa n la g e n b a u  auf dem  
G eb ie t  der W o iw o d sc h a ft  Ł ę czy ca  in der Z e itp er io d e  13.-17. Jah rh u n dert" , d ie  1980 
im D ruck  e r sc h ie n e n  ist. D er w e s e n t l ic h e  U n te r sc h ie d  im  V e r g le ic h  zu  der A rb eit  
Über d ie  W o iw o d sc h a ft  Ł ę czy ca  iist h ier d ie  B esch rä n k u n g  der A n a ly s e  au f b e fe ­
s t ig t e  H erren h ö fe . U n b e r ü c k s ic h t ig t  b lie b e n  d ie  m it S ch lö sse r b a u  und d en  s tä d t is c h e n  
B e fe s tig u n g sa n la g e n  v erb u n d e n e n  F ra g en . U n ter  dem  B egriff „ b e fe s t ig te r  H erren h of"  
w e r d e n  ln  der v o r lie g e n d e r  A rb e it  O b je k te  v e r s ta n d e n , d ie  z u g le ic h  V e n te id ig u n g s  —  
und  W o h n ch a ra k ter  tragen  u n d  a u s H o lz  od er  au ch  au s d a u erh a ftem  M a ter ia l erb au t  
w a ren . In der L iteratur w erd en  d ie se  O b je k te  b e z e ic h n e t  a ls  „ S ch u ttk eg e lb u rg " , 
„ g em a u erter  H of", „ K a ste lla r tig er  H of". In w e ite r e n  K a p ite ln  w e r d e n  fo lg e n d e  F ra­
g e n  b esp ro ch en : Z ie ls te llu n g e n  und M e th o d e  der A rb eit, A b riß  dęr G e sc h ic h te  und

1 der B o d en e ig en tu m sstru k tu r  au f dem  G eb ie t  W ie lu ń , d e ss e n  G ren zen , P h y s io g r a p h ic  
und S ie d lu n g sV e r h ä ltn is se  s o w ie  S tan d  der F o r sc h u n g e n  ü b er d ie  b e le s t ig te n  O b je k te  
d es G e b ie ts  W ie lu ń .

D er In h alt d es 2. T e ils  u m faß t d ie  A n a ly s e  der b e fe s t ig te n  H erren h ö fe  d es  
G e b ie ts  W ie lu ń  au f V e r g le ic h sh in te r g r u n d . D ie  a n a ly t is c h e  P a rtie  ist  in  z w e i T e ile  
u n te r g lie d e r t, s ie  b etreffen : m itte la lte r lic h e  H erren h ö fe  u n d  d ie  w e it  in d ie  N e u z e it  
h in e in r e ic h e n d e n  A u sfü h r u n g e n  vo m  m itte la lte r lic h e n  C h arak ter . D ie  A n a ly s e  ergab , 
daß auf dem  G eb ie t  W ie lu ń  e in  m itte la lte r lic h e r  g em a u erter  H of und 8— 11 H ö fe  
aus H o lz  s ic h  b e fa n d en . D en  g e m a le r te n  H of lie ß  der E rzb isch of J a r o s ła w  B o g o r ia  
S k o tn ic k i (1342— 1374) err ich ten . Er b e fa n d  s ic h  in n erh a lb  der G ren zen  d es m itte la ­
lte r lic h e n  B a u k o m p le x es  der S ta d t W ie lu ń . Im 17. Jah rh u n dert w u rd e  er in  e in e n  
K lo ster  u m g eb a u t. D ie  b ish e r ig e  Q u e lle n k e n n tn is  m ach t e in e  u m fa n g r e ic h e r e  A n a ly se  
d es O b je k ts  n ich t m ö g lic h . D ie  b e fe s t ig te n  H erren h ö fe  au s H o lz  s in d  in  der L ite ­
ratur b ish er  u n b ek a n n t, od er  s ie  w erd en  nur a ls S c h u ttk e g e lh ö fe  b zw . a ls K a ste lla r ­
t ig e  H ö fe  erw ä h n t. D er sehr b e sc h e id e n e  S ta n d  a r c h e o lo g is c h e r  G e lä n d e fo r sc h u n g



b ild e t  k e in e  V o r a u sse tz u n g e n  für e in e  e in g e h e n d e r e  A n a ly se  d ie se r  O b je k te . A llem  
A n sc h e in  n a ch  w a ren  e s  für das P o lo n is c h e  T ie fla n d  z iem lich  ty p is c h e  sp ä tm it­
te la lte r lic h e  b e fe s t ig te  R itterh öfe; siie w u rd en  in  der R e g e l auf S c h u ttk e g e ln  e rr ich te t , 
m it W a sse r g r ä b e n  und a n d e fe n  H in d e r n isse n  u m g eb en .

D ie  T ra d itio n , k le in e  b e fe s t ig te  W o h n o b je k te  zu b au en , h at auf dem  G eb iet  
W ie lu ń  h is  t ie f  in  d ie  N e u z e it  ü b erd a u ert. A u f d ie se m  G eb ie t  s in d  u n s z w e i g em a u ­
e r te  H ö fe  a u s 16. Jah rh u n d ert b ek a n n t: der v o n  der M a g n a te n fa m ilie  K o n ie c p o lsk i  
e r b a ite  H o f in  K ru szy n a  u n d  der in K am ion k a , d e ss e n  G ründer d ie  E rzb isch ö fe  v o n  
G n iezn o  w a ren . A u s der A n a ly s e  d es G e lä n d e s  und der a r c h iv a lisc h e n  U rk u n d en  
h a t s ic h  je d o c h  e r w ie s e n , daß  in  5— 6 O rten  w e ite r e  H ö fe  stich b e fa n d en . D ie  U n g e ­
n a u ig k e it  der u rk u n d lich en  B e sc h r e ib u n g e n  s o w ie  k e in e  M ö g lic h k e it , d ie  O b je k te , d ie  
s ic h  n ich t er h a lte n  h a b en , e in e r  U n tersu ch u n g  m it A n w e n d u n g  der M eth o d en  d es  
A r c h ite k tu r h is to r ik e r s  zu u n te r z ie h e n , e r sc h w e r e n  e n tsp r e c h e n d e  S c h lu ß fo lg e r u n g e n . 
Es sc h e in t  jed o ch , daß  a lle  v o n  ih n en  dem  in P o le n  im  16. J ah rh u n d ert rech t oft 
a u ftr e te n d e n  T y p  e in h e it l ic h e n  au f r e c h te c k ig e m  P lan  e r r ic h te te n  B aus v o n  3 b is 4 
S to c k w e r k e n  en tsp ra ch en , der n ich t s e l t e n  auf e in e r  v om  W a sse r g r a b e n  u m g e b e n e n  
A u fsc h ü ttu n g  od er  auf e in e r  m itten  im  g ro ß en  T e ich  s ic h  b e f in d e n  —  d en  In se l 
g e le g e n  w ar. B e g rü n d er a ller  in der A rb e it  b e sp r o c h e n e n , je tz t  n ich t m eh r e x i s t i e ­
ren d en , g em a u er ten  H erren h ö fe  g e h ö r te n  zum  K reis d es G roß —  u n d  M itte la d e ls . 
In der N e u z e it  e n ts ta n d e n  auf dem  G eb ie t  W ie lu ń  m in d e s te n s  5 b e fe s ' ig t e  H ö fe  au s  
H o lz  (a b g e se h e n  v o n  3 w e ite r e n , d eren  C h r o n o lo g ie  h y p o th e t isc h  ist), au ß erd em  
fu n k tio n ie r te n  h ier  2 so lc h e  O b je k te  au s frü h e rer  Z eit. In sg e sa m t b e fa n d en  sich  
auf d ie se m  G eb ie t  v o r  dean J a h re  1500 10 au s H o lz  erb a u te  H öfe . D er U m stan d , daß  
k e in e s  d ie se r  O b je k te  s ic h  e r h a lte n  hat, e r sc h w e r t  d ie  A n a ly se . A n h a n d  der b e s ­
te h e n d e n  In v e n ta r «  läßt, s ic h  je d o c h  fe iste te llen , daß  auf m it W a sse r g r ä b e n  
u m g e b e n e n  A u fsc h ü ttu n g e n  W o h n o b je k te  siich b efa n d en , in  d eren  m o d e rn en  a r c h ite k ­
to n isc h e n  P rogram m en  V e r te id ig y n g sz w e c k e  u n b e r ü c k s ic h t ig t  w aren .

D ie  A n a ly s e  der b e fe s t ig te n  H erren h ;.'ie vom  G eb ie t  W ie lu ń  b e s tä t ig t  iii b e d e ­
u t e n d e m  U m fan g  d ie je n ig e n  R e g e lm ä ß ig k e ite n , d ie  a u ch  auf dem  G eb ie t  Ł ęczyca  
b e o b a c h te t  w e r d e n  k ö n n en . D as -berech tig t zur A n n a h m e, daß  s ie  a u ch  fürs 
G esam tterriton iu m  der W o iw o d sc h a fte n  G ro ß p o len s , v ie l le ic h t  so g a r  für d as g r ö ß e r e  
d er P o ln is c h e n  T ie fe b e n e , zu tre ffen . A u f dem  v e r h ä ltn is ä ß ig  k le in e n , d ie  F lä c h e  v o n
2 T a u sen d  Q u a d ra tk ilo m ete rn  n ich t ü b e r sc h r e ite n d e n  G eb ie t  k o n n te n  25— 30 b e fe s ­
t ig te  H ö fe  fe s tg e s t e l l t  w erd en , v o n  d en en  d ie  H ä lfte  in  der L iteratu r n ich t b ek a n n t  
ist. B e so n d ers b e m e r k e n sw e r t  s in d  in d ie se m  Z u sa m m en h a n g  S c h ä tz u n g e n  h in s ic h ­
tlic h  der G esa m tza h l der b e fe s t ig te n  H ö fe  au f dem  T erritoriu m  d es K ö n ig tu m s P o jen  
im  M itte la lte r  und in  der N e u z e it . Im M itte la lte r  e n tfie l e in  b e fe s t ig te r  a u s H o lz  
erb a u ter  H o f d u rc h sc h n ittlic h  au f 200 km*, w a s d en  au s der A n a ly s e  d es G eb ie ts  der  
W o iw o d sc h a ft  Ł ę c z y c a  s ic h  e r g e b e n d e n  D a ten  an n ä h ern d  en tsp r ich t. D ie  V erm u tu n g  
scheint n a h e  zu  l ie g e n , daß  v o r  1500 auf dem  G eb ie t  d es so g . Z e n tra lp o len  (d ie  
W o iw o d sc h a fte n  Ł ę czy ca , W ie lu ń , S iera d z  und d as G eb ie t  v o n  15 000 km 2) e tw a  
80 g r o e ß r e  u n d  k le in e r e  b e fe s t ig te  W o h n o b je k te  (so g e n a n n te  S c h u ttk e g e lb u r g e n ,  
K astellartiige  H öfe , H ö fe  m it V e r te id ig u n g sa n la g e n  u .d g l.) s ic h  b e fa n d en . E tw as  
kleiner w a r d ie  Z ah l der g e m a u e r te n  H öfe ,, d ie  v o r w ie g e n d  im 16. J ah rh u n d ert  
erb au t w u rd en . D ie  e tw a  30 auf A u fsc h ü ttu n g e n  erb a u ten  H ö fe  u n d  d ie  w e ite r e n  
einigen bis einigen zehn, d ie  a ls h y p o th e t isc h  a n g en o m m en  w e r d e n  k ö n n en , wei­
sen auf diie Richtung k ü n ft ig e r  F o r sc h u n g e n  hin. D ie  m itte la lte r lic h e  T rad ition , 
einen H of auf A u fsc h ü ttu n g  ^u err ich ten , d a u er te  auf dem  G eb ie t  W ie lu ń  (w ie  a u ch  
in ganz P olen ) m in d e s te n s  h is  zur M itte  d es 17. J a h rh u n d erts  an. In  der Z e it der 
P r o d u k tio n sv e r h ä ltn isse , d ie  das e n tw ic k e lte  V o r w e r k s  —  u n d  F r o n d ie n s tsy ste m



k en n ze ich n et® , w a r  e in  so lc h e r  W o h n sitz  u n z w e ife lh a ft  e in  A n a ch ro n ism u s. T rotz­
dem  b ild e te , w ie  e s  au s d en  o b ig e n  F e s ts te llu n g e n  e r s ic h tlic h  ist, e in  a u f e in er  
A u fsc h ü ttu n g  err ich te ter , durch  W a sse r g r a b e n  a b g e g r e n z te r  H of w e ite r h in  e in e  
A ttra k tio n . D ie  auf dem  G eb ie t  W ie lu ń  d u r ch g efü h rten  F o r sc h u n g e n  b e s tä t ig e n  d ie  
S u g g e st io n , d aß  der K o ste n a u fw a n d  b eim  Bau e in e s  g e m a u e r te n  H o fes  in  der  
z w e ite n  H ä lfte  d es 16. Jah rh u n d erts 3— 4 T a u se n d  F lor in  b etru g . D a dais E in k om m en  
v o n  e in e r  H u fe  V o rw .erk sb o d en  in je n e r  Z e it ü b er  30 F lo r in  a u sm a ch te , w a r  der  
g e n a n n te  K o sten a u fw a n d  dem  E in k om m en  v o n  100 H u fen  g le ic h . W e n n  je d o c h  in 
B etrach t g en o m m en  w ird , daß  d ie  zu d ie se m  Z w e ck  er fo r d e r lic h e n  F ln an zb es'tän d e  
n ich t in n erh a lb  eineis J a h res g e b ild e t  w u rd en , so n d e r n  das R esu lta t  der w ir tsc h a ft­
l ic h e n  T ä tig k e it  e in er  g a n zen  G en era tio n  w a ren , ü b ersc h r itten  d ie  sc h e in b a r  h o h en  
K o sten  d ie  F in a n z ie r u n g sm ö g lic h k e ite n  d es H errn  auf e in ig e n  D örfern  n ich t. D er  
m it dem  Bau e in e s  H o fe s  aus H o lz  v e r b u n d e n e r  A u fw a n d  w ar, v o n  d en  K o sten  
der v o l le n  W oih n ein rich tu n g  a b g e se h e n , fa st zeh n m a l k le in er .

D er S c h lu ß te il  der S tu d ie  e n th ä lt  e in e  Z u sa m m en fa ssu n g  der d ie  b e fe s t ig te n  
H ö fe  d es G e b ie ts  W ie lu ń  b e tr e ffe n d e n  F o r sc h u n g se r g e b n is se  so w ie  d ie  R o lle  d ie se r  
H ö fe  im  V e r te id ig u n g ssy s 'te m  d es G e b ie te s . Es w ird  d arau f h in g e w ie s s e n , daß  im  
M itte la lte r  b ei der L a g eb estim m u n g  b e fe s t ig te r  O b je k te  das b r e ite r e  P rob lem  der  
V e r te id ig u n g s fä h ig k e it  e in e s  G eb ie ts  b e r ü c k s ic h t ig t  w u rd e . In der N e u z e it  d a g e g e n  
b estim m ten  d ie  B e d ü r fn isse  d es B od en ,b esitzers d en  S tan d o rt d es H o fe s . D ie se r  T e il 
h a n d e lt  au ch  v o n  der F ra g e  der A r b e itsm e th o d e n  b e i der A n a ly s e  der lä n d lic h e n  
b e fe s t ig te n  W o h n sitz e , w o b e i d ie  B e d e u tu n g  g le ic h z e it ig e r  D u rch fü h ru n g  v o n  G e lä n ­
d e —  u n d  a r c h iv a lisc h e n  F o r sc h u n g e n  b e to n t w ird . D en  h ier  d a r g e le g te n  V e r su c h  
e in e r  A n a ly s e  der b e fe s t ig te n  H erren h ö fe  d es G eb ie ts  W ie lu ń  b e tra ch te n  w ir  alis 
d ie  z w e ite  E tappe der d ie  lä n d lic h e n  V e r te id ig u n g sp b je k te  b e tre ff-Á d en  F o rsch u n g en .  
F o rsch u n g en  d ie se r  A rt w erd en  w ir  in  k o m m en d en  J a h ren  fo r tse tzen .
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1, 2. K ru szy n a , d w ó r  w g  sta n u  z 1972 r., n e g a ty w  PP PKZ W a r sz a w a , 128 746, 128 734,
fo t. W . W a w r z o n o w sk a
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a r c h e o lo g ic z n y m





M a p a  w s i G a sz y n  z k o ń c a  X V II w . z  w id o k ie m  W ie lu n ia , A r c h iw u m  PP PKZ
W a r s z a w a  n e g a ty w  55 558



Z iem ia  w ie lu ń s k a  n a  t le  g r a n ic  R z e c z y p o sp o lite j  w  X V I w .



D w o r y  o b ro n n e  w ie lu ń s k ie g o  w  X III— X V II w . 1. D w o r y  m u r o w a n ej 2. D w o r y  
d rew n ia n e; 3. D o m n ie m a n e  d w o r y , T r zc in ic a , Ł y sk o rn ia  —  h ip o te ty c z n e  d w o r y  lu b  
ra cze j m u r o w a n e  la m u sy . R u d a —  g r o d z isk o  w  W id o ra d zu . N u m e r a c ja  o d p o w ia d a

n u m er a cji u ż y te j  w  k a ta lo g u



I. Z A G A D N IE N IA  W S T Ę P N E ...................................................................................................... 3

C e l, za k res  i m e to d y  p r a c y ........................................................... ........ 3
G ra n ice  c h r o n o lo g ic z n e  i t e r y t o r i a l n e ..................................................................................... 5
Z arys h is to r ii i stru k tu ra  w ła s n o ś c i  z ie m sk ie j  w ie lu ń sk ie g o  . . . .  7
F iz jo g ra fia  teren u  i s to su n k i o s a d n i c z e .......................................... _ . 12
S tan  b a d a ń ................................................................................................................................................15

II. D W O R Y  O B R O N N E  W IE L U Ń SK IE G O  N A  TLE P O R Ó W N A W C Z Y M  . . 18

Ś r e d n i o w i e c z e ............................................................................................................................................. 18
K o n ty n u a cja  tra d y cji b u d o w n ic tw a  ś r e d n io w ie c z n e g o  w  c z a sa c h  n o w o ­
ż y tn y c h  ........................................................................................................................................................ 35

D w o r y  m u r o w a n e .......................................................................................................................35
D w o r y  d r e w n i a n e ...................................................................................................................... 46

III. Z A K O Ń C Z E N IE  ......................................................................................................................  59

IV . K A T A L O G  D W O R Ó W  O B R O N N Y C H  W I E L U Ń S K I E G O ..................................64

D ie  H erren h ö fe  vo m  G eb ie t  W ie lu ń  in der Z e itp e r io d e  13.— 17. J thrhu n d ert
( R e s ü m e ) ............................................................................................. ...........................................................101

T a b l i c e ................................................................................................ ................................................................... 105


