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I

Badania W Ostromecku prowadzila ekipa Katedry Archeologii U=
‘niwersytetu LOdzkiego.‘ Prace mialy charakter rozpoznawczy,‘ Prze~
‘kazy archiwalne dotyczace zespolu patacowego w OStromecku, po=-
"chodzqce z poczatku XVIII w., dokumentuja obecnosé tu = murowanego
 dworu obronnego, wzniesionego na kopecu ' i otoczoneqo fosq obec~
'nie w zespole dworsko-parkowym znajdujq sie dwa. ‘zasadnicze bu-
‘ dynki.; "Stary pa!ac” W swej obecnej kreacji, powstal w. wyniku

prac budowlanych prowadzonych wedtug projektu znadegd‘atchitekta‘“'
 epoki aaskiej M. D. P8ppelmanna. Drugi to tzw. patac nowy, zbu-;
fdowany wed!ug projektdéw K, Schinkla w II éwierci XIX w. i na-
,stepnie znacznie rozbudowany w latach dziewieédziesiqtych xIx w.i

;ﬂhnaliza dotychczasowych badaﬁ ostromecka bezspornie wskazuje,“_f
e starszy budynek, znany z ‘opisdw inwentarzowych, utopiony . zonji“
stat w bryle ‘”starago pa!acu" Zasadniczym celem prac = by%a wiec. ;'
7“archeoloq1czna weryfikacja' chronoloqii "starego palacu"“ i zba-f

‘ danie sttatygrafii kopca ziemnego,: na ktdrym usytuowany jest o= o
: biokt. ki : : : i

& °m°W1°"1° h13t°t11 WSi i Zatoéenia dworsko-parkowego pozworf"&.
iﬁlepiej zrozumieé cele badaﬁ 1 ich uwarunkowania" h Miejscowoéd,;“n

S

“'wa badad nad sta{sgym.“fl
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: 05£romgéko pojawia sie w #Zrdédrach pisanych w 1222 r. W  znanym
/ przywiléju fowickim, wystawionym przez Konrada Mazowieckiego .dla
biskupa pruskiego 'Christiana. a zawierajqcym liczne nazwy miej-
scowodcl ziemi chezmiﬁskiejz. Historie Ostromecka w wiekach dred-
nich ‘sumarycznie omaWiéja autorzy Szownika historyezno-geograficzneqo
z-igmi ch;lmizfskiej3. By%a to z_naczha wiodé rycerska, mocno znisz-~

czona przez Polakéw w czasie tzw. wojny glodowe'j z 1414 r.,. a
' moze takze podczas dziatad w 1421/1422 x, Po przylaczeniu ‘tej
. czgSci Prus do Polski wiadciciele wsi 'zaczeli uzywaé nazwiska

Qstromeccy-oétrochcy i w reku tej gatezi rodu Pomiandw pozosta~
Za ona do 1 poiowy XVII w.. Spory majgtek‘ziemakiloétromeckich'g;

mozliwiat fundacje budowlane. W 1630 r. ‘wlod¢ znajdowaita sig w

reku Jana Dorpowskiego. z Krowiczyna, ‘herbu Junosza.‘xolejni w!a-
, éciciele to Mostowscy, ktOrzy siedzieli tu w XVIII w. Na .prze-
tomie XVIII i XIx W. w!oéé przeszia w rece wzbogaconeqo ivknpcq :
'zbozowego z Grudziqdza T M Schoenborna, a nastepnie przéz‘mé!-
Zzefistwo jego wnuczki z przedstawicielem siarej arystokratycznej
rodziny Alvenslebendw, staza sie siedzibq ordynacji zwanej é_:
joratem Schoenborn-Alvensleben z Ostromecka"4 '-
Podatawowe Zrédia pisane do historii zespoiu to opisz 1714 s RS
omawiany przez B. Sadurskg, oraz opis z 1718 r.,*~ ; vznalezionyv:
‘przez autordw podczas kwetendy przeprowadzonej w Archiwum Gléw—fﬁ
nym Akt DaWnych W Warszawie g Oba, a szczegdlnie i opiS‘z 1718.n,f'
v nle pozostawiajq watpliwosci, ée na poczqtku XVIII w. istnial : w‘
: OBtrcmecku duiy murowany dwér wzniesiony na cyplu wysoczyzny od-

4z_.iltoz'eniem'obronnyn " w Ostromecku, wbj. bydgo'sk.ie_,. '.'aé‘::a_‘unive;siutis s 'Lo-‘-. ;
dziensis" 1983, Folia archaeologica 4, s.°139-155.. = .. . .0 kR
A ¢ Preussisches Urkundenbuch, wyd. R. Philipop £ 00 Bai W O @ 1S
Xy, A. Serxraphidim t. I, Kinigsberg 1882, c¢2z.'1, .nr 41. Por. takie
G. Labuda, 2ziemia chezmﬁska w przeszosci,  Wybdr tekstdw - £rodrowych,

Torud 1961, s. 8, przyp, 1; J. B'1 e nci a k, ' Studia nad dziejm Coziemi s

‘cheimiriskiej . w okresie piastowskxm, "Rocznik.-Grudziq’dzki“' 1970, t. V/VI,. 8,
5-69.
o

opr. K.Porebska," M.Gtzeqotz, red. M. aiakup, Wroc—.,"”

ftaw w971, 8,92, 5 U Y R

stownik historyczno—goog:aficzny z;emi chatmiriskiej W/ 5l‘ednioui PR

S 4 Sprawy te omawiajy B. S a L g o'stromckg,' woj. bydgoskie.-:' i
Zespéz ‘patacowy. Dokumentacja histo:yczno-arch.itektoniczna, Torur 1976, (ma- ' -
8zynopis w WKZ w Bydgoszczy), J. Wd jtowdcz, R Schoenbornbw-al=~ '

venslebendw, "Rocznik Gmdziqdzki”' 1965,__'I:. IV, 8, .25-1Q2]':j‘,' KA e,
2 badad.,. : O e e e B
: 5 AGAD, . Castz Vleluu. xe1. 68, q.*617-639."." '
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cigte] przekopem, nazywany "zamkiem [.‘;] na‘kopcu“ Fundatoréw{_

dworu o wyraznych cechach obronnych szukaé nalezy wéréd przed-
stawicieli rodziny Ostromeckich 2yjacych w 2 poZowie XVI w. (Jan
poborca krélewski, Szymon lub Bartiomiej chorazy ‘chelmiﬁski)p

-:Mdiliwe takze, ze 1nteresujacy nas dwor wybudawal Jan Dbrpowéki;_
-znany z przebuaowy koéciota w Ostromecku i wzmiankowany jeszcze W

2 polowie XVII w. Tak wiec fundacje dworu okrediidé moéna hipo~

"tetycznie na 2 pé!owq AVI o3 po!owe XVII w.  Dwdr utopiony jeatf

obecnie‘ w bryle tzw. starego patacu, ktdry z 1nicjatywy ‘kaszte~

' lana ptockiego B Mostowskiego przebudowal w latach trzydzies=
" tych.  znany saski architekt. twérca drezdeﬁskieqo ZNingeru, M DR
'Pbppelmann (+ 1736)6 Wiek XIX przynidést znaczng tozbudowq za-

Tozenia; uksztaltowanie wielkiego parku angielskiego i budowq

' _nowej rezydencji. Zmiany te. intereauja nas jednak znacznie mniejr
. Podstawowym pytaniem badawczym byio okreélenie relacji S miedzy.
"z"starym palacem" a obronnym dworem 03tromeckich~Dorpowskich i
~:takée zbadanie uk!adu stratygrafli nawarstwieﬂ kultutowych kopca‘
 dworsk1ego. 2 : :

e

. W'tfékdie'badaﬁ wytyézénd'cztery‘wykopy.‘ ktdrycn lokalizacja.“
podyktowana byia kompromiaem miqdzy potrzebami a . mozliwoeciami:

‘badgyczymi, Staty patac ‘nie jest oriencowany, wzniesiono qo W

przybiiééniu “na godzinq B By 5ednak dla potrzeh prac terenowych.

d elewacie frontowq okreélono jako “"potudniowa", oqrodowq ‘ jako;\f

pd!nocnq . uzczytowe jako "wschodnia" > B zachodnia . Prace ziem-ﬁ

;pe pray. elewacji pozudniowej nie byly mozliwe na skutek 1stnie-
‘<nia szerokieqo, hetonowego "fartucha“ ostaniajqcego dojécie do

fundamentu; wykopy przy elewacji wschodniej ‘nie byly zasadne na

[‘skutek istnienia tam ciagéw wodno-kanalizaCyjnych b e calkothego

przemieszania warstw. Dlatego tez poatanowiono ods;cnié fundament

._Vpa!ncu przy elewacji pdlnocnej i W partii potudniowéj ; elewacji‘
ﬁjsachodniej, gdyi pozosta&q czedé zajmujo bdtpnowy "plaate: P
gilatwiajqcy transportowan;e opatu. do piwnic. ‘pla’ potrzab badaw~];.
A;[czych:przytho umowny punkt'*wysokoéciowy ° wartaégi 100 ou, odpo~ o
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\\'Jl’l'lllﬁln-hhl?llh"lh’_ohf; !

Rys. 1. Ostromecko, Plan ogélny otoczenia  "starego patacu” & ' zaznaczeniem
formy kopca, rzutu. budynku, wykopdw badanych { muxdw oporowych'z XIX w. ' . .

T
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wiadajacy poziomowi pierwszego stopnia w g¥dwnym wejdciu. do bu=~
dynku. Wykopy zlokalizowano : na planie ogdinym w nawigzaniu do

bryly patacu - a nie siatki arowej, Jjako Zze plan sytuacyjno-wy=
sokodciowy zaloZenia przechowywany w WKZ w Bydgoszczy nie odpo-
wiadax przyjetym wymogom. ZEksploracje prowadzono waystwami me=
chanicznymi, rejestrujac w miarg¢ mozliwosci warstwy natgralne;fa

w obserwacji murdw stosowano metody ogdinle prayjete w badaniach

architektonicznych. . ,
Wykop I (3 x 2 m) zlokalizowanoc na osi elewacji’ pé&nocnej

Bezpodrednio pod powierzchnia gruntu stwierdzono obecnogd cegla~
nej’ posadzki, wykonanej z  ceqly maszynoij (o orientacyjnychwy—

miarach xyz 6,5 x 1, 5-12,0 x 24,5-25,0), ukladane] dcgdé réwno

: 9na ptask", lecg nie wigzanej zaprawa. Posadzka ulokowana na pia-
' szczystej podsypce pochodzila niewatpliwie z 2 poowy XIX w. (lub
poczatkdw XX w. ). . Pod podsypka stWierdzono relikty = murowane,
ktdrych obecnosé uniemozliwita dalsza eksploracje wykopu. W §-Tct €

‘no¢naj czgéci wykopu natrafiono na strop muru ceglanego wykona-'

nego z cegiy (o oriehtacyjﬂych wymiarach xyz 6,0-6,5 x 16,0~16,5

x 31,0-3;,5),'lqczonéj‘mocnq -zaprawg wapienna. W partii Srodko— s
1wej‘stwie£dzohb poziom ceglanego rumoszu, zalanego zaprawq wanien=
ng, ktéry 1nterpretowaé moéna jako pache sklepienia  beczkowego,
*_ktérego ftagment zarejestrowano pray po!udniowej krawedzi wyko-~

pu. Obserwacja gOrnej krawedzi kolebki i opisanego muru wskazu-

je, 2e oba elementy powstaly w XVIII w. Cegla uiyta do. ‘budowy fxre
'odpowiada ceqle uzytej - do zamurowania sklepien kolebkowych dol-'
i nej kondygnacji ”starego patacu 4 Zatozenle kolebek chzyé na=.
lezy za B, Sadurakq z przebudowami prowadzonymi z  inicjatywy
u7ﬁfuostowsk1ch W XVIII w.: Wykop na skutek obecnoéci wy%ej opisa-
“nych reliktdw nie dOprowadzil do odsloniecia lica“i stOpy fun—
"Tdamentu "ataxego patacu. - : =) Vs KR
b kaop 11 (3 x 2 m) umieszczono przy elewacji zachodniej W
- ‘odleglogei 9,5 m od. naroinika polnocno—zachodnieqo budynku.  W,T
' odkrywce obserwowano doéé proste‘ nawarstwienia ziemne. na ktore /
f;fskladala sig jednolita qruzowo-préchnlcza gdrna warstwa kulturo—'
‘ﬁlwa (o miqészosci nie praekraczajqcej 1,0 m), 11czne wkopy (sie~ '
~,vgajace do 1,6 m Lod powierzchni gruntu) oraz odaioniqty W profilu
 1zachodnim relikt murowany. Zbudowano go z kamieni eratycznych z
Pjniewielkq domiesqu u!amkdw ceqiel A potqczouo mdcnq ', zapraWQ

|

PSSO e |
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o

" RyB. 2. Osttbmecko. w:(kop II. A. Proﬂl wschodni. B. Profil porudniowy, '
‘1 = betonowy "fartuch" patacu; 2 - wkopy. nouozytne XIX-XX w:; 3 = relikt pray~.
pory; 4 - wkopy xVIII~w1eczne; 5 = calec; ' 6 = ‘Zyzel p_iecowy; 7 -; warntwy_

5 ; "ku,lturowo_, S R RS Y

S s

; wapfghnq. Czozo muru widoc;ne ;od atrony wschodniaj jent doié eu-?gg

‘che, a murowanie starahne, "2 wyratnym dqionicn do tachoquia po-f‘;
. zioméw wyréwnawczych. char&kteryzujqcyeh siq znacznyﬂ udzia!qm;t‘

H,zumoszu ceglanego.» Oplsywany relikt, odchod:qny maqumalni_ na
gx 4m od lica éciany budynku, wydaje siq byé pozoataloiaiq przy-g;'
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pqry -‘ skarpy opinajacej zachodniq elewacje palacu, ktéiav 208=
tata "ucieta" podczas ktérejs z  kolejnych jego przebuddw. oBed -~
nodé przypory (a takie wiszqcy od géry: betanowy fartuch) ograni=-

czyly mozliwosé obserwacji fundamentu budynku. Zbudowano = g6 .z

kamieni eratycznych z domieszka cegiy,  identycznej zeé stWLerdzoé -

§ na w reliktach murowanych odkrytych w wykopie I. Stwierdzenie to
W poiaczeniu z analiza profilu pélnocnego wykopu, . w ktdrym wido~’

czny jest élad wkopu biegnqcego do fundamentu {1 siegagqcego do

' ”91Qbokosc1 1,6 m od powierzchni gruntu) prowadzi do wniosku, ze ;
‘fobserwowany w wykopie II fragment fundamentu posiada lico Iatane ,:~.
‘w wieku XVIII, ‘a’ caty (?) fundament budynku zostal w tym czasie
'_odkryty, naprawiony, 1atany i wtérnie licowany. Natomiast"éle-‘
fgmentem starazym .od obecnego palacu Jest przypOra, ktéra chzyé___"
f(mozna z dworem Oatromeckich—norpowskich 1 datowaé na 2 polowq
?‘XVI - 1 polowe XVII w. ' e A e SRR R

Wykop III -(3 X 2 m) 210kaliacwano pray elewac;i pdknocnej'

' 1paZacu w odleqloéci 2,6 m od natoznika pOInocnovzachodnieqo. Mia?"
. on na celu dotarcie do lica 5 58 stopy fundamentu budynku, co _ oka=
“,zalo siq niemozliwe w wykopie I. Niestety. podobnie “Jak wlwyko~'f
',npie I, eksplorach uniemozliwizo odkrycie ’pozosta&oéci murdw
“zwiqzanych 2 xvxII-XIx-wiecznymi przebudowami obiektu. czesci‘
ipélnocnej wykopu zaobéerwowano dalszy bieg muru barokowego,”[
Jﬁstwierdzonego uprzedniq w wykopie b | zachodniej partii ‘wykopu "
:.do muru tego dochodziz mur poprzeczny (po osi . pé&noc-poludnie);ﬂ

: '__zbudowany w xix w..~ a pochodzqcy z systemu odwadniajacego paiacV'f

i jego otoczanie. Poludniowq czqéd ~wykopu zajmowa!o rumowiskq:; 

gnasycone -ulamkami cegty i) zaprawq pochodzace prawdopodobnie\'vg"f'
A:fzawalenia siq _sklepienia kolebkowego,i analogiczneqo jak . w wyk0~‘ji
_{fpie I Bksploracje wykopu przerwano na glebokoéci ok.,o 8 m od[f”
.j'poziomu gruntu.' ; '

Wykop 1V - (4 x 1 m) zlokalizowano na przed&uzeniu osi éciany:y

‘" zachodniej budynku ‘w odlegloéci 8 m od naroznika poludniowo-za-ji7
'“.chodniego. Celem wykopn byio‘ zarejestrowanie uk!adu“,attatygrafkf”
cznego dziedziﬁca. Stwierdzono, 2e ‘miazsz04é warstwy 'kulturowej e

wynosi ok. O S m.. Jest ‘ona cakkowicie jednorodna, a pod n;q zna}'[
dujq siq warstwy piaszczystych jalowych ‘nasypdw 1. nirej takié}
piaszczysty calec.. W profilu wschodnim .zadokumentowano abecnoéd

3_ gg¢9; (srednica ok.-l m) betonowaj beczki, égiqgn;etej mgta;nw;‘.  (o

S
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d&mi obe jmami , pochodzqcej z systemu odwodnienia patacu ¥ pet~
niqcej zapewne rolg studzienki $ciekowej. Pochodzi ona z 2 poio-
wy XIX lub poczatkdw XX w.

g v

Badania nie dostarczyty duzej ilogci ruchomego materiatu za-
’bytkowego. Wykopy I, IIXI i IV byly w zasadzie calkowicie jaXo-
~we, zabytki ruchome znaleziono tylko w wykopie II, w obrgbie
dwéch wyrdéznionych mechanicznie warstw kulturowych. Lacznie zna-
leziono 11 fragmentdw kafli piecowych, 39 fragmentéw  ceramiki
naczyniowej, nozyk metalowy, . hak,_»kaéci zwierzegce itp,
Ceramike naczyniowa podzielié mozna na 3 zasadnicze grupy
technologiczne- - . : :
" I - ceramike wypalang w atmos!erze redukcyjnej, barwy czarnej
o ciemnoszarej;
II - wypalana w atmosferza utlenlajqcej, o czexwonawéj:barwie

péwierzchni,‘
, 111 - fragmenty naczys polewanych. : Rl PRI ey
B podstawe da1szej klagyfikacji vprzyjeto . -nksztattGWanie‘

gérnych partii i czesci przydennych naczyf, Utamki brzudcéw -
'przewaznie niecharakteryétyézne dostarczyly jedynie informacji
na temat cech technologicznych analizowanych form. W rozpatrywa-
o nym materiale rozrdiniono 5 rodzajéw naczyﬂz ga:nki, dzhany,
misy, talerz i tygielek. LAY ; :
~ Ceramika wypalona w atmoaferze redukcyjnej Do grupy tej za-'f“
1iczono 18 fragmentow naczyﬂ (3 fragmenty wylewdw,‘ 3 fragmenty‘ 

den, w tym dna dzbana oraz 12 fragmentdw brzuécow) 15 u!amkdw .

z omawianej grupy wykonano z glin 2elazistych. zdecydowanie pnmr

wazala (11 fragmentow) - domieszka érednioziarnista., Takie w -

: przypadkach udalo sie okreélié sposdb formowania naczyﬁ: 2 frag-7'

menty pochodzily od naczyﬁ lepionyoh -3 obtaczanych. 13 to ezqé-_]"
-3 ) naczyﬁ toczonych. erééniono 3 fraqment ulamka dna z podsyp—f"
ka oraz 3 wylewy z dzbandw,v zdobionych dookolnymt rytymi pasmami s

(1 fragment) ‘badZ listwq plastycznq umieszazonq - na krawgdziﬁ
brzuéca i szyjki. Pozostale 3 uiauki naczyﬁ wypalonych W atmo-
sferze redukcyjnej ‘wykonano z gliny kaolinitowej _ Uiamki p9u1a~.v
 daly przelomy wielobarwne, a gline .sqhudzono drednioziépniétyﬁ'

RS
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piaskiem, Wszystkie pochodzily z naczyn toczonych. Wyrdéniono 2
fragmenty den (w tym jedno ze stopka) i 1 fragment brzudca.

Do ceramiki wypalonej w atmosferze utleniajgcej ' zaliczono 13
fragmentdéw naczyd. Jeden z nich by lepiony i obtaczany, pozo-

staie toczone, Domieszke schudzajaca, drobnoziarnisty  piasek

gtwierdzono w 2 fragmentach, érednioziarnisty w 11 fragmentach.

Przetom jednobarwny ~miato 5 fragmentdéw, .a wielobarwny 8 fragmen--

téw, Wyrdiniono 3 fragmenty ~den garnkdw (zagtadzone, odcinane i

z podsypkq), 1 fragment dna dzbana oraz takze po 1 fragmencie wy-}

lewu misy i talerza..

Grupa naczyf polewanych' Liczy 5 fraaméntéw ceramiki. Ich cef ?'
chgq wspdlng byi jednobarwny przelom & niewielka 1losé drobno— o B
“Srednioziarnistego piasku stosowaneqo jako domieszka schudzajqca.; |

Zidentyfikowano s | fragment p!aakiego dna gatnka, 2 fragmenty

dzbanéw oraz utamki miseczki i tygielka (ulamek nééki) ! Oﬁisyf_
.wane fragmenty pokryte sa polewami barwy édlto*brqzowej.‘ zielo-

nej, jasnobrqzowej e éottozielonej.-> ';f' CW

t‘“ oprécz tego z wyrobdw ceramicznych znaleiioho fragment pdi-il
majolikowego talerza zdobionego #Glto-zielono-brquWym ornamentem_
geometryczno-roélinnym, fragment ptytki _posadzkowe] (2) 1 11 “!am'.h
kéw kafli piecowych. Wiekszoéé kafli zosta!a wykonana z- glin ‘ze-
lazistych, cztery z glin jaSniejszych,- o znikomej G zaWartOSCi}Q

,drobnoziarnistego piasku. pwa fragmenty kafli Z. ornamentem wolu-

towym pokryte 8q . oliwkowa polewy, . as fragmentéw kafli 2 wy-“;.

',ttaczanym ornamentem roélinnym pokrytych jest zielona ﬂ‘ polewg
Kafle zielone moéna datowaé na XVIII, a oliwkowa ‘na XIX/XX w,

. Oméwiony tu zbidr cetamiki naczyniowej wykazuje cechy techno- il
.1ogi¢zne 1 formalne bLiskie qarncarstwu wspd!czesnemu. Datowaé gon for

‘nalezy poczawszy od potowy’ XVIIT . do poczqtkdw XX w.

W sumie ruchomy matariat zabytkowy - wraz z hakiem 1 nozy—.
iklem = znaleziony w Ostromecku okreélié moéna' jako poghodzgcy. BT

'yiekOw xvxxx-xx..v~‘

Teqoroczne prace terenowe W Ostromecku byly typowymi baaa‘[gkf
‘niami sondazowymi. Miazy one odpowiedzieé na: pytania postawione Wf ‘v
‘qyniku analizy archiwaliéw i opracowaﬁ architektonicznp~history-lf 
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3 Sprawozdanie z badan patacu w Ostromecku, woj. bydgoskie -~ 127

&

'cznychL W trakcie prac ustalond‘priede wszystkim slaba dostep-
no$¢ wczedniejszych faz budowli do bada¥. QCztery kolebki,vktéryf"
mi §i§éﬁ#§tiije§t dolna kondygnacia '"starego patacu" pochodza,~
jak stusznie podniosia B. Sadurska, 2z XVIII w., a niewielkie-
»?élikty starszych murdw kamiennq—ceglanych zachowane s3 tylko W
$cianach szczytowych kolebek. obaerwach bezpos$redniego otoczenia
~budynku wykazaia, ze cala elewhcja,polnocna "obstawiona" '-jest
reliktami muréw XVIII-wiecznych, niewidocznych obecnie. na" po-
wierzchni gruntu. Jedynym wyraznym $ladem wczeéniejszego dworu

Ostromeckich-Dorpowskich 3jest zlokalizowana na écianie zachod-

niej (blisko naroznika potudniowo-zachodniego) budynku przypo-
i ra, zniszczona pézniejszymi przebudowami. ; . »
' Obserwacja lica fundamentu wykazala, ie by! on odkryty w 
trakcie kolejnych przeksztalcer = "“starego palacu roa lica zatane,
: o uzupelniane, co uniemozliwia analize stanu pierwotnego. Waineﬁ
stwierdzenie. przynioska takze analiza stratygrafil poparta wstep~'
' na prdbq datowania materiatu zabytkowego, Zaobserwowano,b ze . po-
wierzchnia "kopca” dworskiego zostala w trakcie generalney prze-
' budowy, ktdra nnstqpi!a W XVIIY w., zniwelowana, co spowodowa!q[
-likwidacje sta%szych nawaratwieﬁ kulturowych i stalo sie przyciy- '
‘na braku xvr-xvxl—wiecznego materxalu zabytkowego.' Obnizony po=
 ziom dziedziﬂca nadaypano naatepnie piaskiem pochodzenia rzecz-'
jfnego. Aol L ; ; i ; :
“' Py Powyzsze stwierdZenia wyczerpujq W zasadzie wyniki tegorocz—
: nych prac terenowych. Ewentua;nq dokladniejaze badania starego_'
dworu, utopionego w bryle obecnego patacu, wymagajq "»‘ihacznie

: wiekszych nak!addw i nie wydajq sie na obecnym etapie zaaadne..-’ 
. Natomiast naleiy postulowué zlecenie ' badaf architektoniczmych‘:

%8 partii nadziemnych "gtarego patacu A do~czego okazjq ' sgwo;zy“wﬂ
1~.pierwszy gruntowniejazy remont budynku. LR

‘Katedra Axcheoloq!.i 7.
Uniwetsyceﬁu hodzkieqa‘:
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Fot,.' 2;

Ostromecko. Wykop I. Posadzka ceglana z XIX—XX

w,



Fot. 3. Ostromecko. Wykop II. Relikt przypory starszego dworu

Fot. 4. Ostromecko.

Wykop III. Relikty muréw XVIII-wiecznych
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