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 Podczas p:zygotowywania’ do druku niniejszego tomu, zostatem
poproszony o ustosunkowanie sig do. artyku!u T. J. Horbacza i Z.
Lechowicza Jeszeze @ uedzible rqcersko-szlacheckiaj w Polsce. Jako o=
soba zajmujqca sie problematykq bndownictwa ‘obronnego i obronno-
-rezydencjonalnego. przeczytalem artyku! z duzym zainteresowar
~niem, Jest on ciekawy, budzi refleksje, -wywoluje’jednak takze
« kontrowersje, wynikajace tak z dyskusyjnego przedstawienia kwe-
stii‘zasadniczych,, jak 1 na skutek licznych niescistodeci w in-
formacjach jednoétkowych Artykﬁ! jest, ijak pisza autorzy, zain-
spirowany wynlkami ostatnich studidw Teresy Jakimowicz nad XVI~
~wiecznymi dworami murowanymi oraz badari autora niniejszej pole-
miki. “ : :

‘W rozprawie swej T. J} Horbacz :i 2. Lechowicz stawiaja dwie
,gasadhicée tezy. Pilerwsza dotyczy genezy, uwarunkowaﬁ formalnych
i roli tzw. grédkdéw stozkowatych. Sugeruja oni, 2e dotychczasowa
literatura przedmiotu widzaca w tych obiektach fundacje zwiazane
z krggiem rycerskim i przyjmujgca wznoszenie 1ch w centrach wio~
éci ziemskich razi achematyzmem 1 prowadzi do znacznych uprosz-
czefl. : W !
: W, wyniku przeprowadzonej ‘apalizy (do metody ktérej jeszcze
; powrdcimy) autorzy atauiajq tezq., zé‘“tzw. grddek stoikowaty‘byl
wyjatkowa, a nie -powszechna forma siedziby i sadza, ze ‘Ywznie~
sienie »wieiy na kopcu«" w kodcu XIIL i w XIV W. 'nie bylo gamo~=.
dzielnq xnicjatywq wiadciciela - rycerza» lecz jego obowigzkiem
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4 wynik#jqum.zﬁﬁewnig z charakteru nadania® (a;:§3)§‘?0thq'qrodu

"na kopcu" traktuja jako “prosta redukcje niewielkich groddw z
XI-XIII w., ktérych pozostalosci "aq‘okretlahe-zwykle-Vjako SEgwWe

e grdéziaka_kopqowate” (s. 93), Pisza, Ze . "w dotychczasowej lite-
. raturze zbyt jednoznacznie [...] Zaczono tzw. grédki stoikowa-

te z siedzibami rycerskimi” a “"niezaprzeczalny fakt, ze byly one
stale zamieszkiwane w niczym nie upowaznia do wyciagania wnioa-”

kéw o ich rycerskiej genezie® i w koficu "wznoszenia tzw. grdd-"

kéw stozkowatych nie przypisujemy rycerstwu, . lecz ‘decytjom-i. 3
wskazaniom wiadey" (s. 94). 2aden z cytowanych tu fiagmehtéw nie
jest opatrzony przypisem, co znacznie utrudnia po.zukiw&nie au~
toréw tak anachronicznych pogladéw, z ktdérymi niewatpliwie stu-

_sznie polemizuja autorzy interesujacego nas studium, Podstawe do

korekty stanowia wyniki prac terenowych i kameralnych przeprowa-
dzonych w rejonie Dmosina (Mazowsze rawskie), Burzenina (Ziemia
Sieradzka) i Wrzosu (Ziemia Radomska). , jerd
We wszystkich trzech przypadﬁach przyimuja oni, %e omawiane
wsie dodtaly sig w rece rycerstwa w wyniku nadarf ksigzecych i do-
piero po nadaniu rycerz z polecenia suwerena zabieral sie do
wznoszenia zalozenia obronnego. e ek B
" Teza druga dotyczy zwigzkdw miqdzy "wieza tzw. grédka s na
kopcu« 2z XVI-wiecznym domem lub dworem wiezowym", ktdry zdaﬁiem
autordw "widzieé nalezy wylacznie w kategoriach wiezi ideowej"

_(g. 103). Sugeruja oni, ze L. Kajzer widzial ten zwiazek "jako

prostg kontynuacje" ‘a T. Jakimowicz jako 'nak!adanie_s!q idei dq-,
mu parfiskiego", propagowanej przez P. Crescentyna;' na miejscowg

- tradycje tzw. rycerskich wiez mieszkalnych (s. 95), Te poglady

83 zdaniem autordw artykulu wynikiem btqdnych pdzycji badawczych’
obojgi cytowanych autordéw, ‘wynikajacych z "bednego przyjmowania

tzw. grédka »na kopcu« za siedzibg feudata™ (s. 96),

Dla podbudowania tez sluza autorom wyniki prab nad murowa-
nym dworem w Zukowie koio Skrzynna, W zakofczeniu, wymieniwszy
jeszcze 5 dwordw 2z terenu pdéinocnej Malopolski, wytykaja T. Ja-
kimowicz i L. Kajzerowi niedocenianie skali zjawiska, gdyi w rze-
czywistogci "czestotliwo$é wystepowania tej [ktérej?] grupy o~
biektéw Jjest wielokrotnie wieksza". W zasygnalizowanych postula-
tach badawczych podnosza, %Ze "operowanie zad ‘'wylgcznie obiekta-
mi zachowanymi badZ znanymi z opiséw inwentarzowych [...] prowa-
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dzi do daleko 1dqcogo zeschematyzowania punktu widzenia procesu'

: rozwoju wiejakiej liedziby rycerlko—sslachecklej XVI stulecia.
Przy realizowaniu tego tematu wiodgca powinna byé metoda wykopa-

'1iskowa.  Duze znaczenie przywiazujemy takze do* szczeqdlowych'

"penqtrchi terenowych” (s. 104). Nie wypowiadqjac sie na temat

; 1tak formu!owanych postulatdw przojdtmy teraz do uwag szczegdlo-
wych. Fb s v

& AR
'Prowadzqc, 2 takze znnjqc z autopaji tak badania w rejonie
Dmosina, jak i Burzenina pozwole sobie zatrzymaé sie nad nimi
' dluéej; pominq prace w rejonie Wrzosu (nie bratem w nich udzia-
.tu), a naatqpnie powrécq do znanego mi Zukowa. Kompleks "dmo~
sifiski” byt przedmiotem badan ratowniczych prowadzonych przez Ka-
tedre Archeologii Uniwersytetu tddzkiego, zwiqzanych z budowg
planowanej au:ostrady.. Nastegpnie autorzy aityku!u prowadziliv tam
3 pozainétytdcjonalne prace na zlecenie Wojewddzkiego Konserwatora
.Zabytkdw Archaologicznych w Skierniewicach i na zlecenie tegoz
wykonywali penetrach w ramach tzy. archeologicznego .zdjgcia Pol-
ski. Wyniki prac w rejonie Dmosina ‘opracowane zostaly w pracy
magisterskiej J. Zzaleskiej, pisanej pod kierunkiem J. Kmiecin-
skiego, o ktdréj autorzy nie wspomnieli w swym artykule. Znale~
 21en1e kilku pdinoéredniowieqznych 5 nowoiytnych stanowisk ar-
: cheoloqicznych a takie wstepne przebadanie metodami wykopalisko=-
wymi dwéch obiektéw tzw. grodziska stoékowatego i dworu na kop-
cu, stworzyio autorom omawianego artykutu podstawy‘dla doktad-
'~ niejszego zajecia sig problemem wlodci ziemskiej Kopaczy 2z Dmo-
sina i Budziszewic, wiadcicieli tego skraju  Mazowsza Rawskieqo.
Swe interésujqce, acz hipotetyczne tezy zasygnalizowali oni W
artykule znajdujacym sig aktualnie w druku (por. przyp. 10).
iy Poglady przedstawione w niniejszym studium 84 W znacznej mie~
rze powtdrzeniem tez 2z pracy poprzedniej. Przedstawiona przez
nich linia rozwoju i przemian 'wyglqda nastepujgeco: w XTI ‘w. ksig~
2¢ nadal osade w Dmosinie (Dmosin, stanowisko 3) przedstawicie~
lowi (protoplaécie) rodziny Dmosiriskich. Oni to wzniedli w po-
Iowie XIV w. tzw. grdédek stozkowaty, uzytkowany do korhca tegoz
wieku, Koniec uzytkowania grddka wiazal sie 2z lokacjaq miasta i
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przeniesieniem doﬁ rezydencji. Wtérna faza rustykalizacji apcwo-jf
) dowala rezygnach Z zamieszklwania siedziby miejskiej, ktdrq o-ffﬂ
. puszczono i wybudowaao nowy dwdr,, na odcietym przekopem eyplu
’fwyséczyzny nad rzeczka Mrogq. ‘Ten punkt otadniczy jest uéytko-, ‘
‘_quy do dzié. Rekonstrukcja ta ma wszelkie cechy prawdopodobteﬂ-
: xstwa; Odpowiada bowiem przythym w podrqcznikach podstawowym An=r
fformacjom 0 przemianach: osadniczych 4 ekonomicznych spoteczeﬂ-"f
- stwa polskiego w éredniowieczu. i w czasach ncwoiytnych. 2godnosé -
zasygnalizowanych tez obu autoréw artykulu z danymi pOerczniko- ‘
‘wymi przemawia co prawda za moéliwoéciq 1ch przyjecia, nie ozna-
cza jednak koniecznoéci takowej Przedstawiona konstrukcja . ma
bowiem liczne luki, wynikajgce tak z niedostatku prac terend—
wych, jak i braku préb podjecia gruntowniejszej analizy histo-
rycznej. Nie moga jej bowiem zastapié dwa luzno plecione Wi
-tekst hazwiska._ Kopacza z Dmosina 2 1358 ¥, 1 Mikotaja z Grodzi-
ska z 1462 r., co do ktdérego nie mamy pewnogci nie tylko, _'czy
pochodzi} z rodu Kopaczy Dmosifiskich, lecz takze, czy pisal sie.
z Grodziska koo Dmosina, interesujacego autoréw. Dowodne ' = po-
twierdzenie posiadania 1/4 Zana w Grodzisku przez Dmosinskich ;
pochadzi zresztq dopierd z II polowy XVI W trudno wige  twier-
dzié, 2e obie miejscowodci stanowity w éredniowieczu "nierozer-~
walny organizm osadniczy" (s. 80). : bl
Doceniajac role penetracji terenowej, wzbogaconej badaniami
wykopaliskowymi sadze, jakakolwiek préba analizy dredniowie-
cznej wiodéci winna byé skonstruowana na szkielecie wytyczonym'
przez solidng analize przekazdw pisanych.- W 1nnym wypadku jej
wartosé jest mierna. Powrdémy jednak do badar terenowych. Nie
bardzo rozumiem dlaczego przyktad Dmosina  ma ilustrowaé wznie-
sienie typu tzw. grédka stoikowatego = obiektu obronnego -~ z po-
Tecenia ksigcia, skoro nadanie (stwierdzonej ;‘,A£cheologiqgn1e
wsi ) nastapito w wieku XI1I, a budowa zalozenia obrohnego W po-
iowie XIV w. Warto tu nadmienié, e autorzy nie. podajq ‘ éadnej<
konkretnej informacji o tym nadaniu, ani z XII ani z XIV W Ja=-
ko nieporozumienie traktuje natomiast sad, 12 przyk!aﬁ_ ' Dmosina
tlustrowaé mwa nieprawidiowosd tez o wznészeniu tzw. grédkéw sto-
zkowatych w centrach majatkéw ziemskich.  Odlegiodci miedzy zare- '
jestrowanymi przez autordw poszczegdlnymi stanowiskami = archeolo-
gicznymi sa niewielkie, a fakt np, budowania obronnych rezyden=



‘Uwagi na marginesie pracy T. J. Horbacza i Z. I_;echowicza ‘ 1 )

eji w pewnym oddaleniu od centrum wsi czy*miaé;a jest ‘ogdlniq
znany. Warto przypomniaé np., ze zamek Leliwitdw = Tehczyn -
wzniesiony byt w (nazﬁanym obecnie Podzamcze) przysidiku wsi Ru=
dno, a odleglogé rezydencii w Ogrodziercu (takée na terenie wsi
Podzamcze ) od miasteczka, jest ogélnie znana.
Przykfady takie moZna mnozyé. Doceniajgc sugestie o 1sthie-.
-niu "miejskiej" rezydencji Kopaczy Dmosifskich, funkcjonujacej od
czasu opuszczenia tzw. grédka stozkowatego do okresu budowy no-
Wego'dworu na cyplu wysoczyzny, wsponnied wypada, ze élady 3ol
‘nig zostaly archeologicznie (ani w jakikolwiek inny' sposéb)
stwierdzone 1 jej obecnoéé jest czysta, choé moze logicznig po- :
prawna, fikecja. ; FEAAL :
W sumie wydaje sig, 2e badania nad "kompleksem dmosifskim®
nie. tylko' nie 11u§trujq zasadniczej tezy hutordw, lecz = ponadto
wykonane zostaly bardzo wyrywkowo i nieporzadnie. Autorzy po=
éwiecilL chyba . zbyt duzo uwagi na polemizowanie z sugestiami
(nie’sadami) poprzednich badaczy tego rejonu (J. Kamiska, “A.
Swieéahski, L. Kajzer) { strata ta odbila sig wyraZnie na ich
dalszym dowodzeniu.' Nalezaloby moze podjqé starania, by uprawdo-
'podobnid sugerowane przez siebie hipotezy, ‘niz  budowaé na ich
podstawie ogdlniejsze wnioski. Natomiast zasygnalizowane prezez
autoréw drogi przemian siedziby Kopacey Dmosiriskich sg intereaujq-
‘ce 1 warte, gruntowniejszego jednak kontynuowania. i
Kilka uwag wywo!uje takze lektura akapitu poéwieconego . Bu-
rzeninowi ‘nad Hartq., Autorzy nawiqzali tu  do starszych badaﬂ;mo—L‘
wadzonych przez zespél pod kierunkiem J. Kamiﬁskiej, ktére nie
'oquty jednak poloéonego na skraju miasteczka “zamku" .. “Prace te~ v
renowe autordw koncentrowaty sig w- xejonie "zamku“ 1 poloéonef-
' go obok folwarku. ‘W ich wyniku doprowadzono do odkrycia i ‘udo-
kumentowania xeliktdw murowanego dworu, o ktdrym ‘kilka razy‘ﬁ
';wapominatem w swych opracowaniach.' sugerowalem. ‘W _oparciu tylko
o analizg inwentarzy Z XVII-XVIII w., Ze byl . to budynek nawiqzu-‘u
:ijqcy do typowych form murowanych Awordw XVI Wy wzniesiany przezi”
najwybitniejszego przedstawiciela Poraitdw z Burzenina, Hieronima
'T(+1580) Badania terenowe wykazaly, e zachowany bardzo frageg
31mentarycznte relikt budynku sktada si¢ 2 kilku rdzniqcych ‘sie
.-miedzy sobq partii prayfundAmentQWych : Sugeruje to powstanie o=
‘biektu w k41ku fazachp' a wla!ciwie jego etapowq rozbudowe. Zna=
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j§c stan zachowania odkrytych reliktdw bytbym jednak znacznie o~
stroéniejsiy w formuiowaniu tezy, 2Ze obiekt nie moZe byé wiazany
z Hieronimem Buéeﬁskim; W istniejacych do dzi$ fragmentach dworu
wystepujgq co prawda trzy, réinigce sie migdzy sobg metrycznie,
grupy cegiel; datowanie pierwszego etapu budowy na przefom XV i
XVI w. jest jednak do$¢ watpliwe na skutek braku reliktéw wznie-

sionych 'w technice o wyraZnie zaznaczonych cechach murarki go-

tyckiej} A taka przeciez obdwiqzywala' na terenie sieradzkiego do
potowy XVI w. Bardzo prawdopodobna jest natomiast rozbudowa dworu
w kqﬂcu XVI lub na poczatku XVII w, Nie rdéznimy sie 'natomiast: w
interpretacji inwentarza 2z 1663 r, widzac wieloznacznoéé  uzy-
wanych w nim wymiennie okresled “wieZa" i "kamienica". Taki po-

zorny "batagan" nazewniczy jest dodé typowa cecha omawianej gru-

. py Zréder i wszelkie prdby ich przeinterpretowania nie daja na
ogsé korzystnych efektdw.

Ogladajac interesujgce relikty dworu nalezy sie jednak 2go-

dzié¢ z autorami, Ze stan ich jest zXfy i "na obecnym etapie roz-
poznania budowli trudno przedstawié ostatecznag kontrhipoteze"
CBi 89

Badar terenowych w rejonie Wrzosu, Potkgnngj i Goszczewicnie

znam z autopsji i dlatego probleméw tych ‘nie beda poruszal, Ca-
tosé interpretacji autoréw, przedstawiajacych drogi’przemian tej
wiodgei, wydaje sig jednak tworem bardzo ' zeschematyzowanym,
szczegélnie wobec niklego zakresu prac poszukiwawczych. 1

Poniewai przedstawiona w oparciu. o trzy opisywane tu przy-
ktady teza o braku\zwiqzku migdzy tzw. grédkami stoékowatymi a

centrami majatkdéw ziemskich oraz tqczenie fundacji tychze z wyko-
nywaniem polecerf krélewskich nie wydaje sie byé,p:zez autoréw' ni~

wiejsze]j rozprawy udowodniona, przejjé'wypada do 'saddw obowig-

zujgcych, jak sie w?daje, w.literaturze. xierunki badaﬁ nad ‘tzw.

grodziskami stozkowatymi wytyczyla juz‘ T Kamiﬁlka w swej oqdl- i

-

nie znanej pracy z 1966 r. i do dzis wiqkazoéé nieporozumieﬂlﬁn-‘{'

rze 'sie z nieuwaznej lektury tego ntudlum. Nowuze pracex J. Ka=-
midskiej, J. Gromnickiego, T. Kiersnowakiej, B., Kotodziejskia-
go, E. Krausego, J. Olczaka 'i K. siuchniﬂskiego, ‘_A,' Paw!ow-

sklego, W. Szymaﬁskiego i szeregu innych badaczy pozwalajq chy~'

ba na lepsze wywazenia proporcji miqdzy réénymi grupami fundato-“ 

réw tych obiektéw, niz praca tu omawiana.f Tak zwane grodziska -

-



Uwagi na marginesie pracy T. JJ Horbacza i 2. Lechnwxcza X Lis

étoékowate 88 bowiem nie tylko 'dladem posiadtogct rycexskich:
grddki zwiqzane\byly ‘takze 2z majatkami krélewskimi i kodcielnymi.
. Trudno zresth w ogdéle przyjadé, by te mate warownie' (o bardzo ;.
zrdiﬁicowanych‘programach obronnych i mieszkalnych) mogly by¢ o=
" 'graniczone do jakiejg okreélonej kategorii fundatordéw.

' Réwnie bezdyskusyjny jest ich' zwigzek .2z centrami wtosel po-
ldobnie jak czeskich “tyrz" i zachodnioeurOperkich warowni = typu
'"motte"' Zupelnie 1nnym zagadnieniem jest natomiast problem dch
genezy.~ Wiekszoddé powstata z 1n1cjatywy wlaécicieli ziemskich,
;slutqc bezpieczeﬁstwu ludzi i zgromadzonych przez nich nadwyzek.
Nie wyklucza to moéliwosci, sugerowanej juz przez . A. Boquckieqo"
i 1nnych badaczy, budowania takich warowni w miejscach szczegdl-
. nie wymagajqcych ochrony. przy brodach, ‘skrzyzowaniach dréé<han4»_

Vfdlowych ‘©zy na terenach pogranicznych,v adzie osadzani 4 ‘tYCefzg,
,‘mieli obowiqzek wznoazenia umocnionych siedzib. ' Nadania in’ feu~
 dum wiqzaty sig nie tylko 2 - obowigzkiem budowy warowni, lecz

-f, takie okreélonym typem stuiby wojskowej w okreélonym uzthJeniu,

W z. okreélonym pocztem. Wazystkie te fakty s8 Jednak ogélniezna-
"ne_i nie bylo.‘ jak mi sie wydaje, potrzeby ich ponowneqo udowad- i

niania. Twércze by!yby natomiast préby. okreélania ‘propercii i

"Stoaunkéw ;loéc;owych miqdzy poszczegélnymi grupami : fundatordw

‘,'matych warouni, a takze pierwotnych funkcji tych za!ozeﬁ. ' Oba-_‘

,'fwiam sie jednak, ée badanla takie nie sq obecnie W pelni mozli-f .
‘fWe-:_- : 2 ‘ : - ' 45, R ;
s <

! Nastepna teza autordw dotyczy rodzaju zwiqzkdw miqdzy obiekﬁf
‘“tamx sredniowiecznymi a’ XVI—wigcznymi dworaml muroWanymi. czesto

 fjwznoszonym1 na kopcaqh otaczanych fosami.' Tu tezy g!ostone przezf:
‘;;nich biorg siq przede wszystkim 2 niezbyt dok!adnej lextury cy—-j
“Q7towanych prac. Wspomniana przez nich T4 Jakimowicz nie wiqzaxa,t

4fjbowiem “1501 .»domu - paﬂskiego« proppgowanej przez P Crescentynaf“'

: z miejscowa tradyojq tzw. rycetskich wieé mieszkalnych" W ptacy *
;f Z 1979 ¥, pisnza natomiast na a. 56 o zwiqzku refugialnych et
‘j'albo baazt“ zalecanych przez Crescentyna z lokalnym zwyczajemf?
3fbudowy wieéy na kopcu“ ) towarzyazqcej aiedzibie wiejskiej 907“ ,
fﬁdobnie w pracy & % 1972 r. nia ocenialem zwiqzku miedzy wiezami;"
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';autbrdw postulaty badawcze.; ?odobnie jak autorzy, wid:q“

e e

1 X4 J ; Leazek Kajzet

- drewnianyni a murowanymi jako "prostej kontynuacii', 'lecz po raz
plerwszy w literaturze polskiej sugerowatem w ogéle fakt  tych

zwiazkdw.  Podobnie krzywdzaca jest ocena twérczego studium T,

Kiersnowskiej . poéwieconego "slupom rycerskim" ‘ktdre w przypiaie e

50 peenione jest jako przyktad uproszczeﬁ“ | ktdre "nie daje
podstaw do lokalizacji w tychze miejscowoéciach grddkdw" Nie
sadze, by celem T, Kiersnowskiej ‘miato byé u&atwienie pracy mio-
dym archeologom - w poszukiwaniach nasypdw ziemnych na terenie in-
teresujacych ich miejscowodci. Nie wiem takze, czy przyklad oma~
wianego przez autoréw dworu murowanego w Zukowie jest najlepszym
do wykazania, ze zwiqzki miqdzy starszymi siedzibami drewnianymi'

. a murowanymi dworam; 83" "wylaoznie natury ideowaj“ .7 Nieostre

sformutowanie "wiezi idgowych",,utrydnia tu jednak merytorycznq

. dyskusje. Autorzy, jak mozna '83dzi¢  z lektury omawianego artyku-

!u.‘niedostatecznie zdaja sobie sprawe z calego akomplikowanego-ﬂ

. kontekstu spolecznego, ekonomicznego ¥ 1 politycznego fundacji ar- 

cheologicznych 5 determinant wplywajqcych na wybdr takiego czy
innego modelu budowlancgo.. ‘Nie mozna tu pozostaé przy stwier-

dzeniu, ze " forma siedziby wlaéciciela wiqie sie po!rednio Z or~ ,’

ganizacja wlodci® (1) (s. 85). Stan naszych inﬁormacji o dworzef‘

w Zukowie determinuje stan zachowania obiektu., Stqd tez przesadq
' wydaje sie méwienie . “o ”teatralnoéci" czy "teatralnej dekoracyj-”
. nogci® bryly dworu o “wiesach [niezachowanych] wieﬁczqcych {5 o
naroza korpusu" (s. 100). Nie bardzo takze wyobrazam sobie  jak

moglo wygladaé | wbudowywanie sklepieniq piwnic w 'zarys obiekeu ¥

1(s.~99)

W sumie . doceniajac koniecznoéé badania relacji miedzy dred--“

niowiecznvml budowlami wdeiowymi wznoszonymi ‘na koPcach i fun-'; 
dowanymi na L tymze miejscu murowanymi dworami nie aqdzq, by oma-.;f
,wiana tu praca stanowita w tej. mat¢r11 ictotny postqp.' Przyjmo-fﬂf[
wanie ‘a priori pewnych zatoéerﬁ | tealizowania mh W trakcie ‘prac .
‘jeat bowiem poatepowaniem badawczym dolﬁ niebaﬂp;ecznym dla au-'y"
Utarew, - A

Pozostajq jeszcze do krdtkiego ondwianu ;(,:przodstawione przéz“,‘
tu duie
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znaczenie studidw regionalnych. 'Niejednoqutnie sugerowakem,  Ze
- prace nad zgromadzeniem "korpusu" tego typu obiektdw na wybra-

‘nym terytorium wymagaja studidw prowadzonych metédami: afcﬁeolo-,
ga, . historyka-zrédloznawcy, historyka sztuki, czyli wszelkind do-

stepnymi. Dlatego tez zgadzam sig¢ 2z autorami, . Ze nie mozna ogra-

niczaé sie do analizy obiektdw zachowanych badZ znanych ze zrdé-
“detfﬁisanych; Doceniam takie 'sad autordw, ze . "przy dalszej rea-

lizacji tego tematu wiodaca powinna byé metoda " wykopaliskowa®

21(5,104), jednakze myélq,'ie sqd ten powinien byé dokkadnie; wy=

tiumaczony. W $éwietle bada¥ nad malymi warowniami Polski $rodko-

'wej wiem, Ze procent obiektdw przebadanych archeologicznie jest

bardzo nieznaczny. Pndobnych danych dosta:cza takze - ostatnie“

. studium: V. Nekudy i J. Ungera nad “tvrzami" na Morawach - na

blisko 800 zaloZed tylko okoXo 50 bylo badanych przez archeolo—f
gbw. Dlatego tez nyéle, ze analiza atcheologiczna sama musi zna-

i leZé swe przodujace miejsce przy pomocy intensyfikacji badan  te-
;'renOwych i publikacji ich wynikdw. A przgcieé badania terenoWe

ponad 100 obiektéw .2 terenu Polski zaowocowaly jak : dotychczaa;
‘tylko kilkunastoma publikacjami, stanqwiacymi solidne opracowa=

: nie wynikdw badaﬁ . na obiekcie. ‘Myéle, ze - tylko liczniejsze pu=
R blikacje materiatowe, intensyfikacja penetracji terenowej i ba=-
t dania atacjonarne doprowadzi¢ moga do 'uczynienia glosu archeolo- 5
i{.ga pezniejszym. Nie widze natOmiaSt drogi postepu badawczeqouﬂo—
",dqcej poprzez alabp udOkumentowane studia teoretyczne i postula-
ﬁ'tywne formurowanie wskazaf,

W zakoﬁczeniu autorzy otwierdzaja, ée czqstotliwosé wystqpo~f,

';;wania et i [dworéw murowanych] Jest wielokrotnie' wieksza niz
‘vprzyjmujq to T. Jakimowicz (AR o Kajzer“ (8. 104) Stwierdzenie;*
L to wymagg pewnego komentarza.. w dostepnych mi,; licznych, iy stu-“j«
,diach s Jakimowicz nie natrafilem na préby szacunkdw globale.;
.:_nych. Dwory omawiane przez nin w rozprawie z 1979 s (33) to ty1~ 7“
‘ko obiekty wywodzqce oiq genetycznie ze ﬂredniowiecznej idei“ﬂi'
;‘parquqkmjan, ktdrych stan zachowania umoéliwial podjqcia analizy“ff
: stosowanymi przez autorke metodami badawczymi hiatoryka sztuki, .
'Nie oceniajac @ b b zasadncécl tego postepowania nalezy jednax mo—'f.
'fcnp podktedlié, ‘e  jest £o iwiadomy wybdr autorki,, a. nie prdbaL
ujecia monograficznago.i Natomiast sam pokusilem siq w monoqrafiij,‘ s
‘ lqczyckiego o podjecie préby azacunkdw globalnych.-_ U pqutaw“fj.'
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‘ tego bardzo ‘ryzykownego postepowania 1e916 jédnak przekopanie o
duiej ilogci obiektdéw nie notowanych w dostepnych mi opracowa—f'
niach. Sadzitem, 2e na ziemiach wielkopolskich ok, ' roku 1600
znajdowato sie ok. 100 murowanych “"domdw pafiskich", w wiekszo-
§ci wzniesionych na Ok091e lub zaopatrzonych w inne urzqdzenia
ebronne. Liczbe te korygowalem 'w nie publikowanej jeszcze roz=
”prawie o dworach obronnych wieluﬁskiego. Nie wiem wigc « dlaczego
autorzy zarzucajg mi' niedocenianie skali zjawiska. Czy,tylko na
podstawie 5 wymienionych przez nich obiektéw z terenu pdinocne)
MaXopolski? Nie jeat to ohyba baza umozliwiajaca dyskusje mery-
toryczng. _
Ciekawy 1 budzqcy refleksje badawcze artykut T Hotbacza
i Z. Lechowicza- wywoluje jednak rdwqieé uwagi ogélniejs;e.. Razi’
LW nim tendencja do arbitralhego formutowania poglqddw, ktére nie
'sa nawet dobrze uquumentowanymi hipotezami badawczymi. Autorzy
‘nie rozrézniaja wielosci barw poznania naukowego i dtugiej. dro-
‘gi wiodacej od roboczej hipotezy do prawdy czy tylko poglqdu o~ .
‘gdlnie akceptowanego. I na koniec jeszcze jedna, mniej optymis--
/ tyczna uwaga. - Doceniajac temperament badawczy,, watpig by mdg! on
: zastapié znajomoéé rozwazanyah problemdw. koniecznosé uwaznej le-
ktury cytowanych prac‘ oraz. rzetelnoéé i obiektywizm przeprowadzo-
nej_anallzy,; Nyslq, ée wymienione tu walory powinny byé zawsze
w cenie. :
: ‘Katedra Archeologii
' Universytetu Lédzk;ogou



