ACTA UNYVERSITCATIE (LoD 2T ENETS
FOLIA ARCHAEOLOGICA 5, 1984

https://doi.org/lO. 18778/0208-6034.05.06

Tadeusz J. Horbacs, Zkigniew Lechowicx.

JESZCZE O SIEDZIBIE RYCERSKO-§ZLACHECKIEJ W POLSCE

‘Podjete przeszio dwadziegcia lat temu przez J. Kamifiska ba-= il

" dania siedzib 1:y<:e1:sk1chx staly sie popularna dziedzina ‘zain-

teresowari badaczy. Mimo wzrostu liczby lepiej lub: gorzej rozpoz.-{-

i naqych obiektdw ustalenia i wnioski ogélne. nie wybiegaija jednak

pdza sygnalizowane juz wczeénie;. Ostatnio dotyéhczasowy stan s
: badand nad interesujch nas problematykyg doczekal sie oceny. L.', :

Kajzeraz. Zajat sig on rdwniez miodszymi, XVI-XVII-wiecznymi za= A8
lozeniami rezydencjonalno-obronnymi, taczac je z formami z RELToik

=XV gt‘ulecia‘a.‘ Zagadnienie to podniosta takze T. Jakimowicz, po-

dejx‘n‘ujqc prace, had_ murdwanymi‘, XVI-wiecznymi dworami = na  obsza~ |

i |

AN IS W k a,_ Grodziska stozkowafe §ladem - ‘posi‘ad.toicti rgcor-,

i skich XIIT-XIV wieku, “Prace i Materiaty Muzeum Archeologicznego i Etnogra- i

ficznego w Zodzi" 1966, ser. archeoloqiczna,. ne 13,718, 143=7951 t a d,! sied- .
. 1qtkdw, obronna siedziba rycerska z XIV wieku, “Prace i Materialy Muzeum Ar-

cheologicznego ‘i Btnograficznego 'w kodzi" 1968, ser. .archeologiczna, nr 15,

.8, 15-85; t a 2, -Mittelalterliche Ritterburgen in Polen, “Archaeologia Po-
lona® 1974,  .t. XIV, 8. 97-106; ‘t a %,  Obronnodc siedzib  rycerskich I
~ éwietle archeologii, "Prace Naukowe = Instytutu Historii Architektury,. Sztuki .
i Techniki = ‘Politechniki Wroctawskiej" 1978, nr 12, 8. 23-32; t a 2, Préba '
podsumowania nowszych badai nad grodziskami stotkowatymi,_ “prace i'Materia=- '
1y Muzeum Archeologicznego i ttnograf.’iczneqo w !-odzs." 1978. ser._ archeologi—_ e

.'czm, nx 25, 8. 169-177.‘ i
: )

'-‘.1 obcojezyczna. A

‘

LK A 2 a Xii. ' Studia nad Afwieckim budownlctuem obronnqm wojewodz-',: ;
"twn !gczyckiego W XIII-IQ/II wieku, "Acta Universitatis Lodziensis" 1980, Fo-n‘«‘. [

-J.ia archaeologica 1, tam tez starua literatura ptzedmictu.

B i AR "V R r, Wag.i o badaniach tzw. grodzisk stozkowatgch w Pol— LY,
‘IOQ. rofcn': wyg!onzony na sympozjum organizowanym przez FTAIN w dniach 30-
=31 V 1980 r. w Watuawlo, % tokst w d:uku, t:ml teé obszema literatura polskn o
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rze Korony4. Wspomniana monografia, reprezentujgca _erudycyine
studium pisane z pozycji historyka sztuki, 'doczekata sig pole- '
micznego komentarza L, Kajzeras. Niniejsze uwagi' zainspirowane ‘
zostaly przez lekture przede wszystkim wspomnian&ch opracowan.
84 one rdéwniez wynikiem badard -wiasnych autordéw, realizowanych m.
in, na obiektach, ktérych range podnosit takze L. Kajzer (dwory,
w Burzeninie, woj. sieradzkie i Zukowie, woj. radomskie ). Podei-
wujg zagadnienia wczegnied juz sygnalizowane w . literaturze
przedmiotu, ktdére jednak nie doczekaty sie zadowalajacych roz-
strzygnieé i w dalszym ciqgu“stdndwiq kwestie otwartay.
Najstarsze, znane tylko ze Zrddei pisanych,  XI-XII-wieczne
~ rezydencje rycerskie i moznowtadcze wystepuja zwykle w  obrebie
wigkszych zespoléw ptotomiejskich} quqcych stolicami ksiéatw '
dzielnicowych lub prowincji (SRazka, Zwierzyniec, 0két* 1 Géra
Lasoty w Krakowie; Oibin we Wroctawiu; rejon koéciota sw. Krzyza
W Leczycy; rejon kogciota $w. Benedykta w PXocku; zagérze w Po-
znaniu 1td.)6. Odmienng grupg stanowia Qiéjskie siedziby mozno~
uiadcdw matopolskich, wzmiankowane w Zrédtach pisanych z XIII
stulecia (Skalbmierz =- Awdaﬁcdw;/3nuszczal i Kije = Gryfitéw,
prandocin i Szaniec - Odrowgzdéw, Imielno = Rézycdw FvPorajdw)j.
Krag tych ostatnich moina‘powiekszyé np. o nie uwzglednione
przez T, Lalika mlejacowoéci Koriskie 1 Jedrzejéw,’ naléiqce do
Odrowazéw. ; o 7
W XI-XIII w, obserwujemy wyrainy zwiqzak siedzib rycerskich
z fundacjami kogcioidw. 7 niektdrymi posiadloéciami rodowymi 13-
czy sig grupa o specyficznyu tozwlgzanin przestrzennym, jakq sta-

i

.r~—f—-————, - ek : ;
‘ .. dakimowics, ' Dwor nurowany w Pblscc v wicku XvIx (wiota -._

kan.lenica ~ kasztel) , mruawa—l’ozmﬁ 1979,

i A L. Xajzerx, Owiety,: ka:ienlcy ’d ku:ztclu w Pulnao XVI wieku.f.'

"KuMalmk Historii mltury Matotialmj" 1980.' R. xxvnx. nr 2, 8. 231-»‘
~246. ; .

‘skimi na zie.iach polsklch w XI-XIT wiaku. 'suua Antiqua 1978, t. xxIv. £
8. 273~ 188. il s

b & AR
? T. Lali k. Spo}aczanstuo 4 paﬁstuo W dtugiaj poiawio XI t piotw- :
_szcj porowie XII vieku, [w:] Polska ‘pierwszych Piaatdi, B RS, JR N T

8 A‘ w q 4 2 k i, ' Ze ntudidh nad ra:ydcncjani -oznowZadclyni i rycor--;”'

ten f f el, wWarszawa 1968. s._239 Ln, gt en'g 8" Stare Hiqsto W ig-df" o
czyay Przemiany w okresie . poprzadlajqcya lokacjg - achy)ak XIixr % pocz‘cekzﬂ.

XIIX w., 'Kuartalnik Hiltotti xultury nn

tot&nlncj”' 1956, R. IV._.}, 4,v
8. 659, A » 7
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nowia murowane kogcioly =z emporami zachodnimia. Zadna 2 tyehn
siedzib  nie zostata co ptawda przebadana wykopaliskowo, ale ‘wy-

_daje siq, iz obserwowana zbieznogé nie jest przypadkowa Byé mo=

 ie empora i wieia w koéciele prywatnym byla realizach programu
ideologicznego. Symboliczng kontynuacje ideologii grupy M"posia-

daczy zigmskich"' mogta stanowié wieza mieszkalna.3 “Podobne zale-

X et:é ﬁa byia sygnalizowana, ale wymaga' jeszcze dalszych badhﬁ,
i Wiek XIII ‘uchodzi za istotna cezure pojawienia sie grddkdw

,tYCerskich i prywatnych fundacji koécielnych. Koniec tego stur,

lecia wiaze sie wyrainie 2 zanikiem duiych groddw, tzw. = pier-

§cieniowatych. Rdwnoczeénie nastepuje proces  urbanizacii kraju.'_
'_poczatkowo w dzielnicach najsilniejszych gospodarczo, by w XIV w.ﬂ
oqué w zasadzie caky obszar restytuowanej monarchii Funkcjonu-\
] jqce w tym czasie mate zaloZenia mzeszkalno-obronne : traktowanel

sq w literaturze przedmiotu jako siedziby wlaécicieli wiekszych:a
p ,wloéci ziemskich, stawiane zwykle w ich centrum. Wydaje« sie
f 'jednak, p i A przy;qcie'takiej interpretacji jest tylko iednq z

znogci obserwujemy np. W Czechach i na Wegrzech W Polsce kwe-

mozliwych ewentualnoéci. “8ad ten wynika m.,in..z przeprowadzo~‘,}3

nych przez autordw badar® w trzech odlegltych regionach kra}uz\

‘nmosinieA(MazowszeArawskie), /Burzeninie (ziemia sieradzka) o R

_ﬁitosie'(ziéﬁia'tadomska)’ Przedstawione zespoly ‘pozwalaja éle-

azié ‘na d!uiszym odecinku czasu rozwéj prywatnych wlogei xo@o-'f‘

* ‘wych.- 2a 1stotne elementy analizy przyjeto obecnogé grodziska

.{stoikowatego, aworu nowoéytneao, kosciola parafialnego pod  pa- il
_,itronatem rycerskim (szlacheckim) oraz miasta prywatnego.- Stosun-', »
'"kowo najpetniej rozpoznano kompleks dmosiﬁski i dlatego tez od !

.V“niego rozpoczniemy prezentach uzyekanych wynikéw

8 LR "1‘ omaszews X b & ijskie acclasie laiaorum w wieku )iIII,‘

taw 1974, 8. 123-140; t' e n & e, ' Romadskie koicioty z emporami zachodnimi

. nle s. 226-227,
2 S

vynienlonych wezedniej opracowaniach,  a’ takze
se:gfriod in nittolazter, Aachnn 1914'”'

H, x-‘

[ ‘_1;.._
4 bl

s ng obszarza Polski, Czech' i wegiet, Wwroctaw 1975; cenne uwagi wyaunqk rdw—“ iy
'miez M. Kutzner, - Spoleczne uwarunkowania tozuaju llqaktej qrchztek-: 
tury ‘w latach: 1200—1300, [w:] Sztuka i ideologia..., s, 205-279, szcze961~

: Q.[nx] Sztuka Ay idgologia XITI wieku, red. P. Skubisz e wsk i, Wroes

Por. np. uwagi A..'rouazawnkieco_ w' pueach cyt.owanych w przyp. 3: ze-:”'
atawiente obszernej literatury przedmiotu dajq J. Kamifska 1 L. Kajzer ' w .
¥ ave h 1 a, wwhrtu:m und“.
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W Dmosinie, woj. Skierniewice, prz'eprowadzono prace wykopali-
skowe na grodzisku stozkowatym (stanowisko 1), datowanym na 2
polowe XIV w;_m (rys. 1-4) oraz badania dworu "na kopcu" w miej- .
‘scowoéci Grodzisk (Dmosin-Grodzisk, stanowisko 2), funkcjonuja~-

N
)
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Rys. 1. Dmosin, gm. ioco. woj..Skierniewice, stanowisko 1. Plan  sytuacyjno-
'-—wynokosciowy grodziska stoZkowatego ' (wg pomiaru i planu uykonaneqo przez +
Blaszczyka) 5 nznaczonym vykopem nr 1 : i :

10 mowienie prac wykopalukowych ] gtodzilku ntotkowntym w '  Dmosinie,
p:zoptowadzonych w 1980-r., oraz zostnwienie,‘ opis i analiza uzysk«meqo xu- 0
chomego mnt;erialu zabytkowego - znajduje si¢ w artykule T. J. Ho rbacza;

Z~ % e chowicza, Przyczynek do problematyki osadnictwa ~ pdinosrednio-
wiecznego 1 nowozytnego w rejonie Dmosina, = wojewddztwo skxamiewickie, MRGm
cznik koOdzki" 1982, t, XXXII, s. 275-303; por. takze: Dmosin, woj. sﬁior-,
. niewickie, Informator Archeologlczny, Badania rok !980,, Warszawa 1981, ‘B
1191-192, Zamieszczony w niniejszym Optacovaniu materiak ilustracyjny stanowt‘
uzupetnienie wspomn.lmgo wyzej artyku&u w "Roczniku bédzkm"



: _Rys. L Dmosm. gm. loco, \-'oj Sk1erm.ewice, stanowisko 1,. azoézwko stozkovat:e.~ Profu wschodni wykopu nr 1,
=1 - gleba uspolczesnay 2 - brunatna pzochrica 'z bryikami przepalonej gliny i weglami' drzewnymi; 3 ~ duzZe bry-
g Iy pglgpy glinianej; 4 ~ rdinej wielkodci fraumenty przepalcnych belek- i bierwion drewnianych; 5 ~ szaro-bru- -
- . natny popid¥ drzewny o -luZnej konsystencji; 6 - 281ty, lekko gliniasty piasek; 7 - szaro-brunatna: yrochmca

- pierwotna, silnie przemyta; 8 - brunatna gleba terfowc-bagienna przemieszana 2z glinq % ¢ szczqtkami - roslinnymi.

5 l;‘Warstwy 3, 4:5:5= zmterpretowam ‘jako pozcstai'osci budynku stojgcego na kopcu- 6, 7-1 8 s3 éladem sypania kop-
: Narstwa .2 skiada sig -ze zniszczonych reliktdw budynku i sprzetu grédka . (w stropie jest czgsciowo przemie—

szana7 nxzej - wyznacza ponon nzytkowy obiektu). Zaznaczone w partii przydexmej abiektu kamienie stanowm, po—
Rt S SR 22 3 zosu!oscz paleﬂiska s : :

BIETOd M Eiau::’aqaexzs-oxs:ao&z 9TYTZPRIS © azazséc
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.

bega W XVI~XIX v}.l".  (xys. 5-6). Badania wykopaliskowe
; zostaly szczegdzowa penetrach powierzchniowq (por. rys. 7)

uzupelnione
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Rya. By mouin-smdzuk, gm.bmosin, woj sx:lemhwice, ‘
‘ ,hozytny) o Plan nytuaoyjno-wysokoécxow
' , J. Bzaszczyka) z zaznnczonym. wkopnm:. u-—xn

.-‘.’

T, '[L.xquer},‘
i nych u Grodzisku-bmoginie,

spnwoadanu z badaﬁ wykapauskowch puaprowadzo
i woj, skierniewickie: w 1978 roku, [w:l’
' nie z prac ‘archeologicznych przaptowodzonych ptzoz Karcdrq a:cbealogu ‘Uni~
i 1,:wzw#¢etu fddzkieqa w 1978 roku ' na trasie.
| iml14 km) . Dzlerzgdw-zimna Woda, Sd%: 1978, c._18~31, ‘maszynopis w: A:chi,wum Jice
| RADE, WKZ Skierniewice . . Myuzeun w Brzozmnchn \

. mator Mqheolaqiczny. Badania 'rok 1978, Warszawa 1979, &. 271; -
%z ®8'r, % badad nad budown ictwen razydaaajondlno-obtonnym :iemi

'staxadzklsj' W JWI wiaku,'

planowanej - autostudy todcinek 60~

"Mrtalnik Arohit.axwxy i Utbanuty "

scanowzsko g (dwdr o=
{wg: pemiaru i planu. wykomnego prns

prawzda~ )

takze: arodzisk-rmoain,, Intot-;‘
G G Vi (ot ,‘ )

29czyck1 ej 1 >
9
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L w odleg!oﬁcl okolo 100 m na pétnocny zachéd od  Jgrodziska
.:stoékowateqo. na‘niewielkiej,‘owalnej kepie, wyniesionej bligko
;2 m ponad pozicm'zalewowy' rzekd Mroéi,"znajduje si¢ osada otwa§~‘
‘ Ea (itdndwiskb 3} Wystqpowanie materia!u ceramiczneqo,‘ a takze
i polepy i kamieni erutycznych,‘ stwierdzono wylacznie na wyplasz=-
"czonej partii kepy, o powierzchni ok. 9 ha. _Fragmenty = nacayd
| tworza dwie grupy technplqg;czne, ‘2 ktérych pierwszg datowaé nas.;
lezy na. poczatek XIT-XIII w., “'zaé dru_ga - xIv-xv w. Przewaia i-
floéciowg materiai m!odszy. A IR S
i Sporadyczne wystepowanie materiaku zahytkowego w cbrebie le-

'“wobrzeinej czgéci Dmosina oraz na przyleglych polach  nie jear ‘
;Jednpznaczng z zasiegiem zwartego osadnictwa éredniowiec7nego X
miodszego. Teren, o ktdrym mowa ({ok. 25 ha), ograniczony jest

‘od strony pdinocno—wschodniej lewym brzeglem Mrogi, a . od potud-
3'n1a - drogq polna, znajdu:ch sige na zapleczu zwartej 7abudowy“'
~dzisiejazej osady. Lokalizowany tutaj - ruchomy materiak zabytkowywi3
pochodzi z przedz;a&u od xnrw. po czasy wspdtc:esne. Jéstcxxsilnie
fzeradowany i rozdxobniony. ‘Stopier jego rozproszenia,_ w“pqiaaze-
niu z utrudniajacq obserwacje zabudowa gospodarstw, nievzeéwala;
na’ wydziéianie ginhych'skupisk poza dwoma,‘oznaczonymi'jdkOSt&i
fnowisko 3a i 4. _'. 1f_  B b GO RIHER E i ‘iﬂ?-_:“
f ‘Stanowisko 3a 4 ;03&¢& ¢twarta -‘oddéielone‘jési‘ od iéspdlu
'-stanowisk 3743 korytem Mkogi.; Zajmuje ono obszar | ok.” Su“hqg

: znajduje sie na stosunkowo wyaokim, lewym brzegu rzekx, ktéraAtf*

, 'stanow& jego wschodniq 1 pélnocnq rubieé. W sensie geomorfologia'ﬂi

-:chnym miejsce zathe przez ‘osadg - jest drugq terasq Mrogi Zna«fﬂj
"ileziony tutaj materia! ceramiczny pozwala na datowanie stanowiska.
. na x1v—xv1 wo' ‘

‘,' 4

'i'iﬁxvt- Ry 45 Ry 376. przytha pxzez cego autora nomanklatura Grodzlsk-nmo~~_”1

8in nie jest zgodna z ‘rzeczywisty przynaleznoéciq administracyjng. . za obo—-fl‘

 <};H1qzujqc¢ przytho wigc nazeunictwo stanowisk z' aktualnej qutoreki -wxz,bgj'i ‘
: Z'Skxcrnxowiee. ‘Zblorcze zestawienie ruchomego materiatu ‘zahytkoweqo Z: b&daﬁ

:.'ktére ptzapzowadzono w 1978 Eis amjduje siq W attykule; ‘H'o'x b & ¢.z"a

b Ramiﬁako. opurujqp ‘pojgcien 'qrodziska a&o#kowatege" W G;odzisku,ﬂ uznata~
" za takowe ‘relikty omawianego dworu (por. J.  Kawm i % § K &, - Grody wezas=
' nofredniowiéczne  ziem Polski drodkowej. na tle osadaictwa,  réad 1353, ‘s, 91
{1 =92), Nazwa miijacowa "Grodzlakﬂ ,suqetuje istnienie zaboéenia obronnego Eye
.jpu‘qtédi;aﬁladéw ‘takowego: jednak w trnkcie qzczegézowych ponﬁtzacji terenowych
,;nto unuwnl o, SRS : ‘ :
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{ Rys. 7 Ob:az przestrzenny rczwoju osadnictwa pdznosrednit:wiecznoqo i ‘nowo-

zytnégo w Dmosinie i Kolonii Grodzisk, woi. Skierniewice, . a ~ Dmosin, stano-
wisko 1, grodzisko stozkowate (2 pot. XIV w.); b - Dmosin, stanowisko 3, o=
sada (XIT-XVI w.); © = Dmosin, stanowisko 3a, ' osada (XIV-XVI w.)s d - Dmosin

. .stanowisko 4, . osada miejska (xxv-xvr w.) 2z domniemanym kodcioXem drewnianym i
.cmentarzeu_u e » plac targowy; f.- zasig¢g wystgpowanla rozproszoneqo ruchome- .
-go materiatu zabytkowego (péénoéredriowiecznego 1 nowozytnego); g -  kodcidt -

parafialny (1728 r.); h - Dmosin-Grodzisk, stanowisko 2, dwér ' “"nd  kopcu

(XVI-XIX w.); 4 - Kolonia Grodzisk, ‘stanowisko 1, osada (XIT-XVIIT w.); k =

Kolonia Gzod:.iak. stanowisko 2, .osada (XIV-XV w.); 1 ~ zasieg zwartey | zabu-
b dowwapb!cusuej

AR

w§p61czesna, zwatta znbudowa osady Dmosin skoncentrowana jestﬁj

'n%wzd!ut szosy Giowno~Ko!acin-Brzeziny W pdtnocno-zachodniej par- '
~ tii, na poludnie od skrzyzowania szosy . z drogq bocznq do An1a-ff”
"'?Zsu!kawa, zlokalizowano kolejna miejsce 1ntensywnego i uéytkowania, :
‘ﬁfwyznaczona wystqpowaniem ruchomegé materin!u zabytkowego (fraq—
. _’menty ceramiki i kosci. 1udzkich), ktére oznaczono Jako stanowis— ;
‘?:ho 4. Powierzchnia tego skupiska liezy ok. 4 ha. Uego chronolo-*
“:ﬂﬂgiﬁ “3tl1°ﬂ° na POGStawie analizy charakteryatycznego zaspolu‘"
Qfeeremiki na’ XIV-xVI Wi UGt

) f Podobnie jak W Dnosinie. réwniaé na cbszarza xblonii Grodziskjﬁ
vyntepnje rozproszony materin& _zabytkowy (nQ{obszarze ; ok. ‘12-[

. ha) 'Udalo siq wydzieliéf- W ramach wspomnianego obszaru dwa it

Vo
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jego wyrafne skupiska, oznaczone jako Kblonig Grodzisk,' stano-
wiska 1.4 2. ' : G
2 Stahowisko 1, "~ bedace osada otwartg o powierzchni ok. 3,5~4  f
_ha, potozone ‘w bliskim sasiedztwie dworu (Dmosin-Grodzisk,: sta-
nowisko 2), zajmuje wyplaszczong czesé wysoczyzny pcwyzeimgtawg:
dzi drugiej terasy Mrogi, na péinoc od drogi Grodzisk-Kraszew.
. Odkryty tutaj material ceramiczny mozna podzielié na 3 grupy te-
~ chnologiczne, datowane na: XII~XIXI, XIV-XV i XVI-XVIII w.
- Stanowisko 2, reprezentujqce ten sam rodzaj formy osadniczej_
- 4 podobnie usytuowane jak ‘stanowisko 1, znajduje 8ie ok. 200 m na'_ﬁ
poiudnie od niego. Znaleziono tutaj. bryly polepy i fragmentyna— :
czyﬂ glinianych, charakterystycznych dla XIV-XV PR : Sl
W odlegiosci ok. 800 m na wachdd od stanowiska 1, zlokalizo-;
wano stanowisko 3 z nielicznym materlalem ceramicznym . d;:OWanym '
. na XV=XVI W . ; A, ' . : ‘“
‘ Omawiane’ miejscowoéci W tredniowieczu .twotzy!y nierozerwalhy” :
organizm osadniczy, ktdrego zqcznoéé podkreéla m. 1n. ptzynalez~ 
nos$é do majetnosdci jednej rodziny (xopacze-nmosiﬁscy)’z ot Ze?‘

brane dane archeoloqiczne, w powiqzanlu ze . ¢r6d!ami pisanymi ze-

zwalaig na podjecie prdby odtwoxzenia mechanizmu -:ozwoju ; sto-
sunkdéw osadniczych: te zaé pozostajq ‘W écistym zwiqzku 2 lokali-v‘
zacjg, a. . przede wszystkim z formq aicdziby wzaiciciela. i
Najstarszyn, archeoloqicznie ntwihrdzalnym punktem osadniczym
jest osada. wiejska, funkcjonujaca od poczqtku XII w.  (pmosin, *
Vstanowiako 3). Byla ona zapewne praadmiotcm nadania wiadcy 3; a_*:
'rzécz prywatnego wlaéciciqla (rycerza) H potowie xrv stulecia,;':
w jej poblizu,ﬁ wznieaiona zoetaia siodzlba obronna - grddek i
kopcu*, uéytkowany do koﬂca teqot wieku.~ ulpotetycznie : quzymy:ff
- grédek z wymienionym w dokunencu z 1358 r.. Diwyaalo (Dymyszko):f

FCQpacz de umoesyno13

o Ly

12 Polaka xvI wla)m pod wzglgdem gaagutiazno-staty.stycmyn. ; Il'a‘lzéw'a‘ze”,‘- !

‘ ‘t “V. wyd. A. Pawidskd, "iréata Dziejowe", t. XVI, Warszawa 1892, e
‘162, W' 1579 r.  bracia Mikotaj, Piotr i . Adam poaudajq w Dnoainic po B

lanéw, w Gofdzie .(okola 1,5 km na péinocny wschdéd od Dmosina) po 1 1/4 ra-

- na 1w Grodzisku po, 1/4 tana. . Sqdziny, u st:an ten juc odblcton wczoinuj— i

szych ukaddw qutkowych ‘ :
' i3 s. Kdzier o We k 1, Badania nazw topognﬁoznych m obsnrza daw-‘ '

nej ‘wschodnie]  Wielkopolski, &, T. (VI),  Poznaf. 1926, s. 84. Bardziej praw- = -
dopodobna dydaja sig lekcja “Dziwt:zf a 1n1g populnrne w Polsco ltednlauie«},u &

7.cznej. A
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§ladem zmian organizacyjnych wiosci rycerskiej ‘byloby pow-
stanie kolejnéj osady (stanowisko 3a). Osada przygrodowa (stano-l
wisko 3), ze wzgledu na lokalizacje na kepie o ograniczonej po-
wierzchni, nie byla w stanie ‘sprostaé potrzebom rbzwijgquejsie
‘wiodci. Na lokalizacje nowej osady wybrano wigc najblizsazy,

przydatny‘do tego celu teren. Fakt bliskodci obu osad i ‘grédka
wskazuje na ich powiazania funkcjonalne. Nieodzownym warunkiem
.égzystencji obrohnej siedziby'rycérskiej byld istnienie zaplecza
gospodarczego, w stosunku do mieszkarfcéw ktdrego pélnita ona 2
“kolei zadania refugialne, Powstaly w ten sposéb zéspélz oaa&nif
czy., pdsiadajqcy wieze “ostatecznej obrony", miax okreéloneu‘wa- »
lory militarne, dodatkowo podkfeélane przez bagnista,‘trudna do.
;sforsowania, doline zalewowq Mrogi, e A
 Przypuszczad naleiy, iz taka lokalizacje punktu ‘ obronnego
mogiy gykﬁoya6); inne jeszcze przes!anki . Mniemanie to wynika
tego, e erceréki gr&dek '"ng kopcu" jest specyficzna, a  nie
-powszechnq formq siedziby., Byé moze . kryje sie. za  tym: ‘potrzeba ’
zabezpieczenia militarnego. tego miejsca._ Skionni jestedmy’ dopa--
A‘trywaé sig’ powyzszego w koniecznoéci ochrony wezla droznego W
‘strefie pogranicznej miedzy Mazowazem rawskim a ziemig !eczyc-,
il kql4,' Taka lokalizach grddka bytaby gWarantem ‘kontroli nad szla-
 kam1 1oka1nym1.' Zachowana obecnie sied droina posiada - niewat-f

: pliwie metryke #redniowieczna. Za najwaéniejazy skionni jestesmy :

;traktowaé odcinek szlaku Gtowno-Brzezinyls, do ktérego w Dmosi- ;

" nie dochodzita droga z Niesutkowa i Lubowidzy. Dmosin leéy na ;;

'potqczeniu bogatych wiosci klasztoru jeéowskiago i klucza débr

/ biskupstwa wzoclawskiego w Nieantkowie (1281 rs )’6. Droga Kola-

AT 14 Nie mozna’ takze wykluczyé ewentualnoéci ochronx btoduuprzepxawy przez;
‘Mzogq - pox. uwagi J.Kami dskied, Obronnoéé siedz;b b el 24,
15

B.Zajaczkows k L. o p:zejéciach przez Biota chzyckie B " o
‘lradniowieczu, [w:] Ziemia i ludzie : dawnej Polski, red, A.' Ga los, Ji
Jancazak, Wroctaw 1976, s. 93.  Bylby to odcinek -szlaku. tqcquego dwa
wazne punkty tranzytowe drogi ponadregionalnej W Brzezinach- dochodzilby do
. tzw. now91 drogi .z Torunia do lwowa (i dalej na Rué) przez Lgczycg, Brzezi-
ny, ”Inowtddz. Radom i Sandomierz, ktérej przywilej wydal Kazimierz Wielki .
. w1349'r. (por, ‘S. Weyman, . Cia idrogi handlowe w Polsce Piastowskied,

g Poznaﬂ 1938,‘ s, 101-102). Byé moie . ze wspomnianym" szlakiem wlqzaé L omoZna
‘gxodziakc stoZkowate - w Grownie (Kami fh s ka, “Grody wczesnosredniowiecz— !
(71 0 Pt el VB I S - WA ) " WY, SO ¢S 114) oraz Paramelk’t i

‘f-nrzezlnach, o nlesprecyzowanej chronologii, - prawdopodobnie wigzqey sig . z o—‘f"

‘kresem péénaqo éredniowiecza) (por. K a jzer, Studia. cor B 201-202) .

w”?e_;'a ze 3 NStudza..,, s._251—253, tam starsza litpratura dotyczq-_
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=de2dw  potwierdzona jest np, przywilejem Siemowita I
2 133r. ", chociad wozedniejsze wazmianki o Niesuikowie i Kota-
cinle “pozwalajq przypuszezad, iz metryka tego szlaku -moze byé

“nacende stavsza.

N ehiegu wspomnianych drég, W odlegloéci ok. 500 m od grédka,
funkejonuje  w XIV, we kolejna osada (Dmosin, stanowisko 4). 0d-
kryte w jej obrebie kodci ludzkie' pozwalajq przypuszczaé, ze ist*'
nial tutaj étedniowieczny cmentarz. Wydaje siq, iz byt on zwiq-
zany 2 xIv—wiecznymvkoéciolem, ktérego istnienie potwierdzajq do-
kumenty z 1407-1 1417 £, 484 Osade Wraz z koécio!em parafialnym wi-.A
dzielibysny w gcisiym zwiqzku z weziem droinym. Topografia Sred~

‘niowiecznego Dmosina oparta jest na przebiegu drdq. Prawdopodobny7
< jest charakter targowy osady ; Démniemany plac targowy skionni. je-'

stedmy lokalizowaé pomiedzy kodciozem (na atanowisku 4), a. skrzy-
zowaniem drdg z Niesulkowa ) Ko!acina.'- ; . ; _

Rozwdi gospodarczy w XIV w,., aygnalizowany znaczna stabili~
zacja ekOnomlcznq b i ezybko postepujqcym procesem urbanizacyjnym

kraju, stworzyi ﬁodwaliny pod rozwdj drugorzqdnych dotad osad
thrgouych. éwiadectwem :ego awansu W przypadku Dmosina by!a jeqo e
lokacia - na prawie cheimifiskim w 1407 Xis (powtdrnie w 1430 r.)‘g.f,f

Lokacija prywatna wskazuje na nowe formy przadsiewzieé ekonomicz—“

-no-spolecznych rycestwa osiad!ego. Pierwotna forma ich ’,;yskdw,

wyptywajaca z nadaf ziemskich na tzw. prawie rycerskim (1une'ju11¥
tari}), w nouo tworzacej. siq. sytuaaji gospodarczej przybiera pos-'~
taé bardziej wszechsttonnq i ekspanaywnq. : A

s st et

ca Niesulkowa. Jeéow od ok. !180 £, znajdowal siq W xgkach benedyktyndw lu-"'v- -
bifskich (por. A. Swiezawski, Powiat rawski do korica XV w., | [w:]

Powiat rawski. Zarys dziejdw do kotfca 1973 Tos xédé 1975. s. 42, g szczeqélni.o_,‘_ W

przyp. 70).
AN 0§

;’whrchiwuml@.u;.: xozierowski, oy. cxt., 8, B4, 0 ;
' 18 tychze dokumntach wymioniony gut ‘Jan plObln l"'mOIlM (pOt._.é\

19 Nlejasaa jest kwesr.ia dwukrotnej J.okacji miuu. Hydaje 319. ﬁ pigtu'

'.-azg, “£ 1407 x,,  nalezy 1nt.etptowwaé jako - przywile) prgwatny wlaicicicla, po-,-, plie
twierdzony w 1430 r,' przea wzadcdw nuouau (stmuu Vi minhrza 5 g R Byt

/%radystawa I -~ 'por, Swi e & aw's k 45 x.rtotaka, huko *Dmosin®). - Nie-
‘zgadzamy sig z tezg Ka j zera,. Bpuwozdanla..., g, 19, ktdry hnqon\je,"
iz pierwsza lokacja byka | ntyudana Mamy tutaj. _paszym zdanien, do . ¢zyn4¢n1a %
t.ypowq Eozmukq prawm‘ zatwiudzqnic prn: w!adcg pnyvnoju w!aicieiolm LS

1
| d

.ﬂ;pp‘ruf»rw s

] Bas!o "morsin" w kattotac. miqjscouoécl woj uwskiego. opracoyanej i
przez ' A. Swielawskiego . (dalej: Sw i e : awes ki, Kartoceka),. nlzyn'oph i




. Jcszcze (o) siedzibxo rycercko-azlacheckiej w Polace Ry 1

: Wraz z tworzqcym sig obllczem gospodarczym (stanowisko 4) ma-
“my do . ozynienia o 4 opuazczaniem tzw. grddka stoZzkowatego na prze-
 Zomie XIV i XV w. Fakt: ten pozostaje prawdopodobnie w  dcistym
f,zwiqaku z lokach miasta, powstaniem parafii 4 byé moze z . prze-

niesieniem siedziby wlaﬁcicieli do nowo powata&ego zeapozu. Osa=-
'dy na ntanowiskach 3.4 3a funkcjonowa!y nieprzerwanie,i. - mimo
: przesuniecia sie gospodarczego centrum wiodci, i ks
‘ . Jak juﬁ wyzej wspomnieliémy. zespozu osadniczego zarejestro—'
-,wanego na terenle dzisiejszej miejsrowoéci ‘Kolonia Grodzisk nie
' mozna rozpatrywad W oderwaniu od kompleksu dmosiﬁskiego. Obserwo-
wane tutaj. pozos:aloéci osadnictwa éredniowiecznego wiazaé nale=~
_:,éy z wiejskim osadnictwem nieobronnym : Najstarsza faza . osady na ;

i stanowisku 1w Grodzisku odpowiada c¢zasowo osadnictwu na ' sta~:
.. nowisku 3w Dmosinie. W XII-XIII w, by!y to najprawdonodobnie),”
l<dwie, WSpétczesne sobie osady wiejskie. Osadnictwo XIV XV-wiecz~
' ne w Grodzisku (stanowisko Riad "2 znajduje odbicie ‘réwniez < w .
: trédtach pisanych.v w 1462 r..' wsréd dwiadkdw - wcielenia ziemi
. rawskiej do Korony,_ wystepuje Mikokaj z Crodziska. sqdzia | raw-
, skizo ‘ Wydaje siq nam, 1% dopuszézalne jest wxqzanie tej i pom-.
, staci ze $ladami osadnictwa na stanowisku 2. Stwierdzony “tutaj
; Jruchomy material zabytkowy wyznacza 3c181e ramy ch:onqloqiczne 1

funkcjonowania oeady (x1v~xv 2 T I B b Al A ’;..L
; W XVI Weol 2 chwilq wzniesienia dwo:u dreWnianego f' ( Dmosin- )
V{'—Grodzisk,‘ stanowisko 2Y; nie notujemy kOntynuacji osadniutwa na
“ystanowisku 2 W Gradzisku. OBadnictwo nowoéytne koncentruje sie -
'.;@'wokdt siedziby w!aéciciela,' tworzqc jej naturalne zaplecze goapo~h'
jffdarcze (stanowiako 1), Gl Dol e SR e S :
. Obiekt badany na stanowisku A3 funkcjonowal przez caiy wiekﬂ;
’f'xv'i xvI, ale jeqo zwiqzek";z zabudowaniami sdwo ‘k1m1 jest trudny:f

b5, ,,5arody vczannocradniwaecano..., s. 162)“

iido! uchwycenia. Przyjmujemy: 4% jest to 4lad ewxelkm. by.d".’f?'
"'-:”*9,3°dn°dw0rcaym. przynidiku 6wczemej wsi 'Gtudz{ e T
V | 4 ’ °“°“*“"°“ fﬂdowym xomczy-f’ :

pu:- takie. Thomas' dé. Grodzysko  (Thomas osnmnda .Gtodzm:e)r aasieiunuz”nav&‘n-‘ i

omdg ‘,(natriculqriun Regni 'Poloniae Summaria, wyd..

: nnloty R lntare.ujg nas uinjlcomoéoig : poniewat w tS?

en#ony jeat';
Grodnéw  nad rzekq zagizuiniq kolo’ GEown 53 ;

YY) <
TGN

T.Wierzbowski,
Warszawa 1905 a.,l!, 85). . Nie mamy. paﬂnoébir ozy te postacie wigzad

' u (K am i A s k a.:; ;
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-~bDmosinskich, plerwotnie piszacych sig 2z Budziszewic, wsi wczed~
niej ksigzecej, a od XIV stulecia - prywatnej WSDomniany réd w '
XIV-XV w. posiadal na interesujqcym nas obszarze Mazowsza raw-
skiegq szereg miejscowoSci, m. in., Lubowidzg,: Osinyvoraz -~ dwa
miasta prywatne = ‘Pmosin i Budziszewice (1409 r. ) . Przedstawio-
ne wyzej dane pozwalaja przypuszczaé, iz wspomniany Mikotaj - z
Grodziska nalezy rdéwniez do rodu Kopaczy-Dmosifiskich. -

Zaktadajgc wspdlng przynaleinoéé rodowg - wlaﬂcicieli Dmosina _
i Grodziska, mozna podjaé prébe. przeéled;enia problemu lokaliza~-
291 siedziby rycersko-szlacheckiej. Pierwotna jej fbrmq,fczytel—
ng archeologicznie na terenle wloéci dmosiriskiej, = jest wspomnia~'
sy tzw. grédek stozkowaty. Byla to siedziba o charakterze prze-
de wszystkih obronnym. Wysunigta wczesniej hipoteza,A lqczqca u-~
padek grédka  z lokach Dmosina na poczatku XV w. (1407 r.) 4
: przeniesieniem siedziby wiadciciela do nowo powstalego miasta,po-»

zwala na dwojaka 1nterpretacje faktu wzniesienia ‘W OXVI w. dwory .

w.Dmosinie-Grodzisku ' (stanowisko 2) Obiekt ten z jednej strony
noze byé odbiciem podziatdw mathkowych Kopaczy—nmosiﬁskich wig-

icych sig 2z rozrostem rodu. P:zy takiej 1nterpretacji ‘W obre-'
bie miasta funkcjonowataby rdwnieé "miejska' siedziba wtaécicie--
1i. Wariant drugi ‘zaklada przentelienie siedziby xopaczy-nmosiﬂ-
skich do’Grodziska. Przyczynq tego. mog!a byé s!aboﬁé ekononicz-
na miasta i co za tym idzie wtérna rustykalizacja e8 siedziby

szlacheckiej.' Uprawdopodobnia tq 1ntetpretach b PR 1 8 obserwowa-;;

ny w XvI w. ogdlnokrajowy wzrost zainteresowania produkch zbo~
zowg i gwaitowny rozwéj gospadazki folwarezno-paﬁszczytnianej."

Stabogé ekonomicznq mtasta potwierdzaé moze np. nledokoﬂczenie:f"

fundacji koéciola murowanego,“qtygoygnego przgz J. Laskiego w _i

t e‘n % e, Powiat rawski..., 8. 115. W 1295 x. Budziszewice . byly wXasnos~
cig Bolestawa II. Niejaano przedstawia sig kweltia lpkacji miasta. A. Swie-

Swie :'; awski, Ka;rtbtaka, S por odpowiednld hqs!al s ‘takie A :

zawski przyjmuje, Ze  miala ona miejace migdzy. 1358 a 1407 r. (pcr. Swie-'"

% awski, Powlat rawski...,. 117), by z kolei w Kartotece; hasto Yo~
siny", przytogzyé dokument lokacyjny z 9 II 1409 .x. Autorzy niniejszégo . o= .

pracowania nie sg w stanie wyjainié pouyzszej niekonsakwencji 7 W 1427 x. vy-‘f'

stgpuje Jan z Lubowidzy Duwosifski (Koz i erowski, op. cit,, 8. 237
Stownik geograf;czng Krglestwa Polskiego . i innych krajow . slowiaﬁsk.wh, red.‘- -
B tm't ¢ rek i, BCH e b o v p koA W Wianl e w sk i, _ L
V, Warszawa 1975-1977, s 449, : Lnxornuje o Lubowldzkim w 1579 X, W pobl’i-,
skim Kamieniu, - . SRV Z N

29 Plerwotna paxafia nositl wezwanie ﬁw mtgorzat.y. : Ezygowany;_‘ s ‘p'rz‘ez'
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W nowej sytuacii gospéaarczej obserwujemy - proces reoiganiza-
: cji.wloécifszlachecklej. 'N15ka jakodé¢ gleb zdeterminowaia' cha-
rakter ich zagospodarowania, ktdre przybiera»posta& ekstensywna.
'FZWikazony areal objety uprawami spowodowal zapewhe wtérne roz-
proszenie Zwartego pierwotnie ' osadnictwa (kolonizacja bnieuéyté
" kéw). Proces ten jest czytelny obecnie ‘m. in. w istnieniu licz-
hych kolonii i przysid!kdw wokdét miejscowodci ‘Dmosin ‘i Grodzisk.
,_POéwiadczajq go réwniez dane archeologiczne, Sporadycznie spoty-
kane na obszarach . przyleglych fragmenty ceramiki XVI XVIII-wie-
: cznej wyznaczajq - naszym zdaniem - rejony ob;qte uprawa rolna,
poiaczong 2z kompostowym nawozeniem pdl :
| Forma siedziby wladciciela wiaze sie poérednio 'z organizacgq.
w!oéci.‘ Jasny 1 czytelny Jjest zwigzek glddka rycerskiego z osa-
j»dami towarzyszacymi i  prawdopodobnyvm nadaniem na . - jus ndlitaris /
Niewiadomym_pozostaje ’zaloienie przestrzenne: siedziby“miejskie]“
'w'Dmgsinie.'_PtAWdopodobnie znajdowata sie ona w centrum miasta,
w pObiiéu kosciota . 1‘placd targowego -~ rynku. D?isiejsza zwa;ta'
zabudOWa miejscowoéci praktycznie uniemoaliwia podjecie | akeji
;wkapaliskowej XVI-wieczny, drewniany dwdr w Grodzisku, ho!ozo‘
v;'ny na cyplu o pewnych walorach militarnych, podkreélonych dodat=-
; kowo od wschodu przekopem, nie posiadal ewidentneao ‘charakteru

e obronnego.' Nie moéna pominqé jednak pewnej przydatnoéci tak wy~

e 23

~ branego i zagospodarowanego miejsca w - ewentualnych konfliktach_

”71oka1nych.v;',;* : B R G iy e e
.' "Kolejnym przykkadem pozwalajacym na éledzenie mechanizmu ro—,x
'fzwoju wtoéci rycersko-szlacheckiej jest rejon Burzenina,"' WOj}“

i 81eradz.‘ Miejscowoéé ta jest pewnie poéwiadczonq W 2réd1ach_
ﬂflredniowiecznych wloéciq rodu‘ Burzeﬁskich (Buéeﬂskich).- Ten 1n-f
f‘tgresujacy kompleks Qsadniczy zosta! czaéciowo rozpoznany przezif

,fprynnaa 3 Laskiego ‘w1521 ¥, koécié! mutowany nie doczekat aig zupewne pet-'j
‘nej reallzacji budovlanej.’ bowiem w 1609 x. poéwiadczona Jjest w. Dmosinie
4 iwiqtyn,\a drehmlane (8w ieza w g k ok . “ Kartoteka, hasto “Dmosin®) . Nie it

‘mozna jednak  wykluczyé, iz relikt roapoczetej budowy wkomponouany zostal W

btyi:g lstniejgcago obecnie koicioh paraflalnego, ktéty wyb\lduwano w 1728 ¢y i
Por.- 0. P ok 1 ew sk 1. ‘ Schymxexska w)oéé grodoua W sredniawie-'

ﬂczu, Lédz 1975, s. 89. Dyskutowaliby$my 2z autorem, ktdry ptzyjmuje za| iH o

v3&oum1aﬂsk1m i wpxovadzenio nauozu zvierzecego na pzzetomie IV L XV we W
miejsce nompostéu ‘o charakterze émietniskowym - wyklucza mozliwoéu “archeolo-.:
-gic2nej” rejestracji stref utytkowania zolnego. SRR B S IR i



Ry vs. 8. Burzenin, qn. loco. noj 81eradz - Rekonstrnkcja zespoiu pxzestrzenneqa
_é.:_dnorski "na ):opcn stanowisko 3-
-migg fosy {cze:ciovo czytelny w terenie) v
v -z XV-XVIIZ w.3 -C - uposazenie plebarskie
l‘ - al;m (XV ~ ? v.) - J.okalizacja szczegblowa nieznana;

: d zasigg mrtej zabudowy wspbtczesnoj

(skala przybliZona).
(XVI-XVIII w.),. - ¢
B ~ folwark (osada
D - koscidt parafialny (1
G - kaplica sw. Ducha

A{XV-XVIIT w.); @~ relikt dworu murowanego
c - donniemny przebieg drogi -do dworu; .

(XIV-XVIII w.);

(XVI-XVII w.)7 -

i
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Jaszege o s.\edubu. rvrersko wlacheckiej W, Polvce ; 87 3

zespst pod kierownictwem ' J. Kmniﬁskiéj & Sklad'aja_ sie = nan
wezesnosredniowleczne grodzisko w Witowie (Ix—x w,),  osada towa-

rzyszaca w Burzeninie~Zarzeczu (VIII-xi w.)s ; grodzisko stoiko-
wate w Witowie (koniec XIIT-XIV w.) wraz é'oaadq - ‘przygrodows.
{XIV-XV w.), $redniowieczne miasto prywatne (lokowane w 1378 T.g
w 1419 r. przeniesione na prawo magdéburskie) z parafia poswia-‘
deczona w 1387 r. oraz éredniowieczny i nowozytny folwark, w  ob-
reble ktérego wzniesiono renesangowy dwér murowany (rys. 8).2 na-’"
'szych rozwazan * eliminujemy stanowiska starsze z VITI-XTIX W,
Z protoplastami rodu Burzesfiskich, herbu Pora),- byé moze &
rycerzem Waclawem Lisowiczem. Xaczyé naleéy przejecie wiogci bu-.ﬁ
rzeniﬁskiej Zz rak wtadcy w poczatku XIV "R Swiadectwem tego
jest prawdopodobnie wznieaienxe gxodu na kopcu" w w1towie.‘ J.:ﬁ

Kamiﬁska sugeruje jego £unkcje straznicze,.'zwiazane 2 przeprawq b

przez Warte. deaje sig to - prawdopodobne . na tle rozwoju ‘_siepi e
droznej w tym rejonie. W1 polowie XIV stulecia zaczela rozwi-
‘;jaé sig ‘osada targowa w Burzeninie (w A344 v potwierdzdny po—
bér cia’ mostowego),- ktéra w 1378 r. uzyskaia prawa miejs?ie .1i{P
funkcjonowala jako miasto prywatne’ -y_wtasnoéé Spytka,  stolnika
éieradzkiégof Rozwéj Burzenina jako oérodka handlu spowodowa! e-“
| ryg0wanie parafii pod patronatem wiaécicieli miasta. Wzrost ‘Zna~ :
. czenia miejscowoéci jest wynikiem przebiegu szlaku poznaﬂsko-kra—:

kowskieqo. odgrywajqceqo znacznq role w okresie rozkwitu mona-  ’

rchii ostatnich pPiastéw 1 plerwszych Jaqiellon6w26 k! Bogacenie i
'liq rodu widoczna jest w . przajmowaniu okolicznych‘wsi.} i tak w

XIV W do Burzeﬂskich nalezy miasto oraz 6 wsi; w XV w. = 9 waL‘““

bR XvI stuleciu obserwujemy zad przejecie prawie wszystkich zi 18
" wsi wchodzgcych W sktad paratii.' Dowodem na zmianq ; crientacjl’_
f,gospodarczej W rozwoju w!aéci jeat 1stnienie na przelomie XV : SR
“XVI w. 5 folwarkéw W onadach badacych 1ch wtasnoﬁciq. Hater1a1-¢f
gunyu dowodem Swiadczqcym m. 1n.'o dochodowoéci gospodarki fol—:jf

SEvidi 24 nbzwdj oaadhictuu W rcjbnio Bur:eninn nad uhrtq od VI do xzv wieku, ;
: ;gd.‘ J. K amid sk a,  Wroctaw 170: 0k ; g
ol ‘Wrodars k4, hoa Poraitow Pgtrokoﬂskﬁch, comasdh % Bu—:“
,jaamlna, Warszawa 1928, 's. 4, non vidimus, cytow:ne za 'K a o & 11 a k q, %
'h:mn&j oudntcewa.'.., s.(204. przyp. ad BusegRng : , L

w e y A i ap. cit., ;J.joqL 5 vl




QB | Tadeusz J. Horbacz, zbiqniew Lechowicz

warcznej jest zapewne wzniesienie w XVI stuleciu dworu - kamie—
nicy w obrebie folwarku w Burzeninie27 b
Igtnieje wyraZny zwigzek przestrzenny miedzy ukladem urba-
nistycznym miasta 1 folwarkiem 2z rezydencjg wiadcicleli. Zwiqzek
‘ten 'slegafprawdopodobnié XIV w., " chod dopiero w 1485 r. wymie-
niona jest "curta et predio SRR N molendino [...] 4n Buzeni-
jno"%8," padania archeologiczne w obrgbie folwarku, przeprowadzo-
ne w latach 1980-1981, nie ujawnily murowanych obiektéw z XIV-
~XV.w., ©co pozwala przypuszczaé, 1% zabudowania dworu i folwarku
‘ byly zapewne drewniane, Dwér murowany wzniesiono na przelomie XV .
1 oXvVI stulecia lub w poczqtku XVI w. Nieznana jest jego} peina
forma architektoniczna, poniewai zachowa!y sie tylko fragménty
.'partii fundamentowych (rys. 9). Te szczqtkowe dane pozwalaja je—‘ .
vdnak_przypugzczaé, iz byl to obiekt o znacznie rozbudowanym .zg-;‘"
© Yozeniu przestrzennym. - P T ft s
\ " Odstonigto relikty w formie prostokqta o wymiarach ok. 25 0

x 13,3 m. O¢ d¥uisza dworu ukiada sie na linil pd!noc-potudnie.‘}‘
'Uzy:kany rzut jest efektem wielokrotnych przebud6w w XVI i XVII>“

stuleciu. éwiadczq o tym- “liczne uskoki murdw, élady dostawieﬁ3 

oraz trzy rodzaje . uéytych cegiet. Analiza rytmu murdw 1 Y spo-:"”

 strzeZenia stratygraficzne sugerujq, ée najstarsza partia kor-
pusu_budynku miata wymiary ok. 10 x 6 m. Rozbudowa polegata na

dobudowaniu od strony wschodniej kolejnych pomieszczeﬂ.' ,y_,par- Sk

tiach piwnicznych - sklepionych kolebkowo.' Réwnoczednie, bad? nie-
oo péinlej, wzniesiono pomieszczenia po&udniowe, rdﬁnieiv‘ngd-ﬂ
piwniczone. Najmtodszq czeéciq zalotenia sq partie A pélﬁocdé;

"wiazqce sie 2z druqiem etapem rozbudowy. od pdlnocy & g pé!nocnego Gl

wschodu do korpusu murowaneqo bezpoérednio przylega!y dobudéw-'
ki drewniane. Grubo§é murdw, zardwno ceglanych jak i kamiennych,
; wahala si¢ od 0,8 do 1 m., W czeﬁciowa zachowanych licach : murdw

stwierdzono cbecnosé wqtku g!éwkowego.n Badany dbiekt wiqzaé mci—' 

AT 7 Inwentarze obiektu @ 1663 i 1752 o przytacza -‘x a j'z e’r,. Z’Aba;j;
dafi..., s. 380-381 (aneks 1 1 2). Trzeci, nie publikowany opis z 1709 r.
zostat udestgpniony autorom przez, wyzej wspomnianego, 1 ERal o N serdecznie s
dzighujemy, Por. takZe © K'a j'z e r,! ' O wiezy.i.,. 8, 241, gdzie e fundacjg o
budowli burzeninskied zwidzano z Hieronimem Buzeﬁskim, datujqc jq na e A
éwierd XVI w. M IR
Zd 8. M., Zajagc Zzkowsk 1, 0 pbs:adzoéciach todziny taakich W
; zxemjach 1gczycriej i szeradzkiej,_ YRocznik  ESdzki" 1967, t sz (xV), Y
81276 4 n’; gl AN IRl LN AR R e
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Rys, 9. Burzenin. gm. loco, WO . s&eradz. stanowisko 3. 'Rzut odsloniqtych te—'_‘
1iktdw  dwaru murowanego (XVI-XVIII w.). A'- najstarsza partia dworn, 1 -taw
mur 1; 2 - t2w, mur 2; B - piwnica wschodnia (taw. obiekt 1) = I faza rozbu-
dowy; . €, D - piwnice poiudniowe: E, F, G = pomjeszczenia pdtnocnej | partii
dworu ~ 11 faza rozbudowy; a.~ granice wykopdw, b =~ mur ceglany, ¢ - partia
fundament.owa z kamienia, d - posadzka 2z piytek reqlanych,. € = negatyw funda-
) o o mentow, f - domn!emany przebieg murow O A
na z renesansowq siedziba szlacheckq, tzw. kamienica.' 'Najpeti‘
: niej jego formg przestrzennq oddajaq opisy 'z inwentarzy szlache- :
; ckich . Choé nie jest mozliwe petne odtworzenie na ich podstawie‘
bryty obiektu, L. Kajzer okresdla ten budynek jako ceglanq "ka-
% mienice 7 otoczonq fosq., Uwaza ia za budowle tréjkondyqnacyjna £

duutqutowq. W przyziemtu znajdowaly siq cztery sklepy: parter

‘ zajmowaly dwa,» téwnieé rzesklepione, skarbce, dwa alkierze oraz.
"& duia izba i sieﬁ‘dolaa. Piqtro sktadato 8ig 2z sienl gdrnex dwéch.

pok01 nniejszych 1 jednego wiqkazego.. Bylby to stan 1752 r.f ‘
Anallzujqc opiay dworu wzbogacone o wynlki badaﬂ wykopalia-m
kowych, trudno agodtid sie z tozq T Kajzera, i rekonstruowanyy

pxzez niego obiekt jost W catoﬁci ranesansouy.j Na oBecnym etapiefv‘

rozpoznania budqwli trudna praedstawié ostateczna kontrhipqteze.f'
Pd#kra‘lié jodnak naleiy, %e telikt tzw.u muru i jast wyrat—?
nie sharszy od pozocta!yc‘fpartii. Przypuszczamy, 12 poahodzi on-
g pogzqtkdw wieku XV _
lub na'poezqtku naatqpnego, wznieniony zoatal budynek opizany“‘w

anentarzu z 1752 r“GCegta uéytn do budowy tej partli dworu na-j‘

,”Dopieto w drugiej polowie tego stulecia,"'
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90“ ) Tadeusz J. Horbacz, Zbigniew Lechowicz

wiazuje do cegly w prezbitetium kogciota w Burzeninie (wybudowa-
nego w 1642 r.). éladem rozbudowy zalozenia dworskiego byilby o=
pis z 1663 r. gdzie, naaz?m zdaniém, pojecia "kamienica" i "wie~
za" nie sa jednoznaczne. W obu przekazach widoczna jest réznica
w ilpsci 1w lokaiizacji‘“qklepdw"_ dolnych 4 gdrnych. Wynika ona
zapewne 2z posadowienia zalozenia na skrajﬂ_watu ' WySOCZyznowego .
tak, ze czesé poiudniowa obiektu ofai‘piwnica wschodnia (tzw. S
biekt 1) byly obniZone w étosunku do reszty dworu o jedna kon-
dygnacjg. Sugerowane przez L. Kajzera podobieﬁstwo dworu burze-‘
ninskiego do Jeiowa II, Slamkowic i Poddebic29 wypiywa z inter-
_pretacji inwetarzy i nie znajduje pe!nego potwierdzenia W
nikach badad wykopaliskowych. Fundacji budowli - nie moéna' racze)
wigzaé z Hieronimem Buiéﬂskim (1513-1580). Mégt on byé tylkoi
inicjatorem rozbudowy siedziby rodo@ej Jive 'f'_ A A Ml
Brak umocnier mlejskich w Burzeninie, co jest zrdzumia!é et i
przypadku miast prywatnych,, spowqdowal, ze .folwark wraz z « dwo-

rem miak forme obronng. 2eap61 ten znajdowal sie w obrebie doli—,‘
ny Warty na wysokiej, wyniesionej na Ok, 1, 5-2 m ponad otacza~

jacy teren, kqpie. Oprécz naturalnego waloru obronnego podmoklej '
doliny zalewowej, sam dwdr ' odciety byl jeszcze fosq. WBpomniane
opisy informuja . o ‘oparkanieniu ;calego zespolu. deaje sie, : et

~ tego typu zabezpieczenie funkcjonowa!o od czasu powatania fol-, |

warku. , ; ISR i : VI
Kolejnym, ;nteresujqcym przyktadem wielowioskowej w!oéci rv-_ ‘

cerskiej Jjest majetnoéé Brochwiczdw W ziemi radomskiej, sklada- 5

jaca sie z Wrzosu,‘coazczewic h 4 Potkannej (rye. 10) Znajdowa-.

‘1a sig ona w, rekach tej rodziny od 1377 e i ; ? ; Goazczewicach]f
wznieéli Brochwicze 'w XIV w. siedzibe obronnq i grédek “na kop-u"
cu", zaé w Potkannie -‘”'awdrﬂogoc:ony.fqaq,v funkchnujﬂcy odlmﬂ-,ﬂ;

ca xv -tnlecia.. P teay S AR R
} Grodziaka stotkowate znajduje siq w ohr&bie rozlewiska tze-‘w

8 ki wiqzownicy..‘na sztucznie pddnypanym wznlesieniu oteczonym fo-L[3‘
;q. Oznaczono je jako atanowisko 1.‘ Na pdlnoc od pozostatotci,fj"
grddka zlokqlizowano trzy ntanowinka dredniouteqzne. zuiqzane zgff:
terasq nadzalawowq.. Charakteryzujq uiq one dutym roszoszenieu.h )
oraz vialocentrycznym polem toz:zutu rhchomego matétiq;u"zabyt-fff""
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kowego. Stanowisko 2 polozone ‘jest w odleg!o‘ci ok 350  m od

grodziska. Znaleziono tutaj matqriat 2 XII-XIXII w., péinoéred-‘
niowieczny i staropolski (XIV-XVI w.). Nieco dalej znajduja sie
stanowiska 3 i 4. Zlokalizowane w ich obrebie zabytki pochodzq ze

-schylkowych faz wczesnego Sredniowiecza (XIIT w.), Mater;az_mto— ;
dszy, péZnodredniowieczny, ma charakter przymieszkowy; wyraZnie

zaznaczona jest jednak seria datowana na XV-XVIT w,

l- 4 Y \ hy .
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i 'nyc. 10, nozmioszczenio stanowisgk archeologicanyah W rmch tzw. wioéci amem
. wiczdw w zumi radomskiej. A -~ Goszczewice, stanowisko 1, grodzisko stozkowa- .
. te i relikty nouoéytneqo duom murowanego; B = Goszczewice, _abanwaakd e i

osada otwarta; C - Gouczewioe. stanowisko 3, osada otwarta; D =-- Go»zczowi—-‘ ol
. ce, stanowisko 4, osada otwarta; .E - Potkanna,  stanowisko 1, ‘relikty dworu .
- murowanego; F - Potkanna, 'stanowisko 2, osada otwarts) G - Wrzos, ' kodcidl -
‘parafialny z lat '1341-1372, Chronologh rucbonego matcrielu zabytkoweqo q s By

xix-xx_n Werib o= xxv-xv Weo €= n.lepouny XIV-XY W &l XVI-xvID W
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92 'Tadeusz J. korbacz, Zbigniew Lechowicz

Obserwacije terenowe dopuszczajq nastepujaca tékonstrﬁkch
wlosci rycerskiej. Nadanie na rzecz rycerza dotyczyto wsi juz
wczedniej istniejjcej. Jej obécno§¢ sygnalizuja trzy stanowiska
z XIT-XIIT w. W chwili przejecia wlosci nastqp;zo wzniesienie
obiektu obronnego, ktérego archeologicznym gladem jest grodziéko
stozkowate. Korelacja obserwacji terenowych ze Zrédtami pisany-
mi znacznie rozszerza nasza wiedze o0 przebiegu nadania. Goszcze-
wice wystgpuja w XIII-wiecznym dokuﬁencie dla klasitoru sulejow~
skiego. Archeologicznym éladem wsi 2z tegoz stulecia sa t;iy sta~
nowiska wczesnodredniowieczne (afanoﬁiski 2,3, 4). 2 kolei w
pierwsze) poiowie XIV w. Goszczewiﬂe otrzymujgq 2z nadania Kazi-
miexza Wielkiego przesiedleni Btochwicze3° Z nimi naleéy wiq-'
zadé wzniesienie. obiektu Qb;onnego Sstanowisko 1)._' Stanoyiako 2
byioby przédmiotem nadania - ws;q{ ngnowich.natp;alne',zapLecze
siedziby rycerskiej. 'fuiodazy'materiat zabytkdwy,' stwierdzony’jna‘

'atanowiskach 2,:3 i 4, jest Sladem rozwoju gospodarki éboiowej
'z kofica gredniowiecza i poczqtkdw czaséw nowoéytnych f (Xv=xvI/

/XVII w.). Materialnym odbiciem oplacalnoéci tej gospodarki  sa
m. in. pozostalogci obiektu. mutdwanego na stanowisku :1,}_.kt6ry
wzniesiony zostal w XVI-XVII w. e : ik %
. Cechg typowq “dla zlokalizowanego W rejonie Poszczewic mate~l'
rialu powierzchniowego jest wystqpowanie materiazdw mlodszych na
formach geomorfologicznych wyniesionych ponad -doline zaleyowa}
Znajdowany bywa on . przede wszystkim na wyp!nszczonych terésach&v

wyzszych i przykrawednych partiach wysoczyzn. % braku badaﬁ spe--;
-cjalistycznych, a ¢o za tym idzie f-'dovoddw ptzyrodnlczych, n;e‘ ‘

mozemy mdwié wiqiqco (o) technologii uptawy rolnej SPOStrzeéenia v
terenowe wskazujg jednak posrednio na dominacje 9oapodarki eks-.j

"tensywnej, przynajmniej od’ korica xv w., ‘Wniosek ten wyplywalm in
Wy obaerwowanego wzrostu powierzchni stanoulsk pochodzqcych ¢ te-f _v

go czaau.‘ Stanowiska datowane na: okreu wczeanego éredniowiacza ;

~_znajdu3q sig na glehach Q- niezbyt grubej waratwie humusu na stﬂf‘f
a!owym. piaazczystym podgleblu. Tym wiqksza by&a ranga 5 uiytkdwc'
7zielonych W obrqbie doliny zalewowej ngywiécie 1ch arqat 1 !

e et

'O

nanumenta Pnloniae sttomica, t. III, Harszawa 1961,

-éwiqroh:z/ski opiauje ‘pod zokien 1338 nadanle 'Gosca ssowycz 1n distrlctu RA~L}f
y Yoae

domiensi“ atochwiczom,- harbu Czarny Jcleﬁ A e
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przydatnodé byly sezonowo eyl ¢
soézyzhy, o globalnie gorszych glebach, oddaje trend do éwiek-
~szania obszaru upraw zbozowych w systemie goSpodarki : ekstenéyw-'
nej. Obserwacje archeologicane datujq dosyé wyratnie poczaték‘
Y teqo zjawiaka na potowe XV LT :

W tym tez czasie powstaje w Potkannie druga siedziba rodziny
»B;ochwiczdw (stanowisko 1), Jest to duze za!oéenie obronne, o
powierzchni ok. 1200 mz, w ksztaicie prostokata o zaokraglonych

. ‘"Wjjééie“ stanowisk . na Wy~

narozach, otoczone fosg. Wykazuje ono wyrazny zwiqzek z  osady
'otwartq (stanowisko 2), funkcjonujaca od XIV w. . A ;
Trzecia wie$ wchodzaca w sklad wloéci Brochwiczéw Ve WP 208,
po!oéona przy lokalnej drodze Przytyk~Skrzynno, byta najprawdo~
‘2podobniej ‘osadg targowa. w latach 1341-1372. w!aéciciele wznieé«
1t w niej kodcidi parafialny . Nie uzyskala ona‘ co prawda praw
miejakxch. pelni!a jednak funkCJe miejscowosci targowej, przez
‘ co jej rola mogia byé zblizona do przyplsywanej miastu ; prywat-
 nemu. - s . s Bt
: Przedstawione przyk&ady potwierdzajq, 12 tzw;.gr6d¢k s;oéko—
awaty byt wyiatkowa, a nie powszechna formq siedziby. Wynika 2z
tego przypuszczenie, ze wzniesienie wiezy "na kdpch“ ',w~ koﬁc& !
XIII 1 w XIV w. nie byio samodzielnq injcjatywn wlaﬁciciala ry— ]
- gerza, lecz jego obowiqzkiam ‘wynikajacym- zapewne -z. chaxakteru
\nqdania na ius nulitaris,‘ bad? tez przedsiewziecie to wymaqalo |
fptéyn;jmniaj-,akcepfgqji‘w!adcy.‘ Powstawanie pod koniec XIIT W
"tzﬁ. groddw stoikowatych zbiega aie z upowszechnieniem nadaﬁ na

\ ‘fprawie wojsk0wym oraz zanikiem sieci Qrodéw kaszcelaﬁskich. gbie~

"va ino€6 ta ptawdopcdobnie nie jest przypadkowa

a4 v Forma grodu na

;iifgkopcu jest prosta redukch niewielkich groddw g XI-XIII ~w.,,
77kt6tych pozostalo!ci sq okredlane zwykle jako tzw. grodziskakqp-

.g}cowe.v ‘To nowe rozwlqzanie obronne jeat,. naszym zdaniem,. wyni--F
”,ﬁ‘kiem wyrainie czytelnego procesu .zmniejszania dkugoécl 1in11 ob-;

—pa—

R .1 Por. uwagi T. n u n i n-H q 8 o w 1c z,' 3md¢nq w topogtafii oaadni—iﬁ
cha wielkicb ‘dolin ‘na nizu érodkowoeuropejsktm u.XIII wiaku,. wroctaw !975
-"'138.V 154~155." .w¢_ﬁ o f R -

Wi e n s k L,‘:-Dekanat radomski, Radom 1911,, u. 173-t74._.

33 d s zozanieck i, Nadania ziemi na rzecs rycerzy w Polace .
od koﬁaq XIII wieku,, Pozpah 1938. 8, 150-152; - por tak&e uwagi A.. "B o~ 4
Sosiginie kil g Grody a oaadnictwo drobnorycarskia w ziemi dobrzgdhkiaj,
e "P:zeqlqd Bistoryezny‘ 1972,¥-c. Lxxxx, z. 2. s. 219—239. .~A.#‘ S

. iy _.,.

4', Al
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rannej (watu), obserwowanedqo juz od XI w. w tym czasie | (XTI~
~XIII w,.,) nastapito upowszechnienie immunitetu, co w znaczne)
mierze ograniczylo mozliwodci wznoszenia duzych jednostek obron-
nych bez dodatkowych nakiaddw inwestycyjnych wiadcy. %2 okresu
rozbicia dzielnicowego pochodza zmiany W organizacji sit zbroj-
nych. Nastapil zanik druzyny ksiazecej na rzecz doraZnych po-
winnodsci wojskowych rycerstwa osiadlégoad. W dotychczasowej lite-
raturze zbyt jednoznacznie, naszym zdaniem, Z*aczono tzw. grédki
stozkowate z siedzibami rycerskimi. 'Niezaprzecialny fakt, iz by~

_'xy one -étale zamieszkiwane w niczym nie upowaznia do wycilagania
wnioskéw o ich rycerskiej genezie.. Podkreélamy raz jeszcze, T 1

funkcje mieszkalne grédka "na kopcu" s3g zwiqzane z jego funkcja
militarna, 2z ktérej naturalnie wynikala konieczno$¢ sta!ej i

! becnosdci zatogi. Tak wiegc inicjgtyﬁ wznoszenia tzw. grddkdw'

sioékowatych nie przypisujemy wyiacznie rycerstwu, lecz decyzjom

; i wskazaniom wiadcy. 'Te zas$ zwigzane byly z potrzebami zabez~-

pieczenia strategicznie‘ﬁaénych punktéw obrony tyrytorialnej.

2w1qiek omawianych obiektdw ze-szlékami droznymi, ~  przeprawami,
brodami itd. jest niezaprzeczainy. Lokalizacja taka wynikaé mog-~
ta z wykorzystywania istniejacej sieci drdg do przesuwania sie
sit najefdZcéw. Ponadto, szczegdlnie w XIII i XIV w., obserwuje-
my wyrazZng potrzebe zabezpieczania dochoddw wiadcy, piynacych 2
handlu, wobec ograniczonych reéalidw (dukalidw). Upraszczajac

.znacznie te problematyke wspomniany proces wiqzaé mozna 2z - tzw.

prawem reki pafiskiej (miru drogowego). . Rycprz po otrzymanlu wio~
géci, opréez peinienia siuzb wojskowych, rozwijal gospodarke - ho~

dowlano-rolniczg, ktérej profil zwiazany by poczatkowo z jego .
'powinnoéciami - hodowla koni, produkch'niektdrych elementdw u-
zbrejenia i oporzadzenia jefdzieckiego itd. 'Jednoczednie ~ duze
;moéliwoéci czerpania zyskéw z organizacji i obstugi szlakdw droz-

nych, np. instytucja taberny-karczmy, ‘cet mostowych 4% przewozo- '
wych, dostarczaly rycerstwu dodatkowych drodkdw finansowych,

ponadto byly przyczyna upowszechniania aiq 1nstytucjt miastpty-;f

‘watnych. : : 0 ) ‘ 
Tezy pouyisze umacnia fakt, 1é grédki wznoszone byly w miej-“-

‘scach zwigzanych z punktami,vktdrych stala zabezp;eozenia by10’4

M A vetulan L) “ubwy zaryn histatli" Fbltki w lrcdniowiac:u

‘,-'Przeqlq,d Historyczny® 1949, -t. xxxvu, ‘8. 55 1 n. TR
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niezbedne. Nie stwierdzono aby znajdowa!y sie one w centrum w!o-
. fci rycersko-sziacheckiej jak sugerowala to J, Kamiﬁska, a bez-
krytycznie przyqua reszta badaczy. Centrum wzoéci.rycerskiejor*-
Aganizowang bylo w miejscach ku temu najbardziej odpowiednich i
przybieralo forme osad targowych, czeéto z kos$ciotem parafialpym
'fundacjl.tyceiskiej_ i pod takim patronatem, a w wypadku 9becnbﬁ-‘
ci wazniejszych ‘(ponadlokélnych) szlakéw droznych - miast pry-.
‘watnych, Cechami typowymi dla tych ostatnich jest oaraniezony
zwigzek ze 's?lakiem droznym, polegajacy na zaBézpieczeniu jego.
'obs!ugi, gdzie Zrddiem zysku staje sie dziaialnoéé handlowa, mi-
nimalne zad znaczenie ma wytwdrczosé rzemieslnicza, czego real-
'"nym dowodem jest - brak organizacji cechowej w XIV=XV w. Wynika to
'nie ze skaboécz gcspodarczej miasta, lecz 2z odmiennych celdw’ pray-
: éwiecajacych wladcicielowi w momencie lokacji. I tak np. Qrédek
W Wquwié zabezpieczal bréd’ na Warcxe, grédek w Dmosinie (stano-
‘wisko 1) i bréd na Mrodze. 'Przy drodze Przytyk Skrzvnno u;oko—
iwano podobne zalozenie obronne w Goszczewicach, i :
‘Centra. gospodarcze wloéci rodowych w Burzeniniel Wrzosie iw
Dmosinie zna]dowaly sie W pewnym oddaleniu ‘od grédkéw : Zbiezna :
’_jest rdwniez data lokacji miast quz erekcai parafii 'z . zanie=
‘chaniem uiytkowania grédkéw. ZOStaly one opuszczone (Dmosin, Wi- |
,’téw). qut na ich miejscu WZNoszono dwory (Goszczewice). Zanik
i militarnego znaczenia groddw zwiazany byt m. 1n,~'2 urbanizacija
3 kraju i powstawaniem miast otoczonych murami obronnymi, zag' o= .-
chronq porzqdku na drogach przejq&y starostwa grodowe (miejskielv
; Podnoszonym wielokrotnie zagadnieniem jest stwierdzenle wiq-,n
b,zi miqdzy grédkami "na kopcu" a nowoiytnymi siedzihami szlache-'
’E_ckimi dworami. . Lacznosé te widzi sie jaro préstq kontynuecje-
(L. Kajzer) qui nakladanie siq idei *domt paﬂakiego 5 ropago~'
“wanej me 1n. przez P. Creecentyna,' na. miejscowq ttadych L tzw.
'ﬁzryperskich wiei mieszkalnych (T.‘Jakimowicz) % S xajzer i T Ja—,j
_A’fkimowlcz, wystepujqo z odmiennych pozycii badawczych,,: choé o
'{:zbliionych cechach warsztatu (azerokie wykorzystywaqle _1r6dd! o—g; -
- pisowych, /najczqiciaj 1nwentatay ‘szlacheckich ita. ),." _
‘alw kqutii zasadniczoj. tzn. roli wioéy grédka i na kopcu ..L.Kaj- {
" zer widzi w niej sledzibq mieuzkalnq 0. wtétnej funkcji obronnej:i-
”;T.Jakimowicz nacomtast ytraktuje wiezq 3ako obiekt refugialny iL*
;fwyd:iola kilkq wariantdw' funkcji tegoﬁbudynku w atosunku ‘dq zq-?

\Téinia sie



do obiektdw nielicznych.1 Kafle stanowiq zaé jeden z hajliczniei

96 Tadeusz J. Horbacz, Zbigniew Lechowicz

spoiu dworskiego. 'Naszym zdaniem poszukiwanie;pribrytetu‘funkcji
mieszkalnych lub refugialnych wynika z biednego u obojqa autordw -
przyjmowania grédka “na kopcu" za siedzibe feudaia -~ w rozumie-
niu rezydencji wtadciciela wtoéci. Widzimy tu przede wszystkim
zwiazek ideowy, a nie tylko formalny (tyczqcy typu budynku). ta-
cznikiem "dworu wieiowega" i grédka jest forma zewnetrzna pozo-"
statosci obu grup obiektéw (kopiec, fosa itd.). ] ‘
i Pozorne podobienstwo reliktdw podkredlak zresth L« ‘Kajzer.
Cechy obronne, jak: zdominouanie wertykalne budynku gldwneqo(o-

'_biekt “na kopcu"),. otoczenie go dodatkowymi = elementami ochronny~ 7

mi (suchy przekop, fosa mokra, oparkanienie itd.), rzudziej y-
sytuowanie zatozenia na wyspie polozonej na stawie lub jeziorze ¥

. to elementy zwiqzane z obiema qrupami obiektéw. Cenezy tego po~

dobieristwa upatrywaé naleéy nie tylko w peinieniu podobnych fnn~ .
‘kcji obronnych, ale réwniez w: przeslankach pozautylitarnych Pqu
stanie dworu - rezydencji nowozytnej - przypada na okres rozwija-

‘jacej sie monarchii stanowej, w ktdrej rolq dominujch spelniala‘

szlachta. 1Tdea rYberskoéci" ‘byta jednym 2z gléwnych argumentdw
politycznych rycerstwa osiad!ego na ‘rzecz uprzywilejowanej pozy-
cji w paﬂstwie.:bz trsdycji tej warstwy, tworzqcej element éwiaf

‘ domogci stanowej, czerpano argumenty wiagnie dla’ asp;racji poli-;
tycznych. Otaczanie sie atrybutami. znakami i symbolami Yrycer-

skodci”  bylo drodkiem oddzia!ywania propagandowpgo. ,A:ch901091f~ 
cznym s$ladenm tego procesu sa m. in. znaleziska kafli' w obiek-‘ﬁ
tach mieszkalnych. Nieprzypadkowe, naszym zdaniem, jest -staty-

,.stycznie najczestsze uyatqpowanie motywéw heraldycznych 1 wyc-g
v braieﬂ rycerakich._ Te 'grupy kafli pojawiajq sie w' koﬁcu xv ltuwﬁ

lecia, by w. potowie XVI W ustqpié nowemu typowi wyobzaieﬁ o
czyato ‘estetycznych treéciach (motywy ro‘linne, postacic dxbiw—;

“rzy itd.), nawlqzujqcych m. in. do kananu malarntwa tahlicawego, al
ffa w kompozchi przypominajace niekiedy seqmenty ntropu kanehono-;]
~.waqo. Pomijamy juz.. tutaj np. - tange renesanaowego pomnika nagrob-j7
B hego; : zagadnienia niestety ualatycle jeszcze W polskiej lite-if
' raturze nie opracowanego.v ‘choé wielokrotnie Wyrainie podkreélanof}.V

”rycerska stylizach przedstawianej postaci. Te ostatnie naleiq;}

azych zespoidw zabytkdw uzyskiwanych W trakcie bada‘ -wykopalis—.ﬁ
kowych, co jest dcwodem,, aczkolwiek poérednim,, na‘“powszachnoédf;i
przenoszonych przez nie treéct. ." Ty el the T
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W dobie politycznej ‘walki © dominacje stanowa rdwniez budow=~
nictwo rezydencjonalne atato sie narzedziem oddziatywania ideo-
logicznego. Wiek XVI '  to okres znacznego uaktywnienia sig licz~
nych rzesz tzw. gredniej szlachty, zaréwno ekonomicznego. jak i
intélektualnego. Odzwierciedleniem tego procesu staje si¢ wzrost

\kompetencji sejmikdw ziemskich, ' a ukoronowaniem =~ tzw. ruch eg-
. zekucii’ praw. Wsréd najzagorzalezych dziataczy obozu reform ob-
. serwujemy wtedy wkadnie pojawienie sle przedstawicieli ‘xodzin
szlacheckich, ktdére do tej pory nie braty aktywnego udzia!uvviy-
ciu politycznym kraju, pozostajqc w cieniu ' wielkich rodzin moz-
nowzadczych,~ piaatujqcych tradycyjnie najwyzsze urzedy paristwo~
: . Typowym przykladem staje sie dziatalnodé rodziny Podlodow-
skich, herbu Janina, ktdra w ciggu XVI stulecia stala sig re=- .
prezentantem interesdw dredniej szlachty ziemi sandomig:ékiej,
Duza pOpularnoéé pozwoliXa m. in, Stanistawowi Lupie Podlodow=
“akiemu otwarcie wyetonwaé przeciwko maléeﬂstwu Zygmunta Augus=-
ta z Barbara Radziwi!téwnq Aspiracje polityczne tej rodziny =%
odzwierciedleniem dazen caiego stanu szlacheckiego, Najpopular- :
niejsi przedstawiciele obozu Sredniej szlachty, walczacy  w imie
réwnodci "wewnqtrzstanowaj“ . manifestowali nieustannie swéj rxy-
' cerski rodowdd nie tylko za pomocq .xodowej 1egendy heraldycznej
Z takich dqieﬂ wypiywa réwniet forma domu szlachecklego potowy

| ‘wieku XVI. Rzadkim. choé wymownym przyktadem aiegniecia po mo-<

. del donjonu rycerskiego ' Europy zachodniej jest dwér Podlodow-_
_skich w Zukowie, qm. Wieniawa,‘ woj Radom (atanowisko 13 8yg-
'nalizowany juz w 11teraturze36, dOpiero W latach 1980 1981 pod-i”
'dany zosta! badaniom archeologiczno-architektonicznym. T :!
' ,f KOpiec, kryjqcy w. sobie. relikty budynku,- otoczony od pdlnoA'l
ey . {: wschodu ,atawami zasilanymi pobliakim ciekiem wodnym, po!o-f.
'ytony jeat ‘W péinocnej partii wsi, Na powierzchni zachowqty. sig
'tylko pozostatoéci trzech baszt narotnych oraz f;agﬁehty»fasgdy”

% 35 z. K an 1 ews k a.‘ Stanis!aw Lupa Pbdlodouwki, dzialacz aejm0wy‘f
: pianlucj po!owy XVI w.ieku,, "odrodzente i Refotmacjn w Polsce" 1960, £, V.
w-. 47 74, LR : )

98, siownik gaogiaf!csny' erlestwa Fblskiego ApaS t. XIV. n.,943: Jow 1—“
f‘i niewski, ‘Dekanat opoczyrdski, . Radom 1913, 8. 172§ rys. dworu w Zu-
kowie; ' Katalog. qugtkéw ‘sztuki w' Polsce,  t, II:.' woj: kieleckie, Warsza-
wa 1921, 2410, .a. 61~62: oatntnlo. Kajzer, o wieﬂp..., 84 239-24&»
ool FAPE Ak K PORC R “-.'1¥'fJﬁ7'*'.”” '
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poludniowe i wschodniej budynku do wysokogci piwnic, ktére se
jeszcze wykorzystywane przez okolicznych rolnikéw jako pomie=

szczenia gospodarcze. pwdr ‘zukowski (rys. 11)_.zbudowanovna pla-

nie prostokata o wymiarach ok. 15,5 x 9,5 m. W narozach umie~
szczono cztery baszty o $rednicach od 4,6 do 5 m. Krétsza of

-,

_____ //////////// N
S

o ng” .
oo ~
4
.

/ﬂ////} i
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Rys. 11. Zukdw, gm. Wieniawa, woj. Radom, stanowisko 1. Rzut reliktdw dworu

murowanego z XVI-XVIII w. na poziomie przyziemia. A -~ piwnica zachodnia, B -
piwnica wschodnia, C - ryzalit pdéinocny, D - tzw. aneks pd¥nocno-zachodni ,
E - tzw. aneks pdéinocno-wschodni, F - tzw. aneks zachodni, G - pion komuni -
kacyiny (schody kamienne) .
obiektu przebiega -~ 2z niewielkim odchyleniem na wschdd =~ wzdiuz
linii pdéinoc~potudnie. Do fasady péinocnej dobudowano  wydatny
ryzalit o wymiarach 4 x 4,5 m, poXaczony z wiezg péinocno-za-
chodnig i péinocno-wschodnig, ktéry jest przesuniety od osi sy~
metrii budynku nieco na zachdd. Po jego obu stronach znajduia sie
dwa niewielkie pomieszczenia, okredlone jako aneks pdéinocno~
~wschodni 1 péinocno-zachodni. Przyziemie dworu 2ajmujq dwie,
przesklepione kolebkowo, piwnice, poigczone otworem drzwiowym,
nad ktérym znajdujq sie lunety. Z parteru do piwnicy zachodniej
prowadzily schody wykonane 2z ciosdéw piaskowca. Wspomniana piw-
nica 2jczy sie z aneksem pdinocno-zachodnim, rdéwniez przeskle-
pionym kolebkowo. Wejdcle do dworu znajdowaio sie od strony po-
fudnicwej. W partiach przyziemnych fagsady potuéniowej natrafiono

na pozostaiogci ufundamentowania schoddw. Zachowaly sie 3~otwo-\
- ry okienne: dwa w fasadzie poiudniowej, 2z ktdérych zachodni za=~

mieniono z czasem na wejscie, oraz jeden - we wschodniej (takze




Jeszcze O siedzibie zycersko«szlacheckiaj w Polsce ) 99

przebity-ha drzwiowy). Ryzalit pdlnocny polqbzony jest 2‘anekscm
péinocno-wschodnim. Czytelnie tez rysuje sie ciag komunikacyiny
ﬁ;edzy parterem a kolejnym, odkrytym w trakcié prac wykopalis-
: kquéh, tzw. aneksem zachodnim. odstonigto tutaj zniszczone scho-
féy?é‘ciosdw piaskowca. Nie uchwycono podziatdéw wewnetrznych o=
.biekth; rozwiqzania komunikacji 2z aneksem pdlnocno—zachodnim ‘i'
baszéami naroznymi. Bryla omawianej budowli ‘wzniesiona zostala z
miechqwego kamieniavlamanego, Lkamieni eratycanych ' oraz matej
 110§¢1'¢9§1y. <Xaczonych twarda zaprawa wapienng. Otwory drzwiowe -‘
\'w piwnicy iachbdniej, podobnie jak okna, zaopatrzone zostaly w |
.elementy‘kamienne ze starannie obrobionego'piaskowca; Budowe}%amu
vknf‘ﬁ Zukowie rozpoczeto od postawienia bryly gidwnej na rzucie
‘prostokata, wznoszac rdwnoczeénie baszty naroéne;, W taki narys .
obiek:u wbudowano sklepienia piwnic oraz ryzalit pd!nocny i pra-

wdopodobnie aneks .pdlnocno—zachodni pozos;ale aneksy, =zachodni

o pdknocno—wschoﬂgi! sa znacznie mlodsze ni%z korpus gréwny,
'Wzniegienie‘ryéalitu' i aneksu péinocno-zachodniego - traktujemy
~'jako faze budowy zaloienia pierwotneqo; byé moze zﬁiazana vze_"
‘zmianq koncepcji przestrzennej, ktdra miala'miejsce juz w trak-.
cie realizacji przedsiewziqcia W przypadku pozostakych partii
»‘budynku ‘mamy  raczej do czynienia z fazami jego rozbudowy niz 2
%kolejnymi etapami wznoszenia dworu.' Bl e e ELEI s
' Analiza bryly dworu jest utrudniona, pOniéwéé"T'dyspnnujemy
ty1ko 1nformacjam1 czastkowymi, sprowadzajacymi sie’ de facto = do
rzutu‘przyziemia' Brak okreélenia rozwiqzaﬁ przestrzennych gér-

~nych kondygnacji Ogranicza ‘znacznie mozliwoéci poscukiwania ana—:. ‘

logii ‘formalnych. Specyfikq dworu éukowskiego jes;obecnoéé baszt

naroinych i ryzalitu pd!nocnego,v ktére ﬁogq sugerowaé funkcje o-
3bronne. 2 formalnego punkhu widzenia omawlany ob;ekt 'formulqﬂ

f;przeatrzennq nawiqzuje do éredniowiecznego donjonu zachodnioeu- :
‘ ropejakiego. Podobieﬁstwo podkreélajq :6wnieé i inne : elementy‘?
;"mogqce decydowaé o pewnych ‘walorach obronnych zanéenia (np. o~
becnoéé fosy, ograniczanie do minimum 1loéci okien w partiachf

-Q»grzyziemia.v podnieaienie do poziomu pdzpiqtra otworu wejsciowego

.jqitd ) Jedynq. jak do tej pory, analoqia z ziem Polski dla dworu 8
o zukowie jeat Cwarxh Rafa!q v Leazczyﬂskiego w Goluchowie, ‘da=~ . -
f;towany na ok 1560 r.% obiekt goluchowski rdéni sie jednakvde*ﬂ

) 37 J'a k i mow ,!. Q %y op. cit‘. o 103-108. 187 (l;;taloq). tam tezb,"" :
" cqrsza Litexatura B boqaty material ixustracyjny.A‘ : & e

e
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loma szczegdtami od zatoZzenia zukowskiego. Widnczne jest to np.
W surowcu, w rozwiazaniu baszt naroznych, podzialdéw = wewnetrz-
ayeh, a takze - w rozplanowaniu i przeblegu ciggéw komunikacyj—
aych w obregbie budynku. g

Nie sposdb w bryle budowli zukowskiej, prawdopodobnie . przy-
najmniej trdéjkondygnacyjnej, nie dostrzec pewnych cech teatralnej
dekoracyjnosci. Przemawia za tym np. kompozycja wiez wiedczacych -
naroza korpusu budynku,‘ ktérych wnetrze nie byto wykorzystywane
funkcjonalnie, a ich obecnodé jest éylko'wynikiem celowej sty-
lizacji. Wymowne jest tu siqganie do wzorca sredniowiecznego
"zamku rycerskiego",  tak nierozlqcznie zwiqzaneqo z . zachodnio-
europejskim ktegiem kulturowym. - Efekt ten zostai celowo  wyko=
 rzystany przez fundatora obiektu.‘.w;pohninna "teatralnogé" \wy-

raZnie odréinia palais-donjon w ZJukowie od zaloZenia  gotuchow-
skiego. Powierzchnia uzytkowa omawianego dworu to przestrzer za-
warta w prostokatnym narysie bryly budynku. W "zamku" Zukowskim

widzimy przede wszystkim reprezentacyjnq siedzibe Podlodowskich. .
Przy ogélnie zlym stanie zachowania reliktdw ‘budowli uzyskany w"
trakcie badad wykopaliskowych :&chomy material zabytkowy potwier=-

dza w pelni powyzsza suqeatie. Uwage zwracaja m. in. ‘ liczne '
fragmenty szkia naczyniowego (szklaﬁice,“puchdry,, kielichy = we-
neckie), goméiki szklhne, utamki cerémikl stotowej; szczegblnie
liczng grupe stanowiag ptytki posadzkowe z zielona £ oliwkowo~-
~zé1to-brazowa glazurq. ‘Wyjatkowo duzo detali kamieniarékibh SR
formuje m. in. o bogactwie wystroju i upodobauiach estetycznych
fundatordw. Poigczenie £redniowiecznej 1dei donjonu z tenesanso-
wym kanonem estetycznym dwiadczy o tym.a iz stylizacja formy ca-."
tego budynku nie rzutowala na walory uiytkowe wnetrza, ktdre‘ '
spetniato catkowicie wymogi atawiane 6wczesnemu obiektowi repre-‘"
~ zentacyjnemu, ’ Ereliy RN o '
. Wszystkie 1n£ormacje formalnn, W powiqzaniu v uzyskanym ru-';'
chomym materialem zabytkawym 4 obuerwacjami atratygraficznymL po=

‘zwalajq na okteélanle czasu yznieaienia dworu - na P°Zawq XVI u._:

‘Chggpologie rozbudowy obiektu o aneka zaczhodni..L byé moie & do-ﬂhl
datkowym pionem kOmunikacyjnym.' na podatawie materiaiu archeolo-y{‘
gicznego, okreslono na pozowe (druga?) XVIT w. - Upadek  dworu .
zukowskiego ' mozna z duéym praudopodobieﬂstwem odnieéé do schy!-}”
~ku XVIII stulecia lub poczqtkéw xzx w.;f S i SE
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i Naleéy‘wspdmnieé. ze obiekt w Zukowie posadowiono na miejscu
starszego zalozenia obronnego (grddka “"na kopcu ), zapewne 2
XV w., ktére 1aczyé mozna z rodem Labedzidw °. W ich  rekach
miejscowodé znajdowata sie do 1530 r., kiedy to Matgorzata fu-
kowska ‘sprzedala 2ukdéw 1 pobliskg wio$é Rykdw Mikorajowi z Szy-~

! diowca, kasztelanowi sandomierskiemu39. Jego 'spadkobiercy:’ éyn ¢
Krzysztof, kasztelan krakowski i ' kanclerz wielki koronny, 6raz_ 
‘cérka Barbara, zona Spytka z Tarnowa, kasztelana zawichoiskieao,
wyzbyli sie wspomnianych débr juz 6 IX 1532 r. na rzecz Walente-
go Podlodowskiego?®, syna Hieronima z Przytyka, a brata stryje-~
cznego wspomnianego juz wyééj Stanistawa Lupy. W rekach Podlodo-
wskich 2ukéw znajdowal sie . przynajmniej do XVII stulecia. Funda-
tora obiektu upatrujemy, w odtéénieniukéd' L. Xajzera, ktéry léf._
ezy to przedsiewzigcie budowlane ze Stanistawem Lupa | (zm. W
2550 73) lub Jednym z jego syndw  Grzegorzem i datu)e na laté"
1548~ 15834 ,“w Walentym Podlodowskim. Potwierdza ‘to dziedzicze-. '
nie wtoﬁci Rykéw i Zukdéw przez syndw Walentego (ém. '?),VKacpra_'
i Jerzego®?. pwér 2ukowski, jak juz wyzej wspomniano, .traktujemy 5
Jjako reprezentdcyjnu' siedi;ﬁq'rodowq. Stad tez wiagcicielem Zue

a wqunq ccen; mtetiatdw i pozosna!oscl xv—wiecznego grédka "na kop~
cu“ w Zukowie zasygnalizowano w artykule T, J. Horbawgcz, - 2. L.e=-
ehowicaz, Zukbw - renesansowy palais-donjon, ' "Z otchtani wiekow" 1982,- i
TR XLVIIY, nr 1=3, s. 41-49, . Nalezy wspomnie¢, iz w' 1411-1412 i 1419 r. #xd-
‘da notujg Borzuja de. Zucow;  w 1452 r.. wspomniany jest . Piotr-heres de Zukéw
(hasto "Zukéw", Materiaty do Sownika Historyezno-Geagraficznego Polski Sre-
. dniowiecznej w Instytucie l-nutotii PAN w Krakowie ' (daley: Materiady, PAN
. Krakéw), -za udostgpnicnie ktéxych sktadamy podzlekowanie p. prof. dr J{ Wig= %
nicuaklemu).. b 3 g

£ 39 Archiwum Gléwm Akt Dawnych W m:tszawie (dalej: AGAD), Metryka Ko- il
ronna, t. IV/!. nr 1221,2; IV/Z.‘ nx 17130; 1v/3, nr 21862. Fat '

0 : ke
: 4 uaterialg, PAN xrakéw, hastq "Zukdw*; takize nie publikowane xmate4.: :

. riaty o rodzinie Podlodowskich, ~udostgpione przez p. dog. dr . I. Kaniéwakq'”
z ;nstytutu Historii UJ, za co autozzy sexdecznie’ dzigkujq.‘-

41 K a j ze r, 0 wieﬁy...,‘ s. 239. prayp. 29: Gdrna granica fundaeji LG
~Jakg, ma byé rok 1583 1 wigzanle de3 .z Grzegorzem Podlodowskim podrednio su- ..
‘geruje datg jego $mieci. rzeczywiatoéci Gtzeqotz umiera w 1576 r,, a rok! .
11583 odnosi sie do: fmietci jego brata . Jakuha., podkoniuszego krdlewskiego i
| zaufanego dworzanina Stefana Batorego, zabiteqo w . blizej niewyjaénionych o—ﬁf 8
kolicznolciach podczas pelnienia misji w.Turcji. (sziegowskiej?).., e TA%

i 42 Arohiwmn Pm‘ustwowe w Radoniu. zop, Akta atarapolskie, k gxupa . radom-
sko-aandonierska, sygn. 12,v £,1.27 (dalej: AP ‘Radom, Akta); . Lustracja’ wo-
| Jewbdztwa ' sandomierskiego = 1564-1565,  wyd, W.- Ochmaidsx i, Wroctaw
1963, tamie luscracja szlachetc;y;n .z 1569 r., s.-316r przy opisie patafii

SKrzyn-Oppidum wzmiankowany jest Jetzy Podlodowski. o

5
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Kowa stal sie -na poczatku lat siedemdziesiqtych | XVI . w, Grzegorz, .
syn Stanisiawa Luﬁy, nie bedacy bezpoérednim spadkobiercg Walen-
tego. Pelnii on w tym czasie funkcje starosty radohﬁkiago (od
1569 r.), bedac najwyzszym urzednikiem pardstwowym wsrdd czitonkdw
catej rodziny. Nie wchodzi tutaj raczej w gre przejecie wlpAcL
przez boczng linie spadkobiercéw, poniéw&i_éjli jeszcze czterej
pozostali synowie Walentego: ' Melchior, ﬁaitazar, Borzuj  (lu=
strator krdlewéki, w ziemi stezyckiej w 1576 r.) i Jan 3 ‘Przy
takim rozumieniu roli budowli w Zukowie wydaje sie : pczywiatym,
i# w kosztach wznoszenia i rozbudowy partycypowad mogli réwniez
inni przedstawiciele rodziny Podlodowskich. Takze wybdr miejsca
.1okacjii siedziby reprezentacyjnej, a nie rozbudowa atozenta mu
rowanego w Zameczku koo Przytyka,‘.ktdrego posiadaczami ?q Pod-

~ lodowscy od potowy XV stulecia, wskazuje, ze nie bylo to dzia~-
‘tanie przypadkowe44 . 2ukdéw znajduje sig w odlegtodci ok. ‘1,5 km
od S8krzynna, ktdére w potowie XVI w. przezywato ponowny rozkwit,
co wigze . sig =z odbywaniem sejmikéw ziemskich i synoddw innowier—
czych szlachty woj. sandomietskiego ‘ Bliskoéé drugiej - obok
- Opatowa - areny lokalnego zycia politycznego oraz cheé czynnego.
W nim udziatu to jedna z. przyczyn éredniowiecznej stylizacji. re—‘
zydencji zukowskiej. Jej forma przestrzenna, gdrujqca, widoczna
g daleka kamienna bry!a "zamku trafiala zapewne W gusty ' od-‘
czuqia gromadzace] sie w Serynnie szlachty. Podkreélanie . ty-
cerskiej tradycji rodziny ‘1 speinianie obywatelskich powinnoéci e
wobec kraju znajdowato w przypadku Podlodowskioh odbicie takze i &
w innych przejawach oddziatywaﬂ Ldeologicznych ; np' epitafiumlf
Grzegorza (zm. w 1576 ) pidra Jana xochanowskiego, rozglos po
émierci Jakuba, brata Grzegorza (1583), -zabitego w Turc:; 1td. ;
wSzystkie te zabieqi miaty na celu . uzatwienie czzonkom tej O s
dziny dostepu do wyzszych urzeddw paﬂstwowyoh, W tych tez kate-
goriach widzieé nalezy 1dee domu wiezowego w Polsce xvz-wiecz- i

"3

_ X6 faidce, MG, e abey mm, Arch.tw\a Skarbu Koronnego, x 9. e
at.ncja zlemi stgzyckie} w 1576 r,, Y399 47 Sl R
44 i

Materiaty, PN Krakdw, hasto "Przytyk" LW 1981 t..podthe : zostaZy' :

przez ‘Radomskie Towarzystwo Naukowe badania grcheologicano-azchicnktonlpzne, i

relikt&w dworu mutowuneqo. 8zczgtkowo tylko czytelnych na pcwietzchni._r~

45 S.tovnlk geograticzny ' ‘ Krdlestwa Polskiago, S TS 1Y 730-7313 ; w.
Uz b a'a, & dzie)éw reformacii w Radomskiem, “Biuletyn XHartulny ﬂadon- ¢
skiego Towarzystwa Naukowego" 1966,  t, IIT, 2. 2, By 9. RN ARALE] ‘
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noj, jako symbolu rycerlkiej suwurennoéci 1 aspiracji odgrywania

‘podstawowej roli w pafstwie.

W $wietle powyzszych uwag wydaje,sie; 1i ‘zwiqzek wiezy gréd-
ka "na kopcuf z XVI-wiecznym domem ' lub dworem wiezowym rozpatry-
waé nalezy . przede wszystkim  w-kategbr1ach wiezi ideowej. Nie-
stuszne w tym ukiadzie hy;pby pos;ukiwanie' zwiazkdéw = bezposred-~

nich migdzy wymienionymi typami obiektdw. 'Rézni je gXdwnie rola,

do. jaklej byly przeznaczone. Biednym wydaje sie wijzanie ‘taw.
grédkéw stozkowatych z siedzibami rycerskimi w sensie rezyden-

. cjonalnym; ich funkcje podstawowe sprowadzaja sie do zadaf ob-

ronnych, czego nie zmienia fakt, iz byly stale zamieszkiwane. O
tym, 2e w chwili obeénej nie da sie utrzymaé starszego pogladu,

' widzacego w tej grnpie obiektdéw wylacznie pozostatosci siedzib

rycerskich w centrum witodci, $wiadczy choéby istnienie takich
zatozer w dobrach krdélewskich (np., Tyczyn 4%, Nalezy takze pod-
kredlié, iz grédki "na kopcu" powinno sie traktowaé = indywidual-
nie; nie jest bowiem mozliwe objecie jednoznacznq interpretacia
wszystkich tego rodzaju zatozed. ' :

W przypadku dworéw mamy do czynienia akurat z odwrotnym  u-
stawieniem ich funkcji podstawowych. Nie mozna wykluczyé, 1z czesc
2 nich;' zwlaszcza te "zaopatrzone" w elementy dodatkowe, trak-
towane jako czynniki obronne (fosa, oparkanienie itd.), mogia
stuzyé jako obiekty gwarantujqce bezpieczedstwo = wiadcicielom.
Podstawa = tego bezpieczeristwa bya jednak przede wszystkim brord,
ktéra w_kaidej rodzinie szlacheckiej znajdowata sig W ilogciach’
znacznie préekraczajqcych zapotrzébowanie biezace  (vide liczne
inwentarze szlacheckie), a nie tylko sama forma siedziby; Kamien-

‘ne mury, zmniejszanie 1ios¢i . otwordéw komunikacyinych w przyzie-

miu, a takze izolacja przestrzenna od pozostailych zabudowari dwor=
skich utatwialy obroneg pasywna, mimo iz XVI-wieczne dwory mu-
rowane ‘nie moga byé zaliczane do obiektéw architektury sensu gtri-
cto militarnej. XVI stulecie, okreslane w Polsce terminem "wie=
ku zlotego"  w zakresie bezpieczeﬂstwa wewngtrznego, nie naleéa-
!o do. najspokojnlejszych 2aopatrzenie w militaria wszystkich

46 v am i A s ka, Grodziska stoikowaté..., &. 154~155, datuje obiekt
na koniec XIII i poczatek XIV w. Przed rokiem 1349 wieé nalezata do krdla, a
potem przeszta w rece rycerskie. '

i Np: mowa Piotra Myszkowskiego do Zygmunta Augusta na sejmie piotrkow-

skim w 1565 r., - w ktérej podkanclerz powiedzia m. in.:. "GdyZz pod tym siod-
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warstw ludnosci gwaitownie wzrastalo. ¢zego najlepszym dbﬁddem,”
bywdijg réwnies np. wypisy z 1nwentarzy mieazczaﬁskiCh‘a..Ptoblemu.‘
tego nie da sie rozpatrywaé w kontekdcie przyzwyczajed _lub"mq4
dy. Dwér wiejski w sposéb naturalny musiai byé‘bardziéj narazony
.na ewentualne niebezpieczenstwa. ' Proces ten pog!ébial;siqu w»ido—
bie zagrozenia w«jennego, a zdepyaowahle przybiera!"na sile na .
_terenach kresowych®® I T
'+ Epizod dworu murowanego jest stabo poznany ze wzglqdu'narue~

wielka ilogé¢ badanych wykopaliskowo obiektdw. W éwietle badart g~
tordw czgstotliwodé wystepowania tej grupy obiektdw jeat wielo--
krotnie wieksza niz przyjmuja to T. Jakimowicz' b W RS Kajzer. Po=
' za zainteresowaniami badaczy pozostaje duia ilodé" zaloieﬁ, ktdd‘
“rych relikty nie sa widoczne na powierzchni, nie tworzq czytelw'
nych form terenowych, jakimi 54 np.‘ kopce otoczone fosq. lubxﬂe
"sq.sygnalizowane ‘w Zrédrach pisanych. 7 terenu samej tylko'z;émi‘
radomskiej znane sq piszacym te siowa obiekty W Zameczku . koto
”Przytyka,‘ Sulgostowie, Wosnikach, Zbozennie, Sycynie 1td.. nie
uwzglgedniane w dotychczasowycb optacowaniach. Operowanie ‘zad wy-
fgcznie obiektami zachowanymi, qul znanymi 2 opisdw inwantarzo- '
wych lub lustracyjnych, prowadzi do. daleko 1dqcego zeschematy-,-
zowania punktu widzenia  procesu rozwoju uiejskiej eiedziby R 'L T
cersko-szlacheckiej XVI stulecia. Przy dals:ej realizacji tego:‘
tenatu wiodch powinna byé- metoda wykopaliskowa. ‘Duze znaczenie'f‘
. przywiazunjemy teé do szczegélowych panetracji terenowych. ‘Bez' po-*f
_ Xaczonych dziaiaﬂ przedstawiciell dyscyplin zainteresowanych por..
- wyzszym zagadnieniem (historyk sztukl,. historyk, archeolog) pro-.
~ blem nadal bedzie rozpoznawany polowicznle. Sdeimy, Ak w ohwili'”
‘obennej brak nawet jakichkolwiek przen!anek pozwalajqcych aw~

-'kim tytuzem swpbody, a wolnclci nannoiyto sig jut cak wiolo swauoll. niepo—L}
- stuszedstwa, zuchwalstwa, krzywd, wydzierania, najazddw, gwaltdw, moxddv Y e
. wiele imnych ' niestychanych ztodéci..." (Dyariusz Sejmu Piatrkovskiogv SRR
' 1565, Poprzedzony Xx'on.(kq 1559-1562,. wyd, u. hr. x r as 1 ;& b k. 1, _ War- T
~.azawa i€68, s, 47) B 2 et

iR AR Por. ‘np. Ihwontazza mipszc:adlkio 5 Iat 1523-1635 s ksiqg uiejskiah?" ;
z“sznnnia, wyd, S. Nawgo - 5 el J";H 4 u o ¢ k 1. Ao Paznaﬂ 1961.,f_.;§,

i up. najaza w 1561 r. Desputa, ptetendenta wolonkteqo.' ktéty vraz z.’
~jolbrachtem Laskim 42000 ludzi przeszli przez ziemie potudniowe’ Poleki /
L, wiekszych klopot6w, wizgdzie pnlqc i rabujac, co zZnalaz¥o odbicie ' w mowach L
i sejmowych zaniopokojonych poaléw qPot i Dyariuna Sejmi, .., "8-11).’-.t1ff‘f~
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gzacunkowa choéby oceng rangi i skali ‘omawianego zjawiska. Wi
dzimy w tym zakresie pilng potrzebe podjecia przede wszystkim
i Studiéwiregionalnychso

Katedra Archeologii
Uniwersytetu &dédzkiego

Tadewsz J. Horbacz, Zbigniew Lechowicz

MORE INFORMATION ABOUT KNIGHT' S~NGBLEMAN'S SEAT IN POLAND

Problems of formal and ideological ties be;ween toweis, the so-cal~-
led, conical strongholds and tower manors are quite - often discussed  recen-
tly (L. Kajzer, T, Jakimowicz). A statement that conical strongholds are
knightly residences situated in the céntre of knight's estate aé formulated
by J. Kamiﬂska and advocated for many years now does not seem to be  the

- only accurate statement. Ex;mples of settlements at Dmosin (Rawa distxict).
Goszczewice (Radom district), and Burzenin (Sieradz district) allow  the
authors to. shsg_thg knightly estates ;n which a private town  or maiket
‘hamlet with a parish ‘chuxch as ‘a knight's epdownment represent an adminis-
trative centre. This observation makes one of preréquisites,.whiqh allowed
-to state  that the so-called conical stronghoids were eteéted in places of
strategic 1mportan¢b.’ They ﬁeze not erected on a knight’s initiative = but
‘rather represented a atratogic concept of the ruler. ; LA
: : For these reanonl tha tolationship between the towar 1n a ‘cdnical
ttxonqhold and a touor manox should be perceived only in categories o! aym-.

: 0, Podjgl takowo ) A ujuz dla uemj. lqczyckiej (mnoqraﬂa wielokrot-', '
nie wezedniej cytowana) a ostatnio - dla wielufiskiej (L.. X a 3 z e r, ‘
' Dwory obronne wielunskiego w XITI-XVIT w., "Acta Universitatis Lodziensis",

' Folia archaeologica, w druku). Oba opracowania sporadycznie tylko dys:pt:arn.\jqt
- wynikami badad . wykopanskowych dwordw z kofca XV i z XVI w. W znacznej mie=

rze determinuje to mozliwosci pordwnafd - informacji zawartych w #rédtach pi-

- sanych z reliktami obiektéw ~znajdujacych sig w ziemi, Jednym =z przykladéw %
‘uproazczeﬂ jest m. in, operaumio przez T. Kiersnowska pojeciem "sktup” Ja~-

ko atrybutem grédka “na kopcu" w éredniowieczu na podstawle zbienodci naz-
 wy miejscowodci 2z wystgpowaniem w nich dwordw wiezowych 2z XVI-XVII stulecia,

_co nie daje podstaw do lokalizacji 'w tychZze miejscowodciach = grédkdw 2z XIlI-

. =XIV w. (por. T. Kiersnowska, Supy rycerskie w Polsce Sredniowiecznej,

 "gwartalnik sistpru Kultury Materialnej" 1972, R. XK, nr 3, s, 437+
} —450)- : 3 it S S : e
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