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Leszek ‘Kajzér g

UWAGI O BUDOWNICTWIE OBRONNYM .
* ARCYBISKUPOW GNIEZNTENSKICH

'“f-InicJatywy budowlane zawsze wymagaty powaénych nakiadéw ma—v
terialnych. W warunkach nizu polskiego, terenu pozbawionego na-.
turalnego hudulca, fundowanie budowli obronnych, wznoSzonych z

kamienia eratyczneqo i cegty, byio przedaiqwziqciem nie “tylka,7 :
‘kZOpotliwym lecz 4. kasztownym Dlatego tez dopiero - przemiany

poli:yczne i spoteczno-gospodarcze zjednoczonedc Paristwa -'Polé‘
skiego umotliwity w wieku X1V éywszy rozwdj budowni&twa monu-

'mentalneqo.

W dotychozasowych badaniach znacznte wiecej miejsca poéwiqca--

‘n¢ :undacgom sakralnym, stad problem ‘budownictwa éwieckiego zba~-

. dany jest znacznie stabiej.: Jedna z podstawowych kategorii ére*;

i

dniowiecznych budowli éwieckich sq zamki. Zamki polskie podzie=

'flié moZna (précz wielu podziatdw formalnych czy funkcjonalnych):_
na budowane przez. kréla, moinowladcdw i duchowieﬂstwo. Gidwnym

fundatorem byt krél. Wznoszone przez niego warownie powstawaly
w centrach administracyjnydh’ Y poliﬁycznych pafistwa: = inne ’sku-'

‘pione w rejonach przygranicznych wytyczazy ‘gtdwne linie obrony,;
”chroniace najbardziej zagrozone regiony, DuzZe oczka siatki wy=
tyczonej zamkami krélewakimi ‘wypeiniaty obiekty zamkowe = Wzno-

 szone przez. moépqwladztwo i 'bogatsze rycerstwo. Wiek XIV byt o=

"kresem wznoszenia‘ obrénnych siedzib prywatnych. Skala tych za-

lozeﬁ obronnych nie- byta jednak wielka; dopieré w wieku 'xv

'powstawaty 11czne zamki prywatne.' Milqbedzk11 szacuje, 2e oK.

roku 1500 ‘na terenie Polski znajdowato sie ich ok. 70.

! 3 A. MiXob € dzki, ~Bud0wn1ctwo milita‘rna miast polskich w okre=

EE e
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Jak juz wspomniano, précz krdla i moénowkadztwa takze i du-nﬁ.

chowiefistwo fundowaio zanki ; byly to obronne aiedziby—rezydenc:e"'
'fbiskupie wznoszone w ich rodzinnych wiodciach oraz zamki budo-
wane w. centrach majatkéw diecgzjglnych‘ 1ub.stolowych. Wérdéd bu~

dowli zamkowych wznoszonych przez 'duehowieﬁstwo. wazne miejsce

.zajmuja fundacje arcybiskupdw gniéiniéﬁskich. Niniejsze‘  uwagi -
. pragniemy poswigcié niektdrym problemom zwiazanym z buaowlami o=~
-bronnymi arcybiskupéw gnieZniefskich. A '

‘Znaczne majatki i wielka rola arcybiskupéw gniainieﬁskich w

_ panstwie stanowily wystarczajch baze - umoiliwiajch wznoszenie
.Lbudowli obronnych. Rozwdj olbrzymiego latyfundium . arcybiskupdw

Spa

'f gledzic mozna gldwnie dzieki sumarycznym opracowaniom. J, Ware-

iaka & AN 24 Topolskiego . Juz w 1136 r. stan posiadania arcybis-

_ kupdw  wynosil 149 punktdw osadniczych®, w poczqtkach X1V w. . (po
émierci Jakuba éwinki) dobra te liczyty 2 miasta i 259 wsi, a

’?po émierci Jaroskawa Bogorii Skotnickiego' (1374 r.) mathek o-'

bejmowak juz 11 miast i 330 wsi’. Na poczatku XVI w. w sktad
~idéh: stoldwych arcybiskupdw wchodzilo - ponad 300‘..'miejscowqéci;
_do uzyskania catodci obrazu posiadiodci episkopatu dodaé tu je-

| szcze nalezy okolo 60 miejscowosci quqcych w posiadaniu kapitu-»

?fly gnieinieﬁskiej Az 'do korica Rzeczypospolitej stan posiada-
'jnia nie ulegx wiekszym zmianom; wedlug J. Topolakieqo na pocza~

tko XVIII w. . dobra stolowe skladaty sig z 293 miejscowodci (przy‘
”:koﬁcu tegoz wieku 'z 321), do ktdrych dodaé_trzeba 118  wcho-
';dzqcych w sktad ddbr kapitulnych6 " Problemu débr kapitulnych nie
qudziemy tu porgszaé (p:ebendy kanonickie nie'stgrgzgty na wzno~ -

“,_“aive' hbwoéytnpia, : "Kwartalnik l}istorii xult:ury Materialnej" R. XXVI: 1978, nx

,;’.1,'-5. 30,  przypis 4 R NAR LS

# J.Waredak,: Rozwéj uposazenia arcybiskupstwa gnieznienskiago _.w-‘

‘ﬁa:ednzowieczu 'z uwzglednieniem stosunkdw gospodarczych w XIV i XV w., Lwéw
i i 1o Kgagette pHEL - 38 - B Jip X -9 6K Rozwdj latyfundium  arcybiskupstwa gnieZniefiskie-

9o od XVI do XVIIT wieku, Poznah 1955; i dem,  Poloienie i walka kla-
| sowa chtopdw w XVIII w, w dobrach arcybiskupstwa gnieénieniskiego,  Warszawa

| 1956; wazny z punktu widzenia dochodowoéci gospodarstw czynnik omawia 8.

';e.O rsini-Rosenbergyg, Rozwéj i geneza folwarku panszczqzmanego RR
'-dobrach katedry gmeénieﬁskiej w XVI wieku, Poznafi 1925. " 4

2 w alr g 2, a oot op. o o I el Y AU !
4 rpidem, s, 15-57; Topolski, Rozwj latyfundium..., s. 16 n.
Ibidem. : : A

Ti'p 'p alsk i, Poloéehie i, walka klasowa...,  zestawienie ze s, 56.
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Budownictwo cbxonne arcybiskupéw qnieénieﬁskich #0149

.szenie zamkéw) 1 zatrzymamy sie nad dobrami sto!owymi. Na prze-
; !omie “éredniowiecza i czaaéw nowozytnych grupowaly sie one w
kilkunastu kluczach, tenutach i partykularzach I tak 'w. sklad
tenuty gnieZnieﬂakiej wchodzi¥o 20 miejscowoéci, klucza znin- -
skiego ~ 46, 'klucza qrzegorzewskieqo = 3%, klucza piqtkowskiego
- 49, opatdéweckiego - 47, ZIowickiego - 25, tenuty zdufskiej =~
17, kompifriskiej -‘28,‘ chrudlinskiej - 16, prokuracji skupskiej
'- 13,' tenuty skierniewickiej .2, prokuracii mnichdwskiej - 15,
.‘1yszkowsk1ej =11, klucza Iegﬂhiékiééo - 9, +tenuty uniejowskiej
oy DA aedziejowskiej - 27, wieludskiej - 18, fkutzelowskiej - 13
i.wreszcie 10 miejscowoéci w ziemi krakowskiej Z biegiem cza-
su  wérdéd ddbr atolowych coraz wigksza role odgrywaé zaczely ma-
~Jatki zgrupowane w okolicach Lowicza, czyli w tzw, Ksigstwie to-
‘wickim. W koricu XVIII\L w sklad débr  Zowickich' = wchodzilo juz
138 miejncowoﬁci (wobec 183 potozonych poza nim ), ’
‘ W omawianych dobrach sto!owych znajdowaly sig liczne obronne
siedziby arcybiskupdw.’ Wznoszono je w = oérodkach najwiekszych
’kluqzﬁgf‘wyzﬁaczaly one nie tylko trasy podrézy  arcybiskupich
lecz i miejséa -1ch'bta1ego pobytu, poza Warszawa, Gnieznem i
 Krakowem. Wszystkie podstawowe opracowania wymieniajq zamki ar-
j cybiskupié' w GnieZnie, Kamieniu, Zowiczu, Opatdéwku, Uniejowie
; i'Zninie—wénecjle. Podstawy #rdédiowe dla badaﬂ nad nimi  stwa-
rzaja liczne wizytacje 1 opisy lustracyjne, z ktérych najcie-
kawsze og!oszoné zostaly drukiem przez B. Ulanowskieaog. Prdqg‘
. Kamienia i Opatéwka w pozostalych zamkach prowadzono terenowe
badania arch1tektoniczno-archeolog1czne, ktére pozwolily, w o=
gélnych zarysach, na. rozpoznanie tych obiektdw, ‘Najlepied zba-
dany jest chyba zamek w Lowiczu, choé  jego znajomosdé faz éred-

: ’niowiecznych pozostawia jeszcze sporo . do zrobienia. Ogdlnie

_ stan wiedzy o zamkach arcybiskupich Jest niezadowalajacy, brak
- préby ich monograf11 a J, Korytkowski W swym monumentalnym o=
pracowaniu pqéwiecil im bardzo mato uwagi,

"Waxrezak, op. cit., s. 137-153.

B. Guer qu i n, Zamki w Polsce, Warszawa 1974, s. 137, 151, 190,
221 294, <) 302 i : i

# B, Ul anow sk i, | Visitationes bonorum archiepiscopatus nec non ea-
pituli gnesnensis saeculi XVI, Cracoviae 1920,
' 6

J.Korytkowski, Aarcybiskupi gniedniefiscy prymasowie i  me-
tropolici polscy od roku 1000 az do . roku 1821, t. I-IIT, Poznaf  1888-1889



;erainie prze!omowym momentem byta po&owa XIV W wiaﬁqca s_

dziatalncéciq 1nwestycy3nq arcybiskupa Jaros!awa Bogorii Skot*'
nickiego.. Wtedy to powstak mukowahy zamek W) Uniejowie nad War-'-

¢ﬁd,” co wiqzako sie 2 utrata znaczenia praez starszy. kasztelaﬁ-“

41

‘ski Spicymierz .. Tenze arcybiskup~ wzniésl, PO, polowie X1V w.‘ 7A

"zamek wysoki" w Lowiczu,,“usytowany na tym Samym miejscu,‘; co
starszy drewniano~ziemny gréd Podobnie na miejscu : starszej

drewniano-ziemnej budowli” obronnej powstat z 1niejatywy Jaros&a-.

,vwa zamek w Gnieinie13.‘ Nia 83 potwiexdzone badaniami terenowymi

: sqdy o zbuqowanig., takze przez Jaroslawa, zamkéw W Opatdwku 1'
Kamieniu ha'miejscu starszych budowli obronnych._ Zamek W : zni-

nie-Wenecji powsta! w koﬂcu XIV . w, jako fundacja prywatna 1 do-‘

piero w _roku 1420 zakupil go arcybiskup Mikozaj Trqba Mimo

ie az pieé¢ zamkdw powstalo z 1nicjatywy teqo samego fundatora,"

xdénily siq one : miedzy sobgy doéé znacznie. Zampk W Lowiczu, re-.
konstruowany przez v Rozpedowskieools' sklada! sie 2 nieregu-

31arnie kolistego obwodu murowanego 'zaﬁykajacego f'miqdzymurze;.

fvewnqtrz ktdrego znajdowalo sie czworoboczne zalozenie : sklada*
_jqce sig z dwdch, usytuowanych do siebie rdwnolegle.“ budynkdw
fi budynku ‘bramnego 2z wieza, wysunigtego przed lico ‘wschodniego

muru. . Zamki w Uniejowie; GnieZnie a chyba takée iw Kamieniu ey

‘wzniesiono na planach regularnych, ozworobocznych,‘ 2z duzymi do= i

fmami ulokowanymi - na- jednej z kurtyn i wieﬁami (okrgglymi w U~
;niejowte Gk Kamieniu) stan wiedzy ‘© zamku w Opatdwku nie poz-

G

(‘nast:gpne dva tomj aotyczq jut czasdw od poi:owy xvn w. 7 Brak jest W lite-
- raturze préby sumarycznego potraktowanta problemu fundacji arcybiakupich,\ tak

‘Jak mp. biskupdw kujawskichj por: S. Cho'dyfdski, Zamki,  patace 1 '

X ,ngdencje biskupdw wiockawskich, = Monumenta Historica Dioeceseos : Wladisla--
;&iensls, £ XX TV WIadislaviae 1910, - 66-97 ‘
i 11

J.czy, "Archeologia Polski" 1966, t X, 2.-2, '8, 701~710; T, ‘P o k.l e~
~.'vp s k L, ' Spicymierska wtod¢ grodowa w Sredniowieczu. Obraz qospodarczy, YA~
‘Cta Archasologica Lodziensia 1975, nr 24; Katalog zabytkéw ‘sztuki ~ (dalej
£2S) t. V, Warszawa 1959, 5. 122-23; . Gue r qi.u‘ i. N, op. cit... S. 294—
‘.'w'296 . e ey 3 3 :

1? Informacije o zamku Iowickim zbiera g, w ar 9 é a k,_ Siownik ~“histo-

'ryczno—g'eograﬂczny Ksigstwa Lowickiego, oL g e (S Warszawa—ntakéw 1961,

VAL N A dlo s kit Spicimierz nad Wartq §zedn.iowieczny zespé:‘.‘ osa~

Vil
l

$..206 - n. g KIS, Lt i1, Warszawa 1954, 8, 124; G werquin, op. Y- A PR

{8 190-191
12

:'14 Guerguln, ops ait.,, #7302,
3 por praypis 12. :

& 'Podst:awowa 11teratur9 zbiera S Guer q wi n, ; 'op‘. clt,, B 137=138.
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et , ; rwotnego rozplamo-
éwie 3 e,tych doéé niepawnych danych ‘trudno sadzid,

;; astfid':.__inby,lg. ‘manu congesta et per pontem transitur ad turrim, circa gquam
; est fossa.se;d sicca [.;.31?. O wiety wspominaja takze dinne ,opis'y.:;;'

Skierniewic .z XVI w., np.  opis z 1592 r. [...] est CHEELE
ro'a. fundamento extructa [...]1?, "natomlast inwentarz z roku 1685
~nie. wspomina juz -0 wiezy opisujac tylko dwér, patac murowany,
:kamienice fundacji A. Olszowskiego. i inne budynki Inny opis ;
_‘z XVI w. notuje natomd.ast [. ..] a perti item altera turris versus o= .
: rieg;e-.[.,Jzo. [Tak wiqe opisy ' XVI-wieczne informuja o obecnogci

ST g
Mdﬁ 1957,

8. 94-128;. i .,xzs, t. II, Warszawa 1954, 's. 346.
i tationes..,.,_. op oitis8h: 714 n;
e Gniezno (dalej AAG), ACap. B 147, f. 168.

: ‘:_20

MG. ACap. B 144, f. 279.,

a8

”amki _Jaroslawa Bogoxii SRQtnickiego tworzyly pewien charakte-;i
]frystyczny typ zamku arcybiskupiego” ~choé 2z drugiej strony brak .
‘Qdoatatecznych podstaw ‘do: formutowania ogdlniejszych 2 wnioskdw,{ﬁ
2¢8ud tcn potwierdzaé moée fakt, 4% studia nad . zamkami arcybiéku-fl
"péw gnieinieﬂskich nie wyszly jeszcze ze atadiﬁm inwentar&éacjii;
 5obiekt6w.- e ; . 4 ! “-i
; Przyk&adem tego jest problem budowli arcybiskupich w Skier- 8
f:niewicach. W miejscowoéci tej .znajdowai sie awdr. . arcybiskupi, |
"ktdty nabra! znaczenia W zwigzku z przeniesieniem stolicy paﬁ- 5
atwa 2 Krakowa do Warszawy Spowodowalo to 'czestsze ‘pobyty ar-k"
,'cybiskupéw w Skierniewicach i znaczne prace 1nwestycyjne w po-uf
‘czatku XVII w, powstal tu paiac zbudowany przez ; arcybiskupdw-%
. Wojciecha Baranowakiego & Wawrzyﬁca quickiego. w drugiej poto—;;
3 wie tegoi wieku 'kamieniczka“ wznieaiona przez Andrzeja Olszow-‘;
'vskiego Palac skierniawicki zostal rozbudowany i wyremontowa=
' ny Witk potowie XVIII w, . staxaniem arcybiqkupa wtadystawa i Lu-“f
‘bieﬁskiego. Nas interesuje jednak bardziej obecnogé w. Skiernie- -
wicaoh 5tarszego, éredniowrecznego ‘zatozenia obronnego. W AT % G o
wentarzach wydanych przez B.. Ulanowskiego,, w opisie z roku 1549f
. czytamy: [.,.] A tergo item domus [celarium - = muratum, wzniesione -
przez Maéieja Drzewickiego] cancelariae est pomeﬂolum maceria cir-ff:
‘ '_"c‘-uu!da'_tyum. : sft't'éndem' turris murata, _inferius est carcer [...] sola turris =

Warezak,:" szown:lk» historydzno~geografiézhy hEReg - II,- 15 .2, 3



f W Skierniewicach zalozenia obronnego 'ulokowanego na wyepie-kop-{
 cu otoczonym fosq.' Fakt 1atn1enia dw6ch wiez | pozwala suqerowaé,

‘ze‘bylo to” ,zalozenie zamkowe,. nie uwzglednione w dotychczaso- i
'wych publikacjach. Naturalnie, bez syatematycznych terenowych  5

-;vbadaﬁ problem nie moée bydé | bezspornie rozwiqzany, wypada jednak

"‘przypomqieé, Ze juz W érgdniowieczu Skierniewice stanowity 'sp0wf
"kq Usade; ktéra w roku 1433 2 inicjatywy arcybiskupa Wincente-_
S go. Kota uzyskala prawa miejskie. 2Znany jest takze inny przekaz 

e lokowaniu miasta na prawie éredzkim w roku 1457 (arcybiskup ‘

- Jan Odrowaz Sprowski) lecz J. Wargzak sqdzi, ze chodzi tu o za-

twierdzenie erekeii miasta21 Sugestia dopuszczajqca obecnoié
W Skierniewicach zapomnianego zamku éredniowiecznego { uzyskuje ’
nipoczeyiwane ‘poparcie B. Chmielowakiego 'f Autor ten, otoczo-

7ﬂny zreszta dosé niechlubnq stawg, notuje bowiem, Jze fundatorem.'
‘zamku w Skierniewicach byt arcybiskup Jan Odrowaz Sprowski Wy—'
daje sig wiec, ‘ze ‘zamek w Skierniewicach, ulokowany na wyspie o=
blewanej wodami fosy, wzniesiony zostal w potowie XV w. 2z ini-
cjatywy  prymasa Sprowskiego i przetrwal tylko ok, 150 lat. Nie-
wspomnienie, o nim w Opisie 2 . kofica XVII W sugerowaé mOze, ”?eﬂ
’zo;tqll zniszczony przez Szweddw. Bardziej prawdopodobne jest je~'
dnak, ze znikt on przy okazji duzych prac budowlanych 5 prowa— ;

: dzénych‘przez oW Baranowskiego 17 W, Cebickiego w. pierwszej

‘péwierci‘xVII'w.23 W éwietle przedstawionych tu danyoh podnieéé‘

';naleéy koniecznoéé przeprowadzenia w Skierniewicach 'prac ar-i
'.chﬁoloqiczno-architekton1cznych, gdyz tylko one moga pewnie] po«j
cwierdzié lub wykluczyé zanotowang hipoteze. Wydaje sie jednak,‘
ze )est ona bardzb prawdopodobna. Przytoczony tu przyklad Skier~

‘;{21 War 9‘2 a k,‘ s)ownik ﬁiétarycznofgédgraficzhy..;, éz; IIj‘“z."jZ»

. 96, hofld : _ it oo el AR ‘
} 122 B. C h mielowsk 1, Nowe Ateny..., Lwéw 1746,  t. II, s, 37857
‘ "‘23 '

Przemawia za tym migdzy 1nnymi fakt, Ze 'S. Starowolski notujqcy ntanb‘

“ z I po!owy AXVIT w. pisze o Skierniewicach: squernevicia haud inelegans pala- .

tIum Archiepiscopi Gnesnensis continens '(S. .S tarowolsk ) Poloniq‘~
cdadisk 1652, ' 8. 10). Podobny, zapewne przejety od S. Etarowolskiego, passus
spoiyxany . B Cellatiusa: haud inelegans < Archieépiscopi Gnesnensis  pala-
Lzum continet, ktory ‘notuje. stan gprzed najazdu szwedzkiego (A. Ce ]l L a=’
r i'u's, . kegni Poloniae, = Magnique Ducatus Lithuaniae, omniumque ‘regionum
Juz; Polonico subiectorum novissima descriptio...,. Amsterdam 1659, s. 237);
prr. J.Danka, L. ¥Xajzer, Poprzednicy. i nastgpcy Szymona Staro-
- wolgkiego | {uwagi na @ marginesie . nowego wydania | Polon1d),"“aiu10tyn Historii
u.ruPL" R, AlL: 1978, v 4l e 79 133 !4’ e g

¢



WATER,

S Budmmietwo obmnne u:cybiakupﬁw qniainierfskich : MO

ﬁ,eWia, wykazuje;wyrainie; ze w dztlazinie nie tylko poznania lecz.
o 1dentyfikacj1 zamkdw arcybiskupich pozostato jeszcze wiele do :
zrobienia. '

| Zanki to najbardziej znana kategoria budowli obronnych. W
dotychczasowej literaturze zbyt mazo miejsca poswieca sie innym,

mniejszym zatozeniom obronnym.‘ wyznaczajacym osrodki poszcze-

gélqych kluczy mathkowych. Niewystarczajacy stan badad Zrédio-"
?nawczych, kompletny brak prac archeologicznych, wreszcie bar-
dzo istotny element - niezachowanie sie tych obiektéw  obronnych
do dzig, wszystko to sprawia, Ze fundacje obronne o ' mniejszej

skali sq obecnie - prawie catkowicie zapomniane. Jednym =z takich
dwordw arcybiskupich, ‘posiadajacych wyraZnie zaznaczone  cechy

,obx&ngp, ‘Jest obiekt w Kurzelowie koo ‘Wioszczowej na Kielec-
_ozyinie. Publikowana przez B. Ulanowskiego rewizja klucza  ku=
‘n‘gjelowsk‘iego zZ 1548 r, wspo'm!.t_x_dg h M[.;.,..], Domus curialis maior in me-
dib est’ [...] ‘est ex una parte huius curiae fossa, sed purgatione eget cum
: ponte versus opp.idum, sed ‘non semper aquam habet et circumdata est  tota

curia. maoqria Iignaa.' Ibidem ex altera parte piscinae [...] sed haec qua=-
gpxe ‘vivaria sunt pro fossa cagtrensi [...]24. Nastepny opis klucza

_pbchodzi‘z 1617 pea M) Dwée: arcybiskupi. Jest blisko  kog-
\ipiola fortka:~ przez mostek bo jes¥ okop koo dwora 1 wody do=
Awgpatek, w . ktérym dworze jest budowanie stare, jako i nowe [...]

; .ogrodzen1e tego dworu i insze budowanie 2z gumnem od miasta. Dwdér
. ma przekop niedawno wyszlamowany, w ktérym jest woda czysta a z

miasta rowem.przychodzi [...] przez przekop do miasta jest most
nowy, szeroki, pod niem bale deowe,[...] na przekopie parkqn z

~dyléw w siupy, na dylach potozono ostrdég sosnowy 1 insze drze-

wa a na wierzchu glogiem,pokryto [...]"25. Takze i opis z 1685 r.

-hotuje obecnoéé dworu na kopcu; "[...] na kopcu w ogrodzeniu
zostawa, woda go w koto oblewa, mostek przed  podwérzem ziy

[...]1"?%, Inwentarz klucza z kofica XVIIT w. nie notuje juz obe-

cnosci urzadzer obronnych, wzmiankowany jest tylko "dworek daw-.

ny i stary"27. Gotycki kodcidét w Kurzelowie powstai okoio 1360

24

Ulanowsgki, Visitationes..., s. 707.
% §

AAG, ACap. B 163, £. 201.
26 AnG, Acap. B, 148, £, 232,
7 anc, acap. B 155, £, 1.
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roku z fundacji argybiskupa Jarostawa28

jest chyba wzmianka o konserwowaniu ‘W poczatku XVIT w.,urzqdzeﬁ

: obronnych. bo. tak interp;etujemy 1nf_qrmacjg o szlamowaniu' fo- 2

5.

__»biskupiegé [...] ktérego fundamenty przetrwaly do ostatnich cza~

4 _“.»a'év_l"‘wspomi,na' s!own;‘k gebgraf.xc_znyzg, !‘onografista miejscowoéci,‘
‘L. de Verdmon}' pisze natomiast o ‘“"paZacu wapanialym dla rezydu- <

30

jacych £2a80WOo arcybiskupéw § Wersje L. de Verdmona powtarza
inny. monografista Piqtku. B SR Paptocki . choé jednoczeﬁnie po~

daje fragment opisu dworu’ pochodzacy z koﬂca XVII w. W najsta~
: rszym opisie Piatku ‘B. Ulanowski opugcii wzmianki o dworze. Na~

tomiast inwentarz 2 1556 r. notuje- ‘curia in Pigthek domibus aatia;
provisa est ( a Gamratis restaurata Imprimis domus mior nava. Itam_
i alia domus antiqun versus septemtrionem {. S propugnaculum cum pbnte nan

i v.tter est aedificatum supra quod  est sessio pulchra ' aestivalis B ]"
Doktadnie stan dworu w Piqtku przekazuje opis 2z 1685 Xs.e -E...]
z przejazdu od miasta mostek na strudze Malinie zty, przy nim

brama drewniana bez krat [.. .] podwdrze bez ogrodzenia., Dwdr na
kopcu drzewniany. przekop zarosly, most do niego 12Xy '1_‘en bu- L
dynek wszystek ]ako Ay scianach 3 p:zyciesiach 7 z~gn13 o ' "

‘1'[---]"33 SUOPHE C SRR
sy LW polowie XVI W. obiekt mieszkalnb-obronny W Piqtku byl juz

28 zabytk.z architektury g budownic.’:wa W Polsce, B i Dy ) woj kieléokie,

Opt.'. M.Pietrusdifska, Lw:] Biblioteka Muzeulnictwa i ‘ Ochrony
Zabgtkéw ‘pod red. . 9 y t.a n s k i e 3, serxia'A, vn. : ngsz‘a\‘va"

""1973. g 1 89. N
L 2
wkich,wyd pod red. E‘.Sulimierskiego,~Bchlebows_-

¥

,xieqo‘,‘.-w walewskiegm t. vIII, Warszawa&%?, 8. 64.

L. % [L.J.de Verdmon], Czgéé dawnego wojewodstwa Ieczyc-
kJ.ego, Warszawa 1909, §, 5 Biblioteka Krajoznawcza X .

BNl M F. Pa pr o ek, Piqt:ek, rzut oka na przesziotfc‘ miasta i jega‘“
stan obecny, Piqtek-Poznan 1937, 28. ST : B ATL R
b 32

ARG, ACap. ‘B 143, £, 611 n
33 :

pujpis 31, s. 30, jednakze z u.cznymx b!edami.

W

Sqdzié nozna, ée vite-‘:'-.
dy takze powstazo zaloéenie mieszkalno~obronne. NajciekaWsza"

Przykladem innego zapomnianego zatozenia obronnego jest o= '
biek*‘ w Pigtku koo ZLeczycy. O obecnogci w Piqtku "dworca arcy- .

'Az”navcz,ni_..e z,niszczopy (erat: inhabitnbilis L et nul.lis usus propter tuinam .

s}oamik geog:aficzny Kré.lestwa Po.lskiego i innyc,'h krajdw szowia:is—'

ARG, ACap. B 148, £, ZJB; czgﬁc tego opisu pubukuje Paprocki, ; pdr.-



Budo\mictwo obronne arcybiskupow gnieinieﬁskich : 2y agy e Lot

suﬂ34 i dopiero przebudowy prowadzone przez Gamrata przywrdhity‘
go do ‘stanu uzywalnosci, Kolejny przekaz, z kofica XVII w.} jeak-
‘zZe podaje obraz postepujqcej.ruiny, a inwentarz z kodca XV&ﬁI W
riie notuje juz obecnodci dworu. Sadzié wypada, Ze podobpie & jak
dwér w Kurzelowie, budowla w Piatku posiada metryke gredniowie~
_céna. Moze byl on fundowany jeszcze w XIV w. przez arcybiékupu
Jaros¥awa, moze dopiero w III éwierci XV w.,  podobnie jak = ko~
gcidt parafialny35; Wwydaje sig jednak, ze bardzie} prawdopodobna
jest pierwsza‘hipoteza; przez niespe&na 100 1at (do czaséw.Gam—
rata) obiekt nie ulegiby tak posunietej dewastacji.
i Zardwno Pigtek jak i Kurzeldw byly odrodkami ' duzych kluczy
mathkowych. Stwierdzenie w nich nieznanych budowli © cechach
mieszkalno-obronnych nie budzi wiec zdziwienia. Przez wieki XV~
-XVI Piatek, lezacy. na trasie z Gniezna-Uniejowa na &owiéz-i

f'A-Skierniewice-Warszawe byt takze czgsto odwiedzany przez erma—

séw. Réwniez Kurzeléw ‘speinial zapewne role stgcji arcybisku-
‘piej na drodze do Krakowa. Zzalozenia obronne spotykamy = jednak
takze 1 w mniejszych posiadtodciach arcybiskupich. I tak w By
chowie kolo Liskowa (woj kaliskie) opis.z XVI,w.“stwierdzﬁ:‘ : de)
; bidem est cum fossata, superquo fuit’ tottalicium, sed nuncv manet deseith93§ i
w ngonicach koto Opoczna (woj piotrkowskie), w obrebie zabu-
_dowaff dworu [...]  habetur etiam et turris illic ugma sed = minatur
'tﬁinam ‘[...] ‘tota curia circumdata est maceria lignea sed ruinosa37. l OFL
pis. Marchwacza (woj kaliskie) 2 1559 r. notuje- est maceries ru-
| 'inosa, nihil valeus [ .] alia mageria circum curian et horreum nova  ex
toboribus .pinaceis aeatis aediﬁacataaa. ' Naturalnie w tym ostatnim wy-_v ;
padku parkan miax cbyba bardziej znaczenie porzqdkowa nit obron-
‘‘ne; nie mozna jednak wqtpié. ze. drewniana wieza czy sytuowanie
“fortyfikacji® na kopcu otoczonym fosq mieécié mozna w sferze
dzialaf zmierzajacych do zapewnienia bezpieczeﬁstwa mieazkaﬂccm
‘dwordw arcybiskupich. : ' e

: Wypada teraz przejéé do podsumowania przedstawionych tu uwag
i danych irddtowych. Zamki arcybiskupie nie sa poznane ‘wyatar—

3 anG, ACap. B 143, £.611.

35 ks, t. 11, wWarscawa 1954, a. 90-91.

26 Ulanowskd, Visitationes..., s. 426-427,

37 Ibidem, s. 710. ’ : /
38

Ibidem, 8. 596.



f

v‘dcwanych przez krdéla czy rycerstwo o

g

‘1156 i AR ‘ ‘-Hieskak KAiiéz

czajaco tak od strony prac terenowych, jak 1 kwerendy archiwal-
jnaj. arak réwniei badaﬂ nad ich aspektem militarnym, 5 choé w;
stosunku do funkcji mieszkalno-rezydencyjnych by on niewatpli-
wie wtdérny. Stan badaﬁ nad zamkami arcybiskupimi chyba najle-
- pied ilustruje przytoczony tu przyklad Skierniewic: Bardziejin—
tenesu:qca i jeszcze mniej poznana jest sprawa zalozen ~obron-
4hYch o mniejszej skali. Wobec caikowitego braku badan archeolo-
.gicznych trudno wypowiadad sig pewnie na temat ich  typowych
’form. Wydaje sie jednak, ze analogiami formalnymi dla tych 'bu-
.;ddwli, typu Kurzeldw czy Piatek,. byly zapewne obiekty mieszka1~
no-obronne, Kktérych relikty okreélane sa dzié przez archeologdw<
mianém tzw., grédkéw stoikowatych. Podobnie jak wymienione,' pel-
nity one role obronnych (czy tylko bezpiecznych) siedzib miesz-
kalnych usytuowanych w centrach w!oéci ziemskich. ' Podstawowym
ptzeznaczeniam ‘dwordéw arcybiskupich byly ich funkcje mieszkal-
ne,‘ rezydowali w nich administratorzy kluczy, nadzorujqcy prawi=-
d!qwe funkcjonowanie podleglych im mathkéw. Znaczne kapitaly'
gromadzone w dworach i peiniona okresowo = rola stacji arcybisku-
pich by!y zapewne wystarczajacymi motywami, by siedzibom tym

zapewnté bezpieczeﬁstwo. Stad realizowanie programéw malych wa=

rownL wiejskich, ‘dwordw-rezydencji lokowanych na kopcacn, oto-v
czonych fosami a moze i innymi, dodatkowymi urzqdzeniami obron- :
nymi..héredniowieczna metryka wigkszosci arcybiskupich wiejsklch"
3iedthwobronnych nie budzi watpliwodci, choé wobec braku arche~
ologicznegq materiazu datujacego opieraé sie musimy na XVI-wie-
cznych i pééniejszych relacjach Zrédiowych. Na podkreélenie za-
sluguje“tu wzmianka o szlamowaniu fosy wokét takiego dworu = je-
szcze R & golowie XVII w, 8w1adczy ona poérednio o diugim Pl
.;trzym?wapiukwv‘ gotowoéci" urzadzen obronnych. Wydaje gie, ' ' ze

t‘dwory arq;b&skupie o cechach obronnych funkcjonowaly co najmniej -

do polowy XVII w., bedac jui wtedy zdecydowanym anachronizmem, -
Potwiesdza to pewne Znane prawidlowoéci funkcjonowania ($rednio~

: wierznych ‘w tredci i formie) wiejskich siedzib obronnych, fun-
2% Zatozenia tego typu fun-

AR i L. Kajzezx, Wkvestil identyfikacji i datowania ‘“gzodzisk Stoz~

' kowatyeh", . *Kwartalnik Historii ‘Kultury Materialnej" R. XXv: 1977, nr 3,

/8. 389 n.; idem, Budownictwo obronne ziemi Igczyckiej . (2 po!awa XIII-1
4 potowa XVIT Ws ), "Eiuletyn Histotii Sztuki” R.OXXXIRy 11977, mr’ 3, '8 316
’."‘337 ; { ol y
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i

kcjonowaly jeszcze w wiekach XVI—XVII, choé 6wczesne teorie B

chitektoniczne zdecydowanie propagowaly 1nne,‘ ncwoéytne formy

,‘budownictwa wiejskiego. pozbawione cech’ obronnychdo. Wydaje sie,
‘ze wobec znécznego zaawansowania terenowych badad ‘archeologicz~
‘nych  nad tzw. qrodziskami stozkowatymi (bedqcymi ' wiekszoécL
‘ reliktami warowni tycersko-szlacheckich) nalezaloby chyba prze-

badaé metodami archeologicznymi takze i pozostatodci kilku dwo-

réw.arcybiskupich. Tylko takie badania pozwola bowiem na  peine

poréwnanie'i 'przeéledzenie ewentualnyéh zwiazkdw 'miedzy obron=
nymi dworami arcybiskupimi a ¢éyklem “wiejskich siedzib obron~

i nych" umocnionym siedzibami drobnych feudaldw. - Prace. te muszq

byé Jednak prowadzone w 4cistej wspd!pracy miedzy archeologiem-

”-badaczen terenowym a historykiem-irddzoznawcq.7

ks ’
Leszek Kajzer
| REMARKS ON THE DEFENDING CONSTRUCTIONS OF THE

GNIEZNO ARCHBISHOPS

'I‘he subjoct of ';he present paper are the remarks lon the defending con~

‘ structions of the Gnjiezno archbishops. Great properties consisting ~ at  the
break of the middle ages and modern times - of ‘more than 300 villages anq <

tmmt. as well as a signlficant xole of the Gniezno archbishops in the Po-

: lnh stau. xepreaam:ed a sufficient basis enabling to build the datending y

construct:ions. | ;

In formez literature t:he atchlepilcopal castles were known only in Gniet.-
no, KamieR Pomorski, zowicz, Opatéwek, Uniejéw and ' in Znin-Wenecja. ’l‘be
first five castles were erected by abp Jarostaw Bogoria Skotnicki  in the

. middl,e oxr ‘3rd guarter of l4th century, the latter was the knight's founda-
‘t‘-.mn bbught by the archbishops in the lst quafter of 15th century. There

1- not aatisfactqry state of investigations of the archiepiscogal castles
ap far as bot:h the source-research and the field archaeoloqical and archi-

o xrdtka nauka budo;micza dwordw patacow, zamkéw podiug nieba i  zwy~
azaju polskiego, opr. A. Mi *robgdz ki, [wil  Teksty  #rddiowe do

dziejow teorii sztuki, pod red, J. Starzyihdski € go, t. V&I, Wro~

gtaw 1957;  problem ten sumarycznie omawia Z. Mie sz kowski, Pod~
%t:awowe problemy architektury w tmktat:ach polskich od pokowy XVI do powzg-
u XIx w., Warszawa 1970,
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