‘_Q‘A‘llc"':.‘m.iA"uu:vsnsx'rn'rxs LODZIEBNSIS.
G : FOLTA ARCHAROLOGICA 3, i 1 R

; .https://doi.prgllo.18778/0208-6034.03.02 :

i ‘Padeusz 3. Horbacz
UWAGI O ELEMENTACH "OBCYCH" W UZBROJENIU
W OKRESIE RZYMSKIM NA ZIEMIACH POLSKI

Pod pojeciem "elementéw obcych" rozumiemy militaria  wypro=

.dukowaﬂe w warsztatach rzymskich lub. prawincjonalnorzymskich, a
ftakte bliisze qut dalaze nadladownictwa formy, szczegéiéw kon=

strukcyjnych, cech stylistycznych 1tp., bedace wyrazem czgdcio=

;7w01 asymilacji nierodzimych idei na mlejscowym pod!ozu kulturo-
: -wymv MR

Zaqadnienie nie naleiy do najnowszych.' Bywato . podejmowane

‘f.margineaowo w szeregu opracowaﬂ = zardéwno ogdlnych jak i szcze-

: gélowych. Sugeruje to koniecznodé zebrania 1. usyatematyzowanian
.'irddet archeologicznych ornz hipotez powstalych W wyniku ich 1n-:
. terpretacii. il ”

Przythy :asiqg terytorialny jest niewgtpliwie dyskusyjny (o= .

“;becne granice administracyjne Polski nie pokrywaja sie z bweze~
‘g snymi granicami ‘kulturowymi ). Zaréwno z punktu widzenia jakodcio-
: ‘wego, jak i 1lo$ciowego ‘nie ma to jednak istotnego znaczenia dla
1}przedmiotu rozwazad., Omawiane alementy 83 obce genetycznie ‘dla
*gwszystkich ‘zespoldw kulturowych okresu rzymskiego, w ktérych je
ihnotujemy; tak. przeworskich, jak i baltyjskich. Istotniejszejest
‘ffstwierdzunie faktu pojawienia aie ‘nowej wartésci w zbiorze ele-
 mentdw. sktadajqcych sie na okreﬁlona kulture archeologicznq.Po-g
4 miniecie czqéci terytorium przez nig zajetego powoduje tylko e=
; wentualne uszczuplenie bazy ilosciowej - sedno zagadnienia pozo-
'fstaja bez zmian.

Ocena zjawiaka na ziemiach Polski jest czgescia skiadowa oce-
ny problemu W skali calego_Barbaricum Wydaje sie, iz na aktual-

-ﬂnym etapie badaﬂ.' analizujgc zagadnienie na stosunkowo waskim
1;obszarze, nie spoadb rozltrzygaé kwestie o znacznie szerazym za-
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siegu. Szczegdlnie jelli mamy dq czynienia 'z wytworami oharakte-_
qryzujacymi sie nierdwnOmiernym rozp:zestrzenieniam. Do takich zag

_naleza elementy uzbrojenia z okresu rzymskiego. ) Obecne rozmie-

~szczenie znalezisk militaridw 2z tego czasu jeet bowiem e uzalei—,ﬂ
'nione wgtmmaj mierze od zwyczajdw pogrzebouych panujqcych : hq _
danym terytorium (odbicium tego bywa rodzaj wyposaéenia grobowe~
.go ). jako ze ' zdecydowana ich wiekazoéé tratia w rqce archeolo-,

. géw w trakcie prowadzenia prac na cmentarzyskach. Masowe znale-

: ziaka bagienne znane ze Skandynawii (np. Nydam® czy  Vih6éc2).;

' majace prawdopodobnie charakter kultnrowy. 83 tylko wythkiem po~

't:wj.erdzajqcym requ!q.. W okresie tzymskim, _przez ca!y czas jegb' '
~trwania qui tez okresowo, wlaszaza w poczqtkach okresn pdino-.';
'_rzs'rmskiego, znaczne obuqry Barbaricum pozbawione 83 catkowicie_ !

"znalezisk broni 1lub tez wystqpujq one sporadycznie. Ay

e W swietle powyészoqa jedynym rozwinzaniem rokujqcym pozytyw-j
'he rezultaty -byloby qalo‘cioue ujqcia tej gx:upy milif.aridw w ska= :

5‘11 Barbarxcum. pOPrzedzone opracowaniami czqstkowymi ::;‘f, HEa
. Dotychczasowa lltexatura lncheologiczna przyjmawata -tosun-
‘,kowo znikoma 1iczbe eiemantdw *ohcyoh‘ w uzbrojeniu'- okreau@

fzrtymskiego z terenn Polski 1 Czelciowo poglqd ten uleg! :awizji5 I3
W wyniku podjgc!.a bndaﬂ nad dwusiecznu brbn:l.q Ma!g. Dozwolily"j‘?; o
_oné na wyréénlenie szoxequ egzsmplarzy importowapych qut wzo~
_roumych na okasach. kt;érych prowenigncji da;atrywaé aiq naleiy‘r,i_' ‘
Jﬁjeteli nie 2z warsztatdw znpjdujqcyeh nig na obszarza samego Caf::‘

?fsagstwa. to yrzynajmmiej na terenach jcgo bezpotrednach wptywdw‘

2-56: H.Jankuhn, ‘Nydam wnd Thorebergqg, . Norfunde
:tda;,,gxunm:, {w:] Sch.lqu-ﬂauceinuob” Landesmuseun fir Vor- und Frii+

¥ némingionne d’aprég les uipu.ltuua,
,pes coqnnxqueg, Parig’ 1957,

1951, mapka 64 B, x oni k. 51«1: starotytng a; iupariuu uym)dc, wazqn-'

,x.‘

v‘mszewa-moclaw 1960,

’x,ngtow-ki," fiy zma«ﬁmd utacuni rzynn»
i -sk.bgd 2 3u4'cp1a Mkmej 1.‘ p&nomqj, "Archqologu Bqlski" 1967. D 12, .

i‘c tngalhnrdt—. Pmrk;atha nrlyzmm. ;-ondon 1866, n.',}',.

‘hgeachichte in Weavig. Umuap dum de smlung, Nem;ﬂnpnr 1956, 8. 30;

--:\2 c. zngelhnzdt.- Wmenmd«h K:Mbonhavn 18691 o.xlindt-f fa
el q ngen, Keltisk tradition i mmuk jamaldar, ¢ 'MzWr Afor ' Nordisk @
pmkyndighed og Historie® 1952, 8. 199-202; B, Saliding: aivi.liutian a
iea tpxtos ot lo labo:atoirc, xzx,

3 H. J. Fgge ) s, 3 Dar“:&uimha mport .in r:ozen aammion, Busbuzg ¢

' Qt-‘@mpuw 1959, .8, 204 n. K. Ma fewsk i, . Impoxty rzymskie -na zie-
fach uawimkiah, : Wroctaw 1949. s. 178 L d e m, Impony znymlda W aoz-,



sttqpowanie na giowni mleczowej ntrudzina-'z) wykonanie ’eqzem;!
lplarza z ﬁelazl o cechnch ‘nieéwlqtokrzyskich' e BHRE

4 lionpnty 'abce' uub!ojonla dkza-u rzynskiego w Polace '1:4f- ”nisji{

P s

szwnyn celem pruwadzonych atudidw bylo wyprqcowanie w1a4q1- i

’5vych kryteridw umotliwiajqcych wydzielanie z catodci materia!dw';
f‘mieczdw 'raymakich' i odréinianie ich od egzemplarzy wyproduko=
*mﬂnnych na obszarzo Barhaticum.‘ a ‘idac dalej: wydzielenie W ob=
‘f ibie tej ostatniej grnpy okazdu oharakteryzujqcych sie | cecham;'“
'obcymi dla ich rodzimogo, barbarzyﬂskiego podioza. Cechg ‘chaw ;f

Julrakterystycznq dotychczascwych ustnleﬁ ‘bylo z reguly . tdwnopla-"
‘,szczyznowa traktowanie kryteridw, bez jakoéciowego tdinicowania”

; jich praktycznej ptzydntnOSci do tego typu dzia!aﬁ Nierdwnomier-
ny jednak ciqiar gatunkowy wyréznikéw powoduje, i% mozna je po-
fdzielid na dwie _grupy, ktére umownxe okreélimy jako. 1) bépof i
'.drednio przydatnez 2) poérednio prazydatne. i

Do grupy pierwszej sktonni jestedmy zaliczyé:n 1) zabpatrze-zi

fnlé miecza w glowiceq w ksztalcie kd!ka (tzw. hingknaufschwert):-f
‘2) obecnoié na gtowni mieczowej qui trzpieniu = napisu (stemp-:;

;a) luh inkrustacji flguralnych. ewentualnie obu tych elemantdw

‘Iucznie: oraz' 3) wykucie egzemplarza technikq 'dziwerowania‘

‘Grupe drugay - ktyteridw poérednio przydqtnych - ‘stanowi: ;)

“Rzymskie" pochodzcnie - okazdéw wyrdénlanych z catoici mt“f“‘

»riatéw przy zaatosowaniu kryteridw grupy pietwszej wydaje ‘sle

nie podlegaé dyskusji. Uznane za "rzymskie" - przez H. J. Hund-

.t § ‘LK. Raddatza6 - miecze ‘2z gtowicami w ksztalcie kéika, cha~
, ’rakteryzujqce sig szerokq, pozbawionq zbroczy gtownia, prostym S s
; krdtkim delcem oraz diugosciag catkowita w granicach 60 cm nie s3
”znane z obszaru Polski. Znaleziskiem najblizszym ziem polskichrl

L 2

‘2, g, 383—424, tam tez m. 'in. wczedniejsza l.itentura‘ Por. takZe L. K a j=

z e r, . Niektére problemy 2wigzane % identyfikacjq mieczy “rzymskich"w Pol- '~
sce, "Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w bodzi",
1969, Seria Archeologiczna, nr 16, s. 135-147; J. Wielowdiejsk 1,.',‘
Kontakty Noricum i Pannonii z ' ludami pd2nocnymi, Wroctaw-Warszawa-Krakdw,

1970, s. 45 4 n.

2 B. T B A Exn' tauschiertes rémisches Ringknaufschwert aus Stra-
ubing (Sorviodurum), [ w:] 'Festschrift des RSmisch-Germanischen Zentralmuse-
umsg in Mainz, t. 3, 1953, s,'109-118; i d e m, Nachtrdge 2zu den rémischen
Ringknaufschwettern, -Dosenortbindern und Miniaturschwertanhdngern, "Saalburg-
-Jahrbuch" 1955, t. 14, 8. 50-59, '\

® K. R addatz, Ringknauschwerter aus germanischen Kriegergrébern, ‘
Yoffa" 1959/1961, t. 17/18, s. 26-55. i 2



B 7 : : .;"radeuaa J. Hotbacz :

o A

jak" do téj & pofy, jest okaz odkryt.y w Poéaply,v 6)61",; '.flu.i'el-\"_l
ihik’; ':' & (i 'i ‘. f;i“:.f
ks Miécze z napisami i przedstawieniami figuralnymi “ddcieﬁaty £
4451Q kilku opracowaﬁ, w ktérych wykazano ich 'rzymnkg prowenien-
ch ,'—daatego tez . ograniczme siq tyiko do podania miejacowod—
¢i z terenu Polski,, W jakich e znaleziono: Grabice, woj 21e—-l
lona Géra (b. pow. Gubin) ;  Podlodéw, woj Zamodé (b. pow i -2
- maszdéw Lubelski)lor ‘Rzeczyca Diuga, woj Qarnobrzeg (b.. pow Tar-
' hobrzeg) 5 miejscowosé nieznana, b, woj. kieleckie (przechowy-
wany w PMA W, Warszawie) k. oraz Kranusze-Gb!owierzchy, woj Sie-
alce (b. pow.‘ Lukdw)  Gaé k. Przeworska, woj Pzzemyél, zbio-’

L T Ein tauaah.tertes;..} ' "W . prile

s euq,brawaki. Kolendo, op. cit: B. u.vkyqqo.' Vic-
" toria Romana i Norge, [w:) Arbok 1967-1968 Universitetets Oldsaksamling, O~
slo 1970, s. 201-237; A. M. Rosenaqvist, Sverdmed klinger ornet
med figurer i kppporlagatinyar fra eldre Jernalder i Univarsitoteu L0ldsak~
‘samling, ibidem,. s. 143-200; T. Dabrowska, K. Godtowski,
6réb kultury przeworskiej z Hromdwki na Ukrainie, | "znzyty Naukowe ~ Uniwer-
; sytatu Jagiellofskiego” 1970, Prace Archeologiczne, 'z. 12, 8, 77-101, W ni~-
niejszym artykule autor pomija rzymski m’ecz 2 napisem ALLIUS PA znalaziony
" w grobie nr 20 na cmentarzysku w Wesétkach, woj. Kalisz (b, pow,. Kalisz), -
‘poniewaz miedci sig on .w ramach okresu pdénolateriskiego (por. . Dg brows
8 ki, Ko l1end o " op. eit., szczeqélnie 8. 384-395). . . : N

i H. Jents e h, Graberfunde aus der Zeit des spltoran provinzial~=
rémischen Einflusses bei Reichersdorf, Kr. Guben, “Verhandlungen dex Bexli-.
. ner Gesellschaft flir Antropologie, ' Ethnologie und Urgeschichte", dodatek do
. “Zeitschrift fiir Ethnologie" 1889, s. 343-352, 659 4 et R .o ned kil G ope
@it., s. 29, 103, nr 262 i tabl., VIII-22, 23; Dabrowskil, K o=

lendo, op.cit., =. 402-403. ‘ 3 ' :

g e J.Guxba, 2. 51usarski, Bogato wyposaiony gx‘&b e 4 o) g
wieku z Podlodowa w pow. comaszowsko-»lubelskm, "Ptzoglqd Archeologiczny” R.
171 3964-1965 (druk 1966) , a. 1 202-207, /

: & R. Ja m Ky Rzymaki miecz 2 Rzaczycy D!‘ugiaj W powzeoie tarnobtza- :
skim,. ”prawozdania z czynnbéc.t i posiedzan PAUM 1937, €. 42, 2,8, 8. 269+
<272; 4. d em, L'épée romaine trouvée & Rzeczyca Diuga dans le district de
‘Tarnobrgeg, '~ “Bulletin International = de 1'Academie Polonaisa des Sciences et
 des mtt;xe's 11937, Classe de Philologie, classe d’ !ustoire et: ‘de Philoso- J
phie, 1 117-121. / i ‘ :

b i 'r. JiHorbacaz, Meczz ptzedstawicniami Marsa i victorii ze
zbilordw Pahstwowego Muzeum Archegologicznego w Warszawie, ‘"Wiadomo$ci Arche-
ologiczne" 1976, «t. 41, z. 3, '8, 281-291. Powtdrne oglgdziny pozwoli!y na

od}'zyrie stempla literowego, znajduigcego sig na trzpieniu.

i T, Dabrowska,  Gréb kultury przeworskiej z miejtcowo§ci Kra-
susze~Gokowierzchy, pow: Lukow, ' & niektdre zagadnien.ia chronologii, "Wiado-
modci prcheologiczne” 1970, t. 35, z. 3, s. 286, ryc. 2-a. Ten miecz jest
sygnowany stemplem literowym, odkrytym przy powtSxnych oglqdzinach - inf. dr -
T, Dgbrowskiej z PMA. Oba nowo odkryte sumpla (por. przypis 12) opracowuje i
: doc. dr habil. .1 Kolendo. ;

e



Blenanty obce uzbrojenia okronu rzymakiego w Polsce ; i ‘59“

‘ty HR w Krakowie.- nr inw. 9640 (p:zedstawienie‘ Maraa);-; oraz

'Tm&ejscowolé nieznana, zbiory MA w Poznanin (Mars, v1ctorig__4 : i

- I e i

i stempel warsztatu)

Importami sa niewqtpliwie miecze o glowniach stalowych cha-

_‘raktaryzujqcych sie . wzorzystq powierzchniq,‘ uzyskiwang w 1groce-
‘sie zgrzewania dwéch stopdw Zelaza, bez zxdinicowania dzialania
,obrdbki cieplnej14 Wytwory wykonane tq technika, okreé;¢hq na-

‘{:zwq damastu zgrzewanego (zwanego réwniez dziwepem),'zostaﬁ& zZna=

. lezione w Polsce w nastepujqcych miejscowosciach: 5ob6tk$5'woj;
. Konin (b, pow. !’.eczyca)15 Sobdtka, woj, Kalisz (b; pow. Ostrdw
Wlkp. )‘6 i Wachock, woj. Kielce (b. pow. Iiza) oraz Sazwajca-

" ria, woj. Suwatki (b. pow. Suwa!ki), kurhan nr 252,
Miecze dziwerowane reprezentujq najwyészy poziom dwczesnych
f umigjeguoﬁci ‘hutniczych i kowalskich. Wyrdéznikiem' stosowania te-
go rodzaju techniki nie jesi_wéale onrzyatu powierzchnia,” moz-

liwa do uzyskania takie przy pomocy innych zabieé6w (mn1ej skom~

plikowanych), lecz samo zgrzewanie glowni 2 Zelaza i stali, kté-
rych warstwy uloZone sa prostopadle lub skoénle “do giéwnej pia-
. ‘szczyzny éymétrii.giowni._ qut )ej powierzchni « Wspomniane wy-

1, 4‘
. ' 'miach Polski, "% otchiani wiekéw" R. 31: 1965, z.'1, s. 36-39; idem,

Rozwoj metaloznawczych bada:! dawnych przedm.iotdw telaznuch w Polsce 4 ich

zastosowanie w archeologii, "Archeologia Polski" 1965, t. 10, 2..2,'s, 723~
=748 i dem, 0O vst‘ali» dmsceésk,iej', wrockaw-Watszawa—Krakéw-Gdaﬁsk 1974.
- lo,ryc. : 3 H ; g

1% J. P ias k ow's k 1. Metaloznawcze badania starozytnych przednuo-

t6w éelunych z woj. 2odzkiego (zg}ow.tqczka, Gledziandwek, Lédé-Marysin, Ku-
. rza, Sobbtka, ciosny). : "Studi.a 2 Dziejdw eémiccwa 3! Hutnictwa 1968,  t.

A A S 21-22.

18 J. P 1, askowsk vl Hetaloznawcze badama wyrobéw zelaznych 2

cmentarzysk Wielkopolski z okresu wp&ywéw rzymskxch, "!-‘ontes Archaeologici

. Posnanienses" 1961, t. 12, s. 176.

, i J.Piaskowski,’ Technoloqu i pochodzenie wgrobéw ielaznych E )
g pétnocnej Matopolski i Mazowsza w okresie wpiywdw rzymskich na podstawie
badari metaloznawczych, "Stud!.a_ z Dzlejévu' ‘Gérnictwa i Hutnictwa" 1962, t,'7,
8 137, 169-170. X ) ;

’ 18

nane w 1957 roku w miejscowosci Szwajcaria, 'pow.. Suwarki, “"Wiadomodci ' Ar-

cheologiczne" '1961, 't. 27, 2. 1, ' &. 9-10, tabl, V-7; i dem, 0O Kkilku
importach. ‘prowincjonalnorzymskich i kultury “wenedzkiej" znalezionych na

obszarach plemiennych Jaéwiezy, "Rocznik Biarostocki" 1962, t. 3, s. 191-

~196; 4 d & m, Several Imported Objects from the Roman and Great Migra-

' tion Period Found on the Sodovian Tribal & Territory, - nSwiatowit" 1962, X
24, s. 329-333. ‘ !

wviaskowski, o:tali..., s, 61,

J P 1 askows k 1, Nlektore dziwerowane m.iecze rzymskie na zie-

J. Antoniewi ¢ z. Badania kurhanéw z okresu rzymskiego doko- -
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lowni w tym wypadku wykonany byt nie ze étali. ale z cienkiej
arstewki 9ruboziarnisteqo zelazazo : ‘ X B
Omawiane miecze pochodza gldwnie z grobdw cialopalnych Przed
ioieniem ‘ulegiy na stosie wtdrnemu dzialaniu termicznemu, KtS-
'ﬁ'poiqczeniu z korozia spowodowa!o, 12wzt znajdujqcy aie na
wierzchni gIbwni jest nieczytplny. Widoczny jest natomiast -

ﬂwyniku ,charakterystycznego ulazenia warstw ielaza i stali, tzw.

: n21

j :niewaz pozwala w niektdrych sytuacjach na wyréinienie z duza do-
'f"g prawdopodobieﬁstwa eqzemplarzy dziwerowanych, bez kon;gcznos-

iy 1'poddawan1a ich badaniom- metalograﬁgcznym 0 !

L Nde dysponujemy w chwili obecnej danymi pozwalajqcymi na ‘o=

20 j A ; . \ S
Ibidem, &, 62-64.
Ibidam. 8. 62, rye. 50.

|}

: N

iocza z nieznanej miejscowodci, b. woj. kieleckiego (2), ktéry to egzémplarz

‘nia byt poddany analizie mtalogxalicznej, a technike wykonania okre$lono = w.

qpa;ciu ¢ wystgpowanie tego wzoru (por, Hox b acz, op. cit., ryc. 4).

.\\

‘Antedin, Damasskaja stal w stranach baas?“?ha baztijskogo - moria, Riga

1973, Mkwartalnik Historii Kultury Hatctialnej" R. 23: 1975, nr 4, s. 632-533.‘

’

.egzemplarzo charakteryzujq siq réinorodnoﬁcia i ukladu tych”ﬁ
frwarstw, Glownia miecza e Sobdtki, woj Konin,. skkadala siq e 2
L}p“gciu warstw; oba ostrza i érodkowa (rdzeniowa) partia qlo¢h1" f
anykonane byty  ze stali, a. pomiqdzy nimi znajdowaly sie dwa pas-_.
‘.ima wzorzyste.: Miecz 2 Sobétki, woj Kalisz, miak takze oba ,.oef',
'fitxza 1 rdzeﬁ stalowy, lecz: obydwa znajdujqoe sie miedzy ‘.tjmi;‘.
' rntwami pasma ozdobne byly bardziej z&ozone. Kazde z nich skla-.
; gto sig 'z trzech warstw wzoxzystych i dwdch warstw stali Glow-f'
‘W.iii‘miécza 2z Wachocka oba ostrza mla&a stalowe, do nich przyla- e
galy pasma wzorzyste, a nastepnie’ pasma (warstwy) stali. : Rdzes

ntzypadku niezbyt silnie zniszczonego okazu = wzor utworzony W

u,zdr “kqtowy W ot S (- kapitalne znaczenie ‘dla archeologa, po-

"kteélenie miejsca powstania i twércédw techniki damastu zgrzewane-f
go. Znalezione . w- basenie Battyku pajstarsze okazy nia wykonana,-‘
pochodzqce z odkry¢ skandynawskich w Nydam i Vimose, sa datowa-
ﬂe na II-III w. n, PR E Na ten sam okres nalezy datowaé omé-
'“1one wyzej znaleziska z{&érehu Polski, z wythkiém miecza z m, =

wz6z katowy « jest bardzo dobrze widoczny na irodkowej partii 'g!:ow'ni A

Zestawienie literatury dajg Dabro w ski, Kolendo, op. .
c.tt., s, 416, przypis 94 i 95, Por. takze e S 250 (- T [r.'ec e SRl
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i gowa, ‘woj. Leszno (b. pow. Roscian .
‘ Ok:ps lateniski - wykonane s ta technikq ' Nalezy pamigtaé, 4 Fehy
; 8gd J. xostrzewskiego,‘ jak i E. Petersena, nie jest oparty na a-

‘nalizie matalograficznej wspbmnianych zabytkdw. Wzdr 'damascgﬁ- _ '

Y Mimo, iz zdobienie réznego rodzaju powierzchni stalwach przyl :
 pomocy kwasdw jest technikg o nie najmlodszej metryce,_ nie zna-’.ﬂ“
my dotychczas twércéw ani okolicznosed ~ jej powstdnia W okre-.'"

w"_t. o mipzlg-wﬂrzburg 1919, s. 89.
{58 scben Grabe des Warthelandes, "Altschleaicn“ 1940, . t..9, 8, 32-34,
v2 e :, op, cit., S. 146; Gt os ek, oOps cit., §. 632,

et 83—85.

Blen.nty ‘obcu' uzbrojenia okzesu rzymskiego w Polsce el s A}sf,

 $5wajcat1a. ktéry zosta! odkryty w zespole z mlodszej fazy okre-‘ 
- su pdtnorzymskiago. AT :

0 Jak dotad, nie znamy egzemplarzy dziwerowanych o starsiej‘v

; metryce. Istniejq co prawda w literaturze przedmiotu sugestia,-'
%e miecze z Opalenia, woj. Gdafsk (b. pow. Tczew

)24 oraz z . La-

)25 - oba datowane na péiny

ski® na gtowniach okazdw 2 Opalenia i Zagowa mdégi byd uzyekaﬁy.i
np. technikag selektywneao trawienia ich powierzchni przy pomocy -

rozcieﬂczonego kwaau27 Poniewaz oba miecze pochodza z g;obdw7:

'cialopalnych ‘1. zbyt p!ytkie wytrawienie na skutek przepalenia

na ‘gtosie ulegtoby zatarciu, nalezy. chyba przypuszczaé. '29'mamy s
w tym wypadku do czynienia 2z wytrawianiem stosuhkowo g!qboxiﬁ
Pozostaloéci takiego zad procesu ‘ewentualnie moﬁna by!o . étwia:f
dzié na glowniach tych mieczéw w formie “damascedskiego“ffwzobﬁ;4

sie pdéénolateriskim byia ona stosowana 2z powodzeniem na nuszychﬁ
ziemiach, na co wskazuje m. in, znalezisko grotu widczni na.
cmentarzysku w. Dobrzankowie, woj Ostroteka (b. pow. Prmugwnzfg

. Nie posiadamy natomiast zadnych przekonywajdcych dowbddw na sto-.
sowanie techniki damastu zgrzewanego wczegnie] nié'prged'?kOdceml

3

24 J. x ostrzewskili, Die ostgemanische xultut dor Sp&t.latenzoit:..

o E. Petersen,;,; PEin dmnziettos s:hwe.rt aus einem frﬂhwandali.‘
i Do t.eqo sadu  przychylaja sig m. in. L. Kajzer i M. Glouk. Por. K a j'

Opis tej techniki podaje m. in. Plaskowsk 1, : o stali.,.g

‘ Ibidw,- s. 84,
29 :

, 0Ty e T Ky Fhe ST VAR Cmentarzysko z okruu péénolateliayiaqo i raynskiQo s
go w miejscowoSci Dobrzankowo,. pow.. Frzasnysz, "Materiaty Staroiytnn ;,i‘laf ‘
Wozesnodredniowieczne"” 1971, t. 1, 8. 165, ryc. 47-¢; J. Piaskow- =
‘s k i, . Metaloznawcze badania starozytnych przedmiotdw #elaznych z Dobrzan- oy,
 kowa, pow. Przasnysz, Stupska, pow. M¥awa "1 Rostek, pow. Ostroigka, "Hat;erin'-, (e
1y staxotytne i chesno‘redniowieczne" 1971 vt Filiny 171 188. o
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=

: Ix”w.i'n. ”. Pbdobno dziwerowany miecz celtycki zoatal odkryty W

: xmiejecowoéci Heiligenstein - jednak wyniki analizy matalogzafi- s

-Ewentualne uzyskanie danych potwierdzajq-“‘
 cych atosdwanie tej techniki przez Celtdéw wyloni nastepny pro-'

~ blem badawuzy -  czy mamy do czynienia % pxzejeciem osiagnieé cal=.
‘tyckich W tym ‘zakresie. ‘przez Rzymian (wszak znamy tego N typha
‘przypadki) i dalsze ich rozpropaqowanie, czy. teé Jedni jak i

Fdrudzy wykorzystali wynalazek innych plemion, ‘a jezell tak;, .to

;: cznej nie sa pewne3°

V‘jlkich?

‘znajdujqcych sig¢ na terenie Barbaricum wskazuje na rzymska badZ

f prowincjonalnoxzymskq proweniench wazystkich wyrobdw nig wyko-

‘1<nywanych, Trzeba w tym miejscu dodaé, ié zdecydowana wiekszodé
'NLeczéw 2 1nkrustacjami figuralnymi, odkrytych na obszarach po=
zalimesowych, to egzemplarze dziwexowane3‘, co' jest rdwniez swe-

“yo rodzaju pbpatciem wzmianyowanej‘tézy. Nalezy calkowicie od~

rzucié (przynhajmniej na obecnym etapie badafi) ewentualnosé bar-

jbaizyﬁskiego 'naéladownictwa 'rzymskich“ wyrobéw - dziwerowanych.

‘ Ptdby naéladownictwa techniks zw!aszcza skomplikowanych,‘ a do
" nich naleéy omawiana - w odrdznieniu od na$ladowania formy wy=~ -

tworu badZ jego drugorzqdnych cech stylistycznych ~ wymagaja zna-
cznych umiejetnodci technicznych, opanowania procesu technologi~

cznego, a przede wszystkim dysponowania odpowiednim wyposaie-‘
‘niem watsztatowym Takich mozliwodci nie posladal barbarzydski

,jwytworca. i
W dwietle powyiszych uwag za ewidentnle‘ rzyﬁskie" - spoérdd

,miecz6w znalezionych w Polsce =~ ﬂesteémy sktonni uwataé jedenaé-«

ele wyzej wymienionych egzemplarzy

_ Stosujqc kryteria grupy drugiej (poirednio przydatne) moéna;
- wydzielaé okazy mogace uchodzié za 1mporty. Trzeba 11czyé ‘sig z
 faktem, 1£ kryteria te w wielu wypadkach oka%a sig zawodne Do~

‘tyczy to zaréwno wystepowania na gtowniach mieczéw strudzin, jak

‘11 wykonania tego rodzaju brohi bialej z éelaza nie wykazujqcegd.‘

“tzw. cech dwigtokrzyskich.

30
I
32

Piaskowski, 0 stall..., 5. 64-65.
‘Horbacsz ap. cit.,‘ tabela I.
pPatrz’ przypis 8. ‘

- Nieznajomogé tachi ki (dziweru « w’ warsztatach ﬁrodukéyjhycﬁ '



 gt6b nxr 2 42, Kuréw, woj.\xonin (b. pow. Konin)
woj. gyagoszcz‘ (b, pow. Inowroctaw), gréb nr 1 oraz okolice ggg-fA

.

33¢' nlennnﬁy 'ahco"‘uabrojonin ckteau rzynnkicgo W Polsce bt i ”63f«

1

J. Piqskowaki ‘a za nim m. 1n. T. quzcwska o § K. Godlow-is

ski*%,  w oparciu o fakt wyatepowania‘ od 2 dq 4 strudzin na gh:rfﬁ?~
_,niach mieczdw 1nkrustowanych i dziwerawanych sktonni s3 wszyst-fw
: kie okazy zawierajqce ten element ‘uznaé za wytwory ‘rzymskie"“

o Hieoze ze. atxudzinami zostaty odkryte ‘me in. w nastepujqcychzf

miejscowoéciachs Annostaw. woj. Bkierniewice (b. pow. Rawa Maz.) i.
lBodzanowo, wol. Wtoetawek (b, pow. Aleksandréw Kuj.), grdb nr

936 Chmieldw Piaskowy. woj. Kielce (b. pow. Opatdw ), gréb nx

w22 : Czarnocin, WO . Piotrkdw Trybunalski (h. pow. Lédi)ae
‘ngstkowice, woj. Przemyél (b. pow. Jarostaw) ‘ KobYtka, woj.
‘Warszawa (b. pow.. Wolomin

)% Kopki, woi. tarnobrzeg (b. pow. '

Niako), gréb nr 23%'; krajanka, woj. Kalisz (b. pow. Wieruszéw)
)43; Lachmirowice,

33

W abrowska, Godlowski, op. cit., s. 86-87. o

3,.5 Zbioxy Muzeum Ziemi Rawskiej w Rawie Maz. {nx inw. MZR/H/118). Zna-
lezisko luZne, prawdopodobnie ze zniszczonego grobu clatopalnego;  plerwot=
nie 3-krotnie zgigty, obecnie wyprostowany. Wymiary: di. ogélna -~ 89,5  om;

Piaskowski, Miektére dziwerowane niacz_ev. err o 8 39.

‘dX. qtowni = 77,5 cm;  szer, growni - 5,7-4,4 cmp; . d¥, trzpienia - 12,0 cm;

szer. trzp,ienid - 2,'4-1 1 em, Po obu stronach gtowni po dwie piytkie  stru~-
dziny. ‘ A e

%0 B z i e\l on k a, ‘menta‘t_zgsko_'w Bodzanéwié, w pow aleksandrow~
skim, “Przeqlad Archeoloqiczny" 1954-1956 ('1958), t. 10, 8. 368, ryc. 12-a.

a8 Zbiory Muzeum ' Archeclogicznego w Krakowie (nr inw. Mwa:si). Wzmian=

'kowanyx R, J amk a, « Sprawozdanie z badad wykopaliskowych w Chmielowie’
‘Piaskowym, "Sptawozdania z Czynnodci 1 ‘Posiedzed PAU" 1939, t. 44, 'z, 5,

%. 185-188,

o 4 8 EuKas i é w's kX a, Cmentarzyxko z okresu rzymskiego w . Czarnoci=- i
nie, pow. 26d%, "Sprawozdania Archeologiczne" 1969, t. 21, s. 100, ryc. 2, 4,

8 2 dawnych’ zbiordw lwowskich - obecnie Huzeum Archeologiczne w Krakowie
(nr inw. MM(/9894).

0. L ian a, . Znaleziska z okresu pp’fndlateﬁskiego 1 rzymskiego na.
tetenach migedzy Wis2y a dolnym Bugiem, “Materiaty Starozytne" 1961, t. 7, s.
217, tabl, !V-IB A ; :

g R, Jamk a, Cmetitarzysko w Kopkach (pow. niski) na tle okresu rzym'-
gkiego w Matopolsce zachodniaj, "Przeglaqd Archeologiczny" 1933-1934, t. 5,
s. 38, rye, 16; 3. Frviii g

24 ‘B, Aabramek i Z.Kaszewski, Materia.ty' z cmentarzyska
w Krajance, pow. Wieruszdw, "Prace i /'Materialy Muzeum Archeologicznego p
Ecnog_raf,icznego w dodzi" 19\73, Serdia Archeoiogiczna, nr 20, s. 83, tabl,
II-11.
fSqurownki, Kolendo, 'op.cit., s. 417, przypis 99,

-
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1 RN it 'l‘adeunz . Boz‘bae:»

fbu nil3 Leqnica~xartuzy Opoka, woj Lublin (b. pow ?uta,,i

 wy). qrdb nr 18 Siedlamin. woj. Kalisz (b. 'ipow Jarocin).»
‘ kuthan nr VII ‘oraz 2utaw1czk1. woj ‘hzeszdw (b. ‘. o dad

‘:icut

ILSuwatki,' oraz 2 oka:dw 4 przedstawieniami tiguralnymi: 2 Gaci.;

-fwoj Przemydl - i miejacowoéci nieznanej, ‘2bi6r MA W Poznaniu) W j s
;tym wypadku obecnoié atrudzin jest dodatkowyn kryterium potwier-f--

A"dzajqcym 1ch ‘“rzymskie pochodzonie, ale nie tym najwainiejszynu

_ Lo Stoaunkowo przekonywajqco brazmi teza, ktdrej zwolennicy f”w.,
_ wystepowaniu strudzin na plazie glowni upatrujq WZoréw prowin-'"

‘;chnalnqrzymskich.A Sugerowa!a'to juz‘ swego ‘czasu A. Karpiﬁaka
7ivakt ten nie moze jednak automatycznie wsquywaé na "rzymska

“proweniencjg éanego mieeza., Stylistycznie prymitywne at wykonanie'm.

"stxudzin na gtowniach utektdrych mieozdw = np. okaz z Annosza-‘
wia, Opoki czy. Legnicy -~ moéa sugerowad barbarzyﬁskie nailadow-

_nictwo, wykluczone przy egzemplarzach wyprodukOwanych technlkq f‘
,f,damastu-zgrzewanego. Wykonanie strudzin ‘na pcwierzehni.,' qtownb e
"mieczowej jaat jednym z . prostszych zabiegdw kowalakich,xue stwl' i
v*rzajqcym specjalnych k!opotdw technicznych, nie wymagajqcym wy-‘
faokich kwalifikacjilproducenta ‘Atp. Mozna go byto przaprowadzidr

:-w kazdym warnztacie kowalskim: co najwyiej z gorszym lub lepszym
u'efektem.- To sprawia, 1z naleﬁy powaznie liczyé sie - przynaj-

;mniej w_odniesieniu do niektdryeh matexin!éw ta moﬁliwo‘ciq;uze~‘_

-1Qc1a kulturowo obcej idei i jej czqiciowej adaptacji. - Wyptywa

fntqd koniecznudé wetyfikowania tego kryterium na drodze analizy :

] o

Dol Ak g z g elonka, .'Grobylludnaéc.t kulttir_y' przeworskiej w. Lachmirb—
__v.tcach, pow, Inowroahw, "% otchiani wiekdw" R, 20: 1951, 8. 122 % 126, xyc.

Moy Vot WL YR Sagl s e AT 7

A e e nber g, ,‘D!'e Windq.lon' ‘li_n Niederschlesien, Berlin 1925
. 63, tabl. 27; 2, ' ; _ i

: B, Bizax e k-Wasz k oweaka, Cmentarzysko lmltugy przeworskied

" w'miejscowosct Opaka, pow. Putawy, "Studia i lute'ria!y Ilubelskie"' 1971, e
e 96, 142, ‘tabl. XI-1.

A. Karxpi ek a, xurbnny z ok.teau tzymskiego w Polsce, ze szoze~
g6lnym uwzglgdnieniem ' typu siedlemifiskiego, Poznan 1926, 8. 71, ryc. 53,

"wno,bzowaka, Godlowa.ki,' op. cit,, 8. 87, przypis 40.

.""gkarpi_ﬁs‘ka, op. cit,, . 97.

strudziny spatykamy na glowniach oémiu gpoﬁrdd jedenaatu ag-ax
1}zemplarzy uznanych przez nas za ewidentnie rzymakie' (z wytq-;,
czeniem dziwerowanego miecza Zz kurhanu nr 25 W Bzwajcariiy ij.ff

Bl
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e llenonty ‘obca” uzbtojenia okxunn rzynnkieqo w Polsce : “‘65.

'.:ﬂmatalograticznej Hystqpowanie attudzin na gtowni winno byé ro-
.f zqmiane jako ' elemant utatwiajqcy selekcje uatoéci materiatdw CR o
G jodnoczasnym wakazaniem potencjalnej moiliwoéci obcego pochodze-
* nia danego miecza, ktéra to. nozliwoéé winna nastqpnie ulec wspo—
7:nnianej uprzednio wetyfikacjl. _ gt : j

‘Miecze ze atrudzinami na obozarze kultuxy przeworskiej wy=

ulstepujq przede wozystkiu W horyzoncie 21 2a grobdw 2 broniq,
Tfico ~ wedlug ustaled Ko God!owakiego - odpowiadaloby wezesnej
.f"fazie okresu, pdtnorzymskiego (Bodzanowu, Siedlemin, Krajanka i
'fﬂnachmizowice, gréb nr 1); przy czym dwa ostatnie okdzy i Dq-jj
: .Vbrowska i K. Godlowski skibnni s datowaé na miodszy odcinek tej

!azy i vytej wymienionych mieczéw jedynie egzemplarz % Chmie~ ‘

flowa Piaakowdgo zostat znaleziony w zeapole mieaaczqcym siq je-
_szcze w ramach fazy B2 1 to raczej jej korcowego stadium (m. 1n.>i

'w grobie wystepuje fibula oczkowata Alm. 111-60/61. oraz imacz

iy 4 uyodtebnionymi piytkami do przejéoia nitéw).

Wyniki analiz metalograficznych wykonywanYch przez  J. Plas~

'kowakiego ‘sk!onxly ‘tego badacza do~za11czenia ‘W poczet mieczéw

lmportowanych - eg:emplarzy wyprodukowanych z éelaza niskofosfo~
rowago.¢ Bwa tqkio miecze -2 wczesnej fazy‘ okresu pdinorzymskie-'

Tgo -0 plasko ciqgn&etych, pozbawionych strudzin gtowniach, zna-

" leziono na cmentarzysku W Opatowle,‘ woi. Czestochowa (4 - P pow.'

xlobuck).' W grobach nr 722 i 73652.' Réznice natury technicznej :>

‘jsprowadzajq siq do tego, iz  okaz. %2 grobu nr 722 zostal wykonany
 z bardzo twardej.v rdwnomiernie nawqglonej stali, a miecz z grobu

nt 736 = 2z miqkkiego zelaza o strukturze ferrytycznej. zdaniem J.
Piaskowskiego, mimo iz mamy do czynienia 2 zelazem niskofosforo-

L wym, wytapiénym ‘z £akiej samej rudy, co ma byé giéwnym kryte-
"rium pozwalajqcym na wyréznianie ~ wedlug koncepcji tegoz autora

~ wyrobdéw. oérodka éwietokrzyskiego, miecze z Opatowa nie naleiq !

do grupy wytworéw o tzw. cechach Gwiqtokrzyskich

%0 x. Godrowski, The Chronology of the Late Roman and Early'Mi-

' gration Periods in Central Europe, "“Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jaq;elloﬁ~

skiego" 1970, ance Archeologiczne, z. 11, s. 12-13,
ek

52 K. G o da i owski, xontynuacja badaii wykopaliskowych w dorzeczu
Liswarty, "“Sprawczdania Archeologiczne" 1969, t. 21, s. 143, ryc. 5-g i 6-e.’

2 Dagbrowska, Godtowski, op.cit., s. 88. Réwniez fra-
guent miecza z Czarnocina nie wykazuje cech "éwiqtokrzyskich” - inf, mgr E, Ka=

D q browska, G 0odtow s S 1 703 Sk &SSPt PN Y

‘ szewskiqj z MALE w %odzi,
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! ,_} Liczha cech mnjacych wyrdzniaé wyroby oérodka ! dﬁiQtokrzy~fﬁ
7"skiego od _produktdw innych oﬂrodkdw -f ust&lona przez J. Piaskow-
‘ﬁnkieqo - jest stoaunkowo znaciha Pomimo tego, od d!uzszegof4u

l.czasu, trwa ozywiona dyakusja, pxzybierajqca niekiedy charakter:?~

’akademicki,l ‘na temat zaeadnoﬁci wydzielania owych cach, a co za
ftym 1dzie - wiqzania okreilbnych wyxobdw i X tym oirodkiem55 Po=.
niewaz réznice zdand dajq siq zauwaiyé nawet w. gronie metalurqéw.'

hieodparcie nasuwa sie wraienie pewnej nieufnoéci w Stosunku do‘_‘

‘'samej metody prowadzenia badaf metalogxaficznych,.  pozwalajncej"
'"na tak nieraz kraﬂcowq 1nterpretach technicznychlwynikdw analia
‘zakiadajac zasadnosdé wyrdiniania niaktdrych tzw. cech Suieto- b
krzyskich (np.‘niaka zawartodé. fosfotu) nalaiy pamiqtad, co. zre—:-
sth przyznaje aam J. Piaskowski 6 ‘ze w omawianym okresie ‘czaw
su wytop niskotosforowej rudy ma. miejsce na élqsku Opolskinh choé
w stopniu o wiele mniejszym niz w o$rodku éwiqtokrzyskim. Nie
wiemy. w jakim atopniu Ainne cechy surowca mogq 'pozwolié na udci-
élenie proweniencji danego wyrobu. Byé moze oérodka ‘produkcyj- 
' nego. 2 ktdrego wyaaty oba egzemplarze znalezione W Opatdwiena-‘v
lezy upatrywaé chociazby W 61ask1m. bez koniecznosci odwozywania,‘f
‘ﬂ sig do tetendw Imparium czy tei ziem bezpbdredﬁlo 2 nim zwiq-”,
zanych. : ! , i "
' Jest rzqczq istotnq, iz, badania nad zagadnieniem starozytne- "
go gérnictwa L ¥ hutﬁ'étwa éelaza,‘ mimo dotychczasowych niezaprze- 1
f?czalnych oaiﬁgnieé, ,znajdgjq sie W stadium poczqtkowym. ZIOkali- :

S Te cechy ;d; 1) réény stopieﬁ nnwgqlania: 2) podobny obraz sttuktury;ﬁ
3, UYSt!PO”anLe ‘azotkdw w azabioj nawgglonym metalu; - 4) jednofazowa struktu=-
. xa #elaza o czarnym zabarwieniu; 5) niska zawartodé fosforu; 6) przedmioty
odkute z 1ednego kawa!kn matalu; 7). podobny obraz jakoéciowy metalu: 8) cha- |
xnk:crys:yczny ‘kaztalt przedmiqtu (por. m, in.  J, Pt askowski, De-
' ehnologia, wyrobdw zelaznych w ofrodku ébigtakrzyakim z‘okzeaufi‘ rzym:kiego,
o "skuaia z Dziejéw Gérnictua 4 Butnictwa" 1963, t. 6). i

i g Zeatawienia wazniejazej literatury daje K. B 1 e 1 eni n, sta:o- o
‘Zytne gérnictwo i hutnictwo zelaza w Gérach éwiecokrzyskich, Warszawa-Krakdw
1874, s. 95-96. -Por, takie recenzie 'tej  pracy . J. P i a_s k owski,
“Kwartalnik Historii  Kultury Materialnej" R. 231 l975, nt 4, 8. . 629-632,
-Pomijajge kwestie wyréinjania cech ”6w1gtpkrzysk1ch" w oparciu o dane i tech- '
noloqiczne,. hasuwajg sig powazne wq;pliwoéei w odniesienin np, do 'cechy 6';
Apor, przypis 54). Zdgcydowana wigkszodé przedmiotdw zelaznych jeat od=
kuwana 2z jednego kawalka metalu a charaktetyatyczny ksztakt" przedmiotu nla-4
jest cnyba dyktowany jego zwigzkiem 2z danym oérodkiem ptodukcyjnym - 1ecz
bywa zceterminovany przeznaczenibm toga wyrobu. i ; “. U adtsl
i o '.sﬁuv tas k ¢ w s k 1, [:ec. ; K. B i o 1 en A n, ‘-Staroéypne‘\ ‘gdini—ﬁ
_§;¢1~0.. bt 630 F AT (YL R A e : R e

i




Elemonty “obce‘ uzbrojenia okresu rzynakiego w Polsce ‘ 267:

4 zowanie nieznanych oérodkdw produkcyjnych. niejednokrotnie zna-

57)'

‘eznych (np. mazowiecki poznanie sposobdw produkcii itp, -

pozwoli niewatpliwie na peiniejszy wglad i wladciwa oceng nie~',

zmiernie 1nteresujqcego i wielnaspektowo istotnego zagadnienia
‘azeroko rozumianej produkcji hutniczej i kowalskiej oktesu rzym-"
& skiego. :

: Rysuje gie tez wyraZnie potrzeba prowadzenia ha duiq skale

 metalograficznych studidw pordwnawezych wyrobdéw pochodzacych z
2! innych centréw wytwérczych; znajdujgcych sie na terenie Impe-

‘_rium, prowincji rzymskich oraz w najbliiszym sasiedztwie ziem pol~-
skibh. W wielu uypadkach pozwola' one na. weryfikacje dotychcza-
sowych ustaleﬁ, a niejednoktotnie zrewidujq poglady wysnuwane O-
becnie czqatokroé na zasadzie powszechneqo przekonania". Bez o=

wych zaktojonych na szetokq skale badaf pewne 1stotna  kwestie
\ li!g rzeczy ‘musza uchodzié uwadze badaczy. Brakuje Po 'prostu'
pozioméw odniesienia. wgzystkie koncepcje- tyczqce powigzat roz~
 poznéwanych technik = 2 jakimkolwiek oérodkiem 53 tylko hipoteza-\

mi. Powyisze uwagi mozna zatem powielaé takie W atosunku do in-
nych okazdéw uznawanych za importy w 4wiet1e analiz metaloznaw-
czych (tzn. wykonanych z zelaza o cechach 'nieﬂwiqtokrzysktch@).

Nie mniej dyskutowanym zagadnicnicm wiqiqcym sig z . ofrod-

kiem £w1qtokrzyskim pomijajqc sprawe datowania - jent problem

zbytu jego produkcji 8 P:oblem o tyle waény, e . rzutuje na oca-,?

; ng wielu czynnikdw tozwoju gospodarczego, spo!ecznego i polity-
"cznego ziem polskich w. okresie rzynskim. Spotyka sie w litetatu-

' rze przedmiotu ‘éqdy siegance naszym zdanien -zbyt daleko. przez

co pewne kwestie, np. kontaktéw ludnoici kultury przeworskiej z
cesarstwem, zaczynajq sig rysowaé w chyba niewtadclwych, przeja~
skrawionych proporcjach; Przykiadem takiego postquHania moze byd

-ﬁ'lthnowisko zaprezentowane stosunkowo niedawno przez H.k‘qukie- 2
'wicz—xoazaﬁskq. ‘Badaczka ta.‘ przyjmujac szeroki zasieg qupottu
~ Zelaza 'éw1etokrz?bkiégo' w Buropie, jest skionna uznaé miecze o

tzw, cechacb s$wietokrzyskich, zbliZzone formq do oka¢6w powszech—
nie przyjmownnth za 'rzymskie' (giadiya. 2 Rutna.‘ woj Plock,

v A S.Woyda, nazawiecki o‘:odek hutnictun staxoéytnego (I wiek p.
n. e, - IV wiek n. e.), “"Kwartalnik Historii Kultury Materialnej" R. 25;
1977, nr 4, s. 471-487.

89 ZQstawxenie wazniejszej literatury daje B ielentin, op, cit.,
n.lQ&QoL ¢
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qtdh nr 4).. badi teé posiadajqce 1nne élamenty niekiedy pozwa~‘:.v
{élajace na takq 1dantyfikach, jak np. ntempel (?) -na miaczu f,z“ff
| Biatej, woi. n6d{ (b. pow. Mdi),‘ gréb nr 11 = za wyt:uory war-
fﬁsitutdw prowincjonalnorzymskich,, ktére jako 1mporty trafizy 'qu“;
?“naszé ziemiesg Konsekwencje takiago~postepowan1a aq latwe ;d&{f

f*brzewidzenia.':-w”w.“ ¢ i G

1a 82 A trwajgce w glqb okresu péinoraymskiego 3‘i Nie jest po-

'1

! erskicJ a chgdzynn Nowego, ' pow. Wieruszdw, “Prace i Materialy  Muzeum
Archeologicznego 3 Etnogragicmqo w £odzi" - 1973, Serla Archeoloqiczna. R | o
?o. 8. 123._ 3 i

.60 T. ¥ a k 1. e W 1 c z, mntatzysko z o)u‘m rzymskiogo W Naiej, vpow.

% 1970, Seria Archeologhesna, « nr 17, 8. 181, tabl. IV-M, 15‘..‘, :
5, ‘M&ajzer, op.cit, BV T b IR ‘e Lo

62 Pewng analogi.q do okazu z Biatej stanom. byé moée éqzemplaxz ' zﬁale-
Uyl ziony w By&, kr. Ringerige (Nox‘wegia) . ktéry ma na ttzp:leniu ~ wyryte linig
- prrerywang ~ kéiko o frednicy ‘ok.'} om (por: 0. B 1 om, -Analyse de . ‘quel~

| ques armes datant de la prewidre période de 1'dge de fer, [w:] Mémoires ‘de
. la Sociétd Royale des Antiquaz:ea du Nord, Nouveue aéria, Cc»penhaque 1888,-

4,".3.,158-163, xyc. 4, 4-a). 3
Mo R Jam k a, Ozdo.by oreza i mtzqdz.t 2 podokrasu pdfnolateﬁakiego 1

“nx§1ka s&dw chcemy poéwiecid w;pomnianemn wyiej mieczowi ;15‘
iaZ 5§°.- L. Rajzer by! lk!onny widzioé ten egzemplarz w qrupief*?
T‘Qkazdw 1mportowanych. upatrujqc W Lnktustaeji znajdujqcej siq na;”
im é(niedomkniqte kdlko ‘A6 prostokqtnych wg!qbieﬂ poniéej na-fi £
',Msady ‘growni * oraz kd!ko na trzpieniu) atempla warsztatu prowin-.
‘fcjonalnorzymakiego W chwill qulaszania_ tego sadu ‘L. Rajzer’f
‘nie znal wynikéw analizy metalograficznej,, przeprqwadzonej 8to-
unkowo niedawno. Wykonanie miecza 2z Biatej z 2e1aza s “éwiqto~’%
; krzyskiego" pozwala na sugestiq, iz‘ kaz ten wiqzaé nalezy f 'z_ 
'f» vars:catem baxbarzyﬁskim. Byiby to jadyny do tej pory miecz Lz
tarenu Polgki noszqcy :tempel barbarzyﬁskieqo wytwﬁrcy Idaa;V
: sygnowania niektdrych wytohéw - rozpowszechniona na znacznych o-.j
nabazarach - byla mu  niewatpliwie znana. Nie mozna wykluczyé ewen-‘y
N uélnoﬁcl 1nnego - byé moze magicznego - znaczenia tcj 1nkrusta~;}‘

8.5.qukiewtcz-xoazaﬁaka. ‘créb'wojo-énxkq kuzmry"

Wf, “Prace i Materialy vuzown Archeologicznego i Etnograficznego W iadzi" S

e el e e e it s O B e P

| okresu rzymskiego odkrytych na §lasku, "Prace Prehistoryczae" 1938, nar - 3; -
ﬁga. N a d o 1 8 k L, i xuika uwag o 1nkzuntawanych grotaah asscchdw z péénego
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nych tre(ci ideologicznych. © gtebokim !adunku emocjonalnym,A‘

oparciu o vzory rzymskie lub . prowincjonalnorzymskie.l Tego éypu?ﬂ
zabiegi nq spotykané na ziemiach césarstwa ’ﬁcnle czgsto, aﬁcze-j=‘
qélnie na militariach NaSladounLctwo motywdw rzymakich W
wypadku transnisji wartoéci 1deolog1cznych i mijatoby sie z ce€4;
‘“ulem. Tredé w peini niezrozumiazq naleiazo zatem zastqpid treéw','

cia a zakresu ‘wiasnej nadhudowy.

Pewne zdziwienie moZe ‘budzié niezaliczenie do grupy mioczéw"‘
impqrtowanych okazdéw o krdtkiej 1 szerokiej gtowni,._ okre!lanych?“‘
. nazwg gladius, ktére powszechrie sa przyjmowane jako : “rzym—

skie 65, 2 terenu Polski takie miecze 83 znane m. in, z Brwino-

oktnu rtmkiogo, "B).avLa Anuqna" 1948, % 2. 8.

3-89

‘rische Klaue, nr 1, s. 10;° D qh r oW 8 K AL Ty < o_l en d 0, ' op. eit..
8. 4153 Kajzer, op. cit., u. 136, ‘
66 ;

tzw. miecz jednosieczny.
v 1B
aus Schlesien, "Nachr.tchr.enblatt fiix Deutsche Vorzeit" 1937, t. '13: 8. 268,
ryc. 1; X. Kxr amarx ek, Cmentarzysko 'z okresu wplywdw rzymskich w XO-

tli, pow. Gogdw, "sneaiu Antiqua". 1962, t. 4, s. 225, ‘xyc, 5-w.
.68

Kryspinowie, pow, x:a}&v‘, "Sprawozdania Archeclogiczae” 1972, t..24, s, 132

i n.y xyc, 3-a. Miecz z Kryspinowa . zogtal wykonany z tuudej, r&wmomi,ernia
naweglonej stali | @ cechach 'nLeéwigtokrzyskich" 5

g'z. K.a s Zewska, Niektdre importy z wczesnega okresu rzymskie-" vl

go m.'lgdzy Proan a Pilicq, "Prace i Materialy Muzeum Archcoloqiczncgo 0 &

J. G X o si k, : Katalog mterin!ow wkomliskowych Pogot:awia M'cbe-: ‘
ologicznego za lata 1963-1970, “Materialy StaroZytne i Wczesnoiredniowlgoz- )
ne" 1975, ‘t. 3, 's. 426-427, tabl. I-g. W tekécie omyrkowo okreflony  jako

; viodziane,_ %e nie mamy tutaj do czynienia z umieazczaniem pew-‘:

“wa, woj. Watazawass; ‘Kotli, woj. Legnica (b pow. Glogdw). gréb;' e
bez nr i\ 9t6b nr 17%7 ~ Kryspinowa, woj. Krakdw Ab.. - pow. Krakdw), ‘
gréb nr 10 ,' Kutna. uoj Plock, réb nr 4 9 _ ?yszkowa,“-,woj.-

.‘20»239; por. ;akie nwaqi B
qurowakiej,.Godlous‘kin‘gd, op.cit., 8. &#.

 ® e . Thomas, Helme. Schilde. Dolche. Studien iver rm.isch-
- -pannonische Waffenfunde, Budapeszt 1971; = J, 0 L denste Ty e

Ausriistung rdmischer Auxiliareinheiten. swdim zu  Beschl¥gen  und Zlerat an
~der Ausriistung dcx rémischen Auxiuareinthtcn ‘des obergermanisch-raetischen
| Limesgebietes aus de- zweiten und dritten  Jahrhundert n. Chr.; ~“Bericht day
: R&nl,séh—-semnischen Kommission" !976 (druk 3977). t, 57, 8,.49-284. ° ;

i ‘M. in. ‘B. Ny 1 é n, Su'ly Ghdilu Mrds found in Scmdiuav.(a,
“Acta Archaeoloqica" 1963, . .34, s, 185-230; K. Raddatz,  .Die Be- ]
' waffnung der Germanen in der jlingeren r&nischen xalserzqit, ; "Nachtlcm:en
. der Akademie der Wissenschaften in (wttigan"' 1967, I Philosophisch-fisto-

Ch. Pescheck, Neue wandalische Lanzenspitze mit Heils:eiéhan"-

K. Godzxo w sk i, Badania na ' cmentarzysku ‘% okresy :zymsk‘iego Vw' '

Btnograficznago w i-odzi" 1973, Seria Atcheoloqiczna,- nr 20, 8, 58, tabl.



VT o TR RS .: 'I‘adeuaz J, Bozbacz i
¥'§1éradz (b, pow. Sieradz)7° ; orqz.2¢rkowa,Hw¢j;~Kaiiéz.(b.‘7§QQJ'1;
Jarocin)“ i i : ; ‘ : :

‘1éna’? 4G, Ulberta’’

seia, ‘a taky Eunkch mial przede wszystkim spelniaé rzymski gla-
dius - spotyka sie na mieczu Z Kutna, Kryspinowa,f Kotli (gréb
bez nr) ‘oraz na .okazie z Zerkowa. Trzeba dodaé, ze W przypadku

egzemplarzy polskich jest to zawsze przewetenle pojedyncze. Kieczo‘;
znalezione na 1nnych terenach maja z regu!y przawqienie podw6jne.‘yi
"i Brak charakterystycznych dla gladiusdw kulistych giowic‘. o-

raz pdlkolistych ”jelcéw p niewystqpowanie w zespole z mieczem

%adnego spoéréd licznych elemantéw metalowych poohwy, nie pozwa-, 

\la na uznanie tych egzemplarzy za impOtty Twietdzenie ‘0 moZ-
iwoéci naplywu tylko. samych gtowni mieczowyeh,' a nastgpnie do-

okrcsdw pdéniejszych na’ 6wczesne stosunki, /j

r. 2 j ze x, ‘ op. aIt.,‘ s, !41. tabl. 11-1.‘ &

rw<ﬁ171. tabl. xxzxAx,
i 72

”-13.

5'“. o g b ., | Gladid 'aus Ponpaji. Vorarbeiten zu a.tneu cm-pus xo-

uisaha: Glad.li.‘ MGexmania’ 1962, t. 47, 8., 97~-128.
74 aie)

{*lf' Wy 1én) " op. citi,. 9. 195, ¥ye. e (84219, ryc._26-b; Ulbdrt,

‘ 0p- el ryc. 3-1

Stosawanie terminu gladius w odniesieniu do tych eqzemplarzy"
wydaje ‘sie nieuzasadnione przynajmniej 2 kilku poWodéw.' Charak-id
teryzuja sie ane  co prawda stosunkowo szeroky i krdtka g!owniq‘"

¥'~ szarokodé growni ' od 4,8 em (Rotla, gréb bez’ nr) do 7, 5 em (%e-
rkéw): dlugoéé glowni od 47, O em (Brwindw) do 56,3 cm (Serkéw) g

“{- (6] paramatrach zblizonych do okazéw publikowanych przez E. Ny=.

,» ale sa to wlaéciwie jedyne _przesianki’ Tg

pozwalajace na. takq identyfikacjg. Ewentualnie za inny wyrdznik'[

mozna uznad zaopatrzenie niektérych egzemplarzy znaleziopygh,”\w 3

Polsce w charakterystyczne dla rzymskiego glndiusa przeQQéenié,l*'

g!owni w jed Jpartiach $rodkowych, wp!ywajace z reguty na 'ﬁploﬁ_;f

mykowaty“ ksztalt partii sztychowej i Przequnnie to - . majace -
duze znaczenie przy broni bialaj przeznaczonej g!dwnie do ‘pchnie~ jf

;ab;anie na miejscu okXadzin rekojeSci p & pochwy,‘ nie naleiy ‘ o'L7
~g¢zekonywajacych A bywa chyba zbyt automatycqnie przenoszone i tel

i Jest rzeczq wiadabq. e we wczesnym okresie rzymskim skrdce--fw
ni d!ugoﬁci mLecza, po;;c;one.ze wzrqptemlgge;qkoici jego gtowaQf

: w. x o &k a, Gréb cia!opnlny ze stazszego okresu rzymskiago W ZOr—‘?' ‘
ie w pow, jarocitfskm, "windomoﬁcl Archeologiczm" 1939 (1948), ot 16,_.

N l ,A’ op. ait:., szozeg&lnte s, 190 1 n., 201, ryc’-. 4-7), o (o ool



slmnty "obce" uzbzojenla okxosu rzymuklego W Pdlsce S '7'_!‘{1-

s n

'; ni - to tendencja ogdlnoeuropejska : Niewqtpllwie jakaé role o- :
deqraly tu. impulsy rzymskie, a ladjus byt tym wzorcem, ktéry
1nap1rowai wytwdrcdw i nadawal dalszy kierunek rozwoju produkcji

f'duusiecznej broni bia&ej na ‘obszarze Barbaricum, Tej produkcji

:Q ktdra na. | wspomniagym terytorium posiadata juz  pewng =~ wcale nie= |

; ma!q - tradych. Potwierdzeniem takiej mozliwoéci byloby wyko=
nanie miecza znalezlonego W Kutnie z ielaza o taw. cechach éwiq-
Rtokrzyakich. Batdziej prawdopodobnym wydaje siq przejqcie przez

; batbarzyﬁskiego kowala wzoru ogdlnoeuropejskiegq i jego praktyczne‘
wykorzyatanie przy wytwarzaniu miecza .z surowca miejscoweqo, nii[

ﬂ nimowanxe tak problemu, jak uczyni!a tc . ZQbkiewicz-Koszaﬁska.

{ Zresth . sama’ kweatia owego . europeigkiego wzorca, wyksztatco-'

'L neqo pod wptywem rzymskiego guadiusa, wymaga ‘podiecia badaﬂ.

. Trudno méwi¢ - naszym zdaniem - w odniesieniu do gladiusa o for=-
mie 6q161e okreélonej. W przypadku broni biatej parametry tech=-
niczne posz¢zegdlnych jej rodzajdw. wykaztazoonych przeciez w

okredlonym okresip czasu i na okreélonym terytorium, ‘uzaleznionef

i bowiem bywajq W, gtbwnej mietze od dwdch. czynnikdw: sposobu wal-
ki. oraz tormy broni ochronnej stosowanej pxzez potencjalnego
p:zeciwnika; a uiqc tych czynnikdw. ktére decydujg - Yl funkcjo- :
nalnoéci (skutecznoéci bojowej) okazu.“ Jeat to zreszta zaleinolé
dwustronna - elastyczna; quqca przyk!adem sprzqzenia zwrotnego, i
“Zmiana formy btoni ochronnej pociqga 2a soba koniecznoﬁé doko=
nania zmlany formy broni zaczepnej - i na odwrdét. . w:zelkie “no~
‘winki" techniczne wp!ywajqce na te zmiany ; uwquednia 2 kolei :
sposdb prowndzenia walki: sq one . impulsami powodujqcymi jego "u-‘“
nowoczeinianie .l Obserwujémy nleustanne zazabianie sia tych pro-.“
ceséw ‘na kaidym szczeblu rozwoju spotecznego. . '

' Znaczne nieraz rdinico ﬂetroloqiczne miqdzy poszczegélnymic
egzemplarzami mieczdw z okresu wczesnorzymskiego wskazujq na  i=-
stnienie tylko pewnego achematu ~ miecza stosunkowo krétkiego
i szerokiego,, ktdrego wurianty powstawaly prawdopodobnie = w opar-
ciu o lokalne tradycje waraztatowe, mode, przyzwyczajenia uzyt-
kownikéw, itp. Na owe dowolnoéci w traktowaniu achemacu pozwalat
‘chyba ~ nie zmniejszajqc akutecznoéci raéenia - . bedacy W uzyciu

. rodzaj uzbrojenia ochronnggo, ktére w. dodatku w tym okresie cza-
' ‘jgﬁg'niewatpiiwie‘ xzadziej stosowane‘ n;é w okresie np. wcze-

a9 M, J ahn, Dia Bevalfnuny dct Gezunnan in der altercn Khiserzoxta
. Wm "“. B “' 131 i,

g
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: snoéredniowlecznym. Zalazn0£6 formy mxecza od rodzaju broni o~f;
.chronnej, ewidantna dla okresu wczasnego i pdinego 6redn1owiecza, x
' w przypadku okresu rzymskiego nie wchodzi raczej 1‘w]," :achubg. :
{ pryw ma niewatpliwie Gczynnlk druqi, Jezn sposdb : prowadzenia ¢
- walki,. Krétki miecz bywa z reguly atrybutom wojownika pieszeqo,if
. tak jak. miecz dzuqi - konnego. i { :
. Nie oznacza to, 12 w zwiqkszeniu d!ugoéci mieczn W mlodszym,,
,Tokresie tzymskim koniecznie naleiy upatrywaé gwa!towneqo wzrds~ j
i‘tu rol§ konnicy na z;qmiach polskioh.. Jest jednak faktom, ze .

'; tym czasie kor zdczyhé odgrywaé znaczniejsza rolq ‘W Zyciu = Sw-

3:czesnej spo!ecznoéci niz w okresie poprzadnim; o prawdopodobnie’
:'tdwniei na polu walki. Przemawia posrednio za takq ewentualnos-
8 ciq‘np. wyrainie roanca 1lo§é znalezisk ostrég na cmentarzys-j
- kach z tego czasu. Mozna co prawda kontrargumentowaé, 4.0 ostro-gi
ga jest na pewno atrybutem jeidzca.- ale nie musi byé kqniecznie‘
: *uyrdznikien wojownika konnego. [ Tym niemniej,’ dodaj‘c'jednakv do:

.Vpowyzszego - atwierdzalny W matetiale archeOIOgicznym - zahik’ z

"koﬁcem okresu wczesnorzymskiego klasycznej ‘broni bialej wojown1~

: ika pieszego,’ jaka byt niewatpliwle tzw. miecz ‘jednosieczny :
L problem wzrostu roli konia na 6wczesnym polu walh‘ ‘zaczyna ;sie
,rysowaé wyrainiej ‘zanik kazdego wyrobu ze sfery ludkkiej dzia-
; zalnoﬁgi, zwlaszcza zad tak funkcjonalnie waznego  jak. element-_
“ uzbrojenia, jest niejadnokrotnie silnie uwarunkowany. w pizyF”
padku mil;tariéw przyczyna bywa "zatracenie przydatnoéci, "nie~
:rmieszczenie sie" . w nowym systemie  czy aposobie walkl. Los»_ktdf
. ry spotkak tzw. miecz jgdnqsieczny jesc wynikiem daleko ;dqcygh_.

.26 SXQro wspomninnc 1u2 tutaj tzw. miecz jednoaieczny - chcielibyémy kix—,,f
‘.Pa stdw podwigcié  sprawie terminologicznej. Wydaje sig, 12 nazwa ‘"miecz je~
“dnosieczny" nie jest okredleniem najszczgdliwszym. © Ten rodzaj ' = jednosiecznej .
broni biatej, ktéry w 1£ceraturze ‘archeologiczned przngto okreélaé mianem
"niecza jednosieczneqgo" = w literaturze bronioznawczej ma swéj odpowiednik W
~ terminach: "tasak", "koxd" i "saks", Wszystkie te yodzaje broni biakej, acz-
kolwiek réznice wigdzy nimi sprowadzaja sig do kwestii drugorzednych, chara-
kteryzuig sie g¥dwnie asymetryczng gXownig (co ma réwniez miejsce w przypad-
ku rzw. miecza jednosiecznego). Stad tez nasuwa sig wniosek, e naleza!oby 4
. postugiwaé si¢ ktdrymé z trzech, wyZej wymienionych terminéw. Poniewaz jed-
_nak “tasak" posiada tzw. nitowanie na trzpieniu, ktére u interesujgcego nas
materiatu nie wystgpuie, pozostaje ewentualnodé wyboru z dwéch — pozostalych.
©4dzié nalezy, iz najwradciwszym okreSleniem. byiby "kord". : Ten rodzaj broni
piatet charakteryzuie sig g¥ownig agsymetryczng oraz taw. ‘nitowaniem prosto-
pad¥ynm do growni, a wige tymi cechami, ktére sq typowe dla tzw. mieczy jed-
nasiecznycn. | Pozwolitoby to jednoczeénie ng rezygnacje z terminu "miecz dwu-
gigcany” - ktdry tez nie nalezy do najszezeéliwszych - poprzez “odrzucenie
sz;éci przymiotnikewed tego okredlenia, Owe nazewnictwo wzlglo sig brzeciez



'“'5],na etaie, réwniez w pozycii pionowej : : sl
; ' Ten typ zawieszek znany ze 'znalezisk pochodzqcych ‘z‘-okreau:7 g

| przeobraies iéblccz:izﬂ:h. ; 'l‘u taé meiy szukac jego korzeni. czg-,.:: !
'g_ste jeszcze przyjmowanie utartego w starszej literatutze ‘archeo= g
‘._logicznej sadu wiqtqcegc -awiekszenie d!uqoéci miecza w m!odszym
,‘Jfokresie rzymskim 'z nawrotem do tradycji pétnolateﬂskiej (caltyc- i
 f“kicj) - jest: daleko idacym, nie popartym iadnymi dowodami i ab-: &
N:;solutnie nie wytrzymujacym kxytyki uproazczeniem. Byé moze w 0-3'5'
J{‘mnwianej fazie chronologicznej mamy do czynienia z innymi wpzy-f'V
.»f;wami na uzhrojenie z ziem Polski niz rzymskie, qui tez prowin- f'

':cjonalnorzymskie. ‘npy sarmackimi? ‘Nie musza to. byé \konleeanie

‘zimpulsy docierajqce bezpoérednio 'iétothe‘hykoby uﬂciélenie &

i czasu trwania tego procesu ¥ jego niewatpliwei, 'wewnatrzncj*

zmlenno‘c&. a.co siq 2z tym Iaczy'~. okreﬁlenie ewentualnych otrod—}'

“{kdw i drdg tranamisji nowych wattoﬂci. Jedhak na obecnym etapie

zaawansawania badaxi nad uzbrojeniem okreau rzymskiego na tere-ﬂv'

r1'nach Batbaricum nalezy podchodzié do£6 scaptycznie do motliwod-

\-ci ustaleﬂ,' przynajmniej w odniesionin ‘do’ czqéci pndniesionych

"zaqadnieﬁ. Kwestia wywazenia tucaj wlaéciwych proporcji jest w

b *dalszym ciqqu otwa;ta.‘

'::“*' Czegdé badaczy jeat sk!§nna uznaé za wyroby warsztatdw rzyn—
,skich, qul]_?wowlnocjopalnorzymskich. niektére formy okué pachwy
: mieczowej Jednym z tych elemencdw 83 zawieszki pochwy mlecza.

iTwykonane z tatmy zelaznej, o odpowiednio ukaztattowanym “kablaku
fj W partii érodkowej Y zweiajqce sie ku dolcwi. Wéréd nich wyrdé-i

nié mozna duie ‘odmiany: 1) pozbawionq gwodzi - przymocowywans .
‘do pochwy w pozchi pionowe; przezw_wguniecie je) W skérzane po-

i @krycie partii drewnianych (tgw. t'.asek) pochwy) oraz - 2) Z guwo-

n,id!ni - umocowywang przy 1ch pomncy do partii drewnianych pochwy

1

2 doslowno{ct t?:mczeﬂ teminéw podanych w jqzyku niemieckim. Z carym :poko-

. jem warto z tego zrezyqnowaé Szerzej nq&dnienie to. oméwiono w attykulq L s
J.Horbacz, Wsprawie tzw. miecza jadnosiecznego, "Acta Universitatis

Lodziensid" 1982, Folia Archaeologica 2, s. 35-40. Podobne stanowisko w od~ -

n:lesieniu do tzw, mieczéw jednosiecznych kultury wschodniopomorskie) zajq,! o=

: waﬁutgxie rowniez Jd. Fo gel, Uzbrojenie Iudnoéci ‘kultury  wschodniopomors=

kiej, “pPrzeglad Atcheolnqicany" 1980, t. 27, =. 87-123, stosuigc  konsekwen-

. tnid termin “"kord" ' (por. tez T. J. Horbacz [rec.]. J. Fogel, vzbrojo-"
‘nie ludnaéci..“ “Kwartalnik Historii Kultury Materialnej" R. 29: 1981, nx 2,

e 25&-:235)
2%

Hbl

972,- nr 4, 8,-708-712."

YR e

Likady zex [rac 1, AJM Bazanov, Oferki voennogo
4 "da}.‘a' Samtav, ‘Moskva 1971, “Kwartalnik Historii [Kultury Materlalnej" ‘R..

QR



% 1 e e "«‘4"'ﬂf \”ﬁ Thdetns Y. uorbae: -

flétéﬁsklegé } 'zostal z caasem praethy przez Rzymian. R. Raddatzvi”
uwuia niektére okazy spoﬁrdd znajdowanych poza. granicami Impe--'
'f,rxum « za importy “"rzymskie", znne zaﬁ traktuje jako ich baz-;
'-haxﬁyﬁskie naéladownictwa79=< Niestety nutor nie podaje ; éadnych"
H*;kmyberidw pozwalajacvch*na pzzeprowadzanie takiego podziazu.. _
' vizawieszki obu odmian wystepuja zaréwno na obszarze = cesar-
,;;suwa rzymskiego, jak i na tarenach barharzyﬂakich,‘ z tym jednak,

' %e‘na tych ostatnich daja sie zaobserwowaé pewne réinice w xoz= .

U'pxzestrzenieniu ponzczeqdlnych odmian,‘ w chwili obecnej trudne .
4o zinterpretowania.  Zawileszki odmiany pierwszej wystepujq gxdw-

' nie na obszarze zathym przez kulturq przeworskq 1 i atosunku_

do zgwieszek odmiany drugiej,‘ znajdowanych w zespolach tej kul-gz
ﬂ;tury, stanowiq zdecydowanq wiekszoéé.‘ Na terenach nadtabakich 3
,ng Danii obserwujemy sytuacje odwrotnq ‘- I
S % terenu Polski zawieszki odmiany pierwszej sq znane m.'iﬁ.. 
g nastepujaczch miejscowoéci.. Biata, woj 2.64% (b. pow,  kédZ),
gréb nr 4 Bodzanowo, woj. Wioctawek (b. pow. Alaksmuiréw Ruj ),
"gréb nr 19° Chiopice, woj. Przemy$l (b. pbw,,'» : Jarostaw)
. Chmieldw Piaskowy,' woj. Kielce (b. pow. Opatdw), groby nr 20 1
'2284;' Ciosny, woj. nédz (b. pow ., Lédi), gréb ) 5 )G:oszouice.‘
~woj. opole (bl pow Opole)86 Kopki, woj. Tarnobrzegi (b. pow.
‘ Nisko), grdb nr 23 ;. Krajanka, woj. Kalisz (b. . pow. w1eruszdw),'

;:gréb nr 2/1964 i znal, lutne88; Lachmf;Bwice, wolj . Bydgoszcz (b.

78'&. péc h elette, Nanual d’archéologie pr&historiquc aeltique

‘fét qallo~romaine, t. IV, Paris 1927, s. 621.

P raaaat Zy ,Ringknaufbchwerte:..., 8. 5-46. e
80 rpiden, 6. 45-48, . :
R Ma k i ewic z, op: cit., 8. 179, tabl. III-3
:2 Zielo n k a, Cmsncatzysko w Badzanowia..., 368, rye, 72-h.
3

el L. Fxantg,. - Aus elner Prlvatsammlung, . Sudat%“ 1932, t. B, 8. 40
RO XY G 4 : ;
1'34 Materiaty w Muzeum Archeologicznym W Krakowie (ne 1o, MAK/8361).

o fa R. Jamka, czalopalne cmentarzysko kultury przewnrskiej w Cios-
. nach, pow, iGdZ, "Zezzyty Naukowe Uniwersytetu Jaqxelloﬁskiego“. Prace PR
| ‘cheslogiczne, $962, Z..3, 8. 94, ryc. 35-e, 3 ‘ i

ki 00 M. 3 ahn, Die oberschlesischen Funde' aus dat r8mischen Kaiserzeit,
‘ "Praehisto:ische Zeitschrift” 1918, ¢, 1o, 9. B86~89, 133, tabl i 3=11.

5 T a mk oa, Cmentatzysko W Xapkacb ces ‘B, 38, ryc. 16-4.

S N ek, Kaszewskli, - op cit., s. B4 189, tabl., 1I-7
4 VITI-10, S Efey g



i Elementy “"obce” uzbrojenia okresu rzymskieqo”w‘Polsce ¢ 75

pow Inowroc!awf). . groby nr 9, 16 i :’t(J89 : ‘Lec'gnica-l(artu'zygo- j Ma=

'.'l,.t,chy', 'woj.‘ Wafszawagxg Opatdw, woj ngatochowa (b, pow. Rio-
buck ), groby nr 417, 562a 1 722° Pleczkowo, woj. Poznan . (b,
pow. $roda), gréb nr 1123, Rakdw, woj. Opole (b. pow. Giubczy~

' fée)~94 Sadzarzewice, woj. Zielona Géra (b. pow. Gubin )95; Szwaj=

caria, woj. Suwaiki (b.. pow. Suwalki), kurhan nr 2%, 1adkéw -
Gérny, woj. Pock (b. pow. chzyca)” ‘ Tamév‘:; woj. Opole (b.

~ pow, Opole o gréb nr 24/1936°°% oraz zaspy, woj. Konin (b. pow.
' Turek), gréb nr ge .‘ K. Godtowski ' _jest skionny za zawieszke

29 B. 21 e lonka, Cmentarzysko z okresu cesarstwa rzymskiego W

. Lachmirowicach w powiecie 1nowrachwak1m, "Przeglad Archeologiczny" 1953, ¢,
9, s. 376, ryc. 7-3 4 12-5, :

go'l'ackenborq, op.cit., tabl. 28; 15.

91 Zbloxy PMA w Warszawie (nr inw. PMA-IV-383). Wzmiankowana' przez’
Jamk g Cmentarzysko w Kopkach...,, 8. 42 (zestawienie); oraz K .a j=
zZera, op. cit., s. 143. Przypuszczenie tego ostatniego - o  moZzliwosci
datowania tej zawieszki na okres pdZnolateriski - jest b'urdzo__problematyczne, e
mimo iZ zabyuk jest znaleziskiem luinym. ¢ ;

L84 K. G o d Tows X 1, Sprawozdanie z badarn wykopa.liakowych W Opato- Y

y u'ie; pow, Kiobuck, w 1962 roku, “Sprawozdania Archeologiczne". ‘1964, t. 16,

8. 145, ryc, 2-3; = i d em, Badania wykopaliskowe na cmentarzysku w Opato-

.vio, pow. Kiobuck w 1964 r., "Sprawozdania Archeologiczne" 1966, t, 18, s.

145, ryc., 3-1; . 1'dem, Kontynuacja badar wykopaliskowych,.,, 8. 143, rye,

5=l

19.‘3 B. Kestrzewski, Cmentarzysko z okresu rzymskiego w Czacau}‘l

Iy w Kokorzynie w pow. ko$ciafiskim i w Pigczkowie w pow. Sredzkim, “Fontes
‘Archaeologici Posnanienses" 1956, t, 6, s, 91, ‘ryc.‘ 27-2. i

i€l ‘M. Jah n, . Die oberschlesischen Funde aus der rdmischen Ka.!aez;; 3

£ 'ze.i‘t. “Praehistorische Zeitschrift" 1921-1922. t. 13-14, s, 133, 'xyc. 4-a,

95 H.Jen c> s ¢ H. Das Gr&berfeld bei SQdersdorf, xr Guben, "Nie-

,"d'erlauutzer Mittheilungen" 1895, t. 4, s. 42, 59,

963._knton1ewlcz, M. Kaczyhsk4i, J. Okulicz,"

" Wyniki badari px'zeptowadzonych w 1956 roku na cmentarzysku kurhanowym w miej— A
- scowogci Szwajcaria, pow. Suwatki, ”Wiadomoéci Archeoloqiczne" 1958, t. 25, :
Czy 1y 8 28, tabl. v-1. ) : ¢

97'&'; Jjzex, op. qit., s, 143, tabl. II-4 4a.

W Woarew a ki, L.8za dkowska, Cmentarzysko z okre-
su rzymskiego w Tarnowie, powiat. Opolo, "Opolski Rocznik Muzealny" 1972, t.
5, s, 29, tabl, XVII-10, - G

i B. Kostrzewski, Cmentarzyska z  péinego. okresu' rzgmskiega W
Zaspach'. w pow. tureckim,  '"Przeglad Brcheoloqlczny" 1937-1939, t. 6, s. 294, 5
ryc. 3j 124 )

200 K. Godtowski, Materiaty do - poznania kultury przewoxskiej nav

.Gérnym s.lqsku (czesé I1), “Materiaty Starozytne {ha wuesnoéredniowieczne!
19726004, 85481, ;



adeun"J. Borbac:

\

Bruku kamiennym na cmentarzysku w Zakrzowie. woj. Opole (b.

'ﬁixrapkowice)'OI. wymiary znaleziska, a przede wszystkim rdénice“‘
./ samej formy, widoczne w zestawieniu & dotychczas odkrytymi mnue-f

szkami, nie pozwalajq chyba na tego :ypu‘zaszeregowanie. o

R Zawieszki odmiany drugiej, znaleziono. m. Lne e nastepujqcych 1
fmmiejscowoéciach.. Chruélin. Roécielny, woj. Skierniewice. (b. pow.'f
!.owicz)w2 Krasusze-Go!owierzchy, woje Siedlce (b. pow. Lukdwf°3[{
2 Tuczno. woj. L iByd=
‘oraz anhock, woj. kielce (b.powuf
f'--;':.nta)‘“ e o R e e : ;
b Dotychczasowa literatura przedmlotu notuje dwie koncepcje ty-,'
; 'jczqce datowania tego rodzaju znalezisk,- obie zreszta opowig@a-Tv
Tﬁffjace sie za ich péZnorzymsky metrykg. H. s Hundt -y oparciu o

Ksieze Miyny, woj. Konin (b, pow. 'l‘urek)m4

Vgoszcz (b. pow. Inowroctaw)%ps

3znnalize wydarzaﬂ historycznych majqoych miqjsce na ziemiach 1ime-

107

3 mesu . Analiza zespoldw grobowych zawierajqcych zawiasqu g
4,terenu Barbaricum, doproWadza autora drugiej koncepcji - Rad-_

‘Hatza - do datowania ich na czasy wojen markomaﬂskichloe. Anali-

~za chronologiczna wyposazenia grobéw z terendw Polski, w ktérych 
" ten element wystepuje, w peini potwierdza ustalenia tego ostat-'”
1niego. Omawiane zawieszki spotykamy ‘w zespoiach pdinego stadium :

fftazy B2 (horyzont la grobéw z bronia wediug K, Godtowskieqo), :
;przade wszystkim - grobach dabowanych na caiq wczean fade o~
A . , igial 1. " G

Wy o) J. s zydtows k I ciatopaliie cmentarzyskb ngm.skie 'z Za)érzowa;
pov Krapkowice, “Hatexiaty Starozytne“ 1964, t. 10, 8,.204, xyc. 57. .

102 A.Niew ¢egrtows x iy Znaleziska z oktesu rzymskiego w. m.iaj-

! sa'owo!:ci Chruélin Koécielny, pow, #owicz, “Wiadomodei Archeoloqicznq 11958~

=1960, t, 26, 8. 306-307, Xye. P

103, D g’ b rowsk a, Gtéb kultury przeworskiej z niejscowoéci Krasiz-
'ﬁaza-Go!ow.w:zchy... s 8, 286; ryc. 2-b. X

e Zbiory PMA w Warszawie (nr 1nw. PHA-Iv—leO)., ‘
105 &

i:aw 1955, 8, 1254, FyC, 758,

J'am¥% 4, Cmentarzysko w Kopkach..., s. 42 (zestawienie).
107

buch" 1959-1960, t. 18, 8. 641 n. 3
l S Raddatz, Ringknaufschwgr,cer.._.; a. 45,

;fmao pochwy miecza uznaé nieokreélony ptzadmiot 2elazny odkryty w

s nadreﬂskiego = jest skionny datowaé zawieazki na czas okozo”' 
»fzqq,x. n. e, ‘W tym okresie to terytorium stgje aie teatremngnm— )
_czywych walk, zakodczonych zniszczeniem obozdw, . jak i samego 1i~

b,;::"' JoKos'trzaewsk i, w.ielkopolska W pudziej&ch, : wﬁrszawa-wtoc-\“ )

H, Jo.Bundt, Eiserne tbm.ische 5chwertriemenh.lltar,’ "Saalbutg—aahr-i

ECa e

A

N

=
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 mioty sa jednym z charakteryatyczniejszych skladnikdu- amgﬁwmweoi“‘

' zawsze lqczony‘ z zamieszkani wojennymi. Jest to zupelnie ; zro45:“

,' czasie staré zbrojnych  staje sie zdecydowanie Iatwiejsze niévwin— y
i nych !ytuacjach. Toczice sie walkl .88 rdwnieé czynnikiem spnnr b f,

g formy jest niemozliwe do przeprowudzenia. Cechy drugorzedne,np.
iy zdobnictwo poazczegdlnych egzemplarzy (nb. niezbyt czeste), 'surlf o

NS

: powych dla rzYmskiego ktqgu kulturowego

logicznej jako _elementy "obce" W uzbrojeniu barbarzyﬁskim. Trze-:-

.”ft “i chronologia ich pokrywa siq mniﬁj wigcej z datowaniam

trzewiki zakofczone jedna a niekiedy dwiema "kulkami'llz. Trzes .

by.tlonenty 'obcc' unbrojania qktolu rzymskiego w Polsqe fr
krcsu pdznorzymskiego (hory#onty 2 1 2&) w jednym przypadkuf( _
(chmialéw Piaakowy, gréb nr 22)zau1eszke znaleziono W zespole g~

czqcym siq z horyzontem 1 grobdéw z broniq‘°9.‘ Tego typu przed-'

kxesu,pxzeaﬁciowego. ] : i
8ymptamatyczne w obu wspomnianych koncepcjach Jest ujqcie mo= i;
mentu pojawienia siq zawieszek na obszarze Barbaricum. Bywq on

zumiate, jedli sig wetmie ‘pod uwage fakt, iz zdobycie broni w if_jﬁf@

jajqcym i dynamizujqcym tranamisje pewnych idei (szczegdlnieudq-
iqcych siq Z uzbrojeniem. ale nie tylko), ktére niejednokrotnie o
mogty nie doczekad siq rozpowazechnienia qui proces ten by&by
d!ugotrwaly., w chwili obecnej rozrdznienle zawieszek tzymakich"
od naéladownictw barbarzyﬂskich w oparciu o Analizq samej tylko

fulg Ty
(% el

getawatyby raczej naélndewnicth, poniewaé na. Zadne] z zawieszek

znalezionych w Polsce nie spotykamy motywéw Ornlmantacyjnych ty--‘ﬁ‘w“
1o :

Do stosunkowo rzadkich znalezisk elementéw pochwy nalaig jej

'_dolne okucia, tzw. trzewiki. W okresie rzymsktﬁ mamy do czynies ;?: -E:@
‘nia zasadniczo "z-cztgrema rodzajami trzewikéw; 1) pé!ks;e#ycowa—ﬁg‘fi""

t&mi; 2) z 'kulkq 61 3)'w ksztatéie litety TR oraz —4). ;yn;§9~f‘"-m
kowatymi. : | j : il
" pwa: pierwsze rodzaje sa 1nterpretowane W literaturze archeo—i'

wiki pd!ksiezycowate 83, uznawane za “rzymskie przez "K; Radda-wﬁ
o B

zawieszek pochwy miecza (podobnie jak ' chronologia txzewikdw W 1‘
- ksztalcie ‘1itery "U%).. E. Nylén jest sktonny uznaé za impo:ty :

W goa2owa ki, fhe Chronology..., s. 12—13, CABY. xxxx.‘

0 19 oy, zawieszki z Lachmirowic gréb nr 9 i 16 np, ze znaleziskiem w Ny- : ¥
dam (K1 indt-Jensen,., op.cit,, s, 201, xye., ﬁ-a). Sy N PR A7
.1“ R a dada t D¢ Ringknaufscbwertet..., 94 ‘51'.‘ R ; ' W

AR Nyl é n; op. cit., 1206 i n. '”‘“ 'u ai _f ez ‘ ,' el

-~



bt £ .
nrer s '
ek

. radeusz J. mmzt o

_kiego (podobnie i rynienkowate ).

“pujacych miejscowogciach: Bodzanowo, woJ . Wkoclawek (b. pow. A~
-Jiekséndréw Xuj.), gréb nr 19*13;  chmieléw Piaskowy, woj.  Kielce
* (b. pow. Opatdéw), gréb nr 20114: Groszowice, woj. Opole (b, pow.}
‘ffOpole)“ ; Kopki, woj. Tarnobrzeg (b. pow. Nisko), gréb nr 23'!°;
'Eieczkowo, woj . Poznaf (b. pow. éroda), gréb nr III17 oraz Wa-

! chobk, woj. Kielce (b. pow, Tx2a)t18, Zaliczany do tego rodzaju
‘ przez B, Abramka i Z. Kaszewskiego trzewik znaleziony \ Krajan-
',ce, wo3 . Kalisz (b, pow. w1eruszdw)119, ‘naleﬁy jednak dq grupy
[irzewikéw w ksztaicie litery "U", A LR it
 »‘ Trzewiki z "kulka" odkryto m. in, w miejacowqéciach. Chojne)
~wbj' Sieradz (b. pow, Sieradz), grdéb nr 2‘20_ Kamiefczyk n. Bu-
fgiem, woj. Ostroleka (b. pow. Wyszkéw), gréb nr 25121;‘-Ma1kow1-
'.Ace, woj Kielce (b..pow Kazimierza Wielk? ;2? orazv,HWymyétdwé,

‘woj. Leszno (b.’ pow. Gostyh), gréb nr 328 ° 4

Grupq ewidentnie “rzymskich',‘zupe!niev spgtadycznyéh znale=~

zisk z péZnych faz miodszego okresu rzyﬁskiego stanowig Ctaw.
frzewiki pude!ecékowate. 2 terenu Polski sa znane 2 egzemplarze:

‘Grabice, woj. Zielona Géra (b. pow. Gubin) i Opatdéw, woj. Cze-

jstoehowa (b, pow. xlobuck), gréb nr 1186,‘A opracowane  ostatnio

_przez K.. éodlowskiego124 : i ' s

RE A AT o,
A K

1-‘114
115

Zielon k a, alentarzysko w Bodaanow.te..., e 368, ryc. 72—b.
Zbiory nuzeum Archeologicznego w Krakowie,

o a h n, ' Die obersahlesischen Funde..., 1918, t, 10, nbl,,‘z-d. ;
Jamnm k a, clnmtarzg-ko wxopluch..., 8, 38. ryc. 16-5,

Kostrze w s k 1, ‘ mentuzyska..., 8. 91, ryc. 27-1. :

Zbiory PUA w Warszawie (nr inw, PMA-IV-210; 13/1). : ;
Abramek, Kaszewski, op, cit., 8, 89, 93, tabil.. VIII- .

117
e
et
e

190y jzezx, op.cit., 8, 139 1in,, tabl, 1-5.‘-
x 1'2,1 Infomacja dr'T. Dabrowskiej z PMA w Warszawio.
Mot 122

R. Jamka, Gréb z okresu rzgmskiego z Ila.lkowic, pow. pi‘:ic_zowaki,l“
‘;:,'léwiatowit" 1947, t, 18, s. 183, ryc, to.

3 A3 S. J a snos Ty mentauysko z ok:esu péinozatetiakiego i rzymskie-

. go w Wymystowie, pow, Gosty:f, "Fontes Praehistorici” 1951, t. 2 220,

"‘261, rye, 337-18, 8 - ! Y

A i S UG k i, Inkrustowany, prowincjonalnorzymski trzewik po-
.chwy miecza z Opatowa, woj. czgstochowskie, "Prace i Materiaty Muzéum  Ax-

Hiki 2 "kulka“ sq charakterystchne dla wczesnego okresu rzyms—‘

Trzewiki pdlksiezycowate znaleziono W Polsce m. 1n. w nastq— f

| SN



miecz

1=c.

\ X

Blopenty “obce' uzhxojenia okroau rzymskiego v Polsce S e

Wyniki badaﬂ pxzeprowadzonych przez E. Nyléna suqerujq, .Lé'
poziome okucia 'z kérkami pochwy miec:owej, tzw. ryfki - wykonane

z tasmy ialaznej, niekiedy lekko profilowanej .~ 83 pochodzenia

i 4‘rzymsk1ego'
'_snego okresu rzymskiego a nie spotykany w okresia poprzednim, mial

125.' Ten. typ okucia, wystepujacy w zespolach z wcze-

spelniaé funkch péiniejsze) zawieszki, | tzn, pozwalai na pray~ -

~ troczenie pochwy wraz z mieczem do pasa na sposéb rzymski, pole-
_f;gajqcy na tym, ze miecz zawiesza sig - przy pomacy kdlek umocowa=
i ~-nych na stale do ryfek - na rapciach. o

Z terenu Polski omdwione ‘wyzej ryfki znaﬁy m. in, z 2espol&w:;'

'grobowych znalezionych W miojscowoﬁciach: Chojne, woj. Sieradz

126

‘;3(bh pow, stetadz). gr6b nr 2 } Pyszkéw. woj. sieradz (b, pow.
~ Sieradz,
'f328128 WA

)127 i Hymynzowo. woj. Leszno (b. POW, Gostyﬁ). qréb nr

Elementami, ktére ze wzglqdu na st'funkch wiqzaé naleéy z
mieczami - 83 przeciqqacze do rzemieni. Teqo rodzaju przedmioty.'

i wykopane g ! brqzu,‘ czgsto bogato ornamentowane, ‘znane sa z cas-.
'V_telli limesu germaﬂsko-retyckiego, oraz z terendw Skandynawii.

stuiy!y one do przaciqgania rzemienia. na  ktérym zawieszano
129 R, gl ;

2 Polski jest nan znany tylko jeden egzemplarq,-iwykonany 4 g‘:
ielaza i bez zdobieﬂ, odkryty w grobie nr 724 na cmentarzysku w
Opatowie, woj. Czestochowa h pow. K!obuck)l3° e &
: Prdba wydzielenia - w. oparciu o analize- stylistycznq samej for-
my ~ sposrdéd wyzej wzmiankowanych przedmiotdéw tych okazdéw, ktdre
zosta!y wykonane w warsztatach rzymskich badz prowincjonalno-

 rzymskich i odréznienia ich_ od egzemplarzy bedacych barbarzyri+
- skim naéla¢own1ctwem» takich wyrobdw natrafia na te same trudno-

gci, co'wjprzypadku zawieszek. Pewien prymitywizm wykonania = i

cheologicznego ‘i Etnograficznego w kodzi" 1979, Seria Archeologiczna, nr 25
8. 141-154, A
125
126
127
128
129 !
By 8t 4@ xnquiis t, Runde Beschlagplatten mit Befestigungsose,

“Saalburg-Jahrbuch" 1954, t. 13, s, 59-68: iden, Simris, on cultural
connections of Scania in the Roman Iron Age, Lund 1955, 5, 115-117,

130 s 6 d1ows ki, Kontynuacja badafh wykopaliskowych..., s. 146, ryc.

Nyl é‘n. op. ¢it., 8. 206 i n,

XKajzer, op, cit., 8. 139 i n,, tabl, I-6.
Ibidem, s. 141, tabl. II-2. '
Jasnosa, op. cit.,  S. 220, ryc. 337-17, 20-22.
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brak debieﬂ még!by wskaaywaé poé:egnio na motliwoté bdtbéfh&ﬂé?
skieqo naéladownictwa ptzynajmniaj w zn&cznej czqici przypadkdw i
- Jest to jednak ktyterium zawodne ;- szczegdlnie 30511 dotyczy ele~
- mentdw uzbrojenia.: Przy produkcji broni zwrada siq bowiem qtdw~
‘nie: uwage na czynniki wpiynajApe na funkcjonnlnoéé danego wytwo-f
'w:u;v Ceohy drugorzqdne = np. wyglqd zewnqtrzny. ornamentyka 1tp.
; si!q rzeczy  schodzy na plan dalszy, chod tfzeba przyznaé, 26 nie
zuwsze takie tendencje majq miejsce. 2 drugiej zal strony trudq'
nu aprobowaé mozliwoéé 1mportu aamyoh akué pochaw,z a wiqc tych“"

elementéw, ktdrych sporzqdzenie w miejecowych watlztatach nie

przekraczazo kwalifikacji zwyktegp kowala. uieczo B 1nkrustacja~ﬂ v

'mi tiguralnymi bad4 . wykute technikq "dziwarowania' mog!y yd
bardzo atrakcyjna i pciqdane przez ludnoéé Batbaricum ze wzglqdu

na walory drugorzqdne: ornamantykq Hykazujch cechy obce rodzi-‘

; sztuce zdobniczej, spondb wykoﬂczcnia 1tp.; w przypadku okué

pcchew czynn*& atrachjnoici nie wohudsi W rachubq:‘“; wiqkszoéé--

jest nie zdohidna, a sposdb wykoﬁczenla niejednokrotnie pozostu-
wia sporc do iyczenia. W tej sytuacji kryterium dqcydujqeo po-

winna atanowid technika wykonania. wymaga to jednak grzgprowaflw
dzania szeregu pordwnawczych analiz mstalogra!tcznych -izabytkdd L

xej g:upy.f znalezionych w Polsce oraz P°za jej granicami, ptzede

wazystkim - na terenach wchodzqcych w sklad Cesaxstwa.' 5
{H J; . Bez wquqdu na fakt, czy oméwione wyéej miec:e (poza ewidan-."
Eftnie "rzymakxmi") 1 formy okué sa importami czy tet bliiezym lub‘j
dalszym barbarzyﬁakim naéladownictwew “rzymskich" militaridw ich

liczha jest’ stpsunkowo zZnaczna -szczegélnie widoczna w o zesta-

wieniu ilofciowym z innymi elementami uzbrojenia noszacymi pigt- i
Mna obcych wplywdw. Swego czasu: K Raddatz sugerowat, ze  poza
nzelicznymi wyjgqtkami na xerenie Barbaricum nie rejestrujemy;ma~'

w1e wecale znalezisk pozosta!ych, klasycznych elementéw uzbtojenia

rzymskiego wajownika, takich jak.‘ pilum,_ciqéka t}rcza,_ s;tylet,'

helm czy pancerz”1 ] R LA

' Polska literatura archeologiczna' kilkakrdtnié”odnotowuje ta~

kie znaleziska.‘ W wiekszodci sg to niestety ustalenia przynaj-
! .f,mnigj gzesciawo b&edne,' a. niejednokrotnie wrecz nieprawdziwe. St

N

: Pl dlat iz, Die Bewaffnuhg...; s, 8-10.

BReto .




éu tzymskiego._ Zastuiony badacz-hronioznaweca =  W. Dziewanowski
w plerwszedj syhtezie dziejdw polskiego uzbrojenia wspomina Q hel="
‘mie wykopanym pod Odmuchowem na élqsku Opolskim (chodzi oczywi~
icie o m. Otmuchdw, woj. Opole, b. pow. Grodkdw ~ pfzyp. Y& ek 7
ey ktdry mial pochodzié "z okoto II wieku n. e."”2
mu podany przez autora za A, Demmineml33‘ wekazuje na catkowicie

Majeuski - przyjmujqc suqestiq M, Jahna 1 H. J. Eggersa = uznaje
za 'rzymnki" import heim znaleziony w ntejacowoéci Ga:tuchy (a

o ; Gorzuchach natrafiono. zopeznie zresth przypadkowo, tylko ‘ha_
helm i fragment cchca kolczego. ktdry zostat znaleziony ™ jeqo
pobliiu. W dodatku odkrycie jest datowane na okres wczesno!red~

szych zleniach grupy szyazakdw tzw. typu wielkopolskxqgo
Rdwniet nihporozunieniem bylo bezkrytyczne wprowadzenie przez
tego samego badacza do literatury 5 :

quno), “zzynskiego" sztyletu wykonanego z brqzu136

lcniu. woj. Gdarisk (b.,pow Tczew)._-'zelaanej tatczy'1?7

: okrgsu pdtnolateﬂqkzeqom

132

| szawa 1935, 8. 144. Rt
133

d., Lipsk 1893, s. 292,
\
}34 Maje y, s ki, Inporty rzynuue w .Polsca.... 8:.30, ! SR

A A.8adolski, Studanad uzhrojenien polskimw X, XI 4  XII
wieku, '284% 1954, s. 70-75, 198, 274. .

¢ Ma 3.e ws | e 5 quorty rzymskie na zianiaah...‘ S, 178.
e 137 n a j ew s ;_j, _Ilporty rzy-skia v'Pvlsco.... 3 30.

ﬁl‘ : bezpodséawnq prébe, upatrywania w tym znaleziaku G M omnwianego“
5 'f todzaju broni ochronnej. Teqo typu hetmy, pomijajac Jui sam zgo=
!a fantastyczny opis, nie sa nam 2nane  z okresu rzymskieqo._"K.A

‘nie. Gorzucha jak podaje autor), woj. Ralisz (b."pow; ! leisz).“
wraz z n&m m;ano odkryé kolczugeij‘,' Jest to informacja blqdna.

niowieczny a helm nalaéy do stoaunkawo tzadko spotykanaj _na na-'J“

£ .1‘1)4063 problemat,qu im-
" ‘portéw 1n£ormacji ‘0 odkryciu w Baranowie, wo3 . Kalisz (b. pow, G

~Bezpodstawne jest rduniei' traktowanie grotu wléczni znalezio~ff,
‘ nego w Giera!touicach, woj.aOpole (b, pow Koile), jako ',oquu.'“

W, Dz t ewa n o w s k L, zatys qziojdw uzbrojenia ' Polsce, wax;- s

A, Dem n i n. DIQ Kt.tagawaffon. 3.me L’ncyclopcdie der w.:ffenkunv

Blemon;y “obce? ﬁ‘”‘°3‘““ EE”'“ rzymskiago w Polace "‘;<L:'Yai_!fﬁ‘T

: znamy dwie'wzmianki tgczqce odkryé rzekomych he!mdw % 0kre~ L

 Opis hei~

L Podobnio przedstawia sig sprawa z rzekomym odkryciem w Opa- T
i Odkry-“r
te tutaj unbo niczym,nie adbtoga od 1nnych tego typu przedmiotdw ]




Dl f"f82 AR AN ) " 'mdounz i Borlacz i

‘ibxoni "rzymskiej"laa. Egzemplarz 2z tej miejsccwoécil39

" zionych w Zerkowie, woj. Kalisz (b.. pow. Jarocin

'4c:j.aﬁ!:opalrzegco’(“1

i wickie. zbliione wymiarami (d!ugodé ogélna. 19 0 cma 20,5 om;

22,4 cm) réznia sieg tylko wyrainiej wyksztalconq ‘na powierzchni,
ligcia 'oéciq g Sq formq charakterystycznq dla wczesnego okresu'
'v'rzymskiego.. ol ' ' i
Na cmentarzysku w chhocku, woj Kielce (b. pow. Iléa) odkry-f

to grot oszczepu, ktéry bywa W literaturze przedmiotu 1nterpre-.
142 ;

 towany jako jedyny okaz 'rzymskiego"v pdlum z ziem polskich

 zabytek ten rééni sig jednak od klasycznych egzemplarzy A"rzyn- 

'skich”’°3. ‘Nie by pbddany analizie metalograticznej,' stad tgé

jego przynaleénoéé do tego rodzaju uzhrojenia zaczepneqo jegt tg-:

“1ko hipotetyczna;

Rzecz interesujaca 48 fakt dotarcia 1dei “rzymskiego" Vﬁdlumf'
L aczkolwiek drogg poéxedniq - na terytorium Polski w~ poczqtko—f_
‘wej fazie okresu wczesnoéredniowieoznego. W tym czasia péjawia~ 

- ja sig na naszych ziemiach zelazne groty, ktére mozna uzna
formy zbliZone do zachodnioge:maﬂskiego ango. wzorowanego ,z

W

,ko-zl

lei na' "rzymskim" pilun)144._ '

1338
“‘markow a, Stosunki spoleczno-gospodarcze 1 polityczne na pa!udniawych

ziemiach polskich w pierwszej po¥owie I tysiqclacln naszej g;y}w dwietle me-. R

talurgii zelaznej, Opole 1969, s 57. : o ; y
Lt n, . Dbie oberschlesischen Funde,.., 1918, t. 10, tabl, 12-1.
140 Majeweskdi, Importy rzymskie wil'glsce..., 8. 30.' ; WL
i R I B e T

M2 o strzewski, Odmezolity do wgdréwek luddw, [w:) Pre-

historia ziem polskich, ¥rakdw 1939-1948, s, 317. ed o !

Y3 g moffiler, oOprema rimskoga vojnika u prvo  doba c:ratv'ra,'-

i "Vjesnik Hrvatskoga Arheoloékoqq .Drustva¥ ' 1912, t, 12, 8, 68~98," : :
L 144

§
»

to stan-
'dardowy, prosty grot §redniej dtugosei  (di. ogélna - 20, 2em) o
doéé szerokim (3,0 cm) i stosunkowo plaakim 11£ciu A— z leiko ty-'

_ lko zaznaczonq, biegnch jego drodkiam “ofcig" ~' oraz ma!ej éred-:“f’

" nicy wylotu tulejki; majacy bardzo liczne analogie w materialef
pochodzacym z tego czasu z'iiem Polski. To ‘samo zastrzeienie od-

-i,hieéé mozna do préby galiczenia w poczet importéw - okazéw znalef;

“ )140‘ Publikowa- /

‘e przez W. Kofke 3 groty wchodzace w skiad wyposaienia .grobu

" reprezentuja ten sam typ co znalezisko gieralto- o

Majewsk i, Impcrty rzymskie na ziemiach.,., 8, 1783 I, K x a=

; \ E,Peter s e n, Der ostelbische Raum als germanisches Xraftfeld“
© dm Lichte der Bodenfunde des 6-8 Jahrhunderts, Leipzig 1939, s. 173-176: <

=I5



ﬁ;aqhﬁ'“ob&“ uzbrojenia okresu tzymskioéo w Polsce 83 :

“Bwentualﬁa ﬁp!ywy "ohce" na harbarzyﬂskie uzbrojenie oqnzonne

przejawiaé sie mogq W sporadycznych znaleziskach umb  brazowych,

apotykanych na .ziemiach Polski w zespolach datowanych na = okres -

péénoraymski. Pétkuliste, masywne umbo wykonnne z grubg; bla~ .
'i chy brqzowej, niejednokrotnie bogato zdobione ornamentem Loélin—
nym, geometrycznym lub  figuralmym - bylo uiywane przez rzymskle

legiony i stanowilo klasyczny element 'rzymskiej" tarczy i gy

. terenu Polski umba brazowe s3 znane m. in. z Bodzanowa, woi. Wlo-
' ctawek (b. pow. Aleksandrdw Kui.), gréb nr 12146; Reﬂskiej Wsi,
. woj. Opole (b. pow. Kotle)'47; Rybna, woj. Czestochowa (b. pow.
. Kiobuck ) 48, ',oraz'Spicymierzq, woj. Konin (b. pow. Turek): gréb

nr 27149, Poniewa% zadne z wyzej wymienionych umb nie = zostaio

wykonane z;érubej blachy brazowej (przez co ich przydatnodé bojowa

- jest raczej znikoma) a takie nib'pésiadu zdobien =~ nalezy sqdzid,
' ze mamy: do czynienia 2 barbarzyﬁskimi nailadownictwdmi. Mialy one
- do speinienia prawdopodobnie !unkcje dekoracyjne, ‘Ich wykonawey

= wzorujgc sie na umbie rzymskim - ptaequi tylko samy forme oraz

“'rodzaj materialu, 'z ktdrego je wyprodukowali, przedktadngc, nagd

wartogé bojowq walory wizualne. ‘
Kilka s}éw chcemy obecnie poﬁwiqcié problemowi znajomoﬂci 5k

‘stoqoquia kolczugi (lorica lumuea) na naszych zlemiach w omawia—
" nym ‘Okresie czasu. wnioski wyptywajqce % d&ugotrwatego sporu to- -
”vczqcego aie miedzy btonio:nnwcani, ‘a dotyczqcego proweniencji te-

'go pancerza - zdaja aig wskazywaé ‘na Celtdw jako twdrcdw kolezu~
. qi 180 i o 1 nich.znajomoég techn}k; jej wykonania ‘przejeyi nastep~

: Nadols k'i, Grot oszczepu z g:odzuka w Tumie pod chzycq, 2 "Rnpznik :

26dzki" 1961, t. 4, s, 173-177.
145

146
147

Thomas, op.a.it 4 : ;
Zielonka, Cmentarzyska w Bodzanowie..., xys. 72-c, v :
K.Godtowsk i, P:zyczynki do poznania kultury przeworskiej na

. Gdrnym $lasku, [w:] Liber Iosepho Kostrzewskij Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1968, -
" 8. 257, : :

148
149

Godtowski, Kontynuacja badah wykopaliskowych..., s, 135.
A Kietlihska, T.Dagbrowska, Cnentarzysko 2 vRresu

2 p!'ywdw rzymskich we wsi Sp.i’cymierz, pow: Turek; “Materialy Starozytone™- 1963,
-t 9, tabl. Iv-3.

150 H. R. Robinson, Problems in Reconstructing Roman Armour, “"Bonw=

| nex Jahrbiichexr des Rhenischén Landesmuseum 4in Bonn" 1972, t. 172, s. 24-36.

Artykui zawlera takZe uwagi tyczgce innych form uzbrojenia ochronnego stosowa=
nego przez Rzymian (szczegdlnie interesujace sg wywody autora tyczace pance-

rzy typu Jlorica segmencnta) e |
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SHACKN "51 J. Kostrze W s 1 4 1. : 'Prad£4ej¢ Pomrza‘,. wroc'nw-ﬂa_xsuwa-ha'kéw :
g 1966, s, 102. " : e S S S G S

'

e | ot i Lo radeuss a.-‘ﬂorb&cz :

Ok
1

| nie Raymianie, ktérzy w pewnyﬁ stopniu prayczynili sie do roz-
‘propagowania tego typu pancerza w caiym prawie dwczesnym dwiecie

;'ztaxoiytnym‘ 2 terenu Polski najstarszg. metryke posiada kolczu~-
‘wqafznalezlona w Opaleniu, woj. Gdarsk (b. 'pow.”Tczew)_ - datowana
na okres péinolateriski - ktérej celtyckie koneksije zdajqy sie nie

151

‘ pod1agaé dyskusji + 2 okresu rzymskiego jedynym pewnym znale-
- ziskiem, potwierdzagqcym znajomoéé, tym';samym" praﬁdopodobnie '
“stosowanie, tej foxmy broni ‘ochronnej, 's4 fragmenty plecionki
,fkolczej odkryte w Witaszewicach. woj. Plock (b, pow. Leczycaf ¢

Ilogé plecionki kolczej w znalezisku witaszewickin wakazuja, 1i

?mamy do czynienia % niawqtpliwymi pozostalo#ciami kolozugl..,. e
: Spqtykane sporadycznie na cmenta:zyskaéh z okresu rzymskieqob-»
. drobne fragmenty takiej plecionki, uystepujqce niejednokrotnie M
\f:espolach grobowych ‘z wyposazeniem typowo hébiecyn, trudno jed-
SFnoznacznie interpretowaé jako pozostaioéci kolczug. Pbtwierdzajq -
Lfone co najuyzej - zhajomo$é techniki !qczania kétek drucianych W
f;sposdb stosowany ' przy produkcji tego typu pancerzy - = ale ;nic[_l‘
'1w1§cej. Ich przeznaczenie mogio byé zupaxnie 1nnéé Nie moina wy-
~_ kluczyé, iz sa to pozostalosci o0zdéb, badZ przedmioty te sluzyly‘f_
ﬁ;do celdw w chwili obecnej absolutnie nie ‘do sprecyzawania i A
5 Nasuwajace sie pytanie, czy. lorica hamata / byia w uiyciu zu-“ _
:'fpelnie sporadycznie, czy tez wystepowala wcale czesto - na aktu-
"alnym etapie badafi  musi pozostaé bez odpowiedzi. 4 jednej stronyff
‘*liczba znalezisk wskazuje na jej wythkowe uzyékowanie. % “dru=
”'giej zad - moze poérednio gwiadczyé o duzym znaczeniu,)akie przy-\‘ 
: wiqzywano do tego ‘elementu uzbrojenia ochronneqo. czego ‘odbiciem
: 'byloby niewystqpowanie kolczug\w sktadzie inwentarza grobowego .
- Nalezy przy tym pamietaé, #e z terenu Polski z okresu wczesnego
“;6redniowiecza. w ktdrym u#ytkowania kolczugi nie apdsdb chyba #2
- podwazad <loricaci) ‘= nie znamy iadnego egzemplarza. Jest  to
 niewatpliwie spowodowane pracoch!onnoéciq wykonania, a co sig z
‘_?powyzszym wiaée - jej cenq. W wielu_wypadkach‘ wzgledy_cﬁysto;né—'<‘

4_‘.

: 432

‘ Zbiory MALE w xodzi.
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ﬂed}ug informacii naocznego Madka - w latnch czurdziestych xx uj.e-;‘ .
Exritng ku. jeden z polskich kawalerzystdw ‘nosit stale przy sobie fragment kluycmj i
' . plecicnki kolczej, ktdrego uzywat 4o csyszczonh vgdzmu kofiskiego. Przed-
; m.ot ten byl przechowywmy W specjalnie do 'geqo spo::qdzonyr tuu:;aukn.
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" Elementy "obce uzbrojenia okresu rzymskiego w Police o TR

ktyczne (mzcsznoécioi;e) mogly decydowaé o nieskiadaniu kd’lc';u-

gl w formie daru grobowego. Nie sposdéb wykTuczyé czynnikéw Annej =

hathry, np. wiaZacych siq z miejscowym rytualem pogrzebowyni kté—
ry mégt nie dopuszcza¢ do zaopatrywania zmariych w pewien ¢tylko
todzaj bront ochtonnej. Z podobnym zjawiskiem mamy prawdogodohu-

nie do czynienia w okresie wczesno‘redntowiecznym. 'rrudno jed-

nak autonatycznie przenosié stosunki i zwyczaje (2) wczeanéred--

'niowiecme do okresu rzymskiego. Nieco inna struktura spoiec.zna, a .

co za tym idzie - szereqg nie za\(m:e dla nas czytelnych ulg!no‘-_ .

et {np, kryteria nlekcjs przeduiotdv przed zlozeniem .ich ugm-.

bie), spowodowa¢ moze niewladciwe i uproszczone naswietlenie pro- 5

bl'éa,u'..' wazak trzeba pordwnywaé dwie - jakie réine - !o!ucjeapo—-'- e

t‘ecm: rozwinigta demokraje wojennq ; h:taltujacyu sie “ pafi- iy S ',

'stwam wc:esnofeudalnym. : : o
. Wydaje sie, iz wzgledy czysto praktyczne. wynikajace gidvmio"_ LA

.'za stosowania w okresie :zmk.tn ckre‘lonej taktyki wand (nprmt-'

‘dopodobnie statcie ruchome jako podstawowy rodzaj dziatania bo—

"_jowego), nie wyugaly uiytkoquia ukl.ego zabezpiec:enia jek lo-

rica bhamata. Narunkl ‘$rodowiska ' w jalu.n nog!o dachodzm ‘do walki

_"':(przewaia.ly jednhk ‘obszary silnie uleslone. puazcuﬁsls.ie,, ob-
- fitujace w Jeuora, cieki wodne ‘1 bagna) ‘sugeruig riczej evan-
tualnogé zomju réznych form panoerzy typu 1ekk:lego. wylnqywn_-
: inych z materialéw organicznych (np. skéra, gruba tkanina). Sy
one. zdecydowanxe lzejsze i !abwl.ej sie w nich poruszaé w czasie
starcia. Nie bez znaczenia jest fake, iz  surowiec uzyty do ich
‘wytworzenia byl ogblnie dostepny, a jego konserwacja bardzo pro~ =
sta. Sporzqdzenxe takiego pancerza nie wymagalo zZnacznegeo na- |
- kadu pracy i specjalnych kwalifikacji jak przy produkcji = kel-
czugi, Stosowane przez przeciwnika w tym czasie {w odrdénien.iu

0d okresdéw péZniejszych) rodzaje uzbrojenia aczepnego “tei” nie

zmuxzaly do posilkowania sie bardziej doskonalymi typami ' pance- ot

rzy.. Oslony wykonane z surowecdw organicaznych dawaly chyba  zu-
pelnie wystarczajaca gwarancje hezpieczetsm. ~nii bedac . jedno-
ozeén&e— z wielu wzgleddw - tak klopotuvx-; w uéycin jak w@.
¢a hamata, W Zrédiach archeologicznyah nie pozostawito +to jednak

B, ';tadnego $ladu. 3 :
. Nie moina réwniei vapoedbjcﬂnozncm vypwudzuénq na
‘ ’_tm: proweniencji kolczugi znaleziomej w Witaszewicach. Z tej
miejscowoéci znamy liczne importy rzymskie, kera posrednio nog-

‘.
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iyby wskazywaé na jej obce pochodzenie ,.‘Nia‘mbiﬁd‘j'ﬁyklﬁéiyé,v

takze mozliwoséi wykonania tego zabytku ‘w warsztacie' kowalakim

:znajdujqcym si¢ na ziemiach polakich,, gdyz Jjak wspomniano w0
miejetnodé wyrobu plecionki kolcze) byll znana na tym terenie.'“'
Bydé moze znalezisko witaszewickie jest jednym ze £ladéw przeéy-‘
 Wania sig we wczesnym .okresie rzymskim wytwordw wiqéqcych aiq g

 z celtyckim krggiem kulturowym. Pozostaiosci takiego procem;spoj

"tyka 'sig niekiedy na cmentarzyskach datowanych g!éwnie na atar—j~
- szy edcinek tego okresu, ‘Znane sa réwniez ‘pewne elementy uzbro-

:jenia, np, " miecze oraz niektdre formy metalowych okué poohew -

';wystepujqce w zespoiach grobowych [} metryce wczesnorzymskiaj, mi-
‘mp 1z stylistycznie Zacza sig one 2 okrasem poprzednim - ktdre‘i'

83 wyratnie "Sbee” genetycznie miejscowemu podloiu “ kulturowe=

IJS.V To jednak zagadnienie, stanqwiqce osobny 5 i zloiony pro—

‘]blem; nie zostanie tutaj podjgqte.

Wigkszo$¢ elementdw "obcych" w-u2brojeniu barbgrzyﬂbkiﬁ bojd-

wia sie na przelomie wezesnego i péinego okresu rzymskiego. Nie
‘bez wpzywu na to pozostawaly wypadki wojenne. W‘drugiej potowie

L W Y €. pewne obszary Barbaricum wchodzq W erbitq szczegdl—

nych zainteresowat Cesarstwa - ich wynikiem 83 chociaéby “wojny
-markomaﬁskie. Pa zakoﬁczeniu dziazaﬁ ~ impulsy rzymskie' Qrzybie-,'
raja na sile, Ten stan rzeczy jest. widoczny réwniez w - innych
';kategoriach frédet archeologicznych. Czynnikiem sprzyjajgcym by~=
ia niewqtpliwie z2naczna. aktywnoéé ludnoéci, zamieszkujqcej tereny ;
,przylimesowe, ktdra staje 8i¢ "nognikiem" nowych\idei. Trafiajqg
‘one na podatne miejscowe podtoie, ktéra ‘ulega takze przeobraze— 

v'niom W wyniku ewolucyjnych zmian dokonujacych sie w struktutze

“eq grupa uzbrojenia zaczepnego. ”Rzymskie' odﬁzlalywanle na in-
“ne Pategorie militaridw bywa prawie niezguwaialne badZ tez cat-

; spolecznej i gospodarczej 6wczeanego spoteczeﬁstwa. Roli tych im-
pulsdw - przynajmniej w odniesieniu do ziem polskich = nie na-;

.1e2y jednak przeceniaé w przypadku broni sq ‘one: zauwaéalne tyl-
ko, je§11 .chodzi o miecze oraz réinego rodzaju okucia zwiqzane z

kowicie ich nie notujemy. Nowe wartoéci 84 - akceptowane selektyw=

nie i odnosza sie tylko do dobrze znanych barbarzyrfiskiemu wojow=

”nikdwi elementéw. uzbrojenia, Positkoﬁanielsie'niﬁi’w czasie wal-

154

155 Kaszews k'a, Nlektéte Jmmoxty..., szczegdlnie s. 47—56,,61. :

Tbidem, s« 55-57. o
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aujq sie zupeznie poryterycznie.‘

‘ Pozontaje zagadnienie proweniencji wyrobéw ° cechach " abeych" |
, barbarzyﬁakiemn podtoéu. W wiqkszoﬁci 83 to militaria. bedace
l"prawdopodobnie naéladownictwami “rzymskich“ okazéw. Importy sta-~ .
. nowig tylko niezbyt wysoki procent. . Egzemplarze ewidentnie . po= "
' chodzace 2z warsztatdw ”rzymskich' (np. miecze dziwerowane ) rew,
‘“prezencujq Srednia jakodé wyrobdw tych oirodkéw. Istniejace L ok
tym czasie na ziemiach Polski zapotraebowanie na brofi  byio duéo‘
- podtednio wskazuje na to 11066 znalezisk militaridw, Nalezysa- }
._;‘dzié, iz bylo oro w catosci pokrywane produkcja miejscowych war-"
:‘;aztatdw kowalakieh. Wysoks stopLeﬁ jej rozwoju i ~dobra jakoéd7‘
a‘wytwordw (niejednokrotnie nie ustqpujqca“i'rzymskim") nie wyzwa-fl
‘” laly potrzeby rozwijania importu. Pewne okazy militaridw traf1a~i
‘ﬁ‘ty na nasze ziemie przede wszystkim ze wzgledu na ‘cechy dtugo-
_ rzqdne: zdobienie, spoadb wykoﬂczenia 1tp. Ich wartosé bojowa
".nie hyta‘jednak wcale wyzaza. W przypadku broni ten ‘czynnik ma
. znaczenie decydujqce = on "dyktuje’ prawa rynku. Trudno w odnie=

sieniu do 6hszaxdw zajetych przez kulture przeworskq méwié o  im=

. porcie zorganizowanym (bezpoérednim) W Cesarstwie wywéz broni na
. tereny Barbaricum byl zakazany, Zdarzalo sie niewatpliwie "ob-
chodzenie" nakazéw prawnych. Byly to jednak wypadki - przynaj-"
”mniej dla ludnoﬁci zamieszkujqcej nasze ziemie = o znaczeniu mar-
\ginesowym W bezpoérednlm sqsiedztwie Imperium znajdowak sig
ptzeciei 'rynek' hardziej chlonny, nie majqcy zaplecza W postaci
“ §tak rozwinietej wytwdrczoéci metalurgicznej. Cze$é broni mogia.

»*trafiaé jako lupy wojenne, qut w formie daréw - nie zmienia to

{3?5 01 4 e n,s tein, op. cit.

'a§"v :.“ ‘1‘Wﬂntv 'Ohoe' ulbrojnnia ok:eau xzyuukiego w Polsce e L é?&

*jki poaiada na tym cbazarza pewnq, wcale niemazq tradych._ Adap- Qu
‘{tacja “obce]* 1dei, ca&kawicle Yab czqéciowo nieprzydatnej w lo-;f
7Jka1nych warunkach, byiuby bezcelowa. Piametralnie rdén; taktyka
; prowadzenia walk powoduje, 1% 'sa to dwa”zupelnie odnienne gwia- f
ﬂty: barbarzyfiski i "rzymski". Oczywidcle proces, o ktérym mowa,
iana obszatze Barbaticum ma awoje £ciéle lokalne odmiany. Na\tere-;
: nach bezpoltednio przylegejqcych do limesu bedzie zdecydbwahiq"f
beardziaj czytelny, zardwno w aapekcie jakoéciowym, jak 1 ildﬁi,p
t’éciowym przedmiotu problamatyki. 4 tych terendw rekrutowali Vsign'
przeciei io!nierze oddzia!éw auxiliarnych. Im przypadata rola
:transmisji nowych wartolci ;. W tym kontekécie ziemie Polski‘:y-ﬂ
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" Elementy “oboe® uzbrojenia okresu xzymskiego w Polsce 89

Gewstie T radeusz J, HOXDACE |

R amxsonm"mms"mwrs .
mmm?monmnmwmmmmvormmm

g M "fozcign eleaent.a the auf)tor reguds weapons ptoduced 1n the Roman or .
provincial Romn Wtkshopc as we.ll as the closet oy more diatam: immitam

ttons ln fomo const.ruction details, n:ylist.ic teatures nnd 80 fotth. reflec~

tian g pu'l;i.al ua;mnatton of t‘oreiqn 1deu on the local cult:ural backg:o-»
AR In tha uqht of tomr axehaeoloqical litotature on).y comparauvely -fow' i

olmnu 1n the Roun period’ manant on the tettif.oxy of Poland were requ- i

ded u "toul,qn" oneq.' This op:.nion hu 'been partiauy zeviled in rasult ‘»af
i undies on thc doublo-adch -ido—uns.' The stu@ies em:bled ene to diatan- 5
nuh ch: awotﬁs which were e!.thex evid.m:ly :anorted (fot Lnstance the | da~= :

usceu piecu beating t,ﬂe 1nsctiptions and fiqunl anruscatlonn) or werc £

: bul.i.wed to be uported (mrda of gladius t.ype tuner o nwords and !lo on).

n.nottng an umq»u. valuo ‘of clasufying orltetlu, the author ukes up an :

uu-auon of thcu uufuluou t'oz auch pntposu. 'l'h!.s bxinga him to d:l.sun- :

quuh two groups of criuxu: l. diroct.ly and 20, mdi:actly useful ones. =

. The papex concerns also the nnds of fragmnu at the :cabbard t!.ttlngpj‘.;-;

1n fom ugaxdcd An uutqt\ure as t.he "Roman"’ (at.np J.oopl qlobul.ar and cre~
mt chnpu. g nuséension ungn nnd for st.np). 5_; ; e i
:  The "touzqn" tnnuoncu upon the det.'mivo az-mni ny zeveal. ln t.he y
ﬂads of bauu pronzn ch!.eld scattered on m tbrr.uoxy o! Poland, : Usingi

t.b‘ mu (Joricu hnuta) in the Rman perl.od" on ‘the axea in  question’ ap-

m:: a eo-bined ptoblu (tinds tron wiwzwm, prov:l.nca oE P!ock). s
“'ruen ot the diseowrun of other 'foreiqn ‘elements of armament (for
mph tho lullou. npou-huds, shieldn, dagger) mqt‘i,n nrchaoological 11— by

mmmnm ml.ued by m author. .

)lont ot’ t.hn "foteign" elmnts in nxngun amunc appenrs at t.he mxn

|of the early and late Roman period. In the 2nd half of 2nd century.  A.D,
certain areas of Barbaricun entered the zone of special imperial intarest and
in rmit: o! thnt begun  so mqh as the Marcoman Wars, It is evident; also 8 sl

othnr oaugorul of uchaoological sources, There is no need to  overvalue
' the s.lgnlﬂeanco of those impulsions, at least when the Polish territory 'is

'couoaxnod'.' In armament t.hey axe visible only on the swoxds and different

M ot n.ttinga related to lwoxds. The Rouan" 'Lnfluences upon othexr cate-
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