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0 PRZYBORACH TOALETOﬂYCH W OKRESIE RZYMSKIM
'NA POMORZU WSCHODNIM ;

f,uanilcnie 'ptac wykopaliékowych, szczegélnie w okresie powo=

‘?jennym, znacznie zwiqk:zylo zasdb Zxdédetr a zarazem . stan . wiedzy \

‘0 kulturze materialnej luddw zamieszkujqcych w pradziejach zie-;'

. mie Pomorza. Poszerzenie zakresu przedmiotn 'badari, mozliwodci a-

nalizy i 1nterpretacji irddet. zmusza niejako do ponownego pod=-
jqcia problematyki znajdujacej sie w ostatnich czasach na mar-

qinelie‘ zaintaresowaﬁ badaczy, ktéra pozwoliiaby na uiciﬂlenie\;
f tzerogu zagadnieﬁ -kladajqcych sie -na caloksztalt dziatalnoéci
. cziowieka W dziedzinie tworzenia kultury materialnej i duchowe}

oraz foxm organizacji spokeczno—politycznej i
. Celem niniejszoj pracy Jjest ustalenie rozprzestrzenienia te-
rytorialnego. ‘chronologii i tunkcji przyboréw toaletowych 2z o=
hrosu rzymskiego na obszarze Pomorza Wschodniego. ; ' . : u
Pod tarminem, p:zybory toaletowe" rozumiemy grzebienie, pen~ '
ﬁety,'luitetka,‘ noiyce i brzytwyi Nie zostaly wziete pod uwagQ *

! przedmioty miniaturowe, ktdrych rozmiary wskazujg raczej na tra- b
‘. Ktowanie ich jako ozdobe lub symbol (np. miniatnrowe notyczki z'"'

qrobu 127 w odrach, d. pow. Chojnice, woj. bydgoskie)?, ;
S W cantrum naazych zalnteresowan 'znajdzie sie . tozprzeatrze~"

 ¢1enie.terytorialne ba@anth elementéw. Na (drugie miejsce wyau-fA

: b Arcyknl powata! w oparciu o pracg magisterska- Przybary toaletowe w o=
kresie rzymskim na Pomorzu Wschodnim, . napisana w 1974 r. w Katedrze Archeo-
logii’ Unimrsytetu wdzkiego pod kierunkiem doc. dr Jerzego Kmieciﬁnkiego,

i J.Kmiec i A4 sk i, Odry cmentarzysko kurhanowa z okresu  rzym=-

8kiego, "Acta Archaeqlogicu Lodziensia" 1968, nx 15, s. 61, tabl. b5 i

B
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fwujq siq zagadnienia chronologii craz uspd!wystqpowan&a przyho~
_g@w toaletpwych 2z innymi elenentami wyposazenia grobowego. z po-~
‘vbduvtrudnoﬁct 2 ‘dotarciem do materiaidw nie puhlikowanych o:azl
ndo niektdrych czasopiam z okreau miqdzywojennego nie wszystkie v

partie opracowania zostaly naﬁvietlone w sposéb jednakowy 1 do-
Qtateczny 5§ Miejmy nadzieje, ze przyszle dtuqotrwa&e badanin wy-: }
kopaliskowe na Pomorzu umozliwia rdéwniez _usuniecie pewnych nie~
rdwnonlernoéci quqcych chyba w chwili obecnej wynikiem niedo-
!tutecznej jeszcze penetracii archeologieanej ozq‘cl omawianer :

ohlzaru {np. dorzecze Stupi).

%j Dla okresu rzymskiego w Europie drodkowej 1 pdtnocnej ‘naj-

'bardziej miarodajny i prawie powszechnie obecnie przyjmowany;kut

ly;tem opracowany przez H, J. Eggersa w oparciu przede wszyst-
kSn o wystepowanie w zwartych zespolach téinych, dobrze ‘datowa-
nyoh absolutnie, typéw importéw rzymskich, a w nniejszej mierze
‘rdwniez wybraqych zabytkdéw pochodzenia niojlcowego . Wciagu o~
otatnich kilkunastu lat syutem ten zostal nie tylko zaadaptowany
ala poszczegdlnych regionéw, ale w wielu istotnych - qzczeqd!ach

,tozbudowany i udcidlony. W niniojszym artyku;o‘ p:;ngto . zatem
‘wyzej wspomniany system z udcidleniami K. Godtoﬁskiegds,“ oraz R,

WQ§quew1c?a6, z wylaczenlem stadium D, poniewaz stanowi  ono
pewna odrebng caloéé mimo wyraZnych nawiaza® do fazy poprzedniei.
R Godtouski stadiﬁmlb zalicza juz do poczatku okresu wedrdwek

luddw A

~Pod terminem "Pbmorze Wschodnie* rozumie sie tu obszar mie-
dzy Paslekq na wachodzie, Rega na zachodg;e i linig Notgci na po-

Iudnin. Péinocna granice'_stanowi Baltyk. Do przyje;;a” ~ takich

e o e e e,

3 Zé wzgledu na trudnodei’ w! zrekonstruawaniu ca!ych zeapotéw pochodzaeych

2z przedwojennych badar niemieckich & wspomnianych . wyZej materiaidw nie pu-

blikowanych, do potrzeb chronologii i wspdiwystgpowania zabytkdw  omawianych w
précy z innymi elementami uyposazenia grobowego wzigto tylko uybtane zZespo-
ty. :
&, H J. B g ge r 8, 2Zur absoluten Chtonologie der rﬂli:chan Kaise:zeit

in freien Germanien, “Jahrbuch der R&m;scn-setmanlschen Zentralmuseums Mainz"
1955, £y s, 233,

L R i, The Chronology of the Late Rbuun and Early ui.
gtation Periods  in Central Europe, "Prace Axcheoqugczne“ 1970, t. 11, s, 99,

e LT 4giewicz, Chronologia wzglgdna okresu  wczesnorzym-
skiego na Pomorzy Zachodnim w dwietle niektdrych jej wyznacznikdb, “Materia~
e Zachodnic-Pomorskie® 1968, v. 12, s. 180-181. ;

;‘u 1 6o d Y ows ki, op. city, &) 99. R




% o g 3 1.0

P:tybary eoalo\:gu W okrosh rzymkin na Pomorzu : 5

/~grnntc sktania w danym przypa u 1ch zbiet odé z natutalnymnlru-
"bieiami kultuxnwymi z wczesnej epoki selaza . ?as puszez 1 ba~
 gien nad Notecia stanowil naturalng granice, pdwodujch' wyraZna
fodfhbno‘é,~ tak kulturowq jak i politycznq, Ponorza od = pozosta-
.fzych ziem polskich, Zjawisko to trwalo az po XII W., kiedy to.w
ﬁwyniku diugoletnich wojen prowadzonych ptzez Bolestawa = Krzywo-
uatego czedé tych ziem weszla na pewien okres czasu W sktad paf-
'ctwa polskiego.' W czasach pdtniejszych ta natuxalna granica sta-
nowi!a o odtqbnoﬁci terytorialnej Pomorza 1 utatwiala jego od-
rywanie sie od :eszty zlem polskich., Linia Pasieki stanowila gnw-‘
1«n1cq kulturouq niqdzy kulturami zajnujqcyni tereny Pomorza a-
qugiem kultur protobaityjshich 3 battyjskich juz od koﬂca neo=
11tu . Granica ta 'utrwalala sie az do czaséw nowoéytnych, obej~

v "uujac czas  trwania pruskich twordw plemiennynh a nastepnie wszy-
‘7utkich 1nnych organi:mdw patistwowych powntajqcyoh na tych zie-

:miach1°. Najbardziej dyskusyjna jest q:an;ca zaehodnia. Ustalé? 
“Tnie jej na 1inii Regi ‘ma na celu sprawdzenlo. ‘czy granice kultu~-
rowq,, ‘znang w okresie lateriskim 1 w poczqtkach okresu rzymskie-
qb jako wschodnia granice zwartych wplywéw kultury jastorfskiej'
na linii m;qdzy Ragq i Parseta, mozna przeniedé do czasdw miod~-
Aazych, czy tez zmiany kulturowe’ na Pomorzu posziy w tym kierun-

4Ky, ze zak!écily dawniej ustalone podzialy. W artykule rozpatry-

“wany. jest réwnies material 2z terendw przylegiych do wyzej wymie-
nionych granic omawianego terytorium, szczegdlnie od strony zq-
‘_chodniej. Spowodowane jest to koniecznoscia dokiadniejszego us-
talenia granic mniejszych regiondw kulturowych. ‘ "
W literaturze, szczegdlnie tyczacej Pomorza, zauwaia sie du-;

. ze braki w dziedzinie studidw nad geograficznym rozprzestrzenie- 5
niem elementdw kulturowych. 0pracowan1a tego typu dotyczqce wszy=
stkich okresdw‘ ﬁtzedstawiajq wiele do zyczenia. Ogdlne‘ opraco-
. wania materialowe nie wnosza wiele nowegoll»' Spogrdd przybordw

eW.Chmj.elewsxki_, K.Jatd.ta'wlki,. 3. Kostrze~.
wsk .i., Pradzieje Polski, w:oc!aw-wa;szawa-l(x\akéw, 1965, ?

'ramh; 8. 70.

¢ JL.0kuld ez, Pradziejé ziem pruskich, Wroctaw-Warszawa-Krakdw,
1973, y ol : ;

‘ “‘E. Blume, Die germanischen Stémme und die Kulturen zwisab;a 0~
‘- der- und Passarge zur rémischen Kaiserzeit, Berlin-Wilrzburg 1912-1915, - s, 1-
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]toaletawych ngjwiqksaej liczby publikacji doozeka!y liq g:ze-‘f
;bienie. Poustato kilka prdb uttalenia ich klasytikacji 5 typo-ﬁ"
‘logii, Pisal o nich M. 01shausen w1099 r.}? oraz E, Blume w
1912 ¢y 13 ' prdbowall oni przeprowadzid 1ch podziat pod wzgledem'f
£oxmy. Podzial E. Blumego Jest zreath staaowany do daisiaj w :
‘l960 r. ukazaia siq praca 8. Thomas o grzebieniach : ok:nau1
“rzymskiego z terendw pd!nocnoj 1 érodkowaj Europy“ " Jent 'cnaf"
‘f“ichybn najhardziej pomocna dla dalszych opracowaﬁ tego rodzaju
fzabytkéw. ze wzgledu ha. stosunkowo jaane zaaady podzialu zabyt~

kéw na typy. Podwiqcone grzehieniom prace E. cnotliwugois” i i
“Chmielowskiej B opierajq siq juz na znacznie bardxiaj rozbudowa-
inej typoloaii. ‘ : '

g opracowania innych przyboréw toalotou?ch znalazty & miejsce'

.tylko w publikacjach poéwiqconych catym grupom zabytkdw lub ' od-

7dzie1nym terytoriom. Poza te ramy nie wykracza praca A. Vo Hﬁl—‘

lera Pbmuenkraiaa der’ azteran ‘r¥mischen Kaiserzeit ~im Raum ewischen _Ha-
velseenplatte und Ostsee;, W ktérej znalazio eig miejsce dla prae-'-‘
‘prowadzenia typoloqii i badaﬁ nad rozpruestxzenieniom notyo éo-
laznych. : i ; :

1hporty 2 terendw Cesarstwa na ziemie Batbaricum17

/ Najmniej gaig@argsowan%g wzbu@za;y pcngety.. Jest to fakt za-;

{

'2213; ‘W.L'a ‘Baume,’ Urgesahichte der. o-tgamnicn." Gdaﬂtk 1934; '.’:,"

Kostrzewskdi, Pradzieje Pomorza, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1966; Q.

. Kunkel, Pommgrsche Urgeschichten in Bildern,  Szczecin 1931, Wszya_tkia
wtej wsponniane prace’ zagadnienie tozprzestuenienia elmntdw kulturowych ’

,ttaktujg mrqimsowo

e M. 0Olshauen; ‘ Beitrag zur Gaschichta des Ilau'-xqmn, Verhand- !

lungen der Berliner Gesellschaft fir Antrope).oqlo. _ Ethnologie und Urgesghi-
chte, Berlin 1899, : : 1 AR R

13 Blume, oOp. c.it., CZ. I, 8. 104,
‘“ §.Thoma s, Studien zu den gomnischaa Kammen dcr tdnilchon Ka-

iserzeit, "Arbeits~ und Pouchungaberchichte zur Sachsischen nedendenkmal-‘

 pflege” - 1960, t. B, 8. 54-215,

15 E.Cnotliwy, 'Gnabienierogowo ikolcune odIdoVw.naPo-‘

"

ﬁorzu Zachodnin, ’uat:cria!y chhodnlo-Pomr:kLe" 1964, £."9,

it A.Chmielowska, Gz‘zabian.te starozytne 1 $redniowieczne e

'zzea polskich, “hcta Brchaeologica lodziensia® 1971, nr 20.
! K. Majewskdi, Importy rzymskie w Palsce, Harszawa-ﬂroc!aw 1960;

‘J. Wielowieijski, xontakty Noricum 1 Panonu 2z Judami p&nocnymi,

. Wroctaw-Warszawa-Krakdéw 1970,

Lusterka znalazly aiq w grupie zabytkdw opracowanych jako‘_



‘Pz:ybhxy‘toalntone w okresie rzymskim na Pcnoizu j 7

stanawiajqcy. jako te ten wtatnie zabytek daje najwiqksze mez=~
livodcdi Sntatpretacyjne z calej omawianej grupy pr;edmiotéw.

 Poza tym praybory toaletowe nie doczekaly siq osobnych o=
pracowaﬂ., Méwiono o nich tylko na marginesie prac materlaiowych !
il lprawozdaﬁ z wzkopalisk

>

ZASADY PRZEDSTAWIENTA MATERIAEU

29romadzony do pracy materiai irédlowy obejmuje:l
Grzebienie 0, g
TN 1 jednowarstwaﬂe
. 2) wielowarstwowe
Gt Pensety
131 Lustta i nozyce
~ Odnosi sig on tylko do znaleziak % terenu Pomorza Wschodn1e~
go. Nie uwzglqdnlono materiaiu nio opublikcwaneqo qui nie;
wzmiankowanego w 11teraturze, a znajdujqcego siq w muzeach za=
_granicznych. ; el ~
{0 Gromadzenio materiaidw odbywh!o siq gldwnie poprzez poszukiwa-
nia w literaturze.7 Z materialéw nie opuhlikowanych uwzglqdnlono
tylko zabytki znajdujace sig w zbiorach: Muzeum Narodowego w
-‘Szczecinie, Muzeum Archeologigano—ﬂistorycznego w Koaz&linie{
zeum Archeoldgicznego Q Tozuﬁlﬁ., Katedry Archealogii Uniwersyteq
e A1 dezkiego oraz Muzeum Archeologicznego w Gdaﬂskulg. X
' W Katalogu materiatdw (tab. 3) uwzgledniono dla kazdego  za-
bytku z wyzej wymienionych grup przybordéw toaletowych nastepujace
. punkty: ¢ ;
e NE kolejny katalpgu - odsylacz do tablicy 1lustracyjnej.
2 5. Miejscowos¢ i ewentualnie dzielnice miejscowodci, wojewddz-
twa (jedli miejscowodé nie jest miastem wojewddzkim). ro=
dzaj stanowiska, blizsza lokalizacja. ;

M Por,: XKmiecdidAskdi, odry.ic, 8. 74:76; J. Kmiecifski
M.Blombergowa, K. Walenta, Cmentarzysko kurhanowe ze star-
. szego okresu rzymskiego w Wgsiorach w pow. kartuskim, “Prace i Materialy Mu-

. zeum Archeologicznego 4 Etnoqraficznego w 2odzi" 1966, Seria Archeologicegna,
nr 12,

" Udostgpnienie nie publikowanych materia!dw pochodzgpych'z badad wyko~
. paliskowych prowadzonych w ostatnich latach zawdzigcza autorka mgr R, Woig-
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B

g I

8-10.

lyl. l."nozntoaac:onxo seunouiak w terenie
(rv-. Jadwiga Towczyk)

{
Typ wg klasyfikacji 8. Thomas. Rubryke te léoauui.\
ko w partiach katalogu podwigqconych grzebieniom. ;
Stan zachowania (stan obecny zabytkdu, ‘bads w lytuacji k&n'

dy nie dotarto do matoriazdw o-obtlcic - atan w chwili ich

publikaajt)

Wymiary w cm; jcllt zabyt-k ulog! czeéciouonu znilzczcn1u4

podano wymiary obocno 3 uuagu ':ach.' lub Zrezygnowano 2 po‘

‘dauania brakujqcoqo vyniaxu.. Rubcyki 8-10 odnoozq slg tyl-'

_ ko do grzebieni.

12.

g

. Zrddzo zntormacji o zabytku.l

',uoilxwln doktadno ty-unki lprowndzont do j-dncj skalt. 1

uiojtcc przachowywanin - podano nazwq 1n:tytucj1 1 uiojsco-7
wodé, 4 it
Uwaqt - W cquci katalogu poiuiqconcj p.nl.tom. lu.trow 1“
‘notycom ta rubtyka ltuty do. dokladniojsaogo opitu :abytku,ﬂ“
utcwypoznicnxc rubryki w katalogu Qub unicazczonxo ol niojfx
: 5tnaku z.pytanta -powodawann joot btaklcn tredci do wypotninnla;”;.
~ Podstawq dokumentacji graficznej stanowia w- vqus:olci wypadkdw i
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' ﬁ‘zasadzie taki sam, to mozna zaobserwowaé réinice w materiale z

ktdrego wytwarzano rgczniki. Laczniki te, w ksztaicie poziomych

plytek, A wykonywano czasami 2z tego saﬁego materiatu co grzebien.
W wiekszosbx przypadkéw spotykamy sieg jednak z piytkami brazowy-

mi Nity, stuzace do przytrzymywania trzonu grzebienia i tacz~

nika, wykonywano niemal wylacznie z brazu. Grzebienie omawianego

typu posiadajq rézne ksztalty uchwytdéw. Najpowszechniejsza for-
ma tej czedci grzebienia = wg 'S. Thomas - sgj uchwyty w ksztalcie :

wycinka koia lub formy geometrycznie do niego zblizonej.
‘.  Autorka cytowanej klasyfikacji w obrebie typu B wyrdinia dwie
odmiany (B, 1 B,). Jedyna cecha rézniacy je jest wy;tq?bwanie

badZ tez brak ornamentu na uchwycie grzebienia; Wystepuje on na
okazach odmiany B,. W zdecydowanej ‘wigkszosci jest to ornament

jednost:ohny o formach spotykanych wﬂodmianie-Az.

Grzebienie typu B datuje sie na fazy B, 1 C; z przejdciem
.nawet do fazy“Céza. Na taka mozliwoddé WSkazywaloby wystgpowanie

gfzebigni‘tego typu W zespo&acb ‘zwartych | razem z formami typowy-

mi dla tych okresdéw chronoloqicznych ‘ Nu terenie Pomorza | grze~
bienie typu B mozna spostrzec W zespolach datowanych juz na fa-» _

: 29
_szq B2

Charakterystyczny jeat fakt wystonwania grzebieni odmiény”
S B (podcbnie ‘jak i odmiany A,) na prawie catym terytorium Buro-

;:py érodkowej Notuje sig. natomiast catkowity 1ah brak na tere-»ﬁ’7‘:

' nie SkandynaWii. wiodqoq dla tych terenéw ' jest odmiana Bz' »~re—;f; .
‘prezentowana poza tym tylko zupelnie aporadycznie AR ziemiach~ :
;Pplski pélnocno-WBchodniej: Znamy xdwnieé egzemplarz béj odmiany.ﬁi

ﬂ‘ze stanowiska Pruszcz Gdaﬁski oo YR B grzebiéni jednowaratwo-"ff
fuych wystepuje doéd powszachnie na. Pomorzu nadwiélaﬂskim.., Poza;""

-

'"jego obszarem ten typ grzebieni nie Jest spotykany.‘“‘, b

e Typ c. Do tego typu zaliczamy grzebienie jadnowarstwowe z u-‘yi*‘
_chwytem aéurowym quemplarze te przybierajq mine formy. S3 zartﬁw-'

ﬂ‘no (>} krawedziach rdwnolegiych do eiebie jak § “dzwonowatych” '

W2k DR : ) k
i "29
#ion ) fibulqmi Ay’ Bt S WA

c h mA e 1 oW s k a,. op.,cit., &Dy

zeebieﬁ ‘ten ‘znajdnjc qu W zhiorach uuzenm Axcheoioqiczne@o W Gdaﬂ-_'"

\ sku. a pochodzi 2 ostatnich badaﬂ prowadzonych przaz mgr M. Piotrzaka.'
31 'rho ma s. ‘ op. ait., 8 66.};4. i . it

Patrz; tabela chronologiczna wapo!queqpowania ptrzyboréw toalccu\ygch s



54 enel

.‘f  Typ C jest charakterystyczny dla Europy érodkowej Sporeje;ff
lqo skupiska wystepujq w dorzeczu gérnej 1 drodkowej Laby A zf}
Pomorza znany jest tylko jeden egzemplarz ze stanowiaka MQIQfVi

aza, woj toruﬁskie

3 Grzebienie tego typu datowans sa na terenach nadtabskich na ﬁ
“‘tnzy B, 1 Bz\ wg H. J. Eggersa.’ Najczqéciej jednak wystepuja o=

‘ne w znaleziskach archeologicznych przypadajacych na faze 3234
ﬂkaz pochodzqcy 2z Pomorza datowad jednak naleiy na faze ¢, Wy="

“itqpuje on' tazem z fibulg AII-41, - cbaraktgrystycznq dla tgjr

w&aénle fazy

Typ D. Ten: typ grzebieni wyrézniony zostat, podbbnie jAkpo-g

pizedn;; na podstawie sposobu zdobienia uchwytu. Charakteryzuje:

go zdobienie 'rytymi wglebieniami, prawdopodobnie naéladujacymi

) Przybory toalotawe W okres!.e tzynakim na Pomrzu s SR

i\

‘uchwyty azurowe. Grzebienie tego typu wykonywane byzy z jednegpu

: kawatka rogu lub koéci.

wystepujq wy!qcznie Q fazie 32 quersa i zostaty przez nie~‘

: gc zaliczone do: form przewodnich dla tego podokresu3°

rzu ten typ grzebieni spotykany jest ' od poczqtkdw fazy Cl.f;
_Bnczegdlne : naailenie wystqpowania grzebieni typu D obaerwujewaﬁ
. my na texenie Danii i na Gotlandii. ‘Znanych jest kilka egzempla=
‘ ¥¢Y z poludnidWo-wschodniej ~czeécl Szwecji. W Europie érodkowajff

Na ' Pomo=

typ doéé pospolity, szczegdélnie w dorzeczu gérnej Laby © Na Po- '

‘ morzu znaleziono. 5 egzemplarzy rozrzuconych po ca&ym terepie«f

”fi nie tworzqcych _zadnych wyratnych skupisk.
2) Grzebiente trdj war stwo we

; Yile grupe grzebieni charakteryzuje wykonanie jednego egzemwb“
e plarza z co najmniej trzech kawalkéw surowca.- pwéch: stanowiq-'(
ftych zewnetrzne ok!adziny uchwytu 1 czedei érodkowej, jedno lub °

¥
.

kilkuczqéciowej, tworzacej quy. Wszystkie trzy warstwy po!aczo-f '

‘ne bny 'ze sgbq przy pomocy nitdw brqzowych.x Grzebienie trdj-.;'

442 Tamze. R o
e 33 Tamze, ;9' 137, nr kat. _lB. ; : :
: 3 Blume. op.cic., cz. II,” s 1143 Chmielowakg,”op‘.
cit‘, 8. 46, ; ! : ;
35
36

 .3‘7 Thomas, op. cit., 's. 13.

Woigqiewlcz, op. cit.
quers, op. cit.



i A

"18. gl ;. s Kryucyna Nidolska-ﬂotbac:

'warstwowe zbétaiy ‘ podzielone 'przez s. Thomas na trzy R 3 ;ff

wych nitdw rytymi kdéikami. . : )
i Grzebienie typu I wystepuja w fazach Cl-c2 a nawet: wskazu-
 ja tendencje przechodzenia do stadium D39 {

chronulogiq

Omawiane "’ grzebienie - 83 niemal powszechnie spotykahé ' zléwi-;

- sku morza Ba!tyckiego. Wy:aéne‘ich zgrupowania wystgpujq w do-f
 rzeczu gdtnej Odry i %aby oraz na Gotlandii, ‘a2z terenéw Pomorza"
5znamy dwa’ skupiakgs ‘wokél Parsety i Regi = jedno i w delcie Wi~

. s!y - drugie?

‘Typ II. Zaliczono tu gtzebienie o . uchwycie: zbliéonyﬁ‘ dpf
Motywy ornamentacyjne .wystepdjq tu‘lanafb

trdjkata lub trapezu42

‘1logiczn1e do typu i
: ‘Do tej pory grzebienie typu II sa datowane na okres Cllc2

C2 do D . Chronologia pomorskich znalezisk = omawianych ‘zabytkéw'}‘

'pokrywa sie w peini z podanym wyzej datowaniem. '

Ten typ Jjest charakteryatyczny dla zachodnich czgécl Europy

“$r04kowej: grupuje sie w dorzeczu faby i Ranu._ Niewialkie sku~=
pisko wystepuje takze na catlandiits,

i e Tamze, 8. 75. ;
it e G Y ~lop. ety g ii6e
o Patrz:. tabela chfonologiczna (rys. 3).
4 Patrz rys. 4 X :
A e Thom as, op,cit., s. 94,
ATy &% 0w s R AL opeial bl #e 8T,

 44 T:h.oma s, . op. afbss s, 103}

=S

wyp I. Do tego typu zosta!y zaliczone egzemplarze trdjwar-ﬁ'
LAstwowe (e} uchwycie w ksztalcie wyeinka koXa, ‘Ten typ grzebieni i
przewainie posiada arnamentowany‘uchwyt. Najczqéciej spotykanym' 
i zdobinniem 53 linie ryte - ciqg!e i przerywane - uktadajqce aiefi
,.qui to 'wzdtui krawedzi uchwytu, badZ tworzace linie faliste na
! catej jego powierzchni. Poza ornamentem 1iniowym razem 2 nim_ﬂ,
; “wyttqpuje nierzadko takze ornament rytych kéiek albo oczkowy s
'Niemal powazechnie jest stosowany. sposéb otaczania g!éwgk‘brazo- f

Datowanie grzebieni
[ tego typu znajdowanych na terenie Pomorza .pokrywaloby 8le . .zvi tq:

Na Pomorzu Wschodnim mamy
dd_czynienia z duzym zgrupowaniem grzebieni typu II w dorzeczu.

[ RSN,

SN, RS
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ryP 1
TYP I
TYP III
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Rys. 3. Rozprzestrzenienie grzebieni tréjwarstwowych (rys. Jadwiga Tomczyk)
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RO bl s "_7 Kryatyna Nadoiukan;rbncz

dolnej Wisiy - na stanowiskach Malbork-Wielbark,. Elblqg 4 Ciep-:{
ke. 'z Pomorza Zachodniego znany jest tylko jeden egzemplarz Y P

ltanowiska Roéciecino, woj. koszaliﬁakie.

‘fyp IIT. Do tego typu, nnjmniej 11eznego, zaliczone zostaty'

grzebienie o uchwyCie l’dzwouowatym : Szczegd!y kbnsgrﬁkCthe

84 takie same, jak i w pozostalych dwdch typach grzebieni tﬁdj—:

warstwowych. Podobnie przedstawia sig sprawa z ornamentem.

. Typ III datowano w dotychczasowej literaturze przedmiotu na]“
IViIVw.ew Eyropie pé!nocnej. przeciaqajqc jednoczeéniewjego wy--g‘

atepowanie do wieku VI

. Grzebienie tego typu wystqpujq w paru skupiskach na terenie o

ualej Europy érodkowe. Najwieksze z nich znajduja 8ig na Got-
landii,, w dorzeczu gdérned. Laby, wzdluz Renu  oraz nad érodkowym

Dnnajem.‘ Mniejsze skupiska znajdujy sieg nad gérnq g ﬂrodkowgv'1
Odra i na Ukrainie 7 %2 Pomorza znamy cztery\eg;emplarzn;‘dwa ? e

Pruszcza Gdafiskiego, a po jednym 2z okolic Elblaga i Chynowca.

II. Pensety

“‘f w tej grupie zabytkdw spotykamy kilka form rééniqcych sie od '
siebie detalami konstrukcyjnymi Znajdowane s3- egzemplarze o zu-"

petnie prostej konstrukcji, rozszerzone ku dotowi, oraz  okazy

opatxzone skuwkq sluéqca do zwierania czeéci pracujqcej pense- _'

ty. Na podstawie znalezisk penset opatrzonych kéikiem sluzacym

‘ do zawieszania przy pasie, a w niektdryoh wypadkach 1yzeczka to=

aletowq do czyszczenia uszu lub ig!g (prawdopodobnie stuzacy do
wykonywania tatuaiu). Wynikaloby, ée takie zestawy przybordw,

gqalgtowych byiy dosé pospolicie rozpowszechnione w tym okresie. 

Bardzo prawdopodobne'jest, ' ze kazda penseta opatrzona kélkiem to

lgg’osta!oéé po takim zestawie. Tak samo moina 1nterpretowaéznw-

Qozisko. samej Iyzeczki toaletowej. :
;"ﬁ Penaety i cale zestawy toaletowe WY8€QP“54 we wczesnym 1 Pdé'
nym okresie rzymskim,

45
4

'Pamée, 8,104,

’l‘amte, 8, 113, ;

7_- TamZe, &. 31872

0 1ch rozprzestrzenieniu w Europie trudno cuﬁ pcwiedzieé na.




=

.Raun zwisahon nawalaeanplptto und Oatsea, Berlin 1957 8. 49

Przybory toalotowe W okzesie rzymakim na Pomorzu MM\t 21 ‘

 obecnym etapie badaﬁ. Na teranie Pomorza wystepujg wyraine 1ch4 
zgrupowania wokéx delty wislanej. J;k_dotychczas najwiqksza i-

lodé egzemplarzy (8) pochodzl z cmentarzyéka w Qdrach, woj. Choj-

; nice, pray: pojedynczych niemal ' znaleziskach 2z innych stanowisk.
Dyép;oporcje te spowodowane s3 chyba faktem niezwracania uwagt
przez autordw, . szczegélnie niemieckich, opracowujaeych materialyii
‘._5 terenu Pomotia, na. przedmioty drobne. ‘uszkodzone i niepubli-
\fkowania ich w zespolach. &

III. Lustra i noyce

; 'L‘ﬁ's‘t rja;. Wykonywano je przowbznie z brazu - posrebrza-
ne albo ze srebra. Uwazane sg za importy ; Ksztaity zwykle ko=

. liste lub ‘zblizone do okregu oraz czworokqtne. : :
s o terenu Pomorza lusterka sq znane 2 trzech stanowisk: 'Luf i
biaszewo, woj. elblqskie (trzy egzemplarze ), Postomino, woi. s!u- 

pakie i Elblqg (po jednym) Okazy z Lubieszewa 1 z Postonina

~ pochodza 'z grobdw "ksiazecych". Lusterko z Elblaga jest znale-
p ziskiem‘luinym. Lusterka tworza zgrupowanie na Pomorzu; nie wy-
. stepuja na innych terenach Europy $rodkowej. ; o

Dwa lusterka brazowe (Lubieszewo gr. 1.1 gr. 3) sa datoﬁane

‘ na polowe e A Fol o SRR YR trzecie na piqrwszq pozowg II w. Jedy- '

ny egzemplq:z‘ srebrny pochodzi xéwniez 2z piérwszej'polowy IInehrm 

lecia; Posrebrzane lustro z Elblaga jest ogélnie datowane  na
‘No 2 y c e.' Najpospoliciej wytwarzane 'z zelaza. 2nany jest

Notyce wystepujq w schytkowym stadium okresu rzymskiego i to
tylko wytqcznie W grobach o baxdzo hoqatym wyposazeniu. Tylko

£

e

L 49
50

Wie 1 o v i e j s k 1, op; cicg, s, 37. _ : : ‘
A. von M ﬂ b M 1 c Bl Ibzmankroisa der altaton rémischen Kaiserzeic in

S-ORONRAALEA

i

‘jednak z terenu ? Jmorza jeden egzemplarz nozyc wykonany z brazu '
'(Lubieszauo, woj. ‘elblaskie, gr, 1), Omawiane egzemplarze zali~" 
‘czyé mozna  do nozyc nie zdobionych Qrupy A klasyfikacji opraco-  '
“wanej ‘dla tej grupy zabytkdw przez A. von Mullera>?. :

; Majewski, -,zmpbz'tg} zzymie.b.," s. 17;_ Wielowiedski
Xontlkty ey s- 52' " LG X Ky : Al g M i




4 2

it - - iic; a,

skalg 1:2



O - PenserY

5 '-"Q. - LUSTERKA

@ - noEYCE

RS ST T

Vi | s SN E
s ;. S A

e e TR s g AR e S i e A i

=

’;Lﬂ &

? "
el b

myborév : toale;owycﬁ {rys. Jadwiga : m 2t

S. f?"w,x.suqunieni.e innych



P8 SR Wi i 3 Kryn:yna Nadolska—!lorbacz ki .."

okaz 2 Drawska nozna datowaé na wczesny okres rzymski na "ébd-‘ Tagg
stawie znalezisk broni w innych grobach na tym cmentarzysku (w
qrobie z nozycami nie wystepowa!y przedmioty datujqce) L
" v Nalezaloby chyba odrzucié hipoteze, jakoby nozyce wykonana'
z innych metali niz éelazo stanoﬂi&y 1mporty § wydaja_s}e,_ ii o

A sq to prodnkty wyrobu miejscowego, byé mote sluiqce do .‘nieco' %

innych celdw, 1ub éwiadczqce o zamoinoéci ich posladacza.
Na Pomorzu noiyce nie wystepuja w wyrainych skupiskach.

© WNIOSKI KONCOWE

55 Zebrany i poddany analizie w niniejszym optacOWa‘niu, météAria&' o

.'v‘pozwala‘ na prébe wysnucia wnioskéw, zmierzajacych do osiagnie~
‘cia celu, jaki, postawiono we wstepie artykuiu. Mamy tu do czy-

#

L ,.-.,.,.,,.\.. < g ’,.i' ;
Pnzraonr g 2 "FIB-U‘.‘.W Bt
"1 roaterowe | _ | R i S iy
et anal R S LS T
Tlel x|x : <
o TYP A s i
s |4 YL TLIE
Sdreme )b B
W g k- -
it (17 1 G B G BN J
R - A
: a‘,' L QU I R 1 [
i 1 0 B O A
: rvew || it
eensery |} L} | BEEEs
B, B;‘{_C,‘ ; :Cz G;'
I Pt AT R
{: . . = & ot e S5 .':._;;_,‘,. el ,.'_-'.A.‘.‘ _._;....'. it G ”___“3_‘

Rys. 5. Tabela chronoloqiczna wapélwysbgpowania przybotdw toaletowych z fibu-"_
> ? lami (rys. Jadwiga Tomczyk) : e ddiey :

: :v' Sf‘.'n ielow ive.j ski, -op. ot E A 30.
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K"Yttyna Nad@lska—ﬂorbacz 'j g ?

.‘*nienia ‘z rdtnym1 rodzajami zabytkdw,. takimi jak. : grzebionio.:%,
o penhety. Justra i noiyce. ot : g ' : o

e Przedmioty te, wystépujqce ‘na terenie Pomorza przez ca!y.;:

'l okres rzymski._ spotykamy réwnieé w zespolach stadium D; jednak
‘}:outaio ono w Opracouaniu pominietq z przyczyn. Q ktdrych wspom=
f»ntano we wntqpie. Przechodzqc do omnwiunia poszczegdlnych grup .
gfzabytkdw motamy stwierdzié, co nastqpuje. ; s ]

G r z e b i ende, najliczniej raprezéntowany wérdd przy-}}

7'bor6w toaletowych rodzaj zabytkdéw, wyrainie dziela sie na  dwie
ﬁ'grupy, uk!adajgce s8ie  w réznych przedzialach chronologiqznygﬁ'f
,*(patrz: tabela chronologiczna - wystepowania grzebieni i penset w

'zespo!ach z fibulami).  Wyzej wspomniany podziat pokrywa sig z po~
; dziaten grzebieni z okresu rzymskiego.‘ przeprowadzonym przez S.‘ <

Thomas, na grzebienie jednowarscwowe- i tréjwarstwowe. 5
; Pierwszq grupe = grzebienie jednowarstwowe - apotyka siq w

.zespolach faz 32 i Cl' Spoérdd czterech typdw grzebieni jedn0°

warscwowych w zespolach wspomnianego wyzej okresu archeologicz-
- nie stwierdzamy najwczeﬂniejazq metryke typu B (grzebienieuus-fn
1loczq¢ciowe) Fakt ten, o czym naleiy pamietaé, moie byé = réw- :

niez ! skutkiem stosowanta obrzadku cia!ppalnago. Metalowe nity 1.f
ptytki,' tqczqce ze soba poazczegélne czadci grzebienia typu B,

‘dawaly wiqknzq mozliwoéé przecrwania jego fraqmentdw w pordwna-

niu z okazami wykonanymi wy!qcznie 2 materiazdw . organicznych,

Wzgledy stylistyczne (ksztatt-forma), a przede wszystkim = sama

konstrukcja nie wskazujq, jak sie wydaje, ‘na najstarszq metryke

"tego typu qrzebtenia ‘wiobrebie grupy . grzebieni jednowarstwowych.3'

Grupa druga = grzebienie ,trdjwatstwowe =~ jest wyrainie miod-

léza. Wystqpuje najpospolieiej ‘W zespoxach faz C “t C2/C3. Gérra .
‘granica wystepowania tych qrzebieni jest niestety niemozliwa do
"dokladniejszego uchwycenia, poniewaz towarzyszq im | najczeéciej
fibule VI ‘grupy Almgrena (typy: 169, 174, 177, 180, 188), ktére

na Pomorzu wystqpujq od poczqtkdw fazy C, aé po stadia nastep-L
ne. ; : ;
Nalezatoby jeszcie dokladniej sprawdzié‘.hipotéke wysunietq'
przez'E. Blumqgo,' a znajdujch zwo{ennikdw .rdwnieé wéréd  innych

'badaczy,»,czy_grzabicni.zaliézanych péZniej przez 5. Thomas ' do

gypu B 'nie trzeba rozpatrywaé osobno, Jjako grupy przejsciowe]j

’

.p;eday grzebieniamivjednowarstwowymi-jednoczeﬁciowymi a grzeb;e-



% qrzebienie jednowarstwowe

e vi

1

':]26:”? g ,;f-” ‘: ;.* ‘ K:ystyna Nadolaka-ﬂorbacz
: niami hrdjwarstwowym152
technika ich wykonania,‘ ‘polegajaca na chzeniu.j' poszczegblnych

fragmentdw :przy ‘pomocy nitéw, @ stosowana powszechnie w grupie
: grzebient ttdjwarstwowych. 8. Thomas. roapatruje je jednak jakc‘
"'da, poglqdem 8. Thomas przemawia!oby_f'
z kolei wystepowanie tego typu W przedzialach czasowych charak-;
tarystycznych ala innych typéw grzebieni jednowarstwowych. Na o~if

53

becnym etapie badaf - naleialoby wiqc chyba stwierdzié 1z grze—

bienie tréjwarstwowe powstaly z rozwoju qrzebieni jednowatstwo-”
wych-Wieloczeéciowych.‘ Jednak 2z ostatecznym uznaniem tych ostat-‘
nich za forme przejéciowq nalezaloby jeszcze poczekaé do czasu,_j
. gay dalszy przyrost irédel archeologicznych pozwoli na pewniej- ;

sze ustalenia.

Jiipie s e ‘£ y spotykamy W zespolach datowanyoh od B2 a& po sl

2/C3. Na obecnym etapie badar trudno jest mdwié dokladniej hg'j
temat chronologii penset._ Spowodowane jest to byé moze,’ wspom*-
 nianym: juz w analizie ~materiaiu, ‘nieuwzglqdnianiem drobnych u= ‘
g uszkodzonych przedmiotéw przez badaczy opracowujqoych materia!y

x«ﬁochbdzqce z omawianych terendw.

58 T ™ Gl 2 S G G i e g zostaiy tu omowione razem’”zé”

wzgledu na mata ilodé egzemplarzy (5 luster i 4 pary nozyc). Za=

hytki tqwarzyszqce tym przedmiotom wskazuja na ich wystepowanie -
przez caly’ ‘okres rzymski (noéyee) i miodszy okres rzymski (lus- .

tra).

sle z' obszarami (o] duzym natezeniu osadniczym. Jeden ukiada. sie w
dorzeczu dolnej Wisty, drugi natomiast - nad Regq 1 Parsetq, ma-

jqc tendench przesuwania sie W kierunku pokudniowo—zachodnim'

ku ziemi pyrzyckiej Doéé wyraZna granica przebiega w otym  wy-
padku na Skupi # dziale wodnym miedzy Cwda i Brda.

) Istotne rdéznice widoczne sg takze przy analizie rozprzest-

rzenienia po§zczegélnych grup zabytkdw. Grzebienie typéw A, B i

C wystepuia niemal wyXacznie w dorzeczu Wisty. Podobnie ma sieg

rzecz i II i III typem grzebieni oraz z pensetami. Typ D i I wg

& ‘- FonA,
,fchmielowska, op.eclt,, 8. 49,
5 Thaoma s, oplialt, ;8 62, :

¢ Do przyjecia tego poglqdu 'skiénia!aby-i

Se Rozprzestrzenienie geograficzne omawianych grup zabyikéﬁf‘
wskazuje na istnienie ‘co najmniej dwéch regiondw, pokrywajacyeh .

et
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"ksiqéqce , a wiec hardzo bogato wyposg,

TN Przybozy taaletowe w okresie :zymskim na Pomorzu T A

‘“'Thbmés qh natomiast reprezentowane takze i na Pomorzu Zacho-
dnim. ) : ; TR . i

‘Warto wspomnieé, ﬁe mapa rozprzestrzenienia elementdw kultu-fb
rowych omawianych W artykule jest w pewien aposéb zdeterninowa~"

‘na stanem badaﬂ na terenie Pomorza.' Wieksze zqrupowaniq zabytkdw
i) wyatepujq na stanowiskach przebadanych w trakcie dlugotermino-t'
“‘,-._wych prac ‘wykopaliskowych, takich jak: BElblag, - Malbork-Wiel=-

| bark.‘ Odry, Pruszcz Gdarigki, itp, Na tej podstawie mozna stwie=

'afrdzié, e ahy uzyskad = peiny obraz kulturowy Pomorza naleay b |
.‘réwnaé - braki wynikajace z bardzo nieréwnomiernego przebadania
_tego terytorium. ‘ /

- 3. Na podstawie tabeli wapélwystepowania przybordw tqaleto-

‘“wych - innymi elementami wypoaaiania qrobowego moina wyanp kil-
- ka Lstotnych wnioskdw. ‘Przede wszystkim rzuca siq w oczy - fakt
: wystepowania penset w zespotach zawierajqcych m. An. ostroqi Na :
“dziesieé zespoidw poddanych analizie szeﬁé potwierdza ten . takt.

; Nalezy wige przypuszczaé,‘ze penseta byza uéywana qldwnie przez;
 mQéczyzn.‘ stosuﬁkowo niewielka liczba zabytkdw tego typu (nawet
f_biorqc pod. uwage zastrzeienia poczynione przy analizio pensat)“
4‘augeruje, 1z przedmiot ten cieszyi si¢ wiqkszym poﬂodzeniem »w:
_[grupie mgﬁczyzn zajmnjqcych poczeéniejsae miejnce na dwazesnej
drabinie hierarchii spotecznej. Jak wiadomo,z dotychczanowa 1i-.
teratura przedmiotu .2 takg qrupq wiqie wtaénie qroby jetdtcéw
| wyznaczone przez znaleziska ostrdg ; Idantyfikacja Ea jest po~-

twierdzona przez bogate wyposaienia tych grobdw takée i w inne -

felementy\kultury materialnej

Grzebienie wystepujq natomiaat ‘na ogék w zespo!ach r&zem z,'

f,przqélikami i ! innymi przedmiotami interpretowanymi Jako wyznacz-"
“niki grobdw kobiecych. Sa jednak przypadki. np._ réb 130 z Od—‘

L0 réw? 2 gdzie grzebieﬂ zosta! znaleziony tazem z pensetq i ~f
'%.“strogami A ; ; : : AL :
; Luaterka i nozyce wystepujq tylko w grobach uznanych : 'zalﬂ

ch, np. Lubieazewo.
woj. elblaskie. ' ! i :
Co do luster, chyba nie ‘ulega watpliwoéci ‘ich pochodzenie z

flterendw Wchodzqcych W sklad Imperium rzymskiego. Jedyne 5 egzem-

54 Kmiecifdskdi, odry..., s. 155; por. takte wupdtwystqpowanie

: przyboréw toaletowych z innymi elementami wyposazenia groboweqo (tab. e



R Al Sk Krystyna N&dolské—ﬂdibafdz"“

plarzy, znanydh 2, ziem Europy pd!nocno-érodkowej. grupuje _'§1Q,1
na Pomorzu, a brak jakiegoé centralnego skupienia 1 ich rozrzut
wzdluz catego wybrzeéa wskazywa!by :aczej.‘ ze. mamy do czynienia-

'® importem. o ‘ - : TR

Jedli chodzi o proweniencje noiyc, nalezaloby przyjqé jq za_

;produkt miejscowych warsztatéw wytwérczych. Trudno stwierdzid
) jednak, czy stanowity one grupe przedmiotdw charakterystycznych
thylko dla bogatszych ; przedatawicieli spoleczeﬁstwa ‘(jak Jjuz

f'wspomniano, wystepujq one w grobach bardzo bogato wypoaaionych),'"

\fczy tez . rzadkoéé ich wyatepowania apowodowana jes; Po . prostu
; blize: nie okreslonym zwyczajem pogrzebowym, |

: 4. Warto wreszcie powiedzieé parg siéw na temat brzytew. Ten.
ujprzedmiot nalezy niewatpliwie wiaczyé do przybordéw - toaletowych. 

Nie zoatal on jednak poddany analizie ze wzgledu na ca!kowity
’*jeqo brak w'materiale wykopaliskowym z terenu Pomorza. :

- Bizytwy, ‘1icznie wystepujace w grobach z okresu 1ateﬁsk1e-ﬁ-

kgc, catkowicie nikng z inwentarza grobowego W okresie rzymskim.
lNawet na cmentarzyskach uzytkowanych na przdlurie‘ okresu lateﬁ~
-tkiego 1 wczesnego okresu rzymskiego wystgpuigq wyigcznie w gro-

hach ‘dobrze datowanych na okres lateﬂski. Wydaje sig, 1i fakt

; 'tcn notna interpretowaé wielorako._ Byé moze btiytwa atata sig
L przedmiotem uéywanym qulnie przez wieksza 1lodé o0séb (np.“_ w
rodzinie) i w zwizzku z tym nie skiadano jed zmartemu do grobu. s

_Intezesujqcy byiby tu fakt braku tego przedmiotu takze w inwen-

tarzach qrobéw »” okresach péiniejazych, po wezesne éredniowiecze

wlacznie. .

- Moze jednak funkcje brzytew speinialy . inne przedmioty.‘ np.’
vnoiykl sierpikowate, wystepujqce stoaunkowo 1icznie na  cmenta-
:zyschh z okresu rzymskiego,l a nawet pensety, ktérymi rdéwniez
mozna byto ‘usuwaé zarost. To ostatnie zjawisko znamy 2z ahalogii
jetnologicznych, np. u ludéw zamieszkujqcych Ameryke, qdzie " za=
rost na twarzach by starannie usuwany . wzaénie poprzez - konse~

‘kwentne wyrywanie ' ukazujacych sie wlosdw, az do ich calkowiteaa.v
zaniku.  Co prawda, plemiona indiaﬂskie charakteryzujq sieg skq-”
pym zarostem, czego nie mozna powiedzieé ° mieszkaﬂcach Europy -

i

1£rodkowej R
‘Wreszcie nie mozna wykluczyé braku bxbrzytew spowodowanego

przez mode nakazujacq noszente obfitych waséw 1 brody. Rzymskie

#rédta 1konoqtaf1czne przedstawiajq na ogéi péinocnych barbarzyﬁ—

S



ﬂ‘Lqﬁéions in Pomezania.

oA ¥ ’ "

‘ ?ll.§£2y56;§"£6aiéiowe w bkiesieixiymskim ha.éombxzu" e il

e vz‘sbﬁjnym gafogtem. Zresth nawet na teranie sam§go'kzymu,*
' w ciagu drugiego wieku n. e., zwyczaj noszenia brody Jbardzo aiq
","rozpowszechnit, docierajqc rdwniez na dwdr cesarski.

Y Sqdzimy, iz przedatawione Qpracowanie. aczkotwiek dalekie od’-

ostatniego s!owa w tel dziedzinie, przyczynia ‘sie do polepszenia
tstanu naszej wiedzy o kulturze materialnej oknesu wpiywdw rzym-
; ak1ch na. Pomorzu. Jak siq wydaje. wykazano tu niewqtpliwe,‘ choé
fjskromne moiliwoéci poznawcze, kryjqce sig w. zgromadzonym mate-
‘?riale. Mamy jednak przekonania. ze opraccwanie omawianeqo uxpnr'

blemu musi byé oparte na silniejszej bazie, ktéra stanowid win-'
ny podthe na szerokq skale badania wykopaliskowe tak cmenta-
rzysk, jak 1 ‘osad z interesujacego nas okresu. Dopiero . wdwczaa;

‘gdy tq bazQ zdobedziemy, usi!owania nasze bedq mogky osiqgnqé w
‘ pe!ni zamierzony skutek. '

Ktysﬁyna Nadalska-ﬂorbicz-
* ABOUT THE TOILET UTENSILS IN EASTERN POMERAMIA IN THE ROMAN PERIOD

The paper concerns the territorial diotributlon, chronology and co-occu-

:jfanO of the toilet 'utensils and other elonents of burial furnituxe.

‘The souree naterial collectad in che nrtlcle comptises combs. plcettos.,

: hirros and scissoxs. Disbrlbutton of the flnds in question reveals at .leusc'if
iAtwo regions coextensivo vith the . ateat of 1ntensive habitation. The firlt"
<Aregton is situated in the lower VLstula basin, and the second - on ana undll
T'Ppragta rivers. The latter tends to remove south-westwards to " the Pyrayce 3
'ﬂ~lnnd.‘ A distinct border rung along stupia river and watershed line between.
: Gwda and Bzda rivers. Distribntxon of the cultural elements ln ques:ion 13'
ljin some way determined by the ntate of the_advances of axchaeological invppt—

i seems therefbre that the papers of this sort should be auppnrtnd by

'the etronger grounds ~which are to be proviﬂed'with the brcadly outlined ex-

cavations.of ceémeteries as well as setglements from the Roman pe:icd.
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Pruszcz
| cdafski

. Gorzéw

| Roszalin|

Koszalin

W_lkp.

énenta- :
rzysko

gr.

206

207

211

“214

e K

11T

S L vl

11

~frag~
“ment .. |-
7,3

b dobry 1

dobry
b, dobry

b.dobry

dobry

: o

7,0

5,5

7.0

6,5 -
L

Lagi

A

W

1 3 3 e e 64 1 8 9
111 | PoXowite | Olsztyn »,cmer-\ta— gr...‘l?' R frag-- d SRy -
. rzysko 24 ment
112 < . gr 205, £ <)oo 4 z
113 . i o gr. 21 -{ I | dobry 2 2
114 4 " Wi geoe 23 lun - % 2
115 " . “ gr. 24 | 1} .= 2 2
116 fo ™ . " gr. 25 |'a | = 2 ?
fig e ‘m " gr. 27 -1 . 2 2
118 | Pomysk Srupsk - gr. ? A | frag- 2 2
: Maty - : s ment
119 | Pruszcz | Gdadsk “ ‘gr. 1 IIT | b.dobry | ? e
Gdariski : ; : = 3
120} = ‘Gaadsk - gr. 3 p° | dobey | 2. 2
121 E " ar. 2 I | b.dcbry | 2 2
122 = : . gr. 5 | I | dobry 2] e
—— v

4,55
2,5 |

4,0

2,0

2,5

W

v

Lliesy,;

o

"~

{Thidem

|schichte"” 1926, .

0. Kunkel "Bal-
tische Studien",
NI P.,- 1935, 5.
401 : A
F. Glombowski,
"Blitter fir
Deutche Vorge-

8522223 7 T3

Schindler, op.cit.|
_ |rys. 60: 13’

Ibidem, rys. 48: 2

brak
skali

5 s

iprzy .
rysunku

Brzyt ol
rysunku =

‘Iskali - |-

|H. J. Bggers,

|s. Themas, *Ar-

hiskandza” 1939,
rys. 26: 1
Glombowski, op, cit

2z autbpoji

Blume, 6p. cit.,
CZo- 3Ly B 9% -

Baltische Stu-
dien, Na-P.y 507
1959, tabl. II: ¢

beits~und For~
schungsberichte -

{szcze-
cin

{r. Schindler "Gotd

{Schindler, Die Bed |
siedlungsgeschichd - = |
te..., rys, 26: 1|

Gdaﬁsx

. |{brax -

{rysunku

brak ~
rysunku

skali
przy
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Tabela 3 (cd.) |

'Y

. yrzysko .

- 26 ¢

¥

W W

4’ 

-

“b) l-’e,nsAety'r

~ |rys. 133. -

Ibidem, cz.

~ |rys. B9

X

: 7 S
s. 112 ;

Tbidem; s. 111

A, aezzcnberqer;.
"Prussia® 1904,

Fysunku

brak

Ipd

ﬁiej scowodd _'

Stan
zacho~

_‘,ixb‘édto mfoméji

Miejsce
przecho—-

- Uwagi -

i iF

wania
==

-0 zabytku
S

wywania

8 )

fas
1149 .

{150

Can

Bronno:
: Cis@wie .

Eiblag

* . |Rodzaj |BliZsza

Powiat . |stano- | lokali~

Folh “twiska. | zacia
ESeEl % 5
Elblag - |cmenta-| 2.

SRR rzysko
|Bydgoszez | * 2
| 1oco " luZne

g

w

{Blume, op. cit., cz. I,
1s. 115

“|Ibidem, s. 114
"Zeitschrift fiir Ethno-

logie” 1880, tabl. 4:
o PR e

ku

brazowa - brak r;}sun-

penseta zaopatrzoma w

ké2ko do zawieszania

z fragmentem innego :
przedmiotu toaletowego|

1 2 3 4 5 6 S 8 1y 10 187 12 13 s
zur Sachsischen:
- |[Bodendenkmalpfle=
v “{ge™ 1960, t. 8,
: s. 185 (nr kat. 35)
135 | Rudzieni- |Olsztyn 2 gr. 2 1 ? g ? 2 {Ibidem, 5. 170 brak ||
ce - ; : : ey : i * . {rysunku|:
136 { Rytel Bydgoszcz | 2 Lgr. ? B ? % ? ?  |Blume, op. cit., |* »
* : X - oot e T A S Y RS B
137 | Rzeczkowo | Torun ? ? ok b.dobry | 8,5 | 5,5 2,5 |z autopsji Muz, -
; : e : Arch.
4 Torus
138 | Skrobo- Koszalin |cmenta- | gr. ? D frag- 337 B ear ? 5 {Muz,
“towo |rzysko’ ment. DIGREEN BN Naxod. |
£ sty ? A ~{SkZcze- |-
_ cin
{139 Wesiory Gaansk 5 ‘gr. 73 -_A dobzy 35 biaor 1,5 {a. Kﬁ.i.eciiﬁ_ski,- M.
. - 3 ‘ ©° . |Blombergowa, K. -
‘|Walenta, Cnmenta-
rzysko kurhanowe
_{w Wesiorach, 8a£|
1966, tabl. XLIV:
11 T
140" * - . gr. 74 2 | frag- 2 - Afan "
' - y | ment : &
141 | Zwierzewo |Olsztyn" . gr. 14 | a ¥ 2 2 ? |Blume, op. cit., - brak i
: : : : ; : : : R [ I c 458 PR L E ! rysunku
Olsztyn [cmenta- | ‘gr.-17 | B | dobry . ? ? ? Tbidem, cz.

PR S W) y y ia o )
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Tabela 3 (cd:)

1 2 =3 4 e 7 8 =
151} Elblag Floco - cmenta-| lufne | 2 Blume, op. c:.t., cz. I, brak rysunku i oﬁisu.
3 > : rzysko s, 114 i e : :
152{ Gronowo Xoszalin |: cmenta- K. 22 |dobry Holqgiewicz, op. czt., brazowa z kdikiem
rzysko g§.73 s. 114 : R 2
153| Grossgards - = S ? Blume, op. ¢it., cz, I, brak rysunku i opisu
{brak odpo-{- 1s. 115 ' % S50 ' B2
wiednika u ‘
Rosponda) . &
154| Kowalewo Torud " ? | 2 |Ibidem, s. 117 Muz. brak rysunku i opisu -
g zbiory S
nie s
75 istniejg = :
155| Kozidwko Olsztyn " ‘gr. 191 2 “Prussia”, S. B., 1966, | tyseczka toaletowa;
= I e 21, s. 131 . 2 X brak opisu i rysunku
156 Krosno Elblag - gr. 114| 2 |Blume, op. cit., cz. I, brak rysunku i opisu |
5. 114 o Y = Fank
:157) Lipniki . o llgr.? ? Ibidem, 5. 115 Y brak rysunku i opisu |
158 Lubowidz Stupsk - gr. 268|b. dobry|z autopsii  muz. brazowa 3 kétkiem do
s . i 3 Narod.  : |zawieszania i
2 ‘ Szczecin' e RS
159 )fa'ci-ejeﬁé' Gdafisk 2y gr. 1 ? Blume, op. cit., cz. I, ‘| brazowa -hra.kzysunku
SRT i ; % s. 114 : SRS e
~160| Malbork- | Elblag " ? ?  |bidem, s. 117 - Iytka toaletowa - brak |
: ~~Wielbark i ' ~{rysunku i opisu
--—~7_‘L—, - = A . =
161 | Elblag ~ (cmenta- [gr. 1653 | ? ~ |Schindler, Besiedlungs-| - brak rysunku i opi-
B rzysko - - S geschichte..., kat, 5. £ g s G e
: g6 -t 1 =F
162 Matyki Olsztyn - | = = fgr. 2. | <= |w. Beym, "Nachrichten- brak rysunku
) S : blatt fiir deutsche : = :
S e Vorzeit*® 1939, t. 15,
163  pierzeszyn | Gdafisk " ? . fobry ' |R. Schindler, "Gothis-. brazowa
B2 = 3 -~ :lkandza" 1942, rys 3 ; _
164 Méciszewice | Gdadsk " K. 8 - La Bame. vrguchichte : brazowa z kékiem'
- ' der Ostgermanen, Gdafsk| . g :
1934, rys. 68 =
165  jodry Bydgosiu s gr. 27 - Kmiecifiski; Odtg..., ‘Muz. - |brazowa bragowa
‘ tabl. III: ¢ Chojnice L G
166 " - . gr. 100 | * Ibidem, tabl. IX: a = |brazowa z kéikiem
167 . - - gr. 103 | * Ibidem, tabl. IX: & : brazowa
168 - . " gr. 109 | " Ibidem, tabl. X: ¢ " . ’
169 ", * . gr. 110 | " = |Ibidem, tabl. IX: ¢ = brazowa z kéZkiem
170 . - . gr. 116 | = Ibidem, tabl. XII: 4 " brazowa
171 . . . lgr. 130 | = Ibidem, tabl. XV: e - brazowa z kbikiem -
172 * e s gr. 166 . z antopsii Katedra brqzoua : A
. - kchl 3
: - Rt L s o Ao itk R T
173 Pogérze Elblag % ? ? "prussia” III, 1889, maXa bzqzowa z kéz-
: 14, nr 554 kiem - brak rysun-
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1 2 . 5 a s 6 7 8 9
174 | Pruszcz Gdaﬁslé cmenta- gé. B8 dobry : La Baume, 40.2.- cit., penseta z fyZeczka
Gdariski ; rzysko 8. 154 5 5 :
175 | R2gaz Torud i 7 ? Blume, op. cit., s. 117 brak rysunka i opisu
wET s
: o
7 {1
. _Lusterka = i i
i i =z B e fiE e : S e '»j“f"J :i
176 | Elblag - loco cmenta- | luZne 2z W. Zega, "Przeglad Arche— lusterko koliste po- | . |
rzysko |- ologiczny” 1954/195651958, srebrzane BE -‘
t. 10, 5. 43, rys. 74: 1 :
177 | Lubieszewo . | Elblag - gr. 1 25 Eggers, Der rémische Im- - | brazowe - brak ry-
‘ port..., t. 1, s. 106 i sunku . -
: & 688 : L :
178 = " gr. 3 ‘| dobry | z autopsji [Muz. brazowe, koliste,
: Narod. posrebrzane -
3 Szczecin |
{179 | s 5 gr. 4 > Eggers, op. cit., s. 106 i gréb 1z 1925 r.
3 691 : : : z 2 :
180 | Pestomino Stupsk 2 luzne 2 Ibidem, s. 106 i 701 czworokatne, brazowe
s ! ? - ~ brak rysunku -
e
" . S s s R e kR
c) Nozyce :
181 | Bornice Olsztyn cmenta- | gr. 6 frag- ' 2¢ga, op. cit., 70: 46 _t:eb:ne" :
rzysko ment (123) 5t :
182 | Drawsko Koszalin cmenta- | gr. S ftag: z autopsii Moz . zelazne
Pomorskie rzysko ment Narcd.
Z Szczecin
183 | Lubieszewo Elblag d gr. 1 ? Eggers, op. cit., s. 106 - | brgzowe
i 688 :
184 | Wesiory Gdafisk " gr. 19 | frag- Kmiecinski, Bionbergova, Zelazne
ment Walenta, op. cit., s. 94,
tabl. II: 1 '
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