


Redakcja Naczelna Wydawnictw Uniwersytetu tédzkiego i Dziat Wy-
dawnictw uprzejmie informujag Odbiorcéw i Czytelnikéw Zeszytow Nau-
kowych Uniwersytetu to6dzkiego, ze zeszyt Acta Universitalis Lodziensis
Folia Archaeologica 1 jest pierwszym ukazujgcym sie pod samodzielnym
tytutem po zaniechaniu edycji Serii I, obejmujacej Nauki Humanistyczno-
-Spoteczne.

naBHaa Pepakuusa W3gatensctB J1oA3WMHCKOro YHuBepcuteta u OTpe-
NeHne un3faTenbCTB  HacToAwMM coobuiatoT ToTpebutensm ii  Ywutatenam
YueHbIX 3anncok J1043MHCKOrO0 YHWBEPCUTETA, UTO Yy4yeHble 3anuckm Acta
Universitdtis Lodziensis Folia Archaeologica | aBnsitoTca nepebiM CaMoCTO-
ATeNIbHbIM HOMEPOM, BbIMYyCKaemMbiM [0 cux nop B pamkax Cepunm |, 3aknto-
yaroweli | cebe M'yMaHWTapHO-06LECTBEHHbLIE HayKMW.

The Editors and the Publisher of the University of tédz Publications
kindly inform the Receivers and Readers of the University of +tédz
Research Bulletin that the bulletin ,Acta Universitatis Lodziensis Folia
Archaeologica 1” is the first one appearing with an individual title after
our ceasing to issue the 1st Series covering Human-Social Sciences.
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PRZEDMOWA

Problematyka budownictwa obronnego w wiekach Srednich zainte-
resowatem sie dzieki doc. dr Janinie Kaminskiej, biorac udziat w
organizowanych przez nia badaniach tzw. "grodzisk stozkowatych"
na terenie Polski S$rodkowej. Prace te uswiadomity mi sztucznosc
dotychczasowych przedziatow miedzy grodziskami ‘'pierscieniowaty-
mi', "stozkowatymi™ 1 innymi obiektami drewnianymi, a murowanymi
zamkami czy dworami "obronnymi'™. Poszczeg6lne kategorie obiektéw
obronnych badane przez specjalistéw z réznych dyscyplin badaw-
czych (archeologéw, historykéw sztuki, historykéw architektury i
innych przedstawicieli nauk historycznych) nie tworzyty bowiem
catosci obrazu budownictwa obronnego danej ziemi czy okresu, lecz
dzielone byty dos¢ sztucznie, whasnie na skutek niewystarczajacej
integracji wysitkéw badaczy roéznych specjalnosci.

Niniejsze opracowanie jest kontynuacja studiéw Janiny Kamin-
skiej, gtéwnie jej monografii grodzisk ng terenie Polski $rodko-
wej. Niewystarczajacy stan archeologicznego przebadania interesu-
jJacych nas obiektow legt u podstaw siegniecia do innych kategorii
zrodet. Zdajac sobie sprawe, ze tylko badania terenowe przyniesc
moga stosunkowo najpedniejszy zestaw informacji o danym obiekcie
opracowanie niniejsze traktowa¢ nalezy jako pierwszy etap stu-
diow nad budownictwem obronnym woj. #4eczyckiego. Jednym z zasad-
niczych celéw tej pracy jest zebranie podstawowego zasobu infor-
macji zroddowych, ktore pozwola na rozpoczecie systematycznych
archeologiczno-architektonicznych badan terenowych.

Préba sumarycznego spojrzenia na problem budownictwa obronne-
go w Sredniowieczu i przezywania sie tych tradycji w okresie no-
wozytnym zawiera w sobie liczne braki, z ktdérych doskonale zda-
jemy sobie sprawe. Wypada tu raz jeszcze podkresli¢, ze jJest to
podsumowanie wstepnego etapu badan, ktdérych kontynuacja przyniesé
musi intensyfikacje badan terenowych, popartych odpowiednimi kwe-
rendami archiwalnymi.



Praca niniejsza powstata w Katedrze Archeologii Uniwersytetu
todzkiego. Za pomoc i opieke dziekuje prof. dr. Stefanowi Krakow-
skiemu, prof. dr. Bohdanowi Guerguinowi , doc. dr Janinie Kamiri-
skiej, doc. dr. Jerzemu Kmiecirtskiemu 1 moim kolegom =z Katedry
Archeologii Ut. Dziekuje roéwniez za wnikliwe recenzje prof. dr.
Jerzemu Rozpedowskiemu, doc. dr Krystynie Przewoznej-Armon, doc.
dr. Stanistawowi M. Zajgczkowskiemu i1 doc. dr. Jerzemu Kazmierczy-
kowi .



I. ZAGADNIENIA WSTgPNE

CEL, ZAKRES X METODA PRACY

Budowle obronne, a szczegolnie Sredniowieczne zamki 1 ich ru-
iny budzity zywe zainteresowanie od setek lat. Z nastaniem epoki
romantyzmu nauczono sie dostrzega¢ w nich materialne, cho<?\ nie-
me, Swiadectwa dawnych epok. Ruina starego zamczyska stata sie
nieodzownym prawie atrybutem XIX-wiecznego dzi.ekla literackiego, a
zamkowy ''duch™ czy "biata dama" to persony chetnie widziane we
wszystkich Srodowiskach az do dzis. Takze i obecnie zainteresowa-
nie spoteczenstwa zabytkami budownictwa obronnego jest bardzo
znaczne, a popularne prace poswiecone dziejom architektury i bu-
downictwa obronnego zawsze liczy¢ mogg na czytelnikédw. Mogtoby sie
wiec wydawa¢, ze stan naszej wiedzy na interesujacy nas temat jest
co najmniej dobry, ze mamy juz poza soba pierwszy etap badan te-
renowych 1 prac syntetycznych. Stan faktyczny przedstawia sie jed-
nak znacznie skromniej. Cho¢ pierwsze powazniejsze proby opraco-
wania Swieckiej architektury obronnej (i jej reliktéw) pochodzg z
przedomu XIX 1 XX w., to nowoczesne badania naukowe (podjete z
inicjatywy prof. 0. Sosnowskiegol) rozpoczeto dopiero w latach
trzydziestych. Przerwaty je lata 1l wojny Swiatowej 1 dopiero o-
kres powojenny przyniost wyrazne ozywienie badan. Szczegdlnie o-
wocne okazaty sie ostatnie lata, kiedy to ukazaty sie Zamki w Pol-
see B. Guerquinaz. Praca ta, pierwsze w literaturze polskiej ca-
+osciowe ujecie problematyki budownictwa zamkowego w Polsce, poz-
wolita .ostatecznie sformutowac¢ zatozenia i1 cele niniejszego opra-
cowania. Okreslenie '"zamek™ kojarzy sie z zamknietym (drewrftanym
czy murowanym) zespodem sktadajacym sie z elementéw mieszkalnych
i obronnych. Umiemy wiec okresli¢ zamek formalnie, znamy jego za-
kres chronologiczny, nie bardzo jednak, przynajmniej na obecnym
etapie badan, mozemy powiedzie¢ gdzie przebiega '"dolna granica"
tegc okreslenia. Dotychczasowa literatura, a takze wieloznaczne



wspodczesne zrodita (notujgce takie czy inne nazwy na okreslenie
tych samych obiektéw), nie dajg nam w tej materii jednoznacznych
odpowiedzi. Problem nie istnieje w przypadku obiektdéw reprezen-
tujacych okreslony schemat architektoniczny. Co jednak robié w
przypadku obiektéw dawno juz nie istniejacych, a niejednoznacznie
nazwanych w zrédtach? Problemu tego nie bedziemy jednak tu roz-
wigzywali . Celem pracy jest zebranie wszystkich budowli obron-
nych (tak zamkéw jak i innych zatozen), ktére istniaty na terenie
wojewodztwa *eczyckiego w Sredniowieczu i czasach nowozytnych, a
reprezentowaty tradycje budownictwa Sredniowiecznego. Zagadnienie
granic chronologicznych poruszone zostanie w nastepnym podroz-
dziale, juz tu jednak wypada zaznaczy¢, ze interesuja nas budowle
obronne, ktére powstaty na okreslonym, rozwinietym, etapie roz-
woju spoteczenstwa fFfeudalnego. Pozostawimy wiec na uboczu cykl
budowli obronnych zwigzanych z okresem monarchii przed- i wczesno-
piastowskiej. Tak zwane ''grodziska pierscieniowate” to tradycyj-
nie domena terenowych badan archeologicznych 1 tylko ta metoda
moze powiekszy¢ w spos6b istotny stan naszej wiedzy o nich. w
przypadku budowli obronnych fundowanych pdézniej metoda archeolo-
giczna takze wazna, jfest jednak tylko jednga z wielu drég pozna-
nia.

Poruszy¢ teraz wypada problem metody, ktdérg zastosujemy przy
zebraniu i1 analizie poéznosredniowiecznych budowli obronnych wo-
jewddztwa #4eczyckiego. Zrozumiate, ze postuzymy sie wszelkimi
dostepnymi zroddami. Podstawowe znaczenie mie¢ beda zrédta pisa-
ne, a wsrod nich nie publikowane dane o roéznorakich budowlach o-
bronnych zawarte w Kilkuset Ksiegach Grodzkich i Ziemskich teczy-
ckich4, obejmujace wieki XV-XVIIl, a szczeg6lnie XVI-XVII. Zro-
zumiate, ze opisy z XVl czy XVII w. dotyczg tak budowli fundowa-
nych w tych wiekach, jak 1 starszych, opisywanych przez naocznych
Swiadkéw. Nastepng kategoria sa zrodta archeologiczne, gtoéwnie
utamki ceramiki pochodzace z tzw. badali powierzchniowych. Waga
ich dla procesu poznania historycznego jest ograniczona; stan ba-
dan archeologicznych nad budowlami obronnymi wojewédztwa +eczy-
ckiego nie jest jednak zaawansowany. Wazne miajsce rezerwujemy
takze dla bezposredniego ogladu reliktéw badar.ych obiektéw w te-
renie i, jesli jest to mozliwe, ich analizy metodami stosowanymi
przez historie sztuki i architektury. Ostatniag kategorie zrodet



stanowi¢ beda wreszcie zrédta kartograficzne. Naturalnie wyko-
rzystamy takze wszystkie dostepne autorowi opracowania tak his-
toryczne, jak i archeologiczne, architektoniczne, sprawozdania z
badan terenowych, wykazy przechowywane w biurach konserwatorskich
itp.

Zda¢ sobie nalezy sprawe, ze przyjecie tak szerokiej bazy zro-
dtowej niesie ze sobg pewne trudnosci. Rozproszenie wys i+kow
miedzy roézne kategorie zrdédet (bedacych przedmiotem zainteresowan
kilku dyscyplin badawczych) nie pomoze w ich dogkebnym 1 ostate-
cznym wykorzystaniu. Zdajac sobie sprawe z tego niebezpieczen-
stwa sadzimy, ze nie wazy ono wiecej, niz ewentualne korzysci wy-
nikajace z interdyscyplinarnego podejscia do badanych problemow.
Myslimy, ze tak zaplanowana praca pozwoli zestawi¢ i zanalizowacd
znaczny procent interesujacych nas obiektéw. Naturalnie opracowa-
nie to, jak kazda préba monografii, jest narazone na kilka nie-
bezpieczenstw. Pierwsze, to mozliwos¢ nieswiadomego pominiecia
takiego czy innego obiektu; drugie to niewldasciwa interpretacja
budowli stabo oswietlonych zroddami, dzi$ nie istniejacych, a i
nie znanych w opracowaniach. O ile pierwsze jest nie do uniknie-
cia, to drugie nie niepokoi nas zbytnio. Majac bowiem do czynie-
nia z duzg iloscia budowli kompletnie zapomnianych trudno sadzid,
by pierwsze opracowanie wyczerpato problem w catosci. Wazng role
wyznaczamy tu przysztym terenowym badaniom metodami wykopalisko-
wymi, zdajemy sobie bowiem sprawe, ze niedostateczny stan przeba-
dania przez archeologéw interesujacych nas obiektéow zawazy nad
wynikami opracowania.

Studium nasze wyglada¢ bedzie nastepujgco. Po przedstawieniu
zagadnien wstepnych, ktére obejmowa¢ beda podstawowe problemy
zwigzane z terenem wojewédztwa +*eczyckiego (Fizjografie, osadni-
ctwo, strukture wkasnosci ziemskiej itp.), przejdziemy do zrefe-
rowania stanu badan i nastepnie do analizy poszczegolnych obiek-
tow uszeregowanych weddug kategorii fundatoréw. Po podsumowaniu
wynikow rozwazan przedstawimy katalog oméwionych obiektéw i1 wre-
szcie aneksy, w ktorych opublikujemy ciekawsze i nie znane w li-
teraturze przedmiotu opisy budowli obronnych.



GRANICE TERYTORIALNE 1 CHRONOLOGICZNE

Méwigc o granicach terytorialnych przyjetych w pracy nalezy
przedstawi¢ pokrétce jak powstata interesujgca nas jednostka te-
rytorialna - wojewdédztwo *eczyckie. Wedtug S. Wojtkowiakald na
przetomie IX-X w. na terenie centralnej Polski istniaty dwa tery-
toria plemienne: mate, skupione koto Rudy (bedace odpowiednikiem
pézniejszej Ziemi Wielunskiej) 1 duze, #eczyckie. Terytorium #4e-
czyckie stanowito zrab pézniejszej 'duzej” prowincji #*eczyckiej,
wchodzacej w skdad monarchii wczesnopiastowskiej, na obszarze
ktoérej w X1l w. znajdowato sie 8 kasztelanii (i grodéw kasztelan-
skich) : +eczycka, sieradzka, spicymierska, rozpieE§ka, wolborska
i trzy "zapilickie” - Skrzynno, Zarnéw i Matogoszcz . Pominiemy tu
trzy ostatnie, ktdére ostatecznie weszty w sktad wojewdédztwa san-
domierskiego. Nie wypowiadajac sie takze na temat dyskusyjn%j
ostatnio przynaleznosci +eczyckiego do dzielnicy senioralne] ,
zatrzyma¢ sie wypada nad jej dziejami w XIIl w.

Lata panowania Konrada Mazowieckiego (1228/1231-1239) to o-
kres, w ktoérym pojawia sie tytulatura #*eczycka, wtedy tez powsta-
+a miejscowa hierarchia dworsko-dzielnicowa™/] Po Smierci Konrada
Ksiestwo teczyckie przejmuje jego syn Kazimierz. Nieporozumienia
miedzy nim a synami Siemomysdem i Leszkiem Czarnym doprowadzaja w
latach szesc¢dziesigtych do buntu. Porozumienie zawarte miedzy Ka-
zimierzem Konradowiczem a synami, w latach 1263-1264, doprowadzi-
4o do wydzielenia Leszkowi Czarnemu odrebnej dzielnicy.[utworzo-
ne w ten spos6b Ksiestwo Sieradzkie objeto teren dawnych Kkaszte-
lanii: sieradzkiej, spicymierskiej, rozpierskiej i czes¢ wolbor-
skiej.| Przy Kazimierzu Konradowiczu pozostata wiec tylko podnocna
czes¢ dawnego '"duzego' #*eczyckiego, sktadajgca sie z kaszteTatTTT
teczyckiej 1 czesSci wolborskiej. Teren ten, wkasciwe '"mate” Ksie-
stwo teczyckie, po Smierci Kazimierza przeszedt w rece jego sy-
néw, a nastepnie w wieku XIV w sk#ad odrodzonego panstwa pols-
kiego (Fformalnie inkorporowane w 1352 r.)J Ziemia, a nastepnie
wojewodztwo +*eczyckie, sktadato sie z trzech powiatéw: +eczyckie-
go, brzezinskiego i ordowskiego. Wojewddztwo +eczyckie istniato
az do konca 1 Rzeczypospolitej, granicg jego jak 1 podziaty wewne-
trzne nie ulegaty juz wiekszym zmianom

Poniewaz procesowi ksztattowania sie 1 zmian granic teczyc-



kiego poswiecono w literaturze odrebne opracowanie, ograniczymy
sie tu do krotkiego opisu granic wojewédztwa okoto roku 15009. Za-
sadniczy zragb ziem pozostat od Il potowy XIIlI w. do kohca Rzeczy-
pospolitej bez zmian, cho¢ miedzy wiekiem XI1I i XV granice prze-
suwaty sie dos¢ znacznie. Najmniejszym zmianom ulegata granica
potudniowa z ziemig sieradzkg, ktora opierata sie o Warte w oko-
licach Kota 1 biegta w kierunku podudniowo-wschodnim wzdduz Neru,
a nastepnie Wolboérki i Pilicy .”Poktudniowo-wschodnia cz$¢ powiatu
brzezinskiego, oparta o obie nizej wymienione rzeki, wbijata sie
daleko wysunietym klinem miedzy wojewdédztwo sandomierskie (nha po-
4udniu) 1 rawskie (na potnocy). Geneza tzw. *cypla inowtodzkiegol0
nie jest interpretowana przez badaczy jednoznacznie. Pd&4nocng gra-
nice cypla inowktodzkiego stanowi, na krotkim odcinku, rzeczka
Czarna. Nastepnie, koto miejscowosci Niewiadow (nalezacej do wo-
jewédztwa rawskiego), granica deczyckiego skreca kujac™nocy, prze-
chodzac obok Koluszek i1 lezacych przy wschodniej granicy woje-
woédztwa Brzezin, a pozostawiajgc po stronie mazowieckiej Rogow,
Kotacin 1 Dmosin. 0d wysokosci tej ostatniej miejscowosci granica
biegta wzdtuz rzeczki Mrozycy, a potem na wschdd od dolnego bie-
gu Mrogi. Przy ujsciu Mrogi do Bzury przechodzi na zachodni brzeg
Mrogi, pozostawiajac po stronie mazowieckiej Walewice. Po przej-
Sciu Bzury koto Soboty skreca na wschod, przechodzac wzdduz pod-
moktej doliny Bzury do okolic ujscia rzeczki Skudwi 1 miejscowo-
Sci Otolice i1 nastepnie skreca na po#nocny-zachdéd. Pédnocna gra-
nig wolawHrtTrn tr;-~yrl i+ poabaw-tona oparcia 'o jakiekolwiek
jednostki fizjograficzne, budzi najwiecej watpliwosci. Przyjmuje
sie, ze od strony wojewddztwa ptockiego (Mazowsze Gostyninskie)
i Kujaw biegnie ona wzdduz pé#nocnych granic parafii Zychlin, O-
poré*, Kaszewy, takoszyn, Groch rosniewice, Dabrowice, Dzie-"
rzbice, Kdtodawa i Bierzwienna. (bl{rzeprowadzona linia granicz-

na biegnie wiec esowato, z wyraznym ugieciem w kierunku pod4udnio-

wym w okolicach Kutna.J Granica na odcinku od parafii Bierzwienna

do rzeki Warty koto Kota (czyli granica z ziemig ladzka, a "po6z-

niej wojewodztwem kaliskim) przebiega na zachdéd od Grzegorzewa i

Borystawie, miejscowosci nalezacych uprzednio do ziemi ladzkiej.

Tak wiec wojewddztwo +eczyckie,\ niewielkie terytorialnie, posia-

dato mocno rozcztonkowane granice\ Jego d¥ugos¢, na linii potud-

nika teczycy, wynosita w linii prostej okoto 60 km, szerokos¢ w



tym miejscu okoto 45 km, a maksymalna dtugos¢ wojewddztwa (od o-
kolic Inowtodza-Rzeczycy na podudniowym-wschodzie do Ktodawy-Bo-
rystawic na potnocnym-zachodzie) wynosi okoto 135 km. Weddug da-
nych zebranych przez A. Pawinskiegoll powierzchnia wojewodztwa
wynosita (W trzeciej c¢wierci XVI w.) 79,5 mili kwadratowej, czy-
li okoto 4378 km2, 2z czego na powiat *eczycki przypadato 44,5 mi-
112 (2447,6 km2), na brzezinski 23,6 mili2 (1300 km2), a ordow-
ski 11,4 mili2 (629,8 km2). Dla pordownania powierzchnia sgsied-

nich wojewédztw wyn%§i+a: sieradzkiego niecate 9 tys. km , kali-
skiego 16,5 tys. km
Jak juz wspomnielismy, od trzeciej c¢wierci XII1 w. mamy do

czynienia z "matym" ksiestwem +*eczyckim, o granicach odpowiadajag-
cych w przyblizeniu granicom pézniejszego wojewddztwa. Ten okres
przyjmiemy za dolng granice w naszej pracy. Wiek XIII stanowi
wygodna cezure takze z wielu innych przyczyn. Jest to bowiem o-
kres coraz wyrazniejszego zatamywania sie starej struktury spo-
teczno-gospodarczej; wiek przyspieszenia przemian. Przestaje fun-
kcjonowa¢ model panstwa tak wnikliwie scharakteryzowany przez K.
Modzelewskiegol2, zanika niewolnictwo starego typu, ugruntowuje
sie 1 krzepnie sie¢ drog ( zwiazanych z nimi targow), coraz li-
czniej organizmy miejskie lokowane sa na prawie niemieckim; dzie-
ki natezeniu akcji kolonizacyjnej zwieksza sie nie tylko liczba
ludnosci, ale 1 arsenat upraw, zmieniajg sie stosunki towarowo-pie-
niezne, kultura materialna, struktura osadnictwals. Wyraznie wi-
doczne sg zmiany w lokalizacji osad, wprowadzanie nowych rodza-
Jow ceramiki, lecz takze, najbardziej nas interesujgace, zmiany w
budownictwie obronnyml4. Jak wida¢, w wyniku badan J. Kaminskie]b
nad grodziskami Polski Srodkowej, w wieku X111 zanikaja catkowi-
tcie (lub dogorywaja) stare grodziska, wyznaczajace czota opolne,
grodziska kasztelanskie 1 inne obiekty obronne zwigzane z dzia-
+alnosciag monarchii wczesnopiastowskiej.
Bardziej dyskusyjna jest chyba granica gorna. Zrozumiate jest,
ze praca monograficzna powinna uwzgledni¢ wszystkie budowle o-
bronne z danego terenu. Jednakze w Swietle dotychczasowych opra-
cowan wydawa¢ sie moze, ze budowle obronne fundowano na terenie
teczyckiego wytgcznie w éredniowieczul6. Szczegblnie zaznacza sie
na ogot [lata panowania Kazimierza Wielkiego 1 wiek XV. Poniewaz
tak okreslona granica nie przekonuje nas, odwotamy sie do osiag-



nie¢ innych dziedzin badawczych. Dla tradycyjnie myslacego arche-
ologa wiek XV jest okresem ostatecznego zaniku obiektow, ktorych
relikty zwane sa grodziskami tzw. "stozkowatymi"™l7. Ta dos$¢ pro-
gramowo przyjeta data jest jednak niejednokrotnie przekraczana.l
tak np. przy okazji inwentaryzacji grodzisk Mazowsza i PodlasiaﬂA
autorzy uwzglednili takze nieliczne obiekty datowane na okres
nowozytny (ergo po roku 1500), zas$ wsrod obiektéw datowanych przez
autorow na okres Sredniowiecza spotykamy takie, ktérych forma
zewnetrzna i materiat zabytkowy wskazuja na mozliwosS¢ poézniejsze-
go datowania. Wydaje sie, ze wobec odrzucenia granicy rysowanej
przez niektérych autoréw okoto roku 1500, przyjac¢ trzeba za gor-
ng granice potowe XVII w., czyli lata "potopu™. Pierwsza potowa
XVIlI w. przynosi bowiem ze sobg liczne przemiany spoteczno-gos-
podarcze, ktérych odbicie dostrzec mozna w ozywionym wtedy ruchu
budowlanym. Jest to takze okres, w ktorym ulega ostatecznemu zer-
waniu tradycyjna ni¢ +aczgaca fFfunkcje obronne i mieszkalne budo-
wli. Sredniowieczny jeszcze, choé funkcjonujacy przez caty wiek
XVl model wiejskiej siedziby obronnej, za jaki uznajemy tzw. "re-
nesansowy dwdr obronny" (a takze inne dwory o cechach obronnych),
w koncu wieku XVI - poczgtku XVIl ostatecznie ustepuje miejsca
siedzibie podporzadkowanej wygodzie mieszkancéow. Wielka akcja
inwestycyjna po "potopie"™ przynosi, jak wiemy dzieki badaniom A.
Midtobedzkiego ™~ , ostateczne uksztattowanie sie "dworu polskiego".
Nie wiemy, czy zaproponowana data znajdzie pedne uzasadnienie w
materiale 4eczyckim, wydaje sie nam jedna/k, ze granice czasowe
przyjete w pracy, obejmujgce wieki XI1I1-XVIl, pozwola przesle-
dzi¢ tendencje i typy budowlane, ktore - siegajac korzeniami o-
kresu Sredniowiecza - kontynuowane byty jeszcze dhugo w czasach
okreslanych jako "nowozytne'. Pamieta¢ jednak nalezy, ze tradycja
wznoszenia "dworéw na kopcach"™ trwa jeszcze na teCenie +deczyckie-
go do przedomu XVII-XVIIlI w., na co wskazuje przyktad dworu w te-
kach Koscielnych. Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia z forma
wyraznie reliktowa, zanikajaca jako zjawisko masowe okod4o potowy
XVIL w.



WARUNKI FIZJOGRAFICZNE 1 STOSUNKI OSADNICZE

Oméwiwszy cel 1 granice pracy przejs¢ wypada do krotkiego
scharakteryzowania iInteresujacego nas terenu i ewentualnej proéby
jego rekonstrukcji w wiekach XI11I1-XVIl. Dla wojewdédztwa teczyc-
kiego zroddem podstawowym jest mapa M. Gillego, notujgca stan z
konca XVIIlI w.20 Pamieta¢ nalezy, ze wszystkie préby oparte o]
retrospekcje daja tylko wyniki przyblizone i dlatego pe#na rekon-
strukcja krajobrazu naturalnego nie jest mozliwa??l. Czynnikiem,
ktéry nie ulegt zmianie, jest uksztattowanie powierzchni. Intere-
sujacy nas teren nie stanowi jednostki Tfizjograficznej; J.Dylik22
badajgc uksztattowanie powierzchni Polski centralnej wyroznit tzw.
Kraine Pod46dzka (ostatnie ogniwo pasa wyzyn potudniowych), ktoéra
siega¢ miata ku podnocy do Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej. Tak
pojeta kraina obejmowataby wiec znaczng czes¢ wojewddztwa, bez je-
go partj” podflz2£liych. Opierajac sie na przeprowadzonym przez J.
?Bndrackiego podziale Polski na jednostki krajoznawcze, rejon
teczycki miesci sie prawie catkowicie (précz poét#nocno-zachodnich
okrajow powiatu teczyckiego) w podprowincji 111, obejmujacej Ni-
ziny Srodkowopolskie, a w niej mezoregiony: Niecke Sieradzka,
Réwnine Kutnowska, Kotline Warszawska i1 Wysoczyzne Rawska. S. M.
Zajaczkowski w pracy o sieci osadniczej dawnych ziem teczyc-
kiej 1 sieradzkiej wraca jednak do podziatu J. Dylika, podkresla-
jac wyraznie podziat wojewédztwa +*eczyckiego na dwa regiony: wy-
soczyznowy, podtudniowy, obejmujacy podudniowy skraj powiatu de-
czyckiego 1 prawie calty powiat brzezinski oraz nizinny - p64no-
cny, przeciety takze roéwnoleznikowo biegngcym pasem tzw. Blot te-
czyckich. Blota te przecinajace cata nizinng, podnocng czes¢ wo-
jewodztwa byty czynnikiem decydujgcym w wielu procesach osadni-
czych, a w sposob zupednie wyrazny wytyczyty system drozny.

Dzieki badaniom S. Zajaczkowskiego25 wiemy, ze pas bagien za-
legajacych dno Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej przeciety byt (w
granicach wojewédztwa #eczyckiego) trzema szlakami. Pierwsze, naj-
wazniejsze przejscie, znajdowato sie posrodku wojewdédztwa, na tra-
sie teczyca-Topola. 0d niego drogi wiodty na poédnoc w Kkierunku
K*odawy i Brzescia i dalej na Whocktawek i Torun, oraz na Kutno
i dalej w kierunku Ptocka. W kierunku potudniowym szlaki wiodty
na Poddebice i Kalisz-Sieradz, oraz na Szadek, Wolborz, Strykoéw i



dalej na potudnie. Znacznie mniejsze znaczenie miaty dwa pozo-
state przejscia: zachodnie koto Dabia, Sobétki i1 Cichmiany i
wschodnie na linii Sobota-Walewice. Przejscia te funkcjonowaty w
Sredniowieczu i czasach pézniejszych, czyli przez caty nas inte-
resujacy okres. Z najwazniejszych drég biegnacych przez teren wo-
jewodztwa w Sredniowieczu wymieni¢ nalezy szlak poédnoc-potudnie:
z Krakowa przez teczyce, Brzes¢ i Whocktawek na Pomorze i takze
biegngcy na Pomorze szlak =z Sandomierza przez Opoczno, Inowkddz i
dalej teczyce. W teczycy, lub dalej na péinocy w Khodawie, Kkrzy-
zowat sie on z droga rownoleznikowa, prowadzaca z Wielkopolski na
Mazowsze. Wygasniecie probleméw krzyzackich i zmiana orientacji
panstwa w XVI-XVII w. zachwiato szlakiem potudnikowym; odtad dro-
gi potudnikowe przechodzity okrajami wojewddztwa z Warszawy przez
Opoczno na Krakéw, z Warszawy przez Rawe i Piotrkow na Czestochowe
i z pétnocy przez Koto, Kalisz na Slask. Najwazniejsza droga wo-
jewédztwa, bedaca odgatezieniem szlaku potudniowego, wiodda przez
Ktodawe, Grabow, teczyce, Strykéw, Brzeziny, Ujazd i Inowkddz.
Cate wojewddztwo bydo naturalnie pociete siecig drog o znaczeniu
lokalnym.

Waznym momentem wpdywajacym na sprawy osadnicze sa gleby26. 0-
becnie (@ sadzi¢ mozna, ze nie nastgpity tu istotne zmiany) gleby
wojewddztwa zaliczy¢é mozna do $rednich, przy czym czes¢ pédnocna
posiada gleby dobre, podudniowa st#abe. Na catym terenie przewaza-
ja bielice, tak piaszczyste jak i wytworzone z glin zwatowych, wy-
stepuje tak,ze troche gleb brunatnych i piaskéw (szczegdlnie na
potudniu wojewddztwa). Niewielkie sg enklawy czarnozieméw (okoli-
ce Kutna, Grabowa, teczycy 1 Piagtku) powstatych stosunkowo nie-
dawno, na dawnych terenach bagiennych.

Zalesienie wojewdédztwa, znane dzieki mapie M. Gillego, nie
ulegto chyba wielkim zmianom miedzy koncem XVIII w. a czasami
nas interesujacymi. Najbardziej zalesiony byt powiat brzezinski.

Wieksze polany znajdowaty sie w okolicach Strykowa, Dobrej, Nie-
sutkowa, Brzezin, Koluszek, Kurowic, Bedkowa i Ujazdu. Najstabsze
zalesienie stwierdzi¢ mozna na terenie powiatu ordowskiego. Po-
wiat *eczycki byt zalesiony bardzo nierdéwnomiernie. Silnie zale-
siona byta jego czes¢ potudniowa (wysoczyzna) mniej wiecej do li-
nii Konarzew, Ozorkow, Parzeczew, Poddebice. 0d niej na podnoc
las6éw byto niewiele, a prawie catkowicie bezlesna byta okolica te-



czycy i ziemie powiatu potozone od niej na wschéd. Wieksze kom-
pleksy lesne znajdowaty sie na péinocny zachéd od teczycy w oko-
licach Krosniewic, Ktodawy i dolnego biegu Neru.

Z bogactw naturalnych wojewdédztwa, proécz wspomnianych juz la-
sow, na uwage zastugujg zdoza rud darniowych, grupujace sie gtow-
nie w strefie nizinnej 1 nieliczne solanki. Struktura gospodar-
cza regionu nie byta specjalnie skomplikowana. Zdecydowanie prze-
wazaty zajecia rolniczo-hodowlane, stanowigce podstawe egzysten-
cji mieszkancow. Z innych zaje¢ wspomnie¢ trzeba o gospodarce
stawowej, skoncentowanej gtownie w dnie doliny Bzury, produkcji
lesno-pszczelarskiej, drobnym przemysle spozywczym, goérnictwie i
hutnictwie zelaznym, whkékiennictwie, rzemiostach odziezowych i in-
nych27. Catkowity margines stanowity takie kierunki jak szklar-
stwo czy fundowane ad hoc cegielnie. Wszystkie te uwagi najmoc-
niej odnoszg sie do wieku XVl i czasow poézniejszych.

Takze 1 obraz sieci osadniczej jest najlepiej poznany dla te-
goz wieku, g¥éwnie dzieki Liber beneflclorum Jana taskiego 1 rege-
8 Badania S. M.
Zajaczkowskiego pozwolity pozna¢ wazniejsze skupiska osadnicze,

strom poborowym zebranym przez A. Pawir'lskiego2

szczeg6lnie wyraznie uchwytne w XVI w. Niewatpliwie najwazniejsze
byto skupisko, teczyckie, obejmujace zachodnig czes¢ powiatu ordo-
wskiego, podnocne okraje powiatu brzezinskiego i centralne partie
teczyckiego, od granicy miedzy strefg nizinng a wysoczyzng na po-
4udniu, po linie Krosniewice-kolano Neru (przy ujsciu Gnidy) na
potnocy 1 zachodzie. Omawiane skupisko dzielit réwnoleznikowo pas
Btot teczyckich. Osadnictwo strefy nizinnej, posiadajgcej lepsza
glebe 1 stabsze zalesienie, byto bardziej rozwiniete i liczniej-
sze niz w strefie wysoczyznowej. W tej ostatniej stwierdzi¢ mozna
skupisko w poétnocno-wschodniej czesci powiatu brzezinskiego oraz
przy potudniowych granicach powiatéow brzezinskiego i *teczyckiego
(przy granicy z sieradzkim), ktére S. M. Zajaczkowski nazywa
+6dzko-pabianicko-zgierskim. W wieku XVl gestos¢ zaludnienia u-
ktadata sie dos¢ nierdwnomiernie, wynoszac okodo 40 os6b na km w
powiecie ordowskim i1 tylko 10-15 w powiecie brzezinskim. W skali
catej Wielkopolski wojewédztwo deczyckie bydo terenem o duzej
gestosci zaludnienia, wynoszacej, weddug A. Pawinskiego, ponad 23
osoby na km229.

Moéwigc o osadnictwie wspomnie¢ nalezy o miastach. Stanowity



one istotny, cho¢ niewiele chyba wazgcy czynnik sytuacji spotecz-
no-gospodarczej wojewédztwa. W latach okoto 1300 ilos¢ miast byta
jeszeze bardzo mata. Oprocz starych miast krélewskich teczycy i
Inowktodza, wspomnie¢ nalezy wymieniony w 1318 r. jako clvitas
kréolewski Zgierz30, w 1332 r. jako oppidum i .clvitas Brzeziny31l,
w 1339 arcybiskupi Pigtek31l i Kazimierz (?) . W poczatkach XVI w.
liczba miast na terenie wojewédztwa *teczyckiego wynosita weddug

R. Rosina33 27, a toi Bedkéw, Bielawy, Bratoszewice, Brzeziny,
Budzynek, Dagbie, Dobra, Grabdéw teczycki, Grzegorzew, Inowt6dz,
Kazimierz, Kdodawa, Krosniewice, takoszyn, teczyca, toédz, Opo-

réw, Orkow, Parzeczew, Pigtek, Poddebice, Skoszewy, Sobota, Stry-
kéw, Ujazd, Zgierz, Zychlin. Weddug tegoz autora przed poczatka-
mi XVl w. jako miasta wystepowaty jeszcze w zroditach Mazew i
Szczawin, a po roku 1523 Brus i Nakielnica34. Wymienione nie sta-
4y sie jednak faktycznie nigdy miastami. A. Pawinski35 przyjmo-
wat istnienie na terenie wojewdédztwa *eczyckiego w trzeciej cwie-
rci XVI w. 25 miast, z czego 11 w powiecie 4eczyckim, 6 w brze-
zinskim i 8 w ordowskim. Obliczyt on, ze jedno miasto przypadato
na okoto 3 mile kwadratowe (ponad 150 km ). Wykaz podatkowy z
1651 r.36 nptuje 21 miast: Bedkéw, Bratoszewice, Brzeziny, Da-
bie, Dgbrowice, Grabdéw, Grzegorzew (zwany Grzegorzewicami), Ino-
wk6dz, Khodawa, Krosniewice, takoszyn, +teczyca, t6dz, Oporéw, O-
r46w, Parzeczew, Pigtek (Pigtkéw), Poddebice, Sobota, Wolbérz (@)
i Zgierz, a w roku 165537: 23 miasta w tym 6 krolewskich: Dabie
Dabrowice, Inowkoddz, Ktodawa, teczyca, Zgierz; 3 duchowne: t6dz,
Piatek i1 "platea Pokrzywnicka" i 14 prywatnych: Bedkéw, Bielawy,
Bratoszewice, Brzeziny, Budzynek, Krosniewice, tgkoszyn, Opodrow,
Or#6w, Parzeczew, Poddebice, Strykéw, Ujazd i Zychlin. Jak juz
wspomnielismy miasta (préocz wojewddzkiej teczycy) nie stanowity
w skali wojewédztwa czynnika decydujgcego. Z wiekszych wymienic
mozna tylko kroélewskie: teczyce, ktdéra w obrebie muroéw liczyta

okoto 18038 dziatek-placow budowlanych, Inowkdédz, Khodawe 1 Kil-
ka prywatnych. Liczba miast faktycznie spekniajacych funkcje
miejskie i bedacych centrami wyraznie zarysowanych rynkow lokal-
nych nie przekracza chyba 10. Jednoczes$nie czternascie miast

spetniato (od konca XIV do poczatkéw XVI w.) Funkcje osrodkow du-
zych kluczy whosci ziemskich39. Bydy to: Bedkéw, Bielawy, Brze-
ziny, Kro$niewice, takoszyn, Oporéw, Orddéw, Parzeczew, Poddebi-



ce, Skoszewy, Sobota, Strykéw, Ujazd, Zychlin. Weddug szacunkoéw
A. Pawinskiego40 #aczna ilos¢ mieszkancow miast wynosida w trze-
ciej CEwierci XVI w. 13,2 tys., co stanowi¢ miato okoto 15% miesz-
kancéw wojewodztwa. Sytuacja ogélna i ekonomiczna miast woje-
woédztwa deczyckiego byta chyba podstawowym czynnikiem determinu-
jJacym ich budownictwo i fundacje obronne.

Wspomnielismy tu pokrotce o fizjografii wojewddztwa teczyc-
kiego i dotkneli tylko spraw osadniczych. Doktadniejsza analiza
obu probleméw jest na pewno bardzo interesujgca. Tematdéw tych nie
bedziemy jednak poszerza¢, gdyz autor nie prowadzi+ w tych dzie-
dzinach samodzielnych badan, a referuje tylko stan badan w opar-
ciu o literature przedmiotu. Reasumujac stwierdzi¢ wypada, ze ma-
+e wojewddztwo +eczyckie, lezace w gtebi kraju, z dala od tea-
trow wojennych i1 szlakéw tatarskich, poprzecinane drogami o lo-
kalnym znaczeniu, gesto zaludnione i zamieszkane przez drobna,
biedng szlachte, zajmowato w skali catej Wielkopolski pozycje wy-
raznie ponizej Sredniej. Jego centralne potozenie i brak danych
sprzyjajacych wiekszej kumulacji kapitatu spowodowato, jak sie
wydaje, przekonanie o niewielkiej ilosci budowli obronnych, ktére
istniaty na tym terenie w pdéznym Sredniowieczu 1 czasach nowozyt-
nych. Pozostata jeszcze do krotkiego oméwienia sprawa whasnosci

ziemskiej 1 jej struktury.

STRUKTURA WEASNOSCI ZIEMSKIEJ
Problem wkasnosci ziemskiej w Sredniowieczu i poczatkach no-
wozytnosci poznany jest dos¢ dobrze, gtoéwnie dzieki badaniom S.
M. Zajaczkowskiego4l. Dlatego ograniczymy sie tu do podania pod-
stawowych danych, koniecznych dla wprowadzenia w problemy zwigza-
ne z budownictwem obronnym. Na interesujgacym nas terenie wystepo-
wata whasnos¢ krélewska, duchowna i prywatna.

Wojewddztwo *eczyckie posiadato stosunkowo duzo (w skali
Wielkopolski) krolewszczyzn. Whasnos¢ kroélewska, znana gtéwnie
dzieki zrodtom z XVI w., grupowata sie w obrebie tzw. starostw.

Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim "starostwo"™ +eczyckie 1 ino-
wktodzkie a takze przedeckie, ktorego tylko czes¢ wsi lezata na
terenie #deczyckiego. Opierajac sie na zrodtowych danych wykorzy-
stanych przez A. Pawinskiego T. Sobczak4 szacowat, ze krolew-



szczyzny skupiaty w XVI w. ponad 10% uzytkow rolnych wojewédzt-
wa; okoto 6% wsi. Skupiaty sie one w "klinie" inowkodzkim, na
pé4nocny wschdéd od Khodawy, w poédnocno-zachodniej czesci wojewd-
dztwa 1 w jego partii centralnej na odcinku kteczyca-Zgierz. Po-
wiat ordowski byt catkowicie pozbawiony krélewszczyzn.

Dobra duchowienstwa nalezaty do kilku wkascicieli. Najwiekszym
posesorem byt arcybiskup gnieznienski, ktorego majatki koncen-
trowaty sie w kluczach: grzegorzewskim, piatkowskim (i potem tum-
skim) oraz tenucie zdunskiej, lezacej w powiecie ortowskim . Z
kilku kluczy sktadaty sie dobra biskupéw kujawskich, skupione giow-
nie na terenie powiatu brzezinskiego. Wspomnie¢ tu trzeba, ze w
sktad klucza niesutkowskiego doébr biskupich wchodzito miasteczko
£6dz44. Mniejsze byty majatki kapituty krakowskiej, skupione przy
potudniowej granicy wojewddztwa i nalezgce do tzw. doébr pabiani-
ckich (dawnego opola chropskiego), lezacych g#oéwnie w woj. siera-
dzkim45. Z pozostatych débr duchowienstwa wymieni¢ trzeba wsie
nalezace do kapituty +eczyckiej (lezace koto teczycy) 1 wsie o-
pactw: sulejowskiego, wachockiego, a po 1432 r. i trzemeszen-
skiego. Dobra duchowienstwa obejmowaty okoto 22% dandw chtopskich
i 14% wsi wojewddztwa +eczyckiego w XVI w.

Najwieksza byta whasnos¢ prywatna, ktdéra w poczatku XVI w.
obejmowata, weddug S. M. Zajqczkowskiego46, okoto 81% wsi woje-
woédztwa. Byda to kategoria wkasnosciowa ulegajaca najszybszym i
najbardziej dynamicznym zmianom, a jednoczes$nie stosunkowo najgo-
rzej oswietlona zrodtami i bardzo zréznicowana. Jeszcze A. Pa-
winskl47 nie dostrzegat istnienia w deczyckim whasnosci duzej;
dopiero nowsze badania przyniosty korekte tego pogladu. Pomija-
jac, tu nieistotny, problem szlachty zasciankowej G bezrolnej)
zajmijmy sie szlachtg folwarczng, ktdérag T. Sobczak48 podzielit na
czastkowg, jednowioskowa i wielowioskowg. Weddug jego badan, o-
partych na danych zebranych przez A. Pawinskiego, szlachta czgst-
kowa posiadata ponad 1000 *anéw chtopskich w 470 majgtkach, co
daje okoto 2 #andéw na majatek. Dla szlachty jednowioskowej liczby
te wynosza odpowiednio: 1049 #4andw, 222 majatki, 4,7 4ana, zas dla
wielowioskowej: 840, 50 i 16,8. S. M. Zajaczkowski45 stwierdza-
jacy ponad 1800 punktdow osadniczych w rekach szlacheckich dzieli
je na cztery grupy. Do pierwszej zalicza punkty osadnicze do 5
+anéw, do drugiej 5-10 #anéw, do trzeciej 10-20 4andéw i do czwar-



tej ponad 20 *anéw. Wielkos¢ wsi 1 osad byta wiec bardzo zrézni-
cowana, wsie krolewskie byty najwieksze (gtownie grupa trzecia),
wsie prywatne mniejsze. Mimo to majatki okresla¢ bedziemy ilosciag
wsi 1 osad, zdajac sobie sprawe 2z pewnej umownosci tych podziatow.

Zrozumiate, ze najwieksze zainteresowanie budzi¢ musi wielo-
wioskowa wkasnos¢ prywatna. Tam bowiem istniato najwieksze praw-
dopodobienstwo fundowania obronnych siedzib mieszkalnych. S. M.
Zajaczkowski50 stwierdzit na terenie +teczyckiego (od konca X1V do
potowy XVI w.) 23 klucze "wielowioskowe'™. Obecnos¢ whasnosci ry-
cerskiej stwierdzi¢ mozna na terenie #eczyckiego juz w XHI-XIIT w.
WSréd znanych posiadaczy ziemskich byty rody Leszczycow, Awdan-
cow, Doliwow, Poraitéw-Rézycow. Wieki XI1I1-XIV to czas powsta-
wania, czy raczej wystepowania w zroédtach pisanych, kluczy wielo-
wioskowych. Przejdzmy jednak do whosci stwierdzonych w XIV-XVI w.
przez S. M. Zajaczkowskiego. Czternascie kluczy opierato sie o]
miasta, ktore spedniaty funkcje centréow whosci, pozostate dzie-
wie¢ to kompleksy wiejskie. Dziesie¢ kluczy wuzna¢ mozna za duze
nie tylko w skali #*eczyckiego, w 8 miejskich i 2 wiejskich liczba
osad przekraczata 10, pozostate 13 kluczy liczyto od 2 do 10 o-
siedli51l. Podstawowg mase tworzyty jednak gospodarstwa mate. A.
Pawiriski52 oceniat dla 111 ¢éwierci XVI w. liczbe szlachty fol-
warcznej w deczyckim na ponad 6300 os6b, a na ponad 800 ilosc¢
gospodarstw szlacheckich. Pamietajgc o niepewnosci wszystkich sza-
cunkéw opartych na rejestrach poborowych53 trudno traktowa¢ te
liczby dostownie. Okreslaja one jednak rzad wielkosci gospodarstw
szlacheckich catego wojewdodztwa, obejmujgcego w 1578 r. 5119 #4a-
néw kmiecych54. Reasumujac, podstawowe znaczenie miaia w woje-
wodztwie *eczyckim drobna i1 Srednia wkasnos¢ szlachecka, natomiast
duzg - w skali deczyckiego - whkasnos¢ wielowioskowg traktowa¢ moz-
na w skali catej Wielkopolski jako Srednig. Krélewszczyzny i1 ma-
Jatki duchowienstwa, Swieckiego i1 duchownego, obejmujgce ponad
20% ziemi uprawnej, sktadajace sie z wsi najwiekszych, nie odgry-
waty w tym drobnoszlacheckim wojewédztwie decydujgcej roli.

STAN BADAN

Omawiajac stan badan nad siedzibami obronnymi ziemi teczy-
ckiej nalezy sobie zda¢ sprawe, ze poruszac¢ bedziemy tu problemy



znajdujace sie w orbicie zainteresowan kilku odrebnych dyscyplin
badawczych. Zamek Sredniowieczny stanowi przeciez tradycyjng do-
mene badan historyka sztuki i architektury5J, tzw. 'grédek stoz-
kowaty' to przedmiot =zainteresowania archeologa postugujgacego sie
metodami wykopaliskowymi, dwér na kopcu - obronna siedziba szla-
checka z XVI-XVIl1 w., ktorej relikty nie dotarty do naszych cza-
sow - to obiekt badan przede wszystkim historyka-zrod+toznawcy.
Naturalnie zaznaczone tu podziaty nie przebiegajg tak ostro, jak
przedstawilismy to powyzej. Jest to zupednie zrozumiate, gdyz np.
relikt zamku o niewidocznej na powierzchni ziemi tzw. strukturze
zabytkowej to dla archeologa przeprowadzajgcego badania powierz-
chniowe tylko anonimowy kopiec ziemny, Kktdory przy braku na po-
wierzchni ceramiki i innych materiatow datujgcych (lub, co zdarza
sie czesto, przy catkowitym pokryciu powierzchni kopca obfitg ro-
slinnoscig) okreslany bywa jako tzw. '"grodzisko stozkowate'. Réw-
nie czesto w opracowaniach architektonicznych poswieconych anali-
zie murowanych budowli obronnych spotyka sie obiekty, ktore dzie-
ki badaniom terenowym okazujg sie byd pozostatosciami wczesnosre-
dniowiecznych grodéw o catkowicie drewniano-ziemnej konstrukcji.
Czestokro¢ takze bardzo kdopotliwe jest pewne wykazanie obecnos-
ci cech obronnych niektérych obiektéow. Historyk sztuki czy archi-
tektury, badajac zachowany z reguty fragmentarycznie poéznosred-
niowieczny czy renesansowy dwér murowany, zwraca przede wszystkim
uwage na mozliwos¢ rozpoznania jego rzutu i zrekonstruowania for-
my architektonicznej, datowania, okreslenia fundatora obiektu,
wreszcie wpasowania go w ustalone ramy typologiczne pozwalajace
sklasyfikowa¢ interesujacy go obiekt. Jesli prace takie (co nie-
rzadko sie zdarza) nie sa poparte solidnymi badaniami historyczny-
mi, zmierzajgacymi do wykorzystania wszystkich Zzrédet pisanych, o-
raz studiami archeologicznymi nad bezposrednim otoczeniem budyn-
ku, czesto uwadze badaczy uchodzi fakt, ze dwér pierwotnie by+
zlokalizowany na kopcu, otoczony fosg i watem i1 stanowit nie tyl-
ko obiekt mieszkalny, lecz i1 obronny. Mamy tu wiec do czynienia z
dos¢ paradoskalng sytuacja, w ktorej zdy stan rozpoznania budowli
utrudnia oméwienie stanu badan nad poszczegolnymi kategoriami o-
biektéw obronnych.

Inne kkopoty zwigzane sg z niedosS¢ ostro zarysowanymi zakre-
sami znaczeniowymi nazw poszczeg6lnych typow budowli obronnych.



Szczegoblnie skomplikowana jest np. "dolna granica" okreslenia za-
mek. Ustalony przez B. Guerquina i przyjety w literaturze zakres
znaczeniowy tego terminu mocno podkresla element 'zamkniecia"
obecnos¢ obwodu warownego drewniano-ziemnego a potem murowanego
Kryterium surowca - materiatu budowlanego - nie stanowi w tym po-
dziale istotnej cezury. Wbrew dawnym pogladom, ostro odré6zniajag-
cym drewniano-ziemny grod od murowanego zamku, wazniejszy jest
tu problem uwarunkowanej spotecznie funkcji i charakteru danego
dzieta. Czy jednak kazdy obiekt zawierajacy w sobie element "zam-
kniecia" nazywa¢ mozna zamkiem? Przeciez stosujagc konsekwentnie
ten wyréznik zamkami trzeba by nazywaé¢ prawie wszystkie budowle
(kompleksy budynkéw) otoczone murami, waktami, fosami, parkanami
itp. Sredniowieczne wieze mieszkalno-obronne i inne wiejskie for-
talicje stojace na kopcach trudno jednak nazywa¢ zamkami; cho¢ z
drugiej strony miedzy nimi a duzymi murowanymi zakozeniami zamko-
wymi trudno jest dostrzec roéznice jakosciowe czy gatunkowe. Oba
cykle budowli fundowano z mysla o tych samych funkcjach, roéznice
miedzy nimi sa tylko natury ilosciowej, roéznia sie one miedzy so-
ba tylko skalg zatozenia. Podobne k#opoty sprawia czesto okre-
Slenie "dwor obronny". Jeszcze w latach trzydziestych Z. Bochenh-
ski57 publikujac opracowanie dotyczace zamku w Oporowie nazywat
go "dworem obronnym", cho¢ obecnie budowla Whkadystawa Oporow-
skiego nazywana jest zgodnie zamkiem. Wida¢, ze okreslenia zamek
i dwoj: obronny takze sg dos¢ ptynne i ich zakres znaczeniowy nie
jest wyraznie okreslony. Obecnie za dwdér obronny uwaza sie obiekt
o zwartej bryle, murowany, lokowany na planie prostokata, prze-
waznie pietrowy, jedno-dwutraktowy, majacy szczegb6lnie we wczes-
niejszych fazach rozwojowych catkowicie jeszcze Sredniowieczng
dyspozycje pomieszczen: sklepione przyziemie o charakterze gos-
podarczym i pietro (pietra) kryte drewnianym stropem, mieszczace
pomieszczenia o funkcjach mieszkalno—reprezentacyjnych58. Piszac
0 "warownym-mocnym' dworze zapomina sie na ogét, ze podobnie jak
Sredniowieczne wieze mieszkalno-obronne wznoszone przez rycer-
stwo na kopcach otoczonych fosami (czy donjony stojgce w centrach
duzych zatozen zamkowych) stanowidty one takze ostatni punkt oporu
1 schronienia mieszkancow, gdyz znajdowaty sie na podobnych kop-
cach, lub wchodzity w skkad zabudowy dziedzinca otoczonego dodat-
kowymi urzadzeniami obronnymi, najczesciej parkanem-palisada, rza-



dziej watem. Czy wiec stwierdzenie elementéw "zamkniecia" moze
nas upowaznia¢ do nazywania ich zamkami? Bardzo wygodnym przy-
kdadem ilustrujacym ptynnos¢ okreslen ‘''zamek i dwor obronny" moze
by¢ budowla w Wojstawicach, w sasiednim wojewédztwie sieradzkim5%
W Zroédtach z poczatku XIX w. zatozenie obronne w Wojstawicach o-
kreslone jest jako 'skarbiec na kopcu murowany"60. Dzieki bada-
niom archeologicznym61 wiemy, ze na kopcu usytuowanym na stawie
w parku podworskim znajduje sie fragmentarycznie zachowany obiekt
murowany, sktadajgcy sie z murow obwodowych wzniesionych na pla-
nie zbfizonym do kwadratu (22x23 m) i usytuowanego na jego podu-
dniowej kurtynie domu mieszkalnego, jednotraktowego, o dwéch lo-
kalnosciach o wymiarach okoto 10x5,5 i1 7,3x5,5 m. Dalsze bada-
nia w Wojstawicach wyjasnia zapewne niejasne jeszcze problemy
lokalizacji bramy wjazdowej i naroznej (?) baszty-kaplicy (moze
o0 konstrukcji drewnianej); Juz teraz jednak wida¢, ze obiekt na-
zywany przez badaczy 'dworem obronnym™ reprezentuje wyraznie typ
budowli bedacy redukcja (a wkasciwie sprowadzeniem do niewielkiej
skali) typowej formy zamku o regularnym obwodzie murowanym z do-
mem na jednej kurtynie. Czy jednak obecnos¢ wewnetrznego dzie-
dzihca 1 program przestrzenny zatozenia wojstawickiego wystarcza
do nazwania budowli zamkiem?

0d stanu badan doszlismy tu do problemoéw terminologicznych,
ktére takze wymagaja krotkiego oméwienia. W przypadku budowli o-
bronnych +#eczyckiego nie mamy kdopotéw z okresSleniami "zamek"™ 1

"dwor obronny"™. Stan zachowania reliktéw zamkéw (moze z wyjat-
kiem Brzezin) nie pozostawia watpliwosci terminologicznych. Bar-
dziej skomplikowany jest problem dworéw obronnych murowanych i

drewnianych, co wynika z jednej strony z zupednie fatalnego stanu
badan terenowych i kameralnych, =z drugiej zas =z bardzo wyrywko-
wego przetrwania reliktéw budowli. Uzywajac okreslenia dwor'”
zdajemy sobie sprawe z wieloznacznosci tego okresSlenia. Tak bowiem
nazywa sie takze kompleks,zabudowan mieszkalnych 1 gospodarczych
z catym ich otoczeniem, przy czym odnosi¢ sie ono moze do kmie-
cej zaqrody, lecz i1 do wielkiego zespotu zabudowan siedziby krole-
wskiej, np. dworu Zygmunta Augusta w Bugaju (ha przedmiesciach
Piotrkowa Trybunalskiego). Uzywajac tu okreslenia "dwor'" miec¢ be-
dziemy na mysli inne znaczenie tego stowa: drewniang czy murowa-
ng siedzibe mieszkalng feudata, nazywang w Sredniowieczu ''stupem™



(esli miata forme wiezowg), ‘'‘domem wielkim”, a od XVI w. "domem
panskim”. Pamietajac, ze prawie wszystkie wiejskie siedziby ry-
cersko-szlacheckie Sredniowiecza i czas6w nowozytnych zaopatrywa-
no w oewne cechy obronne, mogtoby sie wydawa¢, ze kazdy dwér mo-
zna by nazywa¢ dworem obronnym.

W niniejszej pracy okreslenie "dwér obronny" zaciesnilismy
jednak do budowli o funkcjach mieszkalno-gospodarczych, ktoére
wzniesione zostaty na nasypach ziemnych (lub naturalnych wWywyz -
szeniach terenu) otoczonych fosami, watami lub innymi urzadze-

niami obronnymi. Zdajemy sobie sprawe ze sztucznosci (i catkowi-
tej umownosci) tak wyznaczonej cezury; powoduje ona, ze automaty-
cznie wypadaja z naszych rozwazan 1inne dwory, ktérych cechy o-

bronne wynikaty np. z lokalizacji wykorzystujacej naturalne prze-
szkody terenowe, a takze dwory otoczone obwodem drewnianym. Pow-
szechnie wystepujace w zrodtach okreslenia typu ‘'plot”, maceria
nie pozwalaja jednak odrézni¢ ogrodzenia o funkcjach wytacznie
porzadkowych (organizujgcych zycie wewngtrz dziedzinca i zapobie-
gajacych wedréwkom inwentarza) od mocnej palisady, spoza ktoérej
mozna by#o prowadzi¢ aktywng obrone ogniowg. Pamietajagc o sztu-
cznosci przyjetego tu ograniczenia wydaje sie, ze na obecnym eta-
pie badan nie jest mozliwe przyjecie innych kryteriéw wyréznia-
jJjacych dwory obronne. W przypadku dworéw drewnianych momentem wy-
rézniajacym Jjest wiec wystepujaca bezposrednio w zrodiach (lub
posrednio z nich wynikajgca) wzmianka o ulokowaniu dworu na kop-
cu. Bardziej skomplikowana jest sprawa dwordw murowanych. Pomi-
jJajac oczywisty fakt, ze juz sam budulec byt momentem wyraznie
podnoszacym ewentualne walory obronne obiektu, stwierdzi¢ wypada,
ze teksty zroddtowe bardzo czesto nie pozwalaja bezspornie stwier-
dzi¢, czy obiekt (nazywany z reguty zamkiem, kamiencem, kamieni-
ca, lecz takze skarbcem, lamusem, spichlerzem) rzeczywiscie zlo-
kalizowany byt wewnatrz obwodu warownego. Z pomoca przychodzi z
reguty analiza sytuacji terenowej, relikt kopca, Tfosy lub nie-
kiedy zrédta kartograficzne. W kilku jednak przypadkach traktowa-
nie budynkéw murowanych jako pozostatosci dwordow na kopcach pozo-
sta¢ musi nie sprawdzong hipotezg badawczg. Bardzo mylace i nie-
konsekwentnie uzywane sa takze terminy dacinskie. 1 tak np. le-
zacy na pograniczu sieradzkiego i1 teczyckiego zamek w Lutomiersku
w zrod3 3 z poczgtku XVII w. nazywany jest jako ‘'fortalcij ac cu-



ria oppidi Lutomyersko, alias na kopcu"62, cho¢ forma architek-
toniczna budowli nie mogta pozostawia¢ watpliwosci umozliwiajacej
np. okreslenie arx. Podobnie mylace sg nazwy typu fortalicium czy
castrun. W literaturze przyjmuje sie, ze to pierwsze okreslenie
wyznacza funkcje budowli jako przede wszystkim militarne, 2z wy-
+aczeniem (lub catkowitym podporzadkowaniem jej) TFunkcji miesz-
kalnych 1lub innych63. Czy interpretacje takg mozna jednak uznac,
gdy fortyfikacja wystepuje w miejsowosci bedacej osSrodkiem duze-
go klucza whosci ziemskich, np. w Parzeczewie64? Przypomnijmy tu
np. przekaz z roku 1417, dotyczacy $mierci Alberta-Wojciecha Kro-
wickiego (protoplasty taskich, ktéry umard) "in sua villa [...] in
alba stuba fortalicii6J, wyraznie sSwiadczy chyba przeciwko in-
terpretowaniu tego okreslenia jako wyznacznika tylko funkcji ob-
ronnych. Podobne okreslenie castrum - fortalicium odnosi¢ sie moze
do obiektéw o bardzo niewielkiej skali 1 ograniczonych Tfunkcjach
tak mieszkalnych, jak i obronnych. Przekonuje nas o tym znany
przekaz J. Dhugosza (za Traskg) o zniszczeniu w roku 1332 przez
Wkadystawa tokietka 50 'zamkéw™ wielkopolskich66. Chodzi tu o-
czywiscie o to, co archeolog nazywa dzi$ ‘'‘grodziskiem stozkowa-
tym"”, na co stusznie zwraca uwage J. Kaminska.

Nie rozwigzemy tu przedstawionych pokrétce probleméw termi-
nologicznych, nie wszystkie nawet zdazylismy zasygnalizowac¢. Czes¢
ich wyjasni sie w nastepnych partiach pracy, wiekszos¢ pozosta-
nie nie rozwigzana, gdyz nie pozwala na to stan studiow, ktore
prowadzi¢ nalezy réwnolegle w terenie i w Zrodtach pisanych. Przed-
stawione tu uwagi, cho¢ nie wszystkie dotyczyty terenu interesu-
jacego nas bezposrednio, posrednio sSwiadczg o nienajlepszym sta-
nie poznania budowli obronnych wojewédztwa.

W dotychczasowych opracowaniach wyrézni¢ mozna kilka g#dwnych
kierunkéw badawczych. Pierwszy, w obecnym stanie badan chyba naj-
wazniejszy, to studig zmierzajace do mozliwie pednej inwentaryza-
cji obiektéw obronnych. Naturalnie chodzi tu nie o zamki 1 1inne
zatozenia obronne o duzej skali, lecz o mate wiejskie siedziby
mieszkalno-obronne, ktérych relikty nazywane sa dzis$ przez arche-
ologéw "grodziskami stozkowatymi'. Obiekty te zostaty, wraz z tzw.
""grodziskami pierscieniowatymi™, zebrane przez J. Kaminska67, a
nastepnie oméwione przez te autorke. Wypada tu nadmieni¢, ze w
chwili obecnej tylko jedno 'grodzisko stozkowate'" z terenu ziemi



teczyckiej poddane zostato (trwajacym Jjeszcze) stacjonarnym ba-
daniom wykopatiskowym6U . Takze jedno ''‘grodzisko stozkowate™
przebadane zostato sondazowo; prace te nie doprowadzity jednak do
pednego rozpoznania obiektu69. Znacznie lepszy jest stan badan
terenowych 1 kameralnych nad zamkami #eczyckiego. Najlepiej po-
znany jest niewatpliwie zamek w teczycy, co stato sie dzieki har-
monijnemu podaczeniu terenowych prac archeologiczno-architektoni-
cznych i1 studidéw zrodtoznawczych70. Drugi zamek krélewski, w Ino-
wkodzu, znajduje sie obecnie w trakcie badan terenowych i posiada
zebrany podstawowy zaséb zréded. Oba zamki biskupie (Opordéw i Bo-
rystawice) takze posiadajg zbior danych historycznych, nie jest
on jednak pe#ny, a przeprowadzone dotychczas prace terenowe miaty
bardzo skromny zasieg (szczeg6lnie potrzebne sa doktadne badania
terenowe w Borysdtawicach). Stosunkowo dobrze przebadany jest za-
mek w Besiekierach, jednakze tak w badaniach kameralnych jak i
terenowych zabrak#o wykorzystania licznych zachowanych inwenta-
rzy zamku. Niezachowany zamek w Ujezdzie nie posiada pednej mo-
nografii, nie prowadzono tam takze wcale badan archeologicznych,
natomiast rozpoznanie architektoniczne ograniczyto sie do wydo-
wienia z bryty istniejgcego obecnie patacyku partii muréw gotyc-
kich. Stan badan nad tzw. '"grodziskami stozkowatymi'™ i zamkami
jest tu tylko zasygnalizowany, wiecej danych bedg zawiera¢ dalsze
partie opracowania, szczeg6lnie czes¢ katalogowa.

Niewielkie zainteresowanie badaczy budzity dotychczas ‘‘dwory
na kopcu"™ - mieszkalno-obronne siedziby szlacheckie; problem ten
poruszyt jednak B. Baranowski71 na marginesie swoich studiéw nad
gospodarka folwarczno-panszczyzniang i chtopska wschodniej Wiel-
kopolski. Do chwili obecnej zaden obiekt (czy jego relikt) nie
byt poddany systematycznym badaniom terenowym.

Wida¢ wiec, ze stan badan terenowych nad budowlami obronnymi
woj. +*eczyckiego jJest wysoce niewystarczajacy, stabo zaawansowa-
ne sa takze badania kameralne, co wynika gtoéwnie z faktu, ze in-
teresujace nas obiekty sa przedmiotem badahn przedstawicieli wie-
lIu dyscyplin naukowych.

Omawiajgc stan badan nad budownictwem obronnym wo jewodztwa
teczyckiego wypada pokrétce przedstawi¢ jak wyglada on na zie-
miach osciennych. Problemy budowli obronnych innych ziem polskich
rozwigzywane sa podobnie jak na interesujgacym nas terenie. Pro-



wadzone sa prace terenowe nad poszczegélnymi ‘‘grodziskami stoz-
kowatymi', a wysidki archeologdéw zmierzajg przede wszystkim do
sporzadzenia katalogu grodzisk 1 weryfikacji tej listy. Obiekty
te sg czesto omawiane wspoOlnie ze starszymi grodziskami typu pier-
Scieniowatego 1 rozpatrywane w szerszym kontekscie osadniczym. Z
nowszych opracowan wymieni¢ nalezy przede wszystkim proéby zes-
tawienia grodzisk z terenu Wielkopolski, Pomorza s$rodkowego, Ma-
opolski  (szczegbélnie potudniowo-wschodniej), Slaska, Mazowsza
i Podlasia72. Istnieje procz tegc catosciowe zestawienie grodzisk
z terenu Polski73, wymagajace jednak sporych prac weryfikacyj-
nych. Procz tego terenowe '"Katalogi grodzisk" sa przedsiewzie-
ciem dos¢ ambicjonalnym dla poszczegélnych terenowych biur WKZ,
w zestawieniach tych wystepuja jednak obok siebie grodziska przed-
piastowskie obok XIX-wiecznych kopcédw widokowych usypywanych w
parkach dworskich. W literaturze niewiele jest jednak prac podej-
mujacych bardziej systematycznie problemy tzw. 'grodzisk stozko-
watych”™ i1 catego cyklu mieszkalno-obronnych budowli rycersko-
-szlacheckich >A.

Badania zamkdéw przebiegaja podobnymi torami, wazng role w ich
inwentaryzacji odgrywaja nadal prace nad Katalogiem zabytkéw sztu-
ki w Polsce, a stan badan nad nimi sumuje monumentalne opracowa-
nie B. Guerquina75. Stosunkowo najgorzej poznane sg dwory obron-
ne, szczegdlnie drewniane. Dwory murowane, pozostajace od czasow
opracowania S. Komornickiegol6 w zapomnieniu, staly sie ostatnio
przedmiotem zywszych studidéw. Sa to opracowania poszczegélnych o-
biektéw, prace omawiajace ten problem w skali poszczegb6lnych
prowincji (np. Slask77), wreszcie og6lne opracowanie problemu dwo-
ru murowanego w Polsce, pidéra T. Jakimowicz

Problem obronnych siedzib Sredniowiecznych w Europie posiada

sporg literature. Badacze widzag poczatki tego zjawiska juz w wie-
kach VI1I1-X, kiedy to na terenie Nadrenii pojawiaja sie mate,
przewaznie okragte grodki (Ringwalle, Abschnittwalle), bedace sie-

dzibami feudatédw lub obronnymi centrami wkosci ziemskiej79. Précz
przyczyn genetycznych, wynikajacych z rozwoju spoteczenstwa Tfeu-
dalnego, waznymi czynnikami powodujacymi powstanie tego typu bu-
dowli obronnych byty zywe w Nadrenii tradycje postrzymskie, a
takze chyba konieczno$¢ przeciwstawienia sie niszczacym najazdom
Normanéw. C. Schuchhardt80 +gczyt typ matej warowni zaopatrzonej



w wiezg mieszkalng z Il ¢wiercig IX w., kiedy to (w czasach pano-
wania Ludwika IX) szlachta karolinska uzyskiwata pozwolenia na
budowe siedzib obronnych. Nastepny etap rozwoju siedziby feudal-
nej reprezentuja pojawiajace sie powszechnie w wiekach X-XI1 (ale
wystepujace juz w wieku I1X) obiekty typu motte. Dalszy ich roz-
woj ewoluowat w strone siedziby obronnej, ulokowanej na nasypie
oblanym woda, ktéra dochodzita bezposrednio do sScian budynku
(Wasserburgen)Sl. Karolinskie grody-rezydencje wasali kroélewskich
i administratorow domen krélewskich staty sie nie tylko prototy-
pami Sredniowiecznych siedzib drobnego rycerstwa; od nich, po-
przez ottonskie pfalze, wywodzi sie cate europejskie budownictwo
zamkowe .

Z oboma cyklami budowli obronnych wigze sie problem wiezy,
stanowigcej komponente (czesto dominante) duzych zatozen zamko-
wych, lecz 1 podstawowg forme budynku mieszkalnego w matych waro-
wniach rycerskich. Wieze wywodzono (np. C. Schuchhardtsz) od gre-
cko-rzymskiego burgus, a ich obecnos¢ w catkowicie réznych zatoze-
niach budowlanych (od starozytnych wiez greckich po péznosred-
niowieczne i nowozytne wieze z terenu centralnej Azji czy CGruzji)
widziana byda w starszej literaturze dywergencyjnie. Obecnie gkow-
nie dzieki badaniom R. Schmidta83 wydaje sie, ze wieze spotyka-
ne w Sredniowiecznych zatozeniach obronnych Europy Zachodniej sa
tworem wywodzgcym sie genetycznie z rozwoju spoteczenstwa feudal-
nego kregu karolinskiego, skad rozprzestrzenity sie na cata Euro-
pe. Przeniesienie ich na teren Anglii wigze sie na ogot z czasa-
mi Wilhelma Zdobywcy, cho¢ tzw. Opona z Bayeux pokazuje, ze mate
grodki typu "motte" <z wiezami 4aczy¢ mozna jeszcze z czasami an-
glosaskimi. Grodki takie, jak np. dobrze znany dzieki badaniom
wykopaliskowym A. Herrenbrodta nadrenski Hustterknupp84, w ciagu
IX-X w. powstawa¢ zaczety na terenie Srodkowych i wschodnich Nie-
miec. Dzieki badaniom J. Mruseka wiemy, ze budowle wiezowe wzno-
szono na tym terenie takze w miastach85. Stosunkowo dobrze pozna-
ne sa takze drogi rozwoju maktych $redniowiecznych siedzib obron-
nych na terenie Czechostowacji, gtéwnie dzieki badaniom A. Hejny,
J. Ungera, D. éaurowej i innychQ". Prace te posuwaja sie Kkil-
koma torami: najwazniejsze to studia nad zaginionymi wsiami Sre-
dniowiecznymi, ktérych badanie umozliwidto pozr.anie znajdujacych
sie w nich "dworcow panskich”™ (najbardziej znane sa chyba wyniki



v, ml _.opalisk w ZaluZanach87) a takze badania nad "tvrzami' - obron-
l. - i siedzibami feudalnymi o mocno podkreslonych funkcjach gos-
si-rczych. Stan badan nad "rndymi fundacjami obronno-mieszkalny-

. Europie zreferowata w swej pracy J. Kaminska®® , tematu te-
4 ile bedziemy tu rozwijac.

Podstawowym studium pozwalajacym sSledzi¢ drogi rozwoju poz-
roSredniowiecznych 1 renesansowych siedzib obrdénno-mieszkalnych

uropie jest stare opracowanie E. Lundberga89. Poswiecone jest
ono g#éwnie problematyce budowli szwedzkich (takze niemieckich
i "-ancuskich), wyniki badan tego autora sg jednak przydatne do
analizy stosunkéw polskich. Lundberg wyréznia trzy podstawowe ty-
py ;atozen: zamek, siedzibe miejska i dwor Wiejskigo. Ten ostat-
ni, interesujacy nas najbardziej, przezywa u schytku pdéznego Sre-
nio./iecza i w czasach nowozytnych charakterystyczng przemiane,
nabierajgc coraz wiecej cech rezydencjonalnych. Ewolucja ta, je-
§]i dokonywata sie pod wpitywami whoskimi, doprowadzida do wy -
k T"akcenia sie typu nieobronnej willi (casa di villa); wpiywy
fr mcuskie powodowaty wytworzenie sie wiejskiego "manoiru', pa-
4jcyku takze pozbawionego cech obronnychgl. Opisane drogi rozwo-
ju Sredniowiecznej siedziby wiejskiej dotycza jednak w znacznie
wy; izniejszym stopniu zatozen, ktorych fundatorzy mieszcza sie
ni ./ysokich stopniach drabiny spotecznej. Waznym elementem kierun-
kujacym rozwéj nowozytnej siedziby wiejskiej w Polsce Jjest takze

rkow-ski patac-wieza Zygmunta Starego; jej znaczenie dla roz-
woju architektury Swieckiej XVI w. w Polsce obszernie omowita T.
Jakimowiczgz. Wydaje sie, ze jeszcze raz podkresli¢ tu wypada, ze
jej wiezowa forma spowodowata nie tylko upowszechnienie sie sche-
ma bu architektonicznego murowanego domu panskiego. Widoczna op-
tycznie '"'nadrzednos¢" spoteczna tej siedziby goérujacej nad Pio-
trkowem, jak donjon S$redniowiecznego zamku nad domami poddarych93,
spowodowata by¢ moze ozywienie Sredniowiecznej tradycji wznosze-
nia domu "na okopie"™ wsrod polskiego ziemianstwa; typu budowli
klabo przeciez przystajgceao do pednych pragmatyzmu ideatow szla-
chcica-wk.asciciela folwarku.

Przedstawione tu uwagi nie miaty na celu wyczerpania proble-
mu .stanu badan. Jak wykazano, ilos¢ spraw zwigzanych ze zrefero-
wai iom tzw. stanu badan przekraczataby znacznie ramy niniejsze-
go studium. Zdecydowano sie wiec na zaznaczenie kilku tylko naj-



wazniejszych naszym zdaniem zagadnien, dotyczacych tak k+opotow

terminologicznych, jak i innych zwigzanych z analizg obiektow
bardzo réznych, +#gczacych sie ze sobag tylko dzieki obecnosci czyn-
nika obronnosci. Uznalismy bowiem za niecelowe kolejne omawianie

i powtarzanie osiggnie¢ badawczych, Kktérych przeglad znalez¢ prze-
ciez mozna we wszystkich podstawowych opracowaniach dotycigcych
tak problemu tzw. "grédkow stozkowatych™ (J. Kaminska), dworoéw
murowanych (T. Jakimowicz), jak i zamkow (z bogatej literatury
najbardziej wazg tu gtosy B. Guerquina, J. Rozpedowskiego i A.
Mitobedzkieqo). W zupednie podstawowym zakresie uwzglednilismy
takze literature zagraniczng, co wymaga chyba komentarza. Doce-
niajac bliskie zwiazki miedzy budownictwem polskim i innych kra-
Jjow Europy przedwczesne wydajg sie nam gtosy poroéwnujgce np.
angielskie "keepy" z wiezami sytuowanymi na polskich ""grodkach
stozkowatych”™ czy burgundzkie maison-forte z polskimi ""domami
panskimi”™ z XVI w. Zdajac sobie sprawe z ich oczywistych podo-
bienstw funkcjonalnych, formalnych i tresciowych podkreslic tu
wypada brak powaznych studidéw poréwnawczych umozliwiajacych spro-
wadzenie ich do catkowicie wspolnego mianownika. Nie dotyczy to
naturalnie przodujacych dziet architektury obronnej i rezyden-
cjonalnej Europy i Polski - zwiazki miedzy nimi badane od lat
przez historykéw sztuki 1 architektury poznane sg dos¢ dobrze
lecz o cykl budowli, ktore umownie nazwa¢ tu mozna "wiejskimi'.
Temat ten jest chyba- najstabiej zbadany nie tylko w Polsce.

OBRONNOSC DWORU SZLACHECKIEGO W SWIETLE WSPOLCZESNEJ LITERATURY

Znane nam materiaty zrédtowe w niewielkim tylko stopniu poz-
walaja rekonstruowa¢ dwor rycerski czy szlachecki schytku Sred-
niowiecza i czaséw nowozytnych. Sredniowieczne siedziby wiejskie
znane sg co prawda dzieki badaniom archeologicznym, stan wiedzy
o nich jest jednak wysoce niewystarczajacy. Niekiedy w Srednio-
wiecznych zrodtach pisanych pojawiaja sie wzmianki zawierajace

wiecej niz lakoniczne okreslenie curia czy  fortallcium; jeszcze
- 94 -

rzadsze sa regestry, rachunki czy umowy budowlane™ . Sytuacja

zmienia sie dopiero w wiekach XVI-XVIl; z czasow tych znamy dosc

licznie zachowane dwory murowane. Takze w literaturze polskiego



odrodzenia zaczynaja pojawia¢ sie wzmianki o dworach, a elemen-
ty architektoniczne coraz mocniej zadomawiaja sie w ilustracji
ksigzkowej. Pewne, dos¢ zresztg enigmatyczne, informacje spoty-
kamy takze w kregu literatury, Kktéra nazwa¢ mozna encyklopedycz-
na; na traktaty architektoniczne okreslajgce doktadniej forme i
recepty wznoszenia domu szlacheckiego przyjdzie poczeka¢ do trze-
ciej Cwierci XVII w.95 Problemy te nie sg jeszcze wystarczajgco
zbadane, juz teraz jednak badacze sg zgodni, ze nie znamy tekstu
zawierajacego pedny opis czy recepte formalng domu Wiejskiego96
Pozostawiajac na uboczu ten szeroki zbidér zagadniehn postaramy sie
tu poruszy¢ tylko problem obronnosci, dworu czy, jak go w nawig-
zaniu do XVI-wiecznej polszczyzny nazywa T. Jakimowicz, ""domu
panskiego'”. Przy analizie tekstow XVI-XVIl-wiecznych sprawa ta
jest na ogot pomijana, a moment obronnosci dworu widziany badz
przez pryzmat dworu z Pana Podstolego [I. Krasickiego, badz w na-
wigzaniu do pogladéw takich zwolennikéw sielskosci jak t. Gote-
biowski, Z. Gloger «czy W. tozinski.

Troche interesujacych nas informacji spotykamy w encyklopedy-
cznych traktatach gospodarczych. Najstarsze z nich to wydane w
1549 r. thumaczenie, a nie tworcza adaptacja do warunkoéw pol-
skich, jak chce Z. MieszkowskiJ7, dzieta Piotra Crescentyna,
Ksiegi o gospodarstwie dokonane przez A. Trzycleskieg098. Szczegol-
nie interesujacy jest pierwszy rozdziat, w ktérym autor duzo
miejsca poswieca problemowi wkasciwej lokalizacji dworu. WSrod
nich niektére wskazania podporzadkowane sg sprawie obronnosci,
czy raczej bezpieczenstwa dworu i folwarku. Zaleca przede wszy-
stkim "dla ostroznosci miejsce goérne” bo "miejsca gorne obron-
niejsze bywaja', cho¢ z drugiej strony wspomina, ze folwark naj-
lepiej lokowa¢ jest blisko rzeki. Natomiast '"dla #tupiestwa [...]
dobrze jest dwér murem albo parkanem dobrym obwarowac¢", w czym
wida¢ wyrazng troske o bezpieczenstwo mieszkancéw. Wspomina o]
wrotach, szerokich przynajmniej na 10 stép dla '"przestronnego mie-
szkania'™, przy ktorych "moze by¢ przeforsztowane drzewo, aby so-

bie ludzie cieptego czasu mogli odpoczywac¢"™, ktéra to rada od-
powiedniejsza byta dla stosunkéw whoskich. Obronny ma by¢é takze
folwark, Kktory trzeba "postawi¢ chedogi obwarowany'™. Dom miesz-

kalny "ma by¢ drzewiany lub kamienny'”, a elementy jego obronno-
Sci powtarzajg sie w catym pierwszym rozdziale. Zaleca sie wzno-



si¢ dwory na kopcach, bo kopiec '"to miejsce bezpieczne", gdzie
indziej méwi sie o "miejscu gérnym™, ‘“plocie”, "przekopach™,
wiec "dwory albo tez twierdze na kopcach [...] maja by¢ posta-
wione'". Wspomina sie takze ‘"kopiec jaki obryty', czyli miejsce
wyniesione, otoczone sztucznie wykopanym rowem czy fosga. Przyto-
czone tu fragmenty dzieta Crescentyna zostaty ostatnio oméwione
przez P. Mieszkowskiego 1 T. Zarebska". Pierwszy wzmiankuje jo
kréotko, wspominajac gtéwnie o sposobach budowania zamktw, nai
miast T. ZarebskalOO, omawiajac je obszerniej, mocnho podkresla
anachronicznos¢ proponowanych sposobéw 1 technik obrony. Sg ono
niewgtpliwie nieaktualne ale dla XVI-wiecznego zamku czy miasta
(a wkasnie problematyka urbanistyczna stanowi gkéwny punkt zain-
teresowan i odniesien dla T. Zarebskiej). Sprowadzone za$ do po-
trzeb i1 mozliwosSci inwestycyjnych $redniozamoznego szlachcica pol-
skiego wydaja sie by¢ znacznie mniej anachroniczne.

Nastepne dzieto to ziemianin Jakuba Ponentowskiegol01, wyko-
rzystany nastepnie, =z zamilczeniem prawdziwego autora, w gospodar-
stwie Anzelma Gostomskiego (1588). Ogranicza on wyraznie zakres
fundacji szlacheckiej "murowane patace, wymurowane grody, wiec
whosci, klucze 1 panstwa, invidiosa nec minus fastidiosa nowi-
na, magni operis, diuturni temporis indigua, ac velunt alieoa,
zostawmy [...] onym, Kktérzy cudzemi rekoma wszystko sprawf
zwykli', a moment obronnosci domu zbywa jednym zdaniem: "nic -
ma dwor swdéj a gotowy, rzadnie rozmieszczony, na moc zbudowani®, a

ochedozny"™. Jednoczesnie dwér ten nie moze mie¢ charakteru e
porzadkowanego obronnosci, "a jako fortece nie chce, tak ani ier-
go aby miat by¢ pierwej Pomaga Bog nizli Otwérz". Gospodarstw!

Gostomskiego, dzieto odzwierciedlajgce problemy i1 dazenia bo.;/-
tego szlachcica-gospodarza, pedne jest pragmatyzmu. Tym th-
ozylibysmy nieliczne wzmianki dotyczace obronnosci, a wha.sc
bezpieczenstwa domu szlacheckiego ‘'"naprzéd dwér na noc ma
zamczysty [-...] a kazdy gmach goscinny ma byé zamczysty;

gos¢ przyjdzie klucz mu daé, a kiedy odejdzie, zas to rzadni o
odbiera¢ od niego" i dalej "kluczniklma klucze mie¢ w kilku

lech [...] ma mie¢ na pieczy Stréze, kedy stréza kolejna kmm/.
we dworze. Bo ci miasto srozej bardzo radzi sami kradna,"102
statni wspomniany tu traktat encyklopedyczno-gospodarczy to pi 1
Jakuba Kazimierza Haura (1675-1679). Nie interesuje go probie.::



bronnosci dworu szlacheckiego, cho¢ obszernie omawia zagadnienia

budownictwa wiejskiego 1 podaje nawet teoretyczne schematy pla-
néw dworu ‘''panskiego 1 'chudopacholskiego™103. w sumie w pol-
skich traktatach encyklopedycznych XVI-XVII w. to co traktowac
mozna, dos¢ zreszta problematycznie, Jjako zwigzane z obronnoscia
domu, jest od poczatku podporzgadkowane og6lnemu problemowi whka-
Sciwej lokalizacji dworu. O ile jeszcze u Crescentyna wystepuja
wyrazne wzmianki o obronnosci domu wiejskiego, to u autordw pé6z-
niejszych ograniczone sg one [li tylko do wskazoéwek zapewniaja-
cych bezpieczenstwo mieszkancow.

Zobaczmy, jak rysuje sie problem domu "panskiego™ 1 jego
ronnosci w Swietle polskich traktatéw architektonicznych XVII w.
Pierwszy to Krétka nauka budownicza (1659) przypisywana autor-
stwu tukasza Opalinskiegol04. Autor omawia w nim cztery zasadni-

ob-

cze kompleksy zagadnien budowlanych: wybér wkasciwego miejsca,
materie i1 forme budynku oraz sposoby i1 zasady murowania. Na "do-
bre budowanie”™ sktada sie wedtug niego: "naprzéd moc i gruntowag
trwatos¢; potem wczas i wygode; na koniec ksztalt i piekny po-
zor'". Zaleca budowa¢ domy na réwninie lub na niewielkim pagor-
ku "z prospektem wesotym”™, a "jezeli whkos¢ wielka, to mozesz na
pagorku, o dwéch i trzech pietrach [...] Jjezeli [...] szczupta

majetnos¢ [...] w roéwninie 1 o jednym pietrze'”. Tak wiec wspom-

niany przez Crescentyna "kopiec obryty" zmienia sie w 110 lat

pézniej w "pagoérek z prospektem wesotym'. Wypowiada sie takze na
temat budulca, nie pochwalajac budownictwa drewnianego, ale do-
ceniajac polskie realia: "koszt, gdyby do rachunku przyszto, nie-

wiele wiekszy jest w murowaniu, zwhkaszcza gdzie kamien jest bli-
ski, [.-.] ale ze [...] Polacy lubig bez wielkich zawodéw 1 pre-
dko budowa¢ 1 o drzewianych budynkach méwi¢ bedg'. Sprawy ob-

ronnosci sa pokrétce wspomniane w podrozdziale o zamkach, cho¢ od-

noszg sie one takze .do dworéw i patacow. Jednoczesnie jednak pod-

kresla, ze trudno ztaczyé, patac wczesny i fortece', na co zwra-

ca uwage w komentarzach do traktatu A. Midobedzki, prezentujacy

poglad o ostatecznym zakonczeniu w potowie XVII w. procesu odry-

wania sie funkcji patacu 1 zamku od fortecyl05. Mocno zredukowa-
ny program obronny domu wyglada weddug autora Krétkiej nauki na-

stepujaco: "a tak obrona domu: drzwi dobre z mocnym zawarciem,

potem kraty zelazne u dolnych okien, a na koniec parkanem wyso-



kim lub murowanym, lub drewnianym podwérze obtoczone. Fortece zo-
stawi¢ udzielnym panom, ktérzy je na pograniczu na miejscach spo-
sobnych stawiaja, ktérzy praesidia na nich chowa¢ moga, a bez
tych forteca nic nie jest. Bo jako waty ludzi, tak ludzie watow
broni¢ maja'106. Wida¢, ze w obszernie tu oméwionej Krotkiej nauce
problemy obronnosci domu "panskiego™ stanowig temat wyraznie mar-
ginalny w stosunku do spraw budowlanych i wskazdwek odnoszacych
sie do formy budynkoéw.

Réwniez marginalnie porusza problem obronnosci domu "pan-
skiego"™ Jozef Naronowicz-Naronski w swym Budownictwie wojennym (16 55-
-1659?). Ogladajac interesujgce nas problemy oczyma inzyniera i
praktyka-fortyfikatora pisze: "nigdy tak patace bogate [...] og-
rody, wirydarze, sady, labirynty, fontanny nie zdobig zamkow,
dworéw, jako wat porzadny, dobrego ingeniera regularng formg u-
sypany"107. Jest on zwolennikiem otoczenia watem ziemnym kazdego
prawie dworu: ""ogrodzenie wieczne, ze co rok ptotow, tynéw, pa-
16w, dylowania (ktére bardzo wiele kosztuje i puszcze gubig) do
grodzenia nie bedzie potrzeba, raz watem porzadnym okopawszy [.--]
niemniejszy pozytek okopanie watem szlacheckich dworéw, compen-
dium ogrodzenia [- -.] u skrzetnego gospodarza do lat pieciu albo
szesciu trwa ogrodzenie, nim stupy i dyle pognijg, ale u dworodw
panéw wielkich [...] co rok koniecznie de nova radice grodzi¢ i
budowa¢ musi. Czemu sie zapobiezy wczesnie gdy wat porzadny sta-
nie, bo na wieki wiekéw gromadzi¢ juz nie bedzie potrzeba, a cho¢-
by koszt na wat wazony by+ niematy, oprécz pozytku, ozdoby i o-
brony w kilka lat samg sie grodza wyptaci" 0 wida¢ wiec, ze w
ujeciu J. Naronowicza-Naronskiego program obrony czy bezpieczen-
stwa dworu to pewnego rodzaju redukcja duzych prac ziemnych for-
tecy nowozytnej. Jest to wiec niewatpliwie program nowoczesny,
nawigzujacy do wspoétczesnych osiagnie¢ fortyfikatoréw, a daleki
np. wskazoéwkom Crescentyna.

Ostatni polski traktat XVIl-wieczny (nie uwzgledniamy tu nie-
dokohczonego Architekta polskiego Stanistawa Solskiego) to Kalli-
tektonika albo pieknosci architektury (1673) , kompilacyjny zbidr au-
torstwa Bartdomieja Wagsowskiego. Cata ksigzka poswiecona jest
przede wszystkim zagadnieniom piekna; Kkrotka wzmianke o dworach
i ich rzutach spotykamy w rozdziale VI C abrysach architektonickich
[1] kosciokdw i budynkéw Swieckich; w paragrafie 3 0 abrysach struktur



dwieckich podaje on informacje o "budynkach wielkich™, a nastep-
nie o dworkach szlacheckich. Zaleca, aby "niektdore czesci dworku
staly za te, ktore sg w patacach wiekszych, jako aby za sale sien
byta przywieksza, abo miasto sieni byta salka jaka przechodnia,
ktora by mogta jaka mnogos¢ ludzi objaé¢ na trefunki [...] izby
stotowe 1 tu by¢ powinne, lubo troche mniejsze i to na pierwszym
zaraz wesciu". O formie zewnetrznej budynku wspomina jednym zda-
niem: "podworka we Srodku tu miejsca nie maja, chyba w potowi-
cy, to jest gdyby po rogach dworku jakie pokoiki wychodzity za
Sciany linig prosta (Jakie sie zwyczajnie gabinetami nazywaja),
natomiast miedzy nimi, jako miedzy trzema bokami, niby podwérka
sie uczynita"”l1l09. Zaleca wiec typ dworu alkierzowego, charakte-
rystycznego dla wieku XVIl, nie wspominajac o jakichkolwiek u-
rzadzeniach obronnych ani samego budynku, ani lokalizowanych w
jego bezposrednim otoczeniu.

Oméwione tu trzy traktaty w bardzo typowy sposob traktujg in-
teresujace nas problemy. Kréotka nauka z podowy XVII w. zawiera
jeszcze nieliczne momenty poswiecone obronnosci, informacji tych
nie spotykamy juz w miodszym o 19 lat dziele Bartdomieja Wasow-
skiego. Natomiast J6zef Naronowicz-Naronski widzi bezpieczenhstwo
dworu w kontekscie szerszych probleméw zwigzanych z moca i1 obron-
nosciag kraju.

Pewne informacje o budowie i bezpieczenstwie domu "panskiego
spotka¢ mozna takze w réznych dzietach literackich - od rozpraw o
tresci propagandowo-politycznej do poezji. Motywem najczesciej
powtarzajacym sie w pracach o charakterze "publicystycznym sa
krytyczne uwagi na temat stanu (ewentualnie braku) zamkéw, a co
za tym idzie niewielkiej obronnosci kraju oraz propagowanie bu-
downictwa murowanego, poprzez wykazywanie wad budowli drewnia-
nych. Gdosy te pojawity sie juz od potowy XVI w. Andrzej Frycz
Modrzewski podnosi, ze: "okrutnie rzadko trafi¢ w Polsce na dom,
ktéry by przetrwat lat trzydziesci; wypalajg sie bodaj wszystkie
[---1 wsie i1 miasta [...] 1 dalej gdyby doliczy¢ to, co po spa-
leniu dawnych wydaje sie na nowe budynki, wyszdtoby na jaw, ze bu-
dowle drewniane sg o wiele drozsze niz murowane, trwajace wie-
ki"110. Charakterystyczny jest tez gtos tukasza Gornickiego
(1566), ktory w Dworzaninie polskim zwraca uwage, ze my [Polacy]
zamkoéw, doméw murowanych nie mamy, w poddym drzewianym budowaniu



naszym majetnosci chowamy nasze, do ktérych iz zhoczyncy +atwy
przystep”111. Problemy te przewijaja sie przez caty wiek Xvl,
a nastepnie bardzo czesto goszczg w literaturze okresu Wazéw. Na
pierwszg ¢wier¢ XVl w. przypadaja "tdumaczenia" dziet Arystote-
lesa dokonane przez Sebastiana Petrycego. Autor, w ktdérego pis-
mach spotka¢ mozna liczne uwagi o stabym stanie obronnosci kraju,
podaje tez w O ekonomice Aristotelesowej (1616) wskazowki dotyczgce

budowy domu: "Jezeli kto tedy budowa¢ sobie dom, ma go budowac
pieknie 1 wymysSlnie”. Rady S. Petrycego pedne sa swoistego nor-
matywizmu: "ma budowa¢ weddfug stanu swego, wiecej sie nie wspi-

na¢. Szlachcic, jesli moze mie¢ dostatek, ma budowa¢ dom wietszy
nizli mieszczanin, wojewoda jeszcze wietszy nizli szlachcic pro-
sty"llz; kazdy ma budowa¢ wiec wedle swego stanu.

Pominiety przez Sebastiana Petrycego problem obronnosci dwo-
ru dos¢ niesmiato przewijat sie w poezji polskiej 11 potowy XvV1
i XVII w. Byt on tam jednak dalekim marginesem wobec programo-
wej sielskosci wiejskiego siedliska, propagowanej od czaséw Mi-
kotaja Reja 1 Jana Kochanowskiego. To co W. Tomkiewicz nazywa
"apologiag chl—odnika"113 dobrze ilustruje fragment wiersza Andrze-
ja Zbylitowskiego (1597), jednego z wybitniejszych przedstawicieli
propagatoréw wsi i zycia na niej:

"Nie zajrze ja nikomu ani morzem phywac,

Ani bogactw rozlicznym sposobem nabywad,

Ani miast murowanych, ni zamkéw warownych,

Ani wielkich pieniedzy, ni dworéw budownych,
Ni opon drogo tkanych, ni sklepéw zakrytych,
NI kosztownych patacow i1 twierdz niezdobytych.
Mam chtodnik przeplatany klonem gatezistym,
Mam dom z joddy ciosanej 1...]1"114

Podobne poglady gtosi w wierszu wiesniak (1600 r.), w ktéorym
znow powtarza sie 'dom z drzewa budowany'™ i "'chtodnik przeplata-
ny". W tym samym prawie czasie 1inny apologeta sielskosci zie-
mianskiego bytu, Hieronim Morsztyn, pisat:

""Lamus peten wszelakiego
Jest rynsztunku zoknierskiego,
Obrona [wW] zdrowiu jest w pogotowiu. [-..]



Nie trudno o kope w domu,

Za nie nie stuzac nikomu:

Stuga, 1 drugi, jest do postugi.

Dwér w koto oparkaniony, zona grzeczna, rozrodzony
Sad jako w raju [-..-1I'"1 5

Trudno jednak dostownie odbiera¢ informacje o lamusie-arse-
nale czy oparkanionym dworze. Cho¢ jedno i drugie zapewne odpo-
wiadato stanowi dos¢ typowemu, tu jednak jest to bardziej jeden ze
sktadnikéw idyllicznej sielskosci, niz rzeczywista manifestacja
waloréw obronnych siedziby wiejskiej. Przedstawiony tu wzorzec
niewiele stracit na atrakcyjnosci nawet po ciezkich doswiadczeniach
epoki "potopu’. Oko#o 1660 r. Andrzej Lubieniecki tak parafrazuje
aktualne jeszcze wskazowki Jakuba Ponetowskiego:

"Dwor na wesodem wzgérku tynem otoczony,

Vobo z muru lub z drzewa, byle wystrychniony.

A chociaz wielkich struktur nie chwali me zdanie,
Lecz nie wprzéd Pamaga Bog niz Otwdrz mi Panie.
Bo dom ma by¢ zawarty, na moc postawiony,

Na pokoje porzadnie wszystkie podzielony,

Weddug stance gosciowi, sobie i czeladzi™l .

Takze dos¢ minimalistycznie wyglada ideat Jozefa Gawiniskiego
z wiersza Zywot ziemianski i dworski z 1668 r.:

"We wsi domek poziomy, z niewyniostym szczytem
1 mieszkaniem wesodym i szczesliwym bytem
Pana swego obdarza; pokoiczek maty
Za gmach wielki stanie mu i1 za zamek caly"117

Ostatni przytoczony tu fragment pochodzi z wiersza Wespazjana
Kochowskiego Budynek z roku 1674:

"Ja stawiam dom, nie Pergamy,
Dla potrzeby tylko samej,
Ktérego nie mur, nie wieze,
Ale parkan prosty strzeze.
Nie ¥aje mej marmur nodze,
Bo go nie depcze w podiodze;
Cho¢ stiopy niepoztociste,
Do$¢, sumienie jesli czyste"



Wypada teraz podsumowa¢ te krotkie uwagi. Swiadomie ograni-
czylismy sie do waskiego wyboru zrédet: najstarszych traktatow
architektonicznych i gospodarczych oraz najbardziej charakterys-
tycznych gtoséw poetdéw i "publicystéow™ XVI i XVII w. 1 tu jedna
uwaga. Zdajemy sobie sprawe z wieloznacznosci wykorzystanych da-
nych. Wskazéwki zawarte w polskich traktatach architektonicznych
i gospodarczych w czesSci tylko odnoszg sie do rodzimych sytuacji;
poglady gtoszone przez autoréow wynikaja takze z og6lnoeuropej-
skich tradycji, wywodzacych sie jeszcze od czas6w Marka Katona,
Witruwiusza czy Marka Warronall9. Oddajac wiec tylko czes¢ pol-

skiej rzeczywistosci sa jednak chyba najlepszymi zréddami, trak-
tujacymi o interesujacych nas problemach. Takze i omawiany tu
cykl literatury pieknej siega swymi korzeniami nie tylko do twor-
czosci renesansowych Whoch, lecz i1 do antycznych sielanek. Bar-

dziej bowiem przekonywatyby nas np. ciggoty do grzanego piwa pi-
tego przed kominkiem z trzaskajacymi szczapami drewna, niz tes-
knoty do "chtodnika przeplatanego klonem gatezistym", ktore bar-
dziej odpowiadaty chyba wkoskim warunkom klimatycznym. Takze i
"obronnos¢" wspomniana przez autoréw ma kilka znaczen 1 przed-
stawionych tu pogladéw nie mozna interpretowa¢ w sposob dostow-
ny. Pamietajac o tych brakach omawianych zrédet wydaje sie jed-
nak, ze w pewnym stopniu mozna je jednak traktowaé¢ jako punkt
wyjscia dla naszych rozwazan.

Wida¢, ze temat domu "panskiego”™ czesto goscit w cytowanych
tu opisach. Informacje o nim, cho¢ liczne, sa jednak bardzo nie-
pedne, czesto dos¢ enigmatyczne 1 nie pozwalajg na proébe rekon-
strukcji idei domu szlacheckiego.

Natomiast problem obronnosci domu wiejskiego dos¢ obszernie
omawia tylko Crescentyn, cho¢, co wypada tu mocno podkresli¢, in-
formacje te wypekniaja tres¢ rozdziatu omawiajgcego wybieranie
whasciwego miejsca pod budowe. Program zaprezentowany przez Cre-
scentyna-Trzycieskiego Jjest w swej tresci caltkowicie Sredniowie-
czny i1 to zredukowany do podstawowych elementédw obronnych. Glosy z
11 potowy XVI i XVIlI w. ograniczaja znacznie zainteresowanie ce-

chami obronnymi, powtarza sie ciggle tylko "parkan" otaczajacy
dom czy raczej caty kompleks dworu. Tekt Krotkiej nauki pokazuje
szczegllnie wyraznie jak dalece, na poczatku Il potowy XVII w.,

problem domu "panskiego” oddzielit sie od problematyki wiejskiej



siedziby obronnej. Podczas gdy w 1 potowie i potowie XVl w.,
epoce wzrostu sSwiadomosci klasy Sredniej szlachty, jej zamoznos-
ci 1 wymagan zyciowych obronnos¢ siedziby byta jeszcze wartosciag
pozadang, to Il potowa XVI w. i wiek XVIl zdecydowanie przesuwa
akcenty przynoszac ze sobg "apologie chiodnika™. Siedziba panska
widziana z tej perspektywy musiata by¢ tylko w miare bezpieczna,
stad "dom na moc postawiony', klucze i klucznicy, kraty w oknach
czy wreszcie parkan, zardéwno wysoki, =z debowych belek, jak i
"ptot z chrustu pleciony"™, podobny do tego jakim grodzono czesto
przydomowe ogrody. Ten ostatni program dworu nie moze juz by¢
nazywany "‘obronnym'”, miesci sie on tylko wsréd podstawowych wy-
mogow bezpieczenstwa mieszkancéw domu wiejskiego 1 pozostaje pra-
wie niezmieniony do XIX-XX w. Jednoczes$nie widoczny jest inny
nurt, propagowany przez architektéw wiejskich - nurt dworu zaopa-
trzonego w zatozenia dzieta ziemne czy drewniano-ziemne, bedace
redukcja nowozytnych programow fortyfikacyjnych. Poza wybranymi
ziemiami Rzeczypospolitej nie zyskakt on jednak, chyba, prawa o-
bywatelstwa 1 nie stanowi jednej z komponent dzisiejszege obrazu
"polskiego dworu"™ XVII-XVIIl1 w.120
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klasowa chtopéw w krélewszczyznach woj. deczyckiego w XVI-XVIII wieku. War-
szawa 1956; Lustracja wojewodztw wielkopolskich i kujawskich 1564-1565, cz.
I, I, wd. A_.Tomczak, C. Ohyzk o-W+odarska, J. W4o-
darczyk, Bydgoszcz 1961-1963, s. XLV-XLVI.

a3 Dobra arcybiskupie omawia J. w ir e z ak, Rozw6éj uposazenia arcy-
blskupstwa gnieznienskiego w Sredniowieczu z uwzglednieniem stosunkéw osad-
niczych, Lwéw 1929, a takze J. Topolski, Rozwéj latyfundium arcybi-
skupstwa gnieznienskiego od XVI do XVIIl w., Poznan 1955.

44 A. Zand, todZ rolnicza 1332-1793, Rk, 1931, t. 11, s. 52-222»

Stebelski, op. cit.

e 0 tzw. opolu chropskim por. S. Zajagczkowski, Opole

skie. Przyczynek do genezy dawnych débr pabianickich kapituby  krakowskiej,
Re, 1962, t. V (VIII), s. 131-154; podzniejsze dzieje klucza omawiaja J.
Fijatelk, Pabianice 1 wkos$¢ pabianicka w drugiej potowie  XVII i w

chrop-



XVIIL w./ t6dZz 1952 1 A. Wawrzynczyk, Gospodarstwo dworskie \Y;
dobrach Pabianice 1559-1570, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1967; takze M. B a-
ruch, Pabianice, Rzgéw 1 wsie okoliczne. Monografia historyczna dawnych
ziem kapituly krakowskiej w teczyckiem 1 Sieradzkiem, Warszawa 1903.

46 SS M. ZajaczkowsKki, Siec osadnicza..., s. 57.

47 Polska XVI wieku..., a. 132 i n.

M sobczak , op- Olt,, s. 167-175.

49 S.M. ZajaczkowsKki, Siec/osadnicza..., s. 59 i n.
50Tenze, Studia nad wielowioskowg..., s. 183 i n.
51 Ibidem, s. 189.
52 - _
Polska XVI wieku..., s. 84 i n.

B8BK. GO6rska, Przyczynek do krytyki rejestrow poborowych z XVl

wieku, "Studia Zréddoznawcze', 1957, t. X, s. 185-189; L. Gieyszto-
row a, Zrédka 1 szacunki w badaniach osadnictwa 1 demografii XVl i
XVIl w. Polski, KHKM, 1962, R. X, z. 3-4, s. 575-593; taz, Niebezpie-

czenstwa metodyczne polskich badan metrykalnych XVII-XVIIl1 wieku, KHKM 1971,
R. XIX, z. 4, s. 557-603.

e Weddug informacji zawartych w Polska XVI wieku..., s. 32, w wojew6édz-

twie w roku 1543 by#o 3900 tandw, 1569 - 4540 #andw, 1578 - 5119 Fanow.

% M. Z1at, Zamek Sredniowieczny jako problem historii sztuki,

PNIHASITPW, 1978, nr 12, "Studia i Materiaty”, nr 5, s. 78-111.

56’G\uerquin, op. cCit.

o7 Z. Bochenski, Dwér obronny arcybiskupa Wkadystawa Oporowskie-

go (zm. 1453) w Oporowie pod Kutnem, ‘Biuletyn Historii Sztuki i1 Kultury",
1933, nr 3, s. 127-131.

= Stownik terminologiczny sztuk pieknych, red. S. Kozakiewicz,

Warszawa 1969, s. 94-95.
9 J. Augustyniak, Wojstawice. 1A, Badania rok 1°986, Warszawa
1977, s. 320-321.
60 Biblioteka Czartoryskich, Krakéw, 'Teki Pstrokonskiego', s. 82.
Rozpoczete w roku 1976 jeszcze trwaja, por. przyp- 59.

62 AGAD, CLr, 52, 1607-8, f. 502. Wzmianka ta tdumaczy chyba watpliwosci
przedstawione przez T. Poklewsklego, M. Zemigake i E. Grabarczyk (T. P o K 1 e-



wski, M. Zemigata, E. Grabarczyk, Zamek w Lutomiersku
w Sieradzkiem, [w:] Zamki $rodkowopolskie, oz. 1, Besiekiery, Lutomiersk,
"Dom Stary" w teczycy, red. T. Poklewski, t6dz, 1977, s. 58-59 i
przyp- 4); posrednio Swiadczy tez przeciwko obecnosci w Lutomiersku innej
siedziby obronnej, ktdérej obecnosci dopatrywali sie wymienieni autorzy. Lu-
tomiersk précz zamku nie miak prawdopodobnie innych urzadzen obronnych, cho6
w opisach pruskich z lat 1793-1794 znajdujemy notatke: ‘'Lutomiersk hat werv
der Mauren und Tore”. Por. A. Wagsicki, Opisy miast polskich z lat

1793-1794, ZNUAM, "Prace Wydziatu Prawa', 1962, z. 2, s. 712.

63 Taki poglad przyjmuje np. X. Galicka, Sﬁvieokie budownictwo
ksigzece w dzielnicy Janusza Starszego Mazowieckiego, t. 1-XV, mpis w Bi-
bliotece ISPAN w Warszawie, 1968, przyp. 228 na s. 138.

64 AGAD, TL 12, 1447-1450, f. 275 (stara numeracja F. 255) "ad fortali-

cio et ad fossae obtined [!] fortalicio” =z roku 1450.

~  Spominki o taskich, [w:] Monumenta Poloniae Historica, t. XII, War-
szawa 1961, s. 263-266. Takze przytoczy¢ tu wypada opis dworu w Sarnowie na
Zawkrzu, opublikowany przez T. Kiersnowska, "Shupy" rycerskie w
Polsce Sredniowiecznej, KHKM, 1972, R. XIX, s. 439: "In Sarnovo est fortali-
cium, in qua domus dicta Slupp cum celario quod voccatur thesaurus, et an-
terior pons Castelli alias przigrodek, quod iacet in agua, praeter ea pons
et samborza. Una piscina est ante Castrum posita alia vero est sub aggere
circa Chlest [...]" 1 dalej tekst udostepniony T. Kiersnowskiej przez A.
Borkiewicz-Celinska "[-...] fortalicium vero in S[amowmj ipsi fratres inter
se In tres patres divisum obtinebunt, sic videlicet, quia Sigismundus cum
Jacobo dictum slupp celariumgue in se continentur, Joannes verO anteriorem
partem castelli alias przigrédek, quod iacet in aqua divisum inter se dot"i-
nebunt eo eciam expresso, quia Johannes debet habere celarium in predicta
domo slupp, quod vocatus thesaurus, preterea ad reformationem pontis et

schanyborza, que eciam unanimiter possidebunt [...]" AGAD, MK, 9, f. 126 v.
~ Rocznik Traski, MPH, t. 11, s. 857.

67 Kaminsk a, Grody wczesnosredniowieczne., J. Kaminska,
Grodziska stozkowate $ladem posiaddosci ryoerskicl” X11I-XIV wieku, PiMVAIEL,
1966, nr 13, s. 43-78.

68 A. Szymczak, Budzynek, 1A, Badania rok 1976, Warszawa 1977,

s. 260.

69 A.Chmielowska, Z badan nad grodziskiem w Radogoszczu pod



todzig, [w:] Na granicach archeologii. +t6dZz 1968, s. 23; Literature zbie-
ra L. Kajzer, W kwestii identyfikacji 1 datowania ‘'‘grodzisk stozkowa-
n

tych”, KHKM, 1977, R. XV, nr 3, a. 389 i n.

70 Por. literature przy hasle teczyca w czesci katalogowej .

n B. Baranowsk 1, Gospodarstwo chdopskie 1 folwarczne we

dniej Wielkopolsce w XVIII wieku, Warszawa 1958, 9. 95-103.

72 W. Kowalenko, Grody 1 osadnictwo grodowe Wielkopolski wczes-

nohistorycznej, Poznan 1938; A. Kuny s z, Grodziska w wojewdédztwie rze-
szowskim. Materiady 1 sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego za
rok 1966, Rzeszéw 1968, s. 25-87; W. Hensel  Wstep do studiéw nad o-
sadnictwem Wielkopolski wczesnohistorycznej, Poznan 1948; tenze, Stu-
dia i materiaty do osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej, t. [I1-I111,
Poznan 1950-1951, +t. IV, wspotaut. Z. Hilczer-Kurnatowska,

Wrockaw-Warszawa-Krakow-Gdansk  1972; J. Olczak, K. Stuchnin-
SK I, Zrodda archeologiczne do studiéw nad wczesno$redniowiecznym osadnic-
twem na terenie wojewddztwa koszalinskiego, t. I-111, t. IV, wspélaut. W.
tosinski, Poznarn 1966-1971; A. Zaki, Archeologia Matopolski
wczesnohistorycznej, Wrockaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1974; J. Zurow-
ski, R.Jakimowicz, Atlas grodzisk i zamczysk $laskich, Krakéw
1939; M. T. Kaletynowie, J. LodowsKki, Grodziska wczesho-
Sredniowieczne wojewédztwa wrockawskiego, Wrockaw 1968; Gorska, P a-
darewska, Pyrga+ta, Szymanski, Gajewski, 0-

kulicz op. cit.

& Mapa grodzisk w Polsce, red. W. Antoniewicz, Z. W ar-

totowska, Wroctaw-Warszawa-Krakéw, 1964.

74 Oprécz cytowanych juz prac J. Kaminskiej, T. Kiersnowskiej 1 t. Raj-

zera por. takze: L. Kajzer, W sprawie genealogii wiejskiej siedziby
obronnej w Polsce, KHKM, 1972, R. XX, nr 3, s. 451-465; J. Kamin-
ska, Mittelalterliche Ritterburgen in Polen, 'Archeologia Polona™, 1974,
t. XV, s. 97-106; taz, Obronnos¢ siedzib szlacheckich w Swietle archeo-
logii, PNIHASITPW, 1978, nr 12, "Studia i1 Materiady", nr 5, s. 23-32, taz
Préba podsumowania nowszych badan nad grodziskami stozkowatymi, PIMMAREL,
1979, nr 25, s. 169-178; T. Kiersnowska, Trzynastowieczna  sie-

dziba ksigzeca w Bloniu, KHKM, 1971, R. XIX, nr 3, s. 447-462; E. Nau-
mowie zSmigiel ska, Wstepne sprawozdanie z badan  wykopalisko-
wych na grédku Sredniowiecznym w Dabréwce, pow. Poznani, "Fontes Archaeologi-
ci Posnanienses', 1974, t. XXIV, s. 250-251; J.O1lczalk, Niektoére

wscho-



aspekty badan grodzisk stozkowatych Na Pomorzu Srodkowym, “Studia Archeolo-
gica Pomeranica', 1974, nr 2, s. 255-278) J.Olczak, J.Siuch-
ninski, Typologia wczesnoéredniowiecznych grodzisk Pomorza Srodkowe-
go, SA, 1976, t. XXIII, s. 111-149; W. Szymanski, Przyczynek do
badan nad problematyka grodzisk stozkowatych (Orszymowo 1 Wilkanowo w pow.
phockim), KHKM, 1966, R. XVI, nr 1, s. 55-72.-

& Guerquin, op. cit. Z opracowa‘ poszczeg6lnych budowli zamko-

wych wymieni¢ tu trzeba prace zwracajace duzo uwagi nal przemiany budownictwa

zamkowego w koricu Sredniowiecza i czasach nowozytnych: H. Domanska,

Zamek biskupi w Reszlu, "Rocznik Olsztynski', 1968, t. VIII, s. 105-125;
J. T. Frazilk, Ze studiéw 1 badan nad zamkiem w Dublecku, cz. I, 'Te-
ka Komisji Urbanistyki i Architektury'”, 1968, +t. IlI, s. 207-223; cz. I,
ibidem, 1969, t. 111, s. 159-177; B. Guerquin, Zamek w Malborku,
Warszawa 1971; T. Jakimowicz, Wyniki wstepnych prac badawczych na

zamku w Szamotutach, KAiU, 1973, R. XVIIlI, nr 1, s. 167-176; A. M i1 + o-
bedzki, Zamek w Pinczowie w Swietle ostatnich badarn, 11 Konferencja
Naukowa Zespoku Badari nad Polskim Sredniowieczem, Warszawa 1963, s. 65-69;
tenze, Badania w Pinczowie w latach 1960-1962. 1V Konferencja  Naukowa
Zeepoiu Badan nad Polskim Sredniowieczem, Warszawa 1965, s. 37-44; t en-
te. Zamek w Pinczowie za Myszkowskich. U poczatkéw nowozytnej rezydencji,
[w:] Sarmatia Artlstlca, Warszawa 1968, s. 35-45; A. Nowak, Sprawoz-
danie z badan archeologicznych przeprowadzonych na zamku w Gostawicach w la-
tach 1968-1969, "'Rocznik Wielkopolski Wschodniej™, 1973, t. I, s. 187-196;
W. Puget, Wolbérz. Dzieje miasta i rezydencji biskupéw kujawskich, [w:]
Sarmatia Artistlca, s. 161-173; A. Rogalanka, Zamek w Gostawicach,
pow. Konin. Dokumentacja historyczna, mpis w PKZ w Poznaniu, 1954; por. ta-
kze J. Rozpedowski, J. Kazimierczyk, Palatlum w Leg-
nicy, KAIU, 1961, R. VI, nr 3, s. 177-202. Z prac og6lnych i syntetycz-
nych wspomnie¢ nalezy: M. Arszynski, Technika 1 organizacja budowni-
ctwa ceglanego w Prusach w koncu XIV 1 w pierwszej potowie XV wieku, SzDRiP,
1970, t. IX, s. 7-139; B. Guerquin, Zamki Slaskie, Warszawa 1957;
I.Galicka, Problematyka badan Sredniowiecznych zamkéw na  Mazowszu,
BHS, 1963, R. XXV, nr 2, s. 109-118; M. Kutzner, Sztuka gotycka. Ar-
chitektura, [w:] Dzieje Wielkopolski do 1793 r., red. J. Topolski,

t. 1, Poznan 1969, s. 372-39%6;"" tenze, Sztuka polska poéznego Srednio-
wiecza, [w:] Polska dzielnicowa 1 zjednoczona. Panstwo, spoteczenstwo, kul-
tura, red. A. Gieysztor, Warszawa 1978, s. 539-588; A-M i & o-
bedzki, L Influence 1%europe Centrale et de 1*ltalie sur 1l architectu-
re de la Pologne Meeidlonale, ‘''Acta Historlca Artlum Academiae Scienciarum



Hungaricae'™, 1967, t. X1Il, faso. 1, s. 68-80; tenze. Architektura i
spoteczenstwo, [w:] Polska w epoce Odrodzenia. Panstwo, spoteczenstwo, kul-
tura, red. A. WyczanskJ, Warszawa 1970, s. 1970, s. 224-265; B.
Paprocki, Zamki pokrzyzackie, biskupie i kapitulne wojewédztwa ol-
sztynskiego, Olsztyn 1961; K. Paszkowska-Jezowa, Geografia
rum w Polsce, Poznan 1927; j- Rozpedowski, P6znogotyckie rezy-
dencje na Slasku, [w:] Sztuka i ideologia XV wieku. Warszawa 1978, s. 493-
-520; T. Szydtowski, Ruiny Polski, Krakéw 1919; Z. Swie-
chowski, Regiony w poéznogotyckiej architekturze Polski, [w:] P&zny
gotyk, Warszawa 1965, s. 113-139.

76
S Komornicki, Dwory murowane w Hatopolsce w okresie Odro-

dzenia, PKHS, 1933-1934, t. V, z. 1, s. 61-116.

E.RozyckaRozpedowska, Péznorenesansowe dwory sSlgs-
kie. Z badan nad architekturg $wieckg XVI-XVIl w., [w:] Sztuka okoto ro-
ku 1600, Warszawa 1974, s. 247~292.

8 8prac0wanie to zhozone zostato do druku w wydawnictwie Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciok Nauk. Z innych artykuddw, oprécz syntetyzujacego szki-
cu W tuszczkiewicza, Przyczynek do historyi architektury dwo-

ru szlacheckiego w Polsce XVI wieku, “Pamietnik Akademii Umiejetnosci, Wy-
dziat Filologii i Historii', 1890, t. VIIlI, s. 193-222, wymieni6 nalezy li-
czne studia poswiecone poszczeg6lnym dworom: R Brykowski, W spra-
wie dworu obronnego w Jakubowibach Konskich, "Ochrona Zabytkéw'™, 1971, R.-
XXIV, nr 1, s. 49-53; T. Chrzanowski, Architektura  zamkéw i
dworow z XV1 1 XVII w. na terenie woj. opolskiego, BHS, 1965, R. XxXVII, nr
3, s. 277-284; M. DbayczakDomanasiewicz, Uwagi o archite-
kturze renesansowych dworéw w Jezowie 1 Szymbarku w powiecie gorlickim, [w:]
ARIOWR, tancut 1972, s. 167-182; A.Fischinger, Dwér w Miodzie-
jowicach, "Studia Renesansowe', 1956, t. 1, s. 186-204; J. T. Frazilk,
Zamki i budownictwo obronne ziemi rzeszowskiej, Krakéw 1971; J. G1inkKa
Zamek obronny w Biakymstoku na przetomie XVI i XVII wieku, "Rocznik Biato-
stocki', 1961, t I, S. 53-100; T. Jakimowicz Zamek Leszczyn-
skich w Gokuchowie, BHS, 1955, R. XVII, nr 1, s. 126-140; taz, Gotu-
chéw, Poznan 1973, taz, Renesansowe 1 manierystyczne rezydencje w
Wlelkopolsce, Poznan 1971; K. Kalinowska, Zabytkowy dwor w Nowej
Wsi Szlacheckiej, pow. Brodnica, "Prace Komisji Sztuki', 1967, t. 1I, s.
59-79; R. Kasinowska, Renesansowy dwér w Chotkowie i jego prze-

budowa w XVIIlI wieku, KAIU, 1970, R. XV, nr 3, s. 215-229; A. Kr o1,



Renesansowy dwér w Grodzcu Slaskim, KAiU, 1961, R. VI, nr 4, s. 309-329;
A. Kurzgtkowska, Firlejowie-Broniewscy i ich funkcje. Przyczynek
do mecenatu Firlejéow w XVI i XVII w., BHS, 1961, R. XXIII, nr 1, s. 1825,-
M. Kurzagtkowski, Wieza mieszkalna zwana arianska w Wojciechowie,
BHS, 1961, R. XXIII, nr 3, s. 293-296; A. Lutostanska, Przy-
czynek do dziejow rezydencji w Jakubowicach Murowanych koto Lublina, [w:]
Sarmatia Artistica, s. 47-58; J. tozinski, Renesansowy dwor w  Pa-
bianicach i jego budowniczy Wawrzyniec Lorek, BHS, 1955, R. XVII, nr 1,
s. 99-125; T. Matkowsk a-Holcer, Renesansowy dwor w Zgdobniu w
powiecie rzeszowskim, [w:] ARIOWR, s. 183-192; A. Rogalanka, Dwor
w Wielkich Jeziorach, SiMdDWiP, 1962, +t. XIIl, s. 21-29; J. Ro s s, Dwor

obronny w Wielkich Oczach w powiecie lubaczowskim, [w:] ARIOWR, s. 205-210;

tenze, Dwor obronny w Uhercach Mineralnych w powiecie leskim, [w:1
ARIOWR, s. 211-218; R. Szadkowsk a-Linette, Péznosredniowie-
czny dwor obronny we Wrzacej Wielkiej, ''Rocznik Wielkopolski Wschodniej™,

1974, t. Il, s. 99-114; A. Szyszko, Dwér w Boguszewie, "‘RoczniK Gru-
dziadzki', 1965, t. IV, s. 73-93; J. Teodorowie zCzerepirn
sk a, Domniemane budowle Tylmana z Gamerem w Rzemieniu i Przeckawiu, BHS,
1963, R. XXV, nr 4, s. 253-264; taz, Wyniki badan  architektonicznych
w renesansowym dworze w Przeckawiu w powiecie mieleckim, [w:] ARIOWR, S.
193-203; B. Tondos, J. Tur, Materiaty do ewidencji zabytkéw ar-
chitektury dworskiej XVI i XVII wieku w wojewddztwie rzeszowskim, [w:] ARIOWR
S. 43-66. Podsumowanie wynikéw badarn T. Jakimowicz zostato juz opublikowane
w streszczeniu: T. Jakimowicz, Dwér murowany w Polsce w wieku XVI.
Zagadnienie ukdadéw funkcjonalnych, ‘"Wydziak Nauk o Sztuce, PTPN. Sprawozda-
nia nr 94 za rok 1976", s. 3-8.

” K. Schwarz, Die vor- und friigeschichtlichen Gelandenkmaler O-

berfrankens, Kallminz 1955; A. He jna, K situaéni a stavebni feudalni-
ho Sidla v Europé, ‘“Pamatky Archeologické™, 1965, t. CVI, s. 513-583; R-
von Uslar, Studien zu fruhgeschichtlichen Befestigungen  zwischen
Nordsee und Alpen, ‘'Beihefte der Bonner Jahrbicher”, 1964, Bd. XI; H.
Hinz, Burgenlandschaften und Siedlungskunde, G, 1972, t. V, s. 65-83;
A. He jna, Zu den Anfangen der Fursten- und Herrensitze im westslawi-
schen Raum. Vznik a pozatky Slovanu, t. VIlI, Praha, s. 49-76.
fio

C. Schuchhardt, Die Burg im Wandel der Weltgeschichte,

Potsdam 1931.

Rl P. Grimm, Die vor- und frihgeschichtlichen Burgwdlle der Bezirke



Halle und Magdeburg, Berlin 1958; J. Herrmann, Die vor- und friihge-
schichtlichen Burgwalle Gross-Berlin und des Bezirkes Potsdam, Berlin 1960,
s. 65 i n. przedstawit swojg probe typologii grodow i zestawienie podstawo-
wej literatury europejskiej (- 211 i n.); H. Wascher, Feudalburgen
in den Bezirken Halle und Magdeburg, Berlin 1962; M. MUiOllerWille,
Mittelalterliche Burghigel (“Motten') im Nordischen Rheinland, ““'Beihefte
der Bonner Jahrbicher', 1966, Bd. XVI; A. He j n a, Curia, curtis, castrum,
castellum. Ein Beitrag zur Frage der Differnzierung der selbststandigen
Herrensitze im 10-13 Jahrhundert, [w:] Siedlung, Burg und Stadt, Berlin
1969, s. 210-217; tenze, Opevnéna sidla a jejich vztah k osldleni,
"Zbornik Slovenského NArodniho Muzea”, 1972, t. LXX, "Historia", z. 16, S.
253-259.

?

C. Schuchhardt, Ursprung und Wanderung des Wohnturms, Ber-

lin 1929.

83 R. Schmid, Burgen des Deutschen Mittelalters, Minchen 1959, s.

32-33; na ten temat wypowiadat sie J. RozpedowsKki, Poczatki zam-
kéw w Polsce w Swietle badan warowni legnickiej, KAiU, 1965, R. X, nr 3,

4, 149-179.

™ J. Herrenbrodt, Der Husterknupp, eine niederrhenische Burg-

anlage des fruhen Mittelaltes, "Beihefte der Bonner Jahrbicher', 1958, Bd.
VI, s. 542-563.

J. Mrusek, Nowe badania nad $redniowiecznymi warowniami prywat-
nymi w osiedlach niemieckich, KAiU, 1958, R. IIl, nr 4, s. 299-311.

Prawie pelne zestawienie literatury czeskiej, morawskiej i1 stowackiej
(@ takze europejskiej) zawiera Il t,an czasopisma "Archaeologia Historica",
1977, poswiecony w znacznej mierze “problemom budownictwa mieszkalno-obronne-

go epoki feudalizmu.

v B. Po1l1la, Stredovekd zaniknuta osada na Spisu (Zaluiany),
tislava 1962.

88 Kaminska, Grodziska stozkowate..., s. 43-78; J. Kamin-
S K a, Obronnos$¢ siedzib szlacheckich w Swietle archeologii, PNIHAS1.TPW,

1978, nr 12, “Studia i Materialy'”, nr 5, s. 23-32. Z podstawowych prac ba-
daczy zagranicznych wymieni¢ tu trzeba przede wszystkim publikacje czeskie
niemieckie 1 rosyjskie: T. DurdiKk, K chronologii obytnych vezi Seske-
ho stiedovekeho hradu, AH, 1977, t. Il, s. 221-228; tenze, Nastin Vy-
voje 6eskych hradu 12-13 stoleti, AH, 1978, +t. 111, s. 41-52; H. F i a-

Bra-



lov a, AL Fiala. Hrady na Slovensku, Martin 1966; A. He j n a, Ce-
Ske tvrzé, Praha 1961; tenie, Drobna opevn&na sidla v Cechach a jej-
ich misto v sldlistnim vyvoji 10-13 stoletl, AH, 1978, +t. IIl, s. 75-82; D.
Menclova, Ceské hrady, t, I, I, Praha 1972; K. Reichert o-
V &, K problematlce vyzkumu stiedovéké tvrzé, ‘''Pamatky Archeologické™, 191,
R. LI, s 599-607; M. So1l1le, Tor und Turm bei den Westslaven in frih-
geschichtlicher Zelt, [w:] Siedlung, Burg..., s. 219-231; J. Unger,
Problémy wvyzkumu opevnénych sidet drobnych feudalu na Morave, 'Archeologické
Rozhledy", 1976, t. XXXVIII, nr 1, s. 56-64; A.Brackmann, W.
Unverzagt, Zantoch. Eine Burg im deutschen Osten, cz. 1, Leipzig
1939; K. H. C1asen. Die mittelalterliche Kunst im Gebiete des Deutsch
Ordensstaates, Bd. 1, Bie Burgbauten, Konigsberg 1927; B. von E b h a r d.
Die Wehrbau Europas im Mittelalters, Bd. 1, Il, Berlin 1939-1958; A. He r-
renbrodt, Stand des fruhmittelalterlichen Mottenforschung im Rhein-
land, CG, 194, t. I, s. 21-35; W. Ho 1 z, Kleine Kunstgeschichte der
deutschen Burg, Darmstadt 1965; W. Hibner, Zu fruhgeschichtlichen
Wehranlagen, "Préhistorische Zeitschrift”, Bd. XL, 1963, s. 51-61; E. C.
Neumann, Wohnttirme und Motten zwischen Lippe und Ruhr (westfalischer
Teil), CG, 1973, t. V, s. 137-145; H. K. Peh1la, Wehrturm und Berg-
fried im Mittelalter, Aachen 1974; P. AL Rapaport, Wokynskie basz-
ni, MilpASSSR, 1952, t. XXXI, Moskwa, s. 202-223; tenze, Oczerki po
istorii russkogo wojennego zoczestwa X-XIIl w., MilpASSSR, 1956, t. LI,
Moskwa-Leningrad; tenze, Wojennoje zoczestwo zapadnoruskich zemeli X-
-XIV w., MilpASSSR, t. CXL, Leningrad 1967. wsrdd prac badaczy francuskich
wymieni¢ nalezy studia M. de Boilarda: M. de Bo G ard, Les petites ence-
intes circulalres dorigine médiévale en Normandie, CG, 1964, t. I, s. 21-
-36; tenze, Quelques données franeaises et normandes concernant le
Probleme de 1"origine des mottes, CG, 1967, t. 11, s. 18-27; tenze,

De 1"au.la au donjon, "Archaeologie Médiévale™, 1973-1974; €. 111-1V; t e n-
Z e, Manuel darchéologie médiévale. De la fouille a 1°historie, Parris
1975, s. 76-132, a takze innych: A.Chatelain, Essai de typologie
des donjons romans quadrangulaires de la France de I1"Ouest, CG, 1973, t. VI,
s. 41-53; E. Enaud, Les chBteaux forts en France, Paris 1958; F. G e-
belin, Les chateaux de France, Paris 1962; J. Levron, Le cha-
teau fort et la vie au Moyen Age, Paris 1962; I. Marland, Les ma-
isons-fortes de I1"Auxois Xllle-XVe siécles, Paris 1973, mpis; J. M. P e-
zes, F. Piponnier, Les malsons-rforte bourqgignonnes, CG, 1972,
t. V, s. 143-164; J. Soyer, Les fortifications circulaires isolée en

France, ‘"Annales de Normandie', 1965, t. XV, s. 353-414. Z prac badaczy an-



glosaskich i1 p6knocnoeuropejskich na uwage zastuguja: R.E. Glass -
cock, Mottes in Ireland, CG, 1975, t. V, s. 95-100; H Halbert-
sma, Les mottes Frlsonnes, CG, 1972, t. V, s. 111-125; D. F. Rcnn,
Mottes: a clasification, "Antiquity', 1959, t. XXXIll, s. 106-112; ten-
Ze, The first Norman Castles in England, 1051-1071, CG, 194, t. I, s.
125-132; H. Stiesdal, Die altesten Danischen Donjon, CG, 1977, t.
VIIl, s. 279-286; KiVilkuna, Uber mittelalterliche Sperrschlésser
an Handelswegen im Balticum und in Finland, [w:] H&auser und Hofe, ""Acta
Visbiensia™, 1976, t. V, s. 191-202.

89 E-. Lundberg, Herremannes bostad. Studier over nordisk och al-

lamant vaterlandsk bostadsplanlagglnng, Stockholm 1935.

%0 Ibidem. Postugiwano sie tekstem streszczenia francuskiego.

a Problem przemian architektury w okresie pélzlnego gotyku 1 renesansu o-
mawia najbardziej sumarycznie A. Mid+obedzki, Patac 1 zamek ''rene-
sansowy' , [w:] Renesans. Sztuka i ldeologia, Warszawa 1976, s. 411-420.

%2 T. Jakimowicz, "Turris Pyothrkoviensis'" - patac kréla Zyg-

munta 1, KAIU, 1972, R. XVII, nr 1, s. 21-40.

93 W najnowszej literaturze zachodnioeuropejskiej wyraznie rysuje sie ten-
dencja do +#aczenia donjonu z makymi zatozeniami zamkowymi; w duzych zamkach
wystepuje on znacznie rzadziej, por. P. He 1iot, L evolution du donjon
dans le Nord-Ouest de la France et en Angletterre au Xll siscle, "Bulletin
Archeologique du Comité deS Travaux Historiques et Scientifiques™, 1970, No-
uvelle Serie, nr 5, s. 141-194. Nie mozna jednak zapomina¢, ze wielkie don-
jony stanowidy centralne budynki takich zamkéw jak paryski Louvre czy lon-
dynski Tower, a w literaturze proces rozwoju zamkéw europejskich rozpatrywa-
ny by przez pryzmat przemian donjonu od budowli o cechach wyktacznie  obron-
nych do g¥béwnie rezydencjonalnych. Dobrym przykdadem z terenu Polski moze byé

tu wiezowy “‘pakac' Zbigniewa Olesnickiego w Pinczowie.

Do najciekawszych nalezy umowa dotyczaca rozbudowy zamku w Kérniku z
roku 1426, por. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. I. Za kr z e w -
ski, F. Piekosinski, t. V, Poznan 1908, s. 444-446. Literature
na temat umowy zbiera A. Kardtowsk a-Kamzowa. Zamek kérnicki w
Sredniowieczu i epoce nowozytnej, ‘''Pamietnik Biblioteki Koérnickiej", 1968,
t. IX-X, s. 6-8. Por. oméwienie wydatkéw na budowe dworu w Jadownikach z
1394 r., T. Lalik. Budowa dworu w Jadownikach w roku 1394, KHKM, 1971,
R. XIX, nr 3, s. 463-468.



Myslimy tu o przypisywanej tukaszowi Opalinskiemu rozprawie wydruko-
wanej w 1659 r. pt. Krotka nauka budownicza dworéw, pakacéw, zamkéw, podiug
nieba i zwyczaju polskiego..., ktéra opatrzyt krytycznymi komentarzami i wy-
dat A. Mi+tobedzkl, Teksty zrodbowe do dziejéw teorii sztuki, red.
J. Starzynski, t. VIl, Warszawa 1957. Stosunkowo niewiele danych na
temat interesujacych nas zagadnieh zawiera literatura typu pamietnikarskie-
go, opisy i relacje cudzoziemcow: por. Karola Ogiera dziennik podrézy do
Polski, wyd. E. Jedrkiewicz, W. Czaplinski, t 1, 11,
Gdansk 1950-1953; J. Kitowi c z Opis obyczajow za panowania Augusta
I, opr. R. Poliak, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1970; J. U Niem-
cewicz, Zbior pamietnikébw w dawnej Polszcze, t. I-V, Lipsk 1838-1840;
S Pazyra, Najstarszy opis Mazowsza Jedrzeja Swiecickiego, Warszawa
1974; Relacye nuncyuszéw apostolskich i innych oséb o Polsce od roku 1548
do roku 1690, wyd. E. Ry kaczewski, t 1, 11, Berlin-Warszawa
1864; M. Smolarski, Dawna Polska w opiniach cudzoziemcéw, Lwo™w-
-Warszawa 1936; ALWilder, Okiem cudzoziemca. Ze wspomnieh cudzoziem-
cow o dawnej Polsce, Warszawa 1959; Polska stanistawowska w oczach  cudzo-

ziemcow, wyd. W. Zawadzk.i, t I, I, Warszawa 1963.

. Problem najszerzej omawia T .Jakimowicz w nastepujacych o-
pracowaniach: Architektura w ilustracji ksigzkowej w XVI wieku, [w:] Ars
una. Prace z historii sztuki, red. E. lwanoyko, Poznan 1976, s. 97-

-103, oraz 'Dom panski jako ma by¢ postawion™, [w:] Renesans. Sztuka..., s
421-433. W drugiej z wymienionych prac autorka zbiera prawie cala dotychcza-
sowg literature, w ktérej jednak sprawa obronnosci dworu traktowana byda dos¢
marginesowo. Z nowszych prac por. A_.Madtkiewicz, Teoria architek-
tury w nowozytnym pismiennictwie polskim, ZNUJ, 'Prace z Historii Sztuki',
1976, z. 13.

97 Z. Mieszkowski, Podstawowe problemy architektury w polskich

traktatach od potowy XVl do poczatku XIX w., 'Studia i Materialy do Teorii
i Historii Architektury i Urbanistyki®, 1970, t. VII; por. uwagi T. J aKk I-
mowic z, W sprawie Palladlusa i polskiego przektadu dzieta Petri de Cre-
scentiis, KAiU, 1972, t. XVII, nr 1, s. 73-74; A. Matkiewicz, Kil-
ka uwag o najnowszej syntezie dziejow polskiej teorii archi tektury, "Folia
Historiae Artium, 1973, t. IX, s. 205-213; a takze M. PiwoCK a, Pol-
scy teoretycy architektury XVI-XVIII w.. Warszawa 1952.

%8 Piotra Crescentyna Ksiegi o gospodarstwie (1549), cytowane Tfragmenty



pochodzg ze st.ron 18-24. Korzystano z egzemplarza przechowywanego w zbiorach
Zak¥adu Narodowego im. Ossolinskich we Wrockawiu, nr XVI t 4025.

99
Mieszkowski, op. cit., s. 51-52; T. Zarebska, Po-

czatki polskiego pismiennictwa urbanistycznego, Warszawa 1975.

1OOZarebska, op. cCit.

101
Eragment cytowany za: S. Kot, Urok wsi 1 zycia ziemianskiego w

poezji staropolskiej, Warszawa 1937, s. 69-72.

102
A. Gostomski, Gospodarstwo, wyd. S. Inglot, Wrockaw

1951, s. 29, 40.

103 »
J. KL Haur, Ziemianska generalna oekonomika, Krakoéw 1679.
104 . -
Krotka nauka budownicza...
05 Ibidem, a. 80.
106 Ibidem, s. 17-18.
107 ; , ; ; }
J. Naronowic zNaronsxcki. Budownictwo wojenne, ""Prace

Komisji Wojskowo-Historycznej MON", 1957, ser. B, nr 4, s. 50.

108 Ibidem, s. 50-52.

109
J.Baranowski, Bartdomiej Nataniel Wasowski, teoretyk i ar-

chitekt XVII1 w. Studia z historii sztuki, red. W. Jaworska,J Pie-
trusinski, t. XX, Warszawa-Krakéw-Gdansk 1975, s. 267.

11°
AL FryczModrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, War-
szawa 1953, s. 163; por. Zarebska, op. cit., s. 122-123.
ul

L. Gérnicki, Dworzanin polski, wyd. R. P 6 11 ak, Warsza-
wa 1961, t. IlI, s. 360.
112

S. Petrycy, Oekonomiki Aristotelesowey [-..] ksiag dwoje, Kra-

kow 1618, s. 130; fragment ten cytuje W. Tomkiewicz, Pisarze pol-
skiego Odrodzenia o sztuce, Warszawa 1955, s. 207-208.

113Tomkiewicz, op. cit., s. 8 in.
A. Zbylitowski, Zywot szlachcica we wsi, Poznan 1853, s.
7; tekst cytuja Kot, op. cit., s. 79 oraz Tomkiewicz, op.-
cit., s. 8.
115

Kot, op. cit., s. 74-77; fragment ten cytuje tez W. + 0o z i n-



ski jako jedna z najbardziej charakterystycznych wierszowanych gloryfika-
cji "sielskiego zycia ziemianina" W. £t ozinski, Zycie polskie w daw-

nych wiekach, Krakéw 1969, s. 66-69).
116 Kot, op. cit., s. 76-78.

117 Ibidem, s. 102.

118 Ibidem, s. 111-112; por. tez M. piszczakowski . Mies w
literaturze polskiego Renesansu, Krakéw 1959; tenze, Wies panszczyz-
niana w literaturze polskiej w XV-XIX w., Warszawa 1972; tenze, Wies

w literaturze polskiego Baroku, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1977 oraz S.

Windakiewicz, Poezja ziemianska, Krakéw 1938.

119 W. Ochmanski, Wiedza rolnicza w Polsce XVI do potowy XVIII
wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1965; MieszkowsKki

s. 7-9.

, op. cith

120 por. zestawienie ‘'zameczkéow'" publikowane przez W. tozihnski e-
g o, Prawem i lewem, Krakow 1960, s. 79, ktére do dzi$§ pozostaje najpowaz-
niejszym zroddem wiadomosci o budownictwie obronnym wschodnich ziem Rzeczypo-
spolitej. Architektura dworéw drewnianych, pozbawionych na ogét cech obron-
nych, posiada liczne opracowania. Mieszczg sie one w pracach o charakterze
encyklopedycznym: A. Briickner, Encyklopedia staropolska, t 0, IX
Warszawa 1939; tenze, Dzieje kultury polskiej, t. I-I111, Warszawa
1957-1958; J. S Bystrohn, Dzieje obyczajéow w dawnej Polsce, wiek
XVI-xviil, t. I, I, Warszawa 1976; Z. Gloger, Budownictwo drzewne i
wyroby z drzewa w dawnej Polsce, t. I, Il, Warszawa 1907-1909; ten ze,
Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 1-1V, Warszawa 1972; L. Gote-
biowski, Domy i dworki, Lwow 1884; s.Komornicki, Kultura
artystyczna w Polsce czaséw Odrodzenia, [w:] Kultura staropolska, Krakéw
1932; por. takze F. Markowski, Polskie dwory zwyczajne 1 obronne
XVI-XIX w., Lwéw 1935. Duzo wiadomosci o budownictwie drewnianym na wsi
polskiej przynoszg prace poswiecone gkéwnie budowlom sakralnym i chatupie
chlopskiej. Sa one jednak w znacznej mierze aktualne w odniesieniu i do bu-

downictwa dworskiego, por.: S. Bfaszczyk, Zagroda wybraniecka w
Russowie, SiMdDWiP, 1962, t. XIII, s. 47-85; J. Burszta, Budownic-
two wiejskie w kluczu runowekim pod Nakdem w pierwszej potowie XVHIT w.,

KHKH, 1967, R. XV, nr 1, s. 104-139; W. Kalinowski, W Kras-
sowski, J. A Mitobedzki, Z problematyki budownictwa drewnia-
nego epoki Odrodzenia, BHS, 1953, R. XV, nr 3-4, s. 34-55; W, Kras-



sowsKI, Chatupa polska na przetomie XVI i1 XVII1 wieku, '"Polska Sztuka
Ludowa'™, 1953, R. XIX, nr 4-5, s. 281-302; tenze, Ciesielskie znaki
montazowe w XV i pierwszej potowie XVI w., KHKM, 1957, R. V, nr 344, S.
503-518; T. Lalilk, Zagroda na Mazowszu w XV wieku, KHKM, 1957, R. V,
nr 3-4, s. 487-502; I. T+oczelk, Miasteczka rolnicze w Nielkopolsce,

Warszawa 1955; tenze, Chatupy polskie, Warszawa 1958.



Il1. BUDOWLE OBRONNE WOJEWODZTWA LECZYCKIEGO

FUNDACJE KROLA 1 WIELKICH FEUDALOW SWIECKICH 1 DUCHOWNYCH

Budowle fundowane przez kréola i wielkich feudatéw Swieckich i
duchownych to grupa zabytkéw znana i stosunkowo najlepiej zbada-
na. Nic dziwnego, gdyz pie¢ zamkow wojewddztwa +eczyckiego zacho-
wanych do dzis w stanie szczatkowym (Besiekiery, Borystawice, I-
nowk6dz)  lub uzytkowym (keczyca, Opordow) to najwieksze 1 naj-
wazniejsze zatozenia obronne zlokalizowane na interesujacym nas
terenie. Nie tylko jednak niezdte zachowanie budowli 1 ich skala
sprawity, ze sa dzi$ stosunkowo dobrze poznane. Wynika to takze
z innych przyczyn. Ta bowiem grupa fundatoréw zostawita po sobie
najwieksze (@@ chyba najtatwiej dostepne) zasoby zrédet pisanych,
umozliwiajgce badaczom $Sledzenie stopniowej rozbudowy czy pogra-
zania sie w ruinie poszczegolnych obiektéw. Archiwum Skarbu Ko-
ronnego, liczne lustracje krolewszczyzn (W znacznej mierze ogdo-
szone drukiem), inwentarze dobr biskupich i arcybiskupich, zacho-
wane zbiory pomagnackich archiwaliow, wreszcie Zzrodia opisowe sta-
nowig znakomitg baze wyjsciowg do badari kameralnych. Gdy dodamy
do nich coraz liczniejsze (szczegélnie w ostatnich latach) tere-
nowe badania architektoniczno-archeologiczne uzyskamy solidng pod-
stawe do badan nad ta grupa fundacji. Przedstawione tu stwier-
dzenia sa jednak tylko po czesci stuszne. Doktadniejsza analiza
wykazuje bowiem, ze oproécz obiektdédw notowanych i omawianych w
kazdym opracowaniu Z dziedziny historii sztuki czy architektury
istnieje (lub czesciej istniata) znaczna i1los¢ budowli wywodzg-
cych sie z tego samego kregu fundatordéw, ktére sa dzi$ dos¢ sku-
tecznie zapomniane. Sa to przede wszystkim obiekty nie zachowane
do dzis, lub zatozenia o niewielkiej skali, odpowiadajgce raczej
rozmiarami fundacjom rycersko-szlacheckim i tak samo jak te os-
tatnie z reguty nie zauwazane. W przypadku interesujacego nas te-



t.enu myslimy przede wszystkim o zamkach w Ujezdzie i Brzezinach
i dworku na kopcu w Niesudkowie i1 Pigtku, cho¢ problem ten trud-
no rozpatrywa¢ w skali jednego wojewodztwa.

Fundacje krolewskie

Roli kréla w fundowaniu budowli o charakterze obronnym nie
bedziemy tu doktadniej omawia¢, tym bardziej, ze oba zamki kroé-
lewskie - teczyca i1 Inowkddz - zbudowane zostaty przez Kazimierza
Wielkiego. Literatura dotyczaca budowli obronnych wzniesionych
przez Kazimierza Wielkiego jest olbrzymia, a znane wzmianki w
Kronice Janka z Czarnkowa 1 Rocznikach Jana DHugosza wielokrotnie
cytowane i omawiane . Nie znaczy to, ze nawet w tym podstawowym
zasobie zrodet pisanych wszystko juz zostato zrobione, czego naj-
lepszym dowodem sg zmieniajace nieco sens przekazow korekty w in-
terpretacji, przeprowadzone ostatnio przez J. Widawskiego . Dzia-
+alnos¢ inwestycyjna Kazimierza Wielkiego w dziedzinie budowy
zamkoéw 1 obwarowan miejskich bydta w oczywisty sposob zwigzana, a
whasciwie wynikata, z ogdélniejszych reform systemu funkcjonowania
panstwa 1 podstaw jego obronnosci. Lokalizacja zamkow podyktowa-
na byta przede wszystkim koniecznoscig zabezpieczenia granic 1
szlakéw handlowych, stad tez rozmieszczenie ich jest bardzo nie-
rownomierne. Najlepiej znana jest linia fortyfikacji zwigzanych
z obrong Krakowa 1 granicy zachodniej, sk#adajaca sie =z kilku
zamkoéw nizinnych i wyzynnych ‘"orlich gniazd", wzniesionych w pa-
sie wyzyn jurajskich. Nie mozna takze zapomina¢ o roli zamkéw ka-
zimierzowskich w staraniach kréla o zabezpieczenie najlepiej za-
gospodarowanych i rozwinietych dzielnic kraju oraz ich roli w
zreorganizowanym systemie urzedéw 1 sadownictwa. Ulokowane w
centrum kraju zamki w Inowkodzu i teczycy zwigzane byty, précz
ochrony drég handlowych i Srodkowych partii kraju, z gteboka o-
brong granicy péinocnej, zagrozonej od strony panstwa pruskiego
(teczyca) i przeciwdziataniem ewentualnym zagonom Litwinéw, Kie-
rujacych sie na potudniowy-zachéd (Inowd6dz).

W literaturze ugruntowany jest poglad, ze dziatalnos¢ budo-
wlana Kazimierza Wielkiego nie doprowadzi4a do wytworzenia swo-
istego, odrebnego od innych, +typu "zamku kazimierzowskiego'3. Mo-
mentem przesadzajacym bydta nie tylko odmiennos¢ w lokalizacji



poszczegllnych obiektéw, lecz i1 znane réznice w tradycjach budo-
wlanych miedzy wyzynnym podudniem a nizinnag péinocg "Polski. Wy-
raznie i1 czytelnie uksztattowaty sie bowiem réznice miedzy zam-
kami wyzynnymi, fundowanymi z regudy na planach nieregularnych,
z wykorzystaniem rzezby terenu, przy uzyciu miejscowych materia-
46w budowlanych (czesto kamienia wapiennego), a zamkami wznoszo-
nymi na Nizu Polskim. Te ostatnie wykonywano z cegty, z wykorzy-
staniem w partiach fundamentowych kamienia eratycznego, jedynego
na tych terenach naturalnego budulca. Zamki te posiadaty plany
regularne, czworoboczne, czesto zblizone do kwadratu, cho¢ w
wypadkach wznoszenia 1ich na starszych obiektach drewnlano-ziem-
nych nawigzywaty swg forma do owalno-kolistego przebiegu star-
szych watow.

Zamek w teczycy jest dos¢ typowym przyk#adem nizinnego "zam-
ku kazimierzowskiego'™. Najwazniejszymi jego elementami, précz
prostokatnego obwodu muréw, sa: potezna wieza gtdéwna, wzniesiona
dotem na planie kwadratu (przechodzaca gérag w osmiobok), wieza bra-
mna i duzy dom mieszkalny, tzw. '"dom stary', o wymiarach okoto
35x10 m, stojacy na potowie kurtyny wschodniej. Problemy zwig-
zane z rekonstrukcjg brydy ‘'domu starego" przedstawilismy w cze-
Sci katalogowej. Zbudowany z cegty, na sztucznym kopcu, oblanym
wodami Bzury, ulokowany jest w narozniku obwarowan miejskich i
stanowi charakterystyczny przyktad zamku miejskiego4. Cho¢ wkom-
ponowany w mury miasta, oddzielony byt od nich fosg i1 prezento-
wat catkowicie niezalezne od obwarowan miejskich walory obronne.
Zwraca tez uwage lokalizacja wiezy gtéwnej, ktoéra nie znajduje
sie w zewnetrznym narozniku potudniowo-wschodnim (czyli miejscu
teoretycznie najbardziej zagrozonym), lecz w narozniku potudnio-
wo-zachodnim zamku, czyli od strony miasta. Takze symptomatyczne
jest ulokowanie jej przy Bramie Krakowskiej, co thumaczy¢ mozna,
za B. Guerquinem5, zardéwno checia wzmocnienia obrony wjazdu, jak
i kontroli nad nim. Wydaje sie, ze lokalizacja i elementy roz-
planowania przestrzennego zamku w teczycy przemawiaja zdecydowa-
nie za przewaga obronnej siedziby krolewskiego starosty nad ko-
mung miejska; na ogot uznaje sie taka nadrzednos¢ za typowg ce-
che dwuczdonowych uktadédw obronnych (miasto-zamek).

Przewaga ta mocniej jednak odnosi sie do sfery ideowej niz
faktycznych waloréw obronnych obu sprzezonych dziet obronnych.



Rola zamku deczyckiego w monarchii Kazimierza Wielkiego 1 wczes-
nych Jagiellonéw byda bardzo wysoka. Przez catg 11 potowe XIV i
XV w., gtownie dzieki "potnocnej”™ orientacji polityki polskiej,
gteboko zaangazowanej w problemy krzyzackie, by+ czesto odwie-
dzany przez kroléw i1 stanowit siedzibe, w ktdorej zapadaty wazne
decyzje w skali panstwa6. Swiadczy to posrednio o dobrym stanie
obiektu. Przebudowa w latach 1563-1564, dokonana z inicjatywy i
za pienigdze kréla, uczynita zamek wygodnag rezydencjag staroscian-
ska. W 1 potowie XVII w. prace budowlane (czy tylko remontowe)
prowadzit+ na zamku Jakub Szczawinski, Kktory zamek "whkasng swoja
szkatutg restaurowat, i w obszerniejszy przeformowat” . Na uwa-
ge zastuguje tez remont przeprowadzony w latach siedemdziesig-
tych XVIII w. z inicjatywy Mateusza tuszczewskiego starosty +4e-
czyckiego, ktorego sSwiadectwem jest ‘'opisanie wiezy zamkowej +e-
czyckiej przeszto od stu lat zruynowanej a teraz dla wygody pu-
blicznej wyreparowanej kosztem JWP tuszczewskiego kasztelana raw-
skiego jako staroste +teczyckiego'8. Zatrzymujgc sie nad histo-
rig przebudéw zamku nie mozemy zapomnie¢, ze znajdowat sie on w
centrum duzego klucza wsi kroélewskich tzw. starostwa +teczyckie-
go, sktadajacego sie w potowie XVI w. z ponad 20 wsi i folwar-
kéw oraz dwéch miast (keczyca i1 Zgierz)

Ciekawy, cho¢ znacznie gorzej zbadany jest zamek w Inowkodzu,
potozony na potudniowo-wschodnich krancach #eczyckiego, na gra-
nicy z wojewédztwem sandomierskim. Reprezentuje on, podobnie jak
zamek w teczycy, typ nizinnej warowni kazimierzowskiej o regu-
larnym zatozeniu przestrzennym. Cecha wyrézniajgaca go sposrdéd in-
nych zamkéw nizinnych jest jednak budulec. Zamek wzniesiony zo-
stat z miejscowego piaskowca barwy zétto-brunatnej, ktorego zto-
za znajdujg sie na wysokim brzegu Pilicy. taczy go to wyraznie z
cyklem pokudniowych "wyzynnych" zamkéw Kazimierza. Opierajac sie
na wynikach najnowszych badan terenowych zamek w Inowkodzu rysu-
je sie jako prostokatne zatozenie (o wymiarach okoto 53x31m),
sktadajace sie - procz muréw obwodowych - z domu mieszkalnego o
szerokosci 13 m, zajmujacego cata =zachodniga kurtyne obwodu i o-
Smiobocznej wiezy, wulokowanej na narozniku podnocno-wschodnim, o
Srednicy okoto 11 m10. Otwér bramny (przedbramie) wybudowano za-
pewnie poézniej, znajdowat sie w potudniowej kurtynie muréw ob-
wodowych. Nowsze badania nie potwierdzity hipotezy Z. Tomaszew-



skiegoll o istnieniu w obu potudniowych naroznikach zamku wiez
naroznych. Dok#adniejsze odczytanie planu przestrzennego i wyja-
Snienie zmian w bryle zamku zwigzanych z przebudowg obiektu w |1
potowie XVI w. przyniosa dopiero trwajace w Inowkodzu badaniaIO

Juz teraz jednak, zgodnie z wczesniejszymi sugestiami, wydaje sie,
ze partie muréw wykonane z cegty nie moga by¢ #aczone z fazg
"kazimierzowska'13. Zamek w Inowkodzu ulokowany na poé#nocny-za-
chéd od miasta nie wigzat sie bezposrednio 2z obwarowaniami miej-
skimi i stanowi przyktad typu pierwszego weddug klasyfikacji B.

Guerquina14. Obiekt stosunkowo wczesnie popadt w ruine, ktorej
znaczne zaawansowanie przedstawiajg jego XVIll-wieczne opisy.
Oméwione tu dwa zamki krolewskie nie daja wystarczajacych

podstaw dla szerszego naswietlenia problematyki nizinnych zam-
kéw kazimierzowskich. Wydaje sie jednak, ze 1ich zwigzek genety-
czny z innymi fundacjami Kazimierza Wielkiego jest niewatpliwy.
Poréwnujgc oba zamki z sasiednimi fundacjami Kazimierza z terenu
Wielkopolski 1 Kujaw wida¢, ze wchodzg one w skf#ad dos¢ jedno-
litego systemu obrony i podstaw funkcjonowania administracji pan-
stwowej. Wielkie oczka tej siatki stanowig ramy, w ktdére wpisy-
wano tak wspotczesnie, jak i1 w czasach pézniejszych inne, gkéwnie
prywatne obiekty obronne.

Wazne miejsce wsrdd fundacji krélewskich wojewddztwa zajmuja
mury obronne miast. Poniewaz nie prowadzono nad nimi samodziel-
nych studiéw, zagadnienie to zreferujemy mozliwie krotko, g4ow-
nie w oparciu o wyniki badan J. WidawskiegolJ. Z miast wojew6dz-
twa mury posiadaty tylko teczyca i Inowtodz.

Mury teczycy wzniesiono w latach piecdziesigtych-siedemdzie-
siatych XIV w. z inicjatywy Kazimierza Wielkiego. Zbudowane z ce-
gty otaczaty miasto po linii prostokgta o zaokraglonych narozni-
kach. taczna ddugos¢ obwodu wynosita okoto 1150 m 1§ wzmocniona
byta 9 basztami, wzniesionymi (précz jednej) na planie otwartego
prostokagta 1 wystajacymi przed lico murow. W Sredniowieczu te-
czyca posiadata dwie bramy: Krakowska od potudnia i Torunska
(Poznanska) od pédnocy. Przy okazji przebudowy zamku przeprowa-
dzonej przez Jana Lutomirskiego w podowie XVI w. przebito od
wschodu Brame Wodng, prowadzgca na przygrodekl6 . Weddug nie cy-
towanego przez J. Widawskiego pruskiego opisu z lat 1793-1794
byty one w koricu XVIIlI w. w stanie daleko zaawansowanej ruiny:



"hat Mauren die zum Teil ruinirt sind und 2 Tore, namlich eines
das Cracauer und das andere das Thorner Tor"17

Bardziej skomplikowana jest sprawa muréw obronnych Inowdodza.
Migsto posiadato na pewno dwie bramy: Krakowska 1 Warszawskag; J.
Widawski18 watpi jednak, czy kiedykolwiek miasto posiadato pedny
obwéd murowany. Takze W. Kalinowski19 sugerowat brak pednego o-
bwodu, zwracajac uwage na stabo$¢ gospodarcza miasta 1 jego na-
turalne walory obronne. Obaj autorzy twierdza, ze partie murow
znajdowaé sie mogty od strony zachodniej miasta, na ddugosci o-
koto 300 m. Pozostate odcinki mogty by¢ bronione wakem czy fosa-
mi, cho¢ brak na to pewnych dowodéw. Pruski opis podaje, ze mia-
sto "es ist ein Offner, hat Sticke von Mauren auch 2 Tore gehabt,
das Warschauer und Krakauer Tor [...] ein wistes Schloss desgl.
ein verfallenes Haus™ °. Problem muréw obronnych Inowkodza omé6-
wimy w czesci katalogowej pracy. Fundatorem i inicjatorem obwa-
rowan teczycy i Inowkodza by+ niewatpliwie krél, cho¢ w wypadku
teczycy pewng czes¢ kosztéw ponosi¢ mogli 1 mieszczanie.

Zamki 1 mury obronne teczycy i Inowkodza wyczerpuja krotka
liste krdolewskich fundacji obronnych wojewddztwa. Okres nateze-
nia budowlanego w XVI i I potowie XVII w., précz przebudowy obu
zamkéw, nie zmienit obrazu uksztakttowanego w 11 potowie XIV w.
W czasach tych interesujacy nas teren znajdowat sie juz dalekood
gtéwnych centréw inwestycyjnych; wraz z przenoszeniem sie punktu
ciezkosci panstwa ku wschodowi coraz bardziej schodzi+ do roli
peryferycznej. Zakres dziatan budowlanych ograniczyt sie do
wznoszenia dworéw lokowanych w centrach krélewszczyznZI, brak
jednak dowodéw, ze zaopatrywano je w urzadzenia obronne.

Fundacje prywatne

Précz wymienionego uprzednio zamku w Besiekierach, oméwimy tu
takze zamek w Ujezdzie. Wydzielenie z duzej grupy sSwieckich fun-
datoréow budowniczych zamkédw w Besiekierach i Ujezdzie wymaga chy-
ba uzasadnienia, podobnie jak i uzyty termin “wielcy feudato-
wie". Okreslenie to, podobnie jak i1 '"moznowkadztwo"™ czy "magna-
teria”, zawsze budzito kontrowersje badaczyzz. Szczegb6lnie wo-
kot tego ostatniego narosta spora literatura, uporzgdkowana osta-
tnio przez T. Zieliﬁska23. Terminu "magnateria" trudno tu jednak

uzywa¢ z wielu przyczyn. Najwazniejsza jest, ze na terenie te-



czyckiego dopiero w XVII w., czyli u schylku interesujgcego nas
okresu, pojawiaja sie rodziny, ktére uzna¢ mozna za magnackie
(naturalnie précz taskich). Natomiast zasadne bytoby chyba okre-
Slenie "moznowkadztwo'™; tak nazywa np. S. Gaweda24 nowg, szybko
bogacaca sie grupe matopolskiej szlachty. Ostatnio przy okazji
studiow nad péznosredniowiecznymi rodzinami Mazowsza J. Pietka25
uzywa okreslenia "elita feudalna" i to sformutowanie postuzy za
punkt wyjscia do naszych rozwazan.

Na terenie wojewodztwa *eczyckiego w pdoznym Sredniowieczu
wyraznie wyksztatcita sie bowiem elita feudalna, w sktad ktorej
zaliczy¢ mozna wHkascicieli wielowioskowych majatkow ziemskich,
ktérzy z reguty obsadzali takze najwazniejsze urzedy wojewodztwa.
Z rodzin tworzacych elite feudalng wymieni¢ trzeba: Bielawskich,
Chodowskich, Dunindéw, Kucienskich, Lasockich, +tgkoszynskich, O0-
porowskich, Parzeczewskich, Spinkéw, Strykowskich, Warszyckich,
Zychlinskich, a potem takze Ponetowskich, Sokotowskich, Szczawin-
skich czy Szamowskich. Majatki ich liczace kilka czy Kkilkanascie
wsi (a nawet kilkadziesigt, jak przekraczajgce liczbe 20 wsi ma-
Jjatki Bielawskich czy 30 Oporowsklch) bydy znaczne nie tylko w
skali wojewédztwa, o0 czym éwiadg%y np. poréwnanie ich z zesta-
wionymi przez A. Gasiorowskiego posiadtosciami ziemskimi urze-
dnikoéw wielkopolskich XV w. Z wymienionymi rodzinami +#eczyckiego
zwigza¢ mozna sporo fundacji mieszkalno-obronnych, co nie jest
dziwne, gdyz w ich reku koncentrowat sie znaczny majatek, tak w
nieruchomosciach 1 mobiliach, jak 1 w gotowlznie. Skala inwesty-
cji architektonicznych wymienionych rodzin nie byta jednak wiel-
ka: dwor na kopcu, drewniane castrum czy potem, w wiekach XVI-
-XVIlI, murowany dwér obronny, wszystkie miescity sie skalg fun-
dacji i1 zatozeniami ideowymi w cyklu budowli, ktore nazwa¢ mozna
"rycersko-ziemianskim" czy "rycersko-szlacheckim”™. Na ich tle
wyraznie wida¢ odrebnos¢ zatozen obu zamkoéw.

Jak wynika z badan A. Mil—obedzkiego27 na terenie Polski oko-
4o roku 1500 znajdowato sie tylko okoto 70 zamkéw prywatnych, co
w poréwnaniu z tysigcami (?) rodzin, Kktérych majatki, sytuacja fi-
nansowa 1 pozycja prestizowa predystynowaty do tego typu inwes-
tycji, jest iloscig znikomga. Problem jest wiec jak wida¢ szer-
szy 1 stanowi przede wszystkim odbicie pewnego standartu cywi-
lizacyjnego. Wyodrebniajgc w osobnym podrozdziale budowle "wiel-



kich feudatéw sSwieckich™ myslimy wiec nie o miejscu poszczegol-
nych rodzin (i ich konkretnych przedstawicieli) w hierarchii pari-
stwowo-urzedniczej czy majatkowej, mierzonej ilosciag wsi, lecz
0 programie, ktory skdonit ich do angazowania znacznych $rodkoéw
w budowe siedzib mieszkalno-obronnych - ceglanych zamkéw. Ambicje
ich przerastaty chyba wyraznie $rednig Swiadomosci reprezentowa-
nej przez siebie klasy spotecznej, co znalazto dowodne odbicie w
zakresie fundacji 1 fakt ten sktonit nas do osobnego oméwienia
obu budowli.

Problem zamku w Ujezdzie jest skomplikowany na skutek nie
najlepszego stanu badan i bardzo ztego zachowania tzw. '"substan-
cji zabytkowej'" siedziby gotyckiej. Relikty jego utopione sg w is-
tniejacym obecnie patacyku Ostrowskich. Myslimy tu o reliktach
Sciany gotyckiej, zmurowanej w watku polskim 2z cegdy o wymiarach
85-91x115-120x245-269, istniejgcych w Scianie pédnocnej, patacyku
1 zachowanych do wysokosci okoto 3 m oraz nie przewigzanym z
nig relikcie wykonanym z cegty o wymiarach: 87x117x275. Grubos¢
Scian gotyckich wynosi 2-2,10 m i, jak zaznacza T. Szyburska28,
na ich podstawie nie mozna rozpozna¢ formy zamku. Brak j.est tak-
ze wystarczajgco doktadnych opiséw obiektu, a relacje pézniejsze
odnosza sie juz do stanu obiektu po przebudowie przez Denhoffa
na poczatku XVII w. Budowle Denhoffa wysoko ocenia S. Starowol-

ski  "tum Uiasdum oppidum arcis elegantis conspicuunt'”29, a tak-
ze A. Cellarius "Uiasdum oppidum arce admodum elegantise effe-
rens" , przy czym ten ostatni lokalizuje Ujazd w obrebie woje-

wodztwa rawskiego. Stwierdzone w trakcie badan wymiary cegiet po-
zwalajg *aczyC obiekt z wiekiem XV. Poniewaz zamek jest wymie-
niony przy okazji sprzedazy Ujazdu przez Stanistawa Warszyckiego
Piotrowi Duninowi z Pratkowic, powstat zapewne przed dokonaniem

tej transakcji, czyli w I-111 ¢wierci XV w.
Datowanie to nie jest jednak pewne, gdyz analiza materiatow
kartograficznych dopuszcza i inng mozliwos¢ interpretacji. Na

planach Ujazdu =z roku 1801 (a takze z 1852) zaznaczone jest miej-
sce zwane ‘"'kopiec" i "Domus Nigra" na kopcu, Kktory znajduje sie
koto mikyna 1 kosciota $Sw. Wawrzynca, zlokalizowanego na cmenta-
rzu katolickim . Gdyby przyja¢, ze sg to pozostatosSci starszej
od zamku gotyckiej fortalicjl mozna przypuszcza¢, ze ona wymie-

niona zostata w dokumencie sprzedazy Ujazdu w 1476 r. Przyjecie



takiego rozwigzania przemawiatoby za przypisaniem fundacji zamku
wojewodzie Piotrowi Duninowi i odniesieniu jej do lat osiemdzie-
sigtych XV w., cho¢ naturalnie nie mozna wykluczy¢ Jego wczes-
niejszej metryki (wigzatby sie wtedy =z Piotrem THukiem Strykow-
skim lub Warszyckimi). Probleméw datowania i1 fundatora zamku w
Ujezdzie nie mozna rozstrzygng¢ na obecnym etapie badan. Takze
niejasny jest jego pierwotny wyglad i rozplanowanie przestrzen-
ne; brak na to jakichkolwiek danych. Brak takze danych na pewnag
interpretacje castrum, na pewno murowanego, W Brzezinach. Mog+
to by¢ zarowno XV-XVI-wieczny zamek, jak i1 wolnostojacy "dwér o-
bronny™32.

Najprostszym typem uk#adu przestrzennego zamku prywatnego z
X1V-XV w. by+ niewielki bezwiezowy zamek, sktadajacy sie z muréw
obwodowych i jednego budynku mieszkalnego™" . Fundacje bardziej
rozwiniete posiadaty niekiedy drugi, mniejszy dom (chyba najcze-
Sciej drewniany) i wieze, posiadajacg w dolnej kondygnacji prze-
lot bramny, lub ulokowang w narozu muréw obwodowych. Wydaje sie,
ze szukajgc analogii dla Ujazdu siegng¢ wypada do przyktadu zam-
ku w Lutomiersku34. Potozony w wojewdédztwie sieradzkim, prtsy sa-
mej granicy +deczyckiego, reprezentuje taki wkasnie skromny typ
warowni prywatnej. Sktadat sie on z prostokatnego obwodu murowa-
nego (o wymiarach okoto 34x27 m), ktérego potudniowg kurtyne zaj-
mowat dom mieszkalny, trzykondygnacyjny jednotrakt o trzech iz-
bach na kazdej kondygnacji. Wschodnia izba parteru przepruta by-

4+a otworem bramnym, obramionym od zewngtrz p#ycinami. O Kkurtyne
podnocng oparty byt prawdopodobnie drugi, mniejszy dom. Obiekt
zbudowany zostat w pierwszej potowie XV w. przez Lutomierskich

lub innych wkascicieli dziatéw w Lutomiersku, Niechmirowskich
herbu R6za35. Naturalnie przypisywanie zamkowi w Ujezdzie formy
zblizonej do opisanego obiektu =z Lutomierska jest tylko nie po-
twierdzong hipoteza badawczg.

Wzniesiony przez Mikotaja Sokotowskiego (?) zamek w Besie-
kierach reprezentuje nieco inny typ budowli zamkowej . Pokryta
czerwong polichromiag bryta zamku, wychodzgaca bezposrednio z wo-
dy37, sprawia¢ musiata wrazenie wigekszych niz w rzeczywistosci
waloréw obronnych obiektu. Mimo pozordéw obronnosci zamek posia-
dat wyrazne cechy rezydencji. Szczeg6lnie widoczne sg one w du-
zym, 12-izbowym () domu mieszkalnym, ktérego pokoje oswietlone



byty dzieki duzym i licznym oknom. Zamek w Besiekierach stoi wy-
raznie na granicy form Sredniowiecznych zamkéw o charakterze o-
bronno-mieszkalnyiti i renesansowych obiektéw o wyraznych jeszcze
cechach obronnych, ustepujacych stopniowo miejsca elementom re-
zydencjonalnym. Monografista obiektu W. Puget38 zestawia go z
zamkami powstatymi w 1 potowie XVI w. w Drzewicy, Szydtowcu 1
Mokrsku Gornym. Ostatnio badacze Besiekier poréwnuja obiekt ze
znacznie mniejszym zamkiem w Radzikach Duzych, przebudowanym o-
koto 1510 r. przez Mikotaja Radziwi++a39. 0 ile druga faze zamku
w Radzikach mozna rzeczywiscie porownywa¢ z Besiekierami, to
pierwsza jego faza (pochodzaca z lat 1435-1466) reprezentuje typ
obronnej siedziby o skali i formie przestrzennej bliskiej temu,
co stwierdzono podczas badan w Lutomiersku, a chcielibysmy wi-
dzie¢ i1 w Ujezdzie4O.

Wracajgc raz jeszcze do zamku w Lutomiersku powiedzie¢ trze-
ba, ze okreslona na okoto 70 liczba zamkéw prywatnych w Polsce
nie jest iloscia zawyzong, cho¢ rzeczywiscie Tfundacja zamku prze-
kraczata mozliwosci Tfinansowe (czy Swiadomosciowe) przedstawicieli
duzych rodéw rycersko-ziemianskich, co wyraznie potwierdza sytu-
acja stwierdzona na terenie #deczyckiego. Przyktad Besiekier po-
twierdza takze ogolnie przyjeta teze o stopniowym wypieraniu e-
lementéw obronnych przez rezydencjonalne, co poczawszy od XV w.
dokonuje sie w polskim budownictwie zamkowym. W budowlach +eczy-
ckiégo stosowano dos¢ typowe systemy obrony (Scianowy, zatokowy
( 1 wiezowy) dla budowli Sredniowiecznych4l, a walory prakty-
czne zamkéw miescity sie w granicach obrony lokalnej. Duzag role
przypisywano zapewne przeszkodom wodnym (obecnie w Ujezdzie nie
jest ona widoczna; park przez ktory przeptywa ciek zostat cat-
kowicie przekomponowany ), typowym dla catego budownictwa obronne-
go Nizu Polskiego; wazne zadanie spekniat takze element prze-
wyzszenia, wynikajacy z lokowania zamkéw na kopcach. Oméwione tu
obiekty obronne nie wprowadzajag istotnych korekt w uksztattowany
Jjuz obraz zamkéw prywatnych epoki péznego gotyku.

Fundacje duchowienstwa

WSréd budowli obronnych wojewédztwa #eczyckiego wzniesionych
przez przedstawicieli duchowienstwa wyrézni¢ nalezy dwie grupy
obiektéw. Do pierwszej zaliczylibysmy prywatne fundacje biskupie



(zamki w Borystawicach i Oporowie), do drugiej budowle obronne
wznoszone w centrach duzych wkosci ziemskich nalezacych do stotu
arcybiskupiego (dwér na kopcu w Pigtku) i dobr stotowych biskup-
stwa wkoctawskiego (dwor na kopcu w Niesutkowie). Wyrazne roézni-
ce miedzy obiema grupami obiektéw, poparte w omawianym przypadku
réznicami w charakterze fundacji, wydajg sie zamazywac nieco o-
braz i nie zachecaja, na pierwszy rzut oka, do przenoszenia tej
sytuacji na szerszy teren. Wydaje sie jednak, ze budowle obron-
ne wznoszone przez duchowienstwo rozpatrywane sg w literaturze
dos¢ jednostronnie; stosunkowo dobry stan poznania zamkéw beda-
cych rezydencjami biskupow nie rownowazy dos¢ powszechnego pomi-
jJania w opracowaniach zatozen obronnych o mniejszej skali.

Oba zamki powstaty w 1 potowie XV w. z inicjatywy biskupow
(potem arcybiskupow), ktérzy wzniesli je w centrach swych duzych
rodowych whosci ziemskich. Cho¢ omawiamy je tu wsSrod fundacji du-
chowienstwa, oba formg swa nawigzuja do typowych zakozen XV-wie-
cznych zamkédw prywatnych. Zbudowany na naturalnym (?) kopcu, w
zakolu rzeki Rgilewki, zamek w Borystawicach fundowat przed ro-
kiem 1435 arcybiskup gnieznienski Wojciech Jastrzebiec42. Na o-
becnym etapie badan trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy zamek byt
pierwszym zatozeniem obronnym w Borysdtawicach; brak jednak dowo-
dow potwierdzajacych obecnos¢ tam, sygnalizowanego w literatu-
rze, starszego obiektu obronnego, typu tzw. "grodka stozkowate-
go"43. Obraz zamku uksztattowany w oparciu o dotychczasowe ba-
dania nie rysuje sie catkowicie jasno. Prawdopodobnie z X faza
budowli wigza¢ mozna: prostokatne, regularne mury obwodowe o wy-
miarach okoto 25x21 m z dwoma jednotraktowymi, trzykondygnacyjny-
mi domami, stojacymi rownolegle do siebie, na kroétszych bokach
zatozenia, brame, ulokowang w potudniowo-wschodniej kurtynie, po-
miedzy budynkami i wiezyczka stojgcag na potudniowym naroZniku4
W nastepnej fazie, okoto potowy XV w., wzniesiono przybramie i
zewnetrzny obwdd murdw przesuniety o ponad 7 m w stosunku do mu-
row wewnetrznych. Z trzeciag fazg (poczatek XVI w.) 4gczy sie bu-
dowe czotowej wiezy bramnej i nowego przedbramia, a z czwarta
(XVI1 w.) wzniesienie trzeciego budynku 4gczacego oba domy w pod-
kowe. Sprawa datowania miodszego domu nie jest jJasna, wydaje sie
jednak, ze w XVII w. zamek moégt posiada¢ arkadowy dziedzinczyk
otoczony z trzech stron domami. Dalsze badania terenowe wyjasnia
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zapewne doktadniej sprawg poszczegdlnych faz budowy zamku, juz
teraz jednak wydaje sie, ze w swej postaci XV-wiecznej zamek w
Borystawicach reprezentowat dosé typowg (por. Gostawice)
budowli obronnej o cechach rezydencjonalnych.

Formalnie, lecz nie wiadomo czy genetycznie, dzieki obecno-
Sci miedzymurza nawigzuje on do architektury zamkéw krzyzackich.
Wypada tu nadmieni¢, ze najbardziej typowg formg pétnocnoeuropej-
sklego zamku-rezydencji XV-wiecznej jest obiekt posiadajacy dwa
ddugie domy, stojace po bokach osi zatozenia, wyznaczanej wieza
bramng45. Zalezi.os¢ Borystawie od tego schematu nie podlega dy-
skusji. Niestety, nie mozemy rozpatrywa¢ Borystawie w konteks-
cie innych zatozen obronnych Wojciecha Jastrzebca (fundatora za-
mku w Rytwianach 1 Jastrzebcu); oba zamki, dzis$ nie istniejace
(Jastrzebiec) lub zachowane fragmentarycznie (Rytwiany), nie sa
praktycznie wcale zbadane46

Podobny do Borystawie skalga zatozenia 1 charakterem jest
wzniesiony w Il ¢éwierci XV w. zamek biskupa wkoctawskiego (pb6z-
niejszego arcybiskupa gnieznienskiego, 1449-1453) Whadystawa O-
porowskiego. Nie przesgdzajac sprawy ilosci faz, ktdére sg naszym
zdaniem s#abo udokumentowane, odrzucamy takze poglady badaczy
dostrzegajacych w Oporowie obecnos¢ dwéch wiez mieszkalnych = . Sg-
dzimy, ze zaftiek w Oporowie okoto potowy XV w. sktadat sie z mu-
rowanego czworobocznego obwodu z domem mieszkalnym zajmujgcym ca-
43 potudniowg kurtyne, wiezy zachodniej, flankujacej przejazd
bramny i1 wschodniej baszty kaplicznej. Tak uksztattowany zamek
réoznitby sie wiec dos¢ znacznie od obiektow wymienianych razem z
nim we wszystkich opracowaniach (Borystawie i Gostawic). Obecnosc
w zatozeniu masywnej wiezy mieszkalnej, typowego elementu zamkow
potudniowopolskich i ddfugiego domu mieszkalnego, charakterystycz-
nego dla budownictwa nizowego, sugerowa¢ by mogta traktowanie
zamku jako przejawu syntezy obu tych kierunkéw tradycji budowla-
nych. Wydaje sie jednak, ze zwigzek budowli oporowskiej z zam-
kami nizowymi nie podlega dyskusji. Zagadnienie zwigzkéw genety-
cznych, czy tylko typologicznych, zamku oporowskiego z innymi
budowlami podnocnej Polski (i terendéw osciennych - panstwo prus-
kie, Pomorze Zachodnie) nie rysuje sie, naszym zdaniem jasno. Oba
zamki biskupie z terenu wojewédztwa +*eczyckiego prezentuja typ
obronnej budowli Sredniowiecznej o wyraznych cechach rezydencjo-



nalnych, charakterystyczny dla zamkéw prywatnych XV 1 poczagtku
XVl w., ktéry znajduje swg kontynuacje w Besiekierach, a takze
w Drzewicy czy Mokrsku Gc’)rnym48

Przechodzagc do oméwienia dwordéw na kopcu w Niesudkowie 1 Pigt-
ku podkresli¢ wypada catkowicie inny ich charakter niz opisywa-
nych wyzej zamkéw biskupich. Podczas gdy te ostatnie, fundowane
w centrach rodzinnych débr, stanowity dowdéd ambicji rodowych czy
prywatnych biskupow-feudatéw (co stawia je w jednym szeregu z
fundacjami Swieckiego moznowkadztwa), obiekty w Niesutkowie i Pig-
tku sa ilustracjg polityki gospodarczej administratoréw i zarzg-
dcéw wielkich majatkéw koscielnych. Oba obiekty powstaty bowiem
w osrodkach duzych kluczy majatkow koscielnych i1 stuzyty tak bez-
piecznemu przechowywaniu zgromadzonych débr, jak i pednity role
umocnionych stacji, koniecznych przy czesto "koczowniczym" try-
bie zycia dwordéw biskupich.

Dwor w Niesutkowie, wzniesiony w osrodku klucza ziemskiego
biskupow kujawskich, znany jest z kilku dok#adnych opiséw lustra-
cyjnych49- Nie zawierajg one jednak wzmianki o lokowaniu siedzi-
by na kopcu, oddzielonym od reszty zabudowan folwarcznych fosa.
Jedyng informacjg Jjest passus u B. Paprockiego (moze naocznego
obserwatora opisywanych faktéw), ktéry przypisuje wzniesienie
""domu ozdobnego na kopcu' biskupowi Stanistawowi Karnkowskiemu50.
Poniewaz dzieto B. Paprockiego powstato w dwa lata po wyniesie-
niu biskupa na stolec arcybiskupi (1584), fundacje obiektu odno-
si¢ mozemy do lat sprawowania przez S. Karnkowskiego godnosci
biskupa kujawskiego (1567-1581/1582). Nie mamy pewnosci czy opi-
sywany budynek byt pierwszym zatozeniem wzniesionym na kopcu w
Niesutkowie, data ta ma jednak dla nas znaczny walor. Jest to
bowiem jedyne pewne Swiadectwo datujgce powstawanie doméw na kop-
cach otaczanych fosami jeszcze w Il potowie XVI w. Posrednio zas
Swiadczy ona o mozliwosci pdéznego XVI-XVII-wiecznego datowania
tego typu budowli; S. Karnkowski jest takze fundatorem dworu na
kopcu w Grabicy w sagsiednim wojewdédztwie sieradzkim51. Dowodne
podanie metryki obiektu w Niesutkowie potwierdza zatozong tu hi-
poteze badawcza o zywotnosci, Sredniowiecznego w swej tresci,
zwyczaju budowania doméw na kopcach oblanych fosami, ktéry trwa
na terenie omawianego wojewddztwa jeszcze w czasach nowozyt-
nych52. Dom S. Karnkowskiego by4 budowlg drewniang, trzykondyg-



nacyjng, posiadajacg trzy pomieszczenia piwniczne, kilka izb na
parterze i sale na pietrze. Opisy nie pozwalajag na doktadniejsze
odczytanie jego rozplanowania.

Piatek, osrodek znacznej whosci dobr stotowych arcybiskupa
gnieznienskiego, znajdowat sie dowodnie w tych rekach juz w wie-
ku XIV53, cho¢ sadzidé mozna, ze 1 znacznie wczesniej; dokumenty
X1ll-wieczne pozwalaja taczy¢ go z dobrami biskupdw ptockich
0554. Dwor na kopcu, ulokowany w dolinie rzeki Malinki, znany
jest z kilku XVI-XVIl-wiecznych opiséw55. Nie pozwalaja one na
okreslenie formy budynku, fundatora i czaséw budowy obiektu. Wy-
daje sie jednak, ze powstat juz w Sredniowieczu, w XVI w. podle-
gat remontowi i przebudowie, a w Il potowie XVII w. przedstawiat
juz obraz daleko zaawansowanej ruiny, co zbiegto sie tak ze zni-
szczeniem miasteczka po wojnach szwedzkich, jak i1 podziatem du-
zego klucza PiqtkowskiegoSG. Drewniany dwor na kopcu w Pigtku,
potozony na waznym szlaku prowadzacym z Gniezna do towicza i da-
lej do Warszawy, byt czesto odwiedzany przez arcybiskupéWS? Fun-
datorem obiektu moégkt by¢ znany ze swej dziatalnosci gospodarczo-
-administracyjnej Jarostaw Bogoria Skotnicki, cho¢ sad na ten
temat nie jest potwierdzony zroédiowo.

Omawiajagc fundacje krolewskie wspomnielismy pokrétce o murach
obronnych teczycy i Inowkodza. Takze wiele miast biskupich uzys-
kato murowane obwody warowne. Roéwniez mate miasteczka, ktoérych
mieszkancow ani protektoréw nie byto sta¢ na znaczny wysidtek in-
westycyjny zwiazany z budowa muréw obronnych, zaopatrywano w
dostepne im urzadzenia zabezpieczajgce zycie 1 majatek mieszkan-
cow. Z miasteczek woj. #*eczyckiego pozostajacych w rekach du-
chowienstwa zadne nie rozwineto sie gospodarczo, zadne nie zos-
tato tez otoczone murami obronnymi. Wydaje sie, ze arcybiskupi
Pigtek otoczony byt skromnym obwodem warownym, fosa czy mokrym
rowem (moze wraz z waktem). W publikowanych przez B. Ulanowskie-
9058 inwentarzach wystepuja bowiem wzmianki o budynkach *za fo-
sg'". Roli rowu nie mozna naturalnie przecenia¢. Wazniejsze byto
chyba jego znaczenie porzadkowo-administracyjne i ideowe, wyzna-
czajgce granice municipium, niz realne walory obronne, cho¢ na
pewno jego obecnos¢ zapobiegata tak rozchodzeniu sie inwentarza,
jak i1 podbudowaniu poczucia bezpieczenstwa mieszkancow. Przedsta-
wione tu budowle o charakterze obronnym fundowane przez ducho-



wienstwo nie roznity sie zbytnio od wspodczesnych im fundacji kro-
lewskich 1 prywatnych. Identycznos¢ potrzeb powodowata chyba, ze
reprezentowaty formy charakterystyczne i typowe dla catego Nizu

Polskiego.

FUNDACJE RYCERSKO-SZLACHECKIE

Oméwione w poprzednim rozdziale fundacje krola oraz feudatow
Swieckich 1 duchownych stanowig najbardziej znanag grupe budowl i
obronnych wojewédztwa. Jest to dos¢ oczywiste, gdyz stan zacho-
wania budowli umozliwiat badania, dzieki ktérym obiekty wielo-
krotnie wzmiankowane byty w literaturze. Przyktad dworéw w Nie-
sutkowie 1 Piatku pokazuje jednak, ze niebagatelng role w bada-
niach odgrywa takze skala zatozen. Mimo ze ten krag fundatorow
jest najlepiej oswietlony zZroédiami pisanymi i przez to dosé do-
brze zbadany, obiekty mate znikaja nie tylko z powierzchni zie-
mi., lecz i1 wypadaja z orbity zainteresowan badawczych. Fundacje
rycorsko-szlacheckie tworzg podstawowga grupe budowli mieszkalno-
-obronnych na interesujacym nas terenie. Stan zachowania obiek-
:ov tej grupy jest bardzo zky. Dwory drewniane i murowane prze-
waznie juz nie istniejg, zas zachowane relikty tych ostatnich u-
niemozliwiaja doktadniejsza analize. 0g6lnag ilos¢ budowli miesz-
kalno-obronnych funkcjonujacych na terenie #eczyckiego w XIlI-
-XVIl w. szacowa¢ nalezy na okoto 60. Naturalnie nie wszystkie
funkcjonowaty przez caty interesujacy nas okres. Podana wyzej li-
czba okresla tylko wartosci orientacyjne, bowiem w wielu miej-
scowosciach, na skutek skapych danych, o obecnosci budowli miesz-
kalno-obrormych méwi¢ mozemy tylko hipotetycznie.

Dwory murowane

Na terenie wojewodztwa +eczyckiego istniato kilkanascie mu-
rowanych dworéw mieszkalno-obronnych. Sg to obiekty w: Budzynku,
Cedrowicach, Droguszy, Dzierzbicach, Kutnie, Lubochni, Rycerze-
wie, Sobocie 1 Szamowie a takze kilka innych, ktérych obecnos¢
stwierdzamy tylko hipotetycznie. Skromny zas¢b materiatédw zrod-
+owych zmusza-do omawiania obiektéow w kilku grupach. Nie Jest, to
jednak proba ich klasyfikacji formalnej, lecz podziat przypadko-
wy, podyktowany waga i1 wiarygodnoscig materiatu zrédtowego. Grupe



pierwsza stanowia obiekty w Dzierzbicach, Kutnie, Rycerzewie i
Sobocie, w ktorych dowodnie poswiadczona jest catkowicie murowa-
na bryta budynku, a takze obecno$¢ cech obronnych. Opisy, g#oéw-
nie XV I-XVIl-wieczne, w niewielkim tylko stopniu pozwalaja re-
konstruowa¢ rzuty i programy przestrzenne budynkéw. Opisany dosc¢
doktadnie, przynajmniej w partiach przyziemia, patac na kopcu w
Dzierzbicach byk, jak juz wspomnielismy, budowlg wzniesiong za-
pewne na planie wydduzonego prostokata, trzykondygnacyjng, o nie-
mozliwej do rekonstrukcji ilosci traktow. Takze i wymiary budo-
wli trudne sa do odtworzenia, cho¢ nie sadzimy by odbiegat on
skalg od podobnych obiektéw. Budowle w Dzierzbicach odnosimy do
trzeciej (najmbodszej) wyrdéznionej przez J. Szabtowskiego grupy
dworéw murowanych, datowanych przez niego na lata 1580-1.595
Osoba fundatora nie jest mozliwa do okres$lenia, prawdopodobnie
"patac na kopcu" wzniést ktdrys z Dzierzbickich herbu Topér, ro-
dziny zaszczycanej godnosciami ziemskimi, cho¢ nie najbogatszej
w skali +deczyckiego. Weddtug tradycji przekazanej przez K. Nle-
sieckiego60 (za Wieladkiem) poczatek rodzinie dat Kazimierz,
ktory powréciwszy z wojen osiadd w 1502 r. w Dzierzbicach i Cho-
dowie. Z kolei w Swietle badari S. M. Zajaczkowskiego w koncu X,
poczatku XVI w. Dzierzbice wchodzity w sk#ad sporego, blisko
dziesieciowioskowego klucza Chodowskiego herbu Paparona6l. Stwier-
dzit on jednak, ze nie wszystkie wsie +gczone przez T, Piotrow-
skiego62 z Chodowskimi rzeczywiscie do nich nalezaty: i tak np.
w roku 1564-1565 10 w#d6k w Niwkach, wsi starostwa praedecklego,
trzymat Szczesny Dzierzbicki63

""Zamek'" albo "wieza" w Sobocie reprezentuje nieco inny typ
budowli,. Obecnos¢ czterech sklepéw w przyziemiu i opisane juz
rozplanowanie wyzszych kondygnacji, znane dzieki licznym opisom
- a szczegllnie relacji z 1632-1633 r.64 - pozwalaja sadzi¢, ze bu-
dowla w Sobocie reprezentowata forme tzw. 'renasansowego dwéru
obronnego”™ w jego dos¢ wczesnej postaci, mocno jeszcze przypomi-
najacej Sredniowieczng wieze mieszkalno-obronng. Brak jakichkol-
wiek wzmianek o ‘'basztkach™ czy wyodrebnionych z gkdwnej bryty
ciggach schodowyah sugeruje, Zze budowla wzniesiona byta na pla-
nie prostokata (krétkiego, przypominajacego kwadrat) i posiadata
charakterystyczng, dla tego typu budowli, dyspozycje z duzg sa-
la na gornej kondygnacji. Nie wyjasniona jest sprawa obecnosci na



kopcu w Sobocie zabudowy gospodarczej. Jednakze jego wymiary, a
takze opis z 1781 r.65 notujgcy procz skarbca (czyli interesuja-
cego nas dworu) obecnos¢ dwoéch oficyn i1 piwnicy pozwala przypu-
szcza¢, ze i w wieku XVl czes¢ zabudowy gospodarczej ulokowana
byta na wyspie-kopcu oblanym wodami fos i otoczonej parkanem. Za-
sygnhalizowany w czesci katalogowej problem fundatora moze byc¢
chyba wstepnie rozwigzany poprzez poréwnanie struktury zachowa-
nych muréw dworu i kosciota w Sobocie. Budowe kosciota Hgczy sie
z kanclerzem Tomaszem Sobockim (f1548) na podstawie fragmentu de-
talu architektonicznego z data 1518. Mury dworu wykonane sg z
bardzo duzej i grub$i cegty, identycznej jak cegta, z ktérej zbu~
dowany jest kosci6ét . Duza skala zatozenia dworu sobockiego i
bliskie kontakty kanclerza =z Zygmuntem 1 pozwalaja sugerowac¢, ze
on byt fundatorem obiektu. Domysla¢ sie roéwniez mozna bezposSred-
niego wpdywu "zamku" piotrkowskiego Zygmunta 1 na budowle sobo-
cka. Wptyw realizacji piotrkowskiej na budownictwo polskie 1 po-
towy XVI w. byt wielokrotnie omawiany w literaturze6l, tu jed-
nak problem wart jest chyba szczegdlnie intensywnych dalszych
badan. Nie mozna naturalnie wykluczy¢, ze budowle fundowat jego
syn, takze Tomasz; czesto bowiem murowane siedziby wznoszone by-
4ty przez senatorskich synéw pragnacych i w ten sposoéb utrzymac
prestiz i znaczenie rodu. Nierzadko takze dwér murowany fundowaty
osoby, ktore w miejscowych kosciotach wznosity nagrobki rodzin-
ne; w kosciele parafialnym w Sobocie znajdujag sie renesansowe
nagrobki Tomasza +1527, Jakuba t1540 1 Tomasza (kanclerza) z po-
+owy XVI w., a wiec prawdopodobnie wykonane z inicjatywy Toma-
sza, syna, kanclerza. Doktadniejsze okreslenie osoby fundatoraj
dworu ma tu jednak znaczenie drugorzedne, w obu wypadkach bazg
materialng stanowita bowiem znaczna wtos¢ Doliwitow Sobockich,
ktéora w potowie XVI w. sktadata sie z miasteczek Sobota i Dobrze-
lin oraz blisko 20 wsibS.

Dwér murowany w Rycerzewie znany jest r krotkich wzmianek, no-
tujacych tylko jego obecnos¢ i1 postepujaca destrukcje. Systema-
tyczne okreslanie go jako "kamienica'6 " wskazuje, ze miat naj-
wyzej trzy kondygnacje (przyziemie, parter, pietro). Mate rozmia-
ry wysepki wskazuja, ze na kopcu znajdowat sie tylko dwér, re-
szta zabudowann ulokowana byta za fosg, moze w okolicy dzisiej-
szego dworu, wzniesionego w koncu XIX w.70 Zachowane do dzi$ re-



likty "lodowni' - czyli przyziemia dworu - $wiadcza, ze wzniesiono
go na planie prostokata o wymiarach okoto 15x10 m. Analiza reli-
ktow wydaje sie wskazywa¢, ze na parterze dworu ulokowana byta
na osi budynku sien (moze przelotowa) i byt to trojdziat o 1-2
traktach. Forme taka, weddug J. Szabtowskiego7l, zakwalifikowac
mozna do drugiej grupy dwordéw, datowanych na latach 1540-1580.
Datowanie takie nie stoi w sprzecznosci z hipotetycznie okreslo-
na osobg fundatora. Wydaje sie, ze budowe dworu 4gczy¢ mozna z
dworzaninem kréla Zygmunta Augusta, Walentym Ponentowskim herbu
Leszczyc, stolnikiem a potem podkomorzym +4eczyckim. Posiadat on
co prawda w Rycerzewie tylko 3,5 #ana, procz tego byt jednak wka-
Scicielem Piotréowka (chyba "Pyotrkowo duplex'™ znane z taskiego)
a moze i innych wsi

Niewiele danych posiadamy do analizy budowli z Kutna. Jedyna
krotka wzmianka z 1695 r.73 nie pozwala na doktadniejsze okre-
Slenie formy obiektu. Jeszcze przed 30 laty relikt, zamieniony w
XIX w. na browar, przedstawiat sie jako zrujnowany budynek ka-
mienno-ceglany, podpiwniczony, wzniesiony na planie prostokata74
Opierajac sie na powyzszych informacjach mozna przyja¢, ze byt
to tzw. ''renesansowy dwér obronny' - murowany ‘'‘dom panski', wznie-
siony na kopcu oblanym wodami fosy. Nie wyjasniona jest takze
sprawa fundatora dworu w Kutnie, cho¢ z duzym prawdopodobienstwem
wzniesienie obiektu odnies¢ mozemy do pierwszej cwierci (moze |
potowy) XVI w. Schyktek XV i pierwsza c¢wier¢ XVl w. to czasy naj-
wiekszej prosperity pandéw z Kutna, Kucienskich herbu Ogonczyk,
rodziny blisko spokrewnionej z Dziaktynskimi i Koscieleckimi,w po-
dtowie XVI w. juz wyraznie podupadtej. Potega Kucienskich rodzi sie
chyba w potowie XV w.; Mikotaj (syn Jana z Kutna, podkomorzego
gostyninsklego w 1446) wojewoda #eczycki w czwartej d¢wierci XV w.
bierze czynny udziat w polityce dynastycznej Kazimierza Jagiel-
lonczyka, odprowadzajac na obce dwory dwie corki krolewskie”.
Inny Kucienski, Andrzej (+1501?), jest wojewoda rawskim; w po-
czgtku XVI w. Andrzej Kucienski wojewoda rawski (moze ten sam?)
notowany jest przy okazji duzej transakcji przeprowadzonej przez
Mikotaja Koscieleckiego76. K. Niesiecki/7 wspomina Jana z Kutna,
Mikotaja i Jerzego. Nie rozstrzygajac doktadniej genealogii rodu
i urzedow sprawowanych przez nich wydaje sie, ze odniesienie fun-
dacji do pierwszej c¢wierci (potowy?) XVI w. jest bardzo prawdo-

podobne .



Wszystkie cztery oméwione tu dwory wzniesione byty na Kkop-
cach, a wiec wyniesione w stosunku do otaczajgcego je terenu i
dodatkowo otoczone mokrymi fosami. Warto tu przypomnie¢ jak waz-
nym dla $redniowiecznych zasad budownictwa obronnego byt element
przewyzszenia, nie tylko umozliwiajacy obronag bierng, lecz i1 sta-
nowigcy o obronie czynnej. Tylko obiekt w Sobocie posiadat dwie
(a moze nawet trzy) fosy. Opis z roku 1632 notuje tam takze obec-
nos$¢ parkanu otaczajacego dwér oraz samborzy z goérnymi izbami,
stojacej bezposrednio za mostem na kopcu. Program obronny budo-
wli sobockiej byt wiec znacznie rozbudowany i proby zdobycia dwo-
ru natrafi¢ mogty na realne przeszkody.

Do grupy drugiej zaliczy¢ mozna obiekty w Budzynku, Drogu-
szy, Mateczu, Prazkach i Szamowie. Jak juz wspomnielismy Budzy-
nek to jedyny kopiec, zbadany metodami wykopaliskowymi. W dotych-
czasowej literaturze byt on okreslany jako tzw. ‘''grodzisko stoz-
kowate'™, bez proéb okreslenia chronologii78. Badania wykopaliskowe
w Budzynku rozpoczeto w 1976 r. i prowadzono przez dwa sezony;
niestety, nie kontynuowano ich w 1978 r.7) W trakcie prac w o-
brebie kopca stwierdzono dwie warstwy kulturowe; starsza (pozba-
wiong domieszki rumoszu ceglanego i zaprawy) i mdodszg (nasyco-
ng udamkami cegty), okreslong na XVI-XVII w. Z warstwa starszag
zwigzane sa relikty duzego budynku o wymiarach okoto 11x6 m, kto-
re A. Szymczak okresla jako pozostatosci dworu wzniesionego na
kopcu okoto roku 1500. W wieku XVI dwoér drewniany przestat eg-
zystowa¢ 1 na jego miejscu wzniesiono nowy obiekt, okreslony
przez autora badan jako dwér murowany. Opis Budzynka z 1682 r.
przekazujacy obraz destrukcji nie okresla jednoznacznie budynku
jako murowanego. Duza ilos¢ rumoszu ceglanego, stwierdzonego w
trakcie wykopalisk, czyni interpretacje A. Szymczaka bardzo praw-
dopodobng; cho¢ rzecz wyjasni¢ moga ostatecznie tylko przyszte
badania terenowe. Wyniki prac w Budzynku dowodnie ilustrujag ele-
ment "tradycji miejsca', widocznej we wzniesieniu na tym samym
kopcu dwéch budowli mieszkalno-obronnych w przedziale czasowym
nie przekraczajgcym 100 lat. Sadzi¢ nalezy,, ze z podobnymi przy-
padkami  moglibysmy mie¢ do czynienia w szeregu omawianych tu
miejscowosci, gdyby prowadzono na ich obszarze badania terenowe.
Dynamiki interesujacych nas zjawisk nie mozr.a bowiem zbada¢ opie-
rajac sie na zrodtach pisanych. Notuja one dos¢ skrupulatnie o-



pisywane obiekty, nie dostarczajg jednak danych pozwalajacych na
pedne rozpatrywanie zjawisk w ich rozwoju historycznym.

W porownaniu z Budzynkiem niewiele wiemy o pozostatych dwo-
rach. Niejasna jest sprawa interpretacji lekko czworobocznego na-
sypu, potozonego na wschéd od kopca, zapewne tzw. '‘grodziska stoz-
kowatego™; w Droguszy81. Wystepujace na powierzchni nasypu udamki
cegly (w tym palcéwki), kamieni i1 zaprawy, a takze nieliczna ce-
ramika XVI-XVIl-wieczna (?) wskazuje, ze sg to relikty catkowicie
zniszczonego dworu murowanego, wzniesionego na kopcu moze w XVI
w.82 Brak zroédet pisanych i dokdadnych badan terenowych uniemoz-
liwia doktadniejszag analize obiektu. Szczegdlnie te ostatnie mo-
gtyby dadé tu intererujgce wyniki. Mozliwos¢ interpretowania kop-
ca jako reliktow starszego dworu na kopcu (chyba o metryce Sre-
dniowiecznej) a pozostatosci nasypu jako reliktow po XVI-wiecznym
dworze murowanym, potwierdzatyby znane prawidtowosci rozwojowe
wiejskich siedzib obronnych.

Ktopotliwg sprarg jest takze wHasciwa interpretacja dworu w
Szamowie. Relikty, znane z opiséw z lat 1749 i 1763, a takze da-
ne kartograficzne8®* nie pozostawiaja watpliwosci, iz byt to dwor
wzniesiony na lekko czworobocznym kopcu, otoczonym dosc¢ szeroka
(20-30 metrowg) fosg. Trudno jednak zdecydowa¢ sie, pamietajac o
dwuznacznej interpretacji Budzynka, czy byt to dwor catkowicie
murowany czy tez drewniany z murowanym przyziemiem-piwnicami. Ma-
jatek Szamowskich 1 ich wysoka, w skali wojewédztwa, pozycja84
pozwalaja przypuszczac¢, ze znane z XVIll-wiecznych opiséw relikty
to pozostatosci dworu murowanego« Rzecz wyjasni¢ moga tylko dal-
sze studia archiwalne, sam archeolog nie bedzie tu w stanie u-
dz.iali¢ pewnej odpowiedzi.

Podobne trudnosci sprawia wkasciwa interpretacja reliktéw bu-
dowli w Prazkach. Obiekt figuruje w zestawieniu tzw. ""grodzisk
stozkowatych”™ opracowanym przez J. Kamihskq85, ktéora wspomina o
obecnosci na kopcu cegiet 1 kamieni, pochodzgcych ze zbudowanej
tu lodowni. Opis z 1694 r.86 - notujgcy istnienie, na kopcu skle-
pow - pozwala przypuszcza¢, ze sg to relikty partii piwnicznych
murowanego dworu (.lub drewnianego na murowanych fundamentach)
wtornie przerobione na lodownie. Przypomnie¢ wypada, ze takie re-
likty partii piwnicznych dworu w Rycerzewie przerobiono w XIX w.

na lodownie. Brak prac terenowych i innych badaﬁ87 nie pozwala



na doktadniejsze okresSlenie charakteru i chronologii budowli w
Prazkach.

Trudno takze interpretowac¢ relikty dworu, zapewne murowane-
go, znajdujacego sie w obrebie podworskiego zespotu parkowego w
Mateczu. Nieliczna ceramika wystepujaca w parku podworskim poz-
wala datowa¢ obiekt na XVI-XVIlI w., a ukamki cegiet przemawiaja
za prawdziwoscig sadu Z. Ciekliﬁskiegogg, ktéry dostrzegat tu po-
zostatosci murowanego dworu. Wydaje sie, ze zostat on wzniesio-
ny okoto potowy XVI w. z inicjatywy ktéregos z Korycinskich, moze
dworzanina Zygmunta 1 Macieja Korycinskiego 9. Sg to jednak nie
potwierdzone hipotezy, Kktérych weryfikacje przyniosa zapewne
przyszte badania.

Sporo niejasnosci powoduje takze whasciwa interpretacja XVII-
-XVIIl-wiecznych materiatéw zrédiowych, notujacych w kilku miej-
scowosciach wojewédztwa obecnos¢ lamuséw, skarbcow czy kamienic
murowanych (Chojny, Debowa Goéra, ldzikowice, tazin, Mieleszki,
Poddebice, Sierznia, Stawoszew, Witonia, Zeronice). Interpreta-
cja tych budowli by#aby prosta w wypadku dodatkowych informacji
zawartych w zZroédtach pisanych 1 notujgacych obecnos¢ urzadzen o-
bronnych lub przetrwania budowli do naszych czaséow. Tu jednak
zdani jestesmy catkowicie na wieloznacznos¢ nieprecyzyjnych i
bardzo czesto przypadkowo (lub wymiennie) uzywanych terminow. Pa-
mietajac o tych kktopotach i uwzgledniajac ogélnie znang tenden-

cje do nazywania tzw. 'renesansowych dworéw obronnych”™ "lamusa-
mi"" czy ''skarbcami'" nie wydaje sie, by wszystkie te obiekty moz-
na byto interpretowa¢ jako murowane dwory. Wiekszos¢ ich to

rzeczywiscie lamusy-skarbce do przScHowywania 'starych zbroi, do-
kumentéw, ksiag, uprzezy, skrzyn, miedzi, zelaza, cyny, oto-
wiu™90. Wznoszono je obok drewnianych z reguty dwordéw i ten o-
biegowy sad potwierdzajg dane z interesujacego nas terenu. Nie-
kiedy jednak role te spekniata jedna z izb dworu; tak nalezy in-
terpretowa¢ np. komore kamienng we dworze w Mrodze, "w ktorej

wszystkie ruchomosci sktadaja sie"gl.

Istnienie we dworze takiej
izby nie wykluczato jednak obecnosci wolno stojgcego lamusa-skar-
bca, gdyz w tychze samych zabudowaniach znajdowat sie "skarbiec
- -,, 92
albo lamus drzewiany, obmurowany [...] pod gontami
Podobnag sytuacje stwierdza takze opis Poddebic =z 1713 r., w

ktéorym wzmiankowana jest kamienica-zamek (znany dwér murowany



fundacji Zygmunta Grudzinskiego?), obok ktérego znajdowat sie
skarbiec murowanygg. Istnieje jednak i inna mozliwos¢ interpreta-
cji opisu Poddebic. Mozna bowiem sugerowa¢, ze skarbiec to sta-
ry, murowany dwor wzniesiony w centrum sporego (obejmujacego mia-
steczko Poddebice i1 co najmniej 5 wsi)klucza whosci Poddebskich
w wieku XVI94. Po przejsciu Poddebic w rece Grudzinskich wznosza
oni nowy dwér murowany, bardziej odpowiadajacy ich wyobrazeniom
o0 wygodnej siedzibie wiejskiej, ktéry z biegiem czasu ustepuje
funkcji drewnianemu dworowi-patacykowi, znanemu z opisu z lat
1690 i 172595. Problem Poddebic wymaga jeszcze szczegétowych ba-
dan, wiele jest jeszcze do zrobienia w kwestii doktadniejszego o-
Swietlenia danymi archiwalnymi dworu-patacu Grudzinskich.

Kilka lamuséw-kamienic, a przynajmniej dwa - w Mileszkach i
aleszynie - interpretowa¢ mozna jednak jako budynki mieszkalne -
murowane dwory. Kamieniczka w Mileszkach miata chyba trzy kondy-
gnacje. Opis z 1699 r.9d wymienia: dwa sklepy pod kamieniczka
(czyli sklepione pomieszczenia w przyziemiu), nad nimi schowanie
(czyli sklepione pomieszczenie na parterze) oraz wyzej 1izbe mu-
rowang i sionke (chyba na pietrze). Obecnos¢ okien ‘"oprawnych w
okébw z czerwonymi kwaterami', kominka, pieca, przemawia za tym,
ze budynek spe#niat dawniej Ffunkcje mieszkalne. Zréddo nie no-
tuje obecnosci kopca, Tfosy ani innych urzadzeh obronnych. Inwen-
tarz Sleszyna pochodzacy z 1713 r. notuje, procz duzego nowego
dworu (naturalnie drewnianego), a takze sali - "sala nad sadzaw-
ka, pod ktorg sklep murowany, do niego drzwi [...] na tym skle-
pie komora [-..] nad tg komorg jest sala, do ktdérej wchodzac =z
tarcic podtoga, balasami z dwoch stron otoczona, ale nie wszy-
stkie s3” - obecnos¢ jednopietrowej (?) kamienicy. Opis nie poz-
wala jednoznacznie rekonstruowa¢ brydy i podziatédw budynku, a
tym bardziej jego pierwotnej funkcji, wydaje sie jednak, ze jest
to XVI-wieczny "dom panski', wyremontowany w poczatku XVII W.
przy okazji budowy nowej drewnianej siedziby mieszkalnej. Chara-
kterystycznym szczegétem jest obecnos¢ przy kamienicy "ogrodu wko-
skiego'; czesto bowiem stare dwory murowane w opisach XVII-
-XVIll-wiecznych wspominane sg przy okazji opisow sadéw czy o-
grodéw, w ktorych sie znajdowaty.

| tu jedna uwaga. Tradycja wznoszenia w XVII-XVIIl w. w cen-
trach folwarkoéw i duzych gospodarstw ziemskich budowli murowanych



0 funkcjach magazynowych nie jest w literaturze wystarczajgco wy-
jasniona. Jednoczesnie relikty dworéw murowanych, ""doméw pan-
skich", tracacych juz po 50-100 latach walory mieszkalne, uzywane
sa wkasnie jako lamusy czy skarbce - dworskie magazyny przedmio-
téw, na ktore brakuje miejsca we dworze, lecz sg zbyt cenne by
sktadowa¢ je w drewnianych, narazonych na pozar i1 kradziez zabu-
dowaniach folwarcznych. Czy wiec zwyczaj budowania w Ffolwarku mu-
rowanego lamusa stuzgcego do bezpiecznego skdadowania ruchomosci
nie siega korzeniami tradycji wznoszenia w XVI w. murowanych sie-
dzib mieszkalnych? Rzecz wymaga doktadniejszych studiéw; wydaje
sie jednak, ze u zZrédet tego charakterystycznego dla XVII-XVIII w.

zwyczaju budowania murowanych lamuséw tkwi tradycja tzw. "rene-
sansowych dworow obronnych™. Sugestia taka tdumaczy takze zroédia
terminéw ''skarbiec” czy "lamus', uzywanych w XVII-XVIIl w. na o-
kreslenie budowli bedacych niewatpliwie XVI-wiecznymi ""domami
panskimi'.

Ostatnia grupa to dwory murowane, przy op.isie ktérych brak
wzmianek o kopcach czy innych urzadzeniach obronnych. Problem u-

wzgledniania ich w pracy omawiajacej cykl budownictwa mieszkalno-
-obronnego jest dos¢ skomplikowany na skutek nie zachowania sie
budowli (w Cedrowicach 1 Lubochni). Granica miedzy XVI-wiecznym
bezpiecznym '"domem panskim" a manierystycznym czy wczesnobaroko-
wym "‘manoirem', catkowicie pozbawionym cech obronnych, widoczna
1 oczywista w przypadku poréwnywania budynkoéw istniejacych, staje
sie znacznie mniej czytelna przy rozpatrywaniu obiektéw znanych
tylko z fragmentarycznych opiséw. Dyspozycja przestrzenna patacy-
ku w Lubochni nawigzuje do wieku XVII. Opis z konca XVIII W.
przedstawia go jako '"patac o dwoéch pietrach murowany"gs; Jjednak
lustracja z 1765 r.99 notuje '"patac murowany o dwoch kondygna-
cjach™. Problem ilosci kondygnacji wyjasnia chyba najstarszy o-
pis budowli z 1737 r.100, weddtug ktdérego pod budynkiem znajdowa-
4y sie dwa sklepione pomieszczenia, na parterze sien, na osi bu-
dynku, po obu jej stronach 2 pokoje o 4 oknach i 2 ""'skarbce
sklepione”™. Na pietrze znajdowata sie sala, sionka (chyba na
przedtuzeniu umieszczonej na osi budynku sali) i1 4 pokoje. By#o-
by to wiec dwutraktowe zatozenie, o kompozycji przestrzennej cak-
kowicie podporzadkowanej zasadom symetrii i osiowosci, typowe dla
XVIl w. Cytowany opis nie notuje obecnosci elementéw obronnych;



dane z Il potowy XVIII w. wyraznie podkreslajg za to rezydencjo-
nalne walory catego zatozenia lubochenskiego (brama 2z herbami,
dziedziniec). Wydaje sie, ze dwoér murowany w Lubochni to XVII-
-wieczna rezydencja wiejska, a nie XVI-wieczny '"dom panski'™ o ce-
chach obronnych; sad ten potwierdza osoba fundatora, naturalnie

okreslona tylko hipotetycznie. Wzmianka notujgca obecnos¢ tabli-
cy fundacyjnej (? z napisami i herbem Lasockich (Dotega), wyko-
nanej z czarnego marmurulOl, przenosi czas budowy dworu poza |
¢wier¢ XVII w., jesli naturalnie przyja¢é, =ze tablica z czarnego
marmuru nie zostata osadzona wtérnie, w istniejgcy juz od dawna
budynek. W 11 potowie XVI w. starostami lubochenskimi byli Dzie-
rzbiccyl102, w | potowie XVII w. trzymat ja wojewoda +*eczycki Sta-
nistaw Radziejowski, w 1 potowie XVIII w. Potoccy, aw Il poto-
wie Lubomirscyl03 (w roku 1771 Stanistaw Lubomirski placit zan
759 zdp. 9 gr 1 hiberny 932 z#p., gr 12). Fundacje patacu w Lu-

bochni przypisa¢ mozna jedynemu Lasockiemu pednigcemu funkcje
starosty lubochenskiego. By+ to Michat, podkomorzy wyszogrodzki,
starosta rzeczycki i lubochenski, deputowany do kwarty =z sejmu w

1678 r., poset na sejm konwokacyjny w 1696 r., ozeniony z wdowg
po wojewodzie +*eczyckim Wactawie Leszczynskiml04. Budowa dworu
murowanego miata chyba miejsce po tym fakcie.

Najstarszy znany opis dworu w Cedrowicach, pochodzacy z 1664

r."10”, przekazuje obraz duzego, pietrowego dworu-kamienicy, o]
catkowicie murowanej dolnej kondygnacji i wyzszych murowano-drew-
nianych. Duza ilos¢ pomieszczen pozwala przypuszcza¢, ze byt to

budynek dwu-trzytraktowy o mieszanej drewniano-murowanej konstruk-
cji, blizszy siedemnastowiecznej rezydencji dworskiej niz 'domowi

panskiemu™ z XVI w. Brak jest informacji o dzietach obronnych o-

taczajacych dwor, wydaje sie jednak, ze wobec wzniesienia go bez-

posrednio nad rzekg 1 koto sadzawki mozna sugerowac¢, iz byk pier-

wotnie otoczony fosg. Dwor w Cedrowicach wzniesiono zapewne w |1

potowie XVIlI w., a jego ewentualnych momentdéw obronnych mozna sie

doszukiwa¢ raczej w sytuacji terenowej budynku, niz jego progra-

mie architektonicznym.

Przejdzmy teraz do préby podsumowania przedstawionego mate-
riatu, zdajgc sobie sprawe, ze jego wyrywkowos¢ i1 niekompletnoscé
nie ulatwia analizy formalnej obiektow. Najstarszym obiektem jest
dwér-zamek w Kutnie, pochodzgcy chyba =z I potowy XVI w., o for-



mie niemozliwej juz do zrekonstruowania. Takze w | podowie XVI w.
wzniesiony zostat obiekt w Sobocie, nawigzujacy formg architekto-
niczng do tradycji Sredniowiecznych wiez mieszkalno-obronnych i
posiadajacy znacznie rozbudowany program obronny. Inne dwory: Bu-
dzynek, Dzierzbice, Rycerzew (moze takze Prazki, Szaméw i po-
zostate) to typowe dla Il podowy XVI w. murowane wolno stojace
"domy panskie'™, wzniesione na kopcach otoczonych fosami. Ostat-
nig grupe stanowig budowle w Cedrowicach i1 Lubochni, nie posia-
dajace znanych urzadzen obronnych a nawigzujace programami budo-
wlanymi  mocniej do XVIl-wiecznej architektury dworsko-patacowej,
niz do tradycji XVI-wiecznych "doméw panskich". Zdecydowal isSmy
sie jednak wkgczy¢ je do naszych rozwazah o budownictwie obron-
nym, gdyz nieobecnos¢ danych o kopcach czy fosach nie $wiadczy o

ich rzeczywistym braku, czego najlepszym dowodem jest np. dwoér
na kopcu w Niesutkowie. Fakt lokowania budynku na kopcu znany
jest tylko z krotkiej wzmianki u B. Paprockiegol06, natomiast

bardzo doktadny opis Niesudtkowa =z 1632 r.10/ nie notuje obecnos$-
ci kopca. Forma architektoniczna dwordéw murowanych, stwierdzonych
na terenie wojewddztwa #*eczyckiego, nie odbiega od form ogélnie
znanych 1 wystepujacych na terenie catego kraju. Nie stwierdzono
mjak dotychczas obecnosci XV-wiecznych "kamiencéw"™, ktoére byty
tak typowe dla potudniowych dzielnic Polskil08. Odkryty w trak-
cie badan archeologicznych, prowadzonych~?T-latach 1976-1978, dwor
czy raczej zameczek w Wojstawicach 0 - w sgsiednim wojewédztwie
sieradzkim - pokazuje, iz takze na terenie #deczyckiego spodziewad
sie mozemy podobnych zatozen. Zdajac sobie sprawe z niekomplet-
nosci materiatu zrédtowego trudno sadzié¢, by 14 (@ uwzglednio-
nych tu dworéw murowanych stanowito pedny korpus murowanych bu-
dowli mieszkalno-obronnych na terenie +teczyckiego. 110s¢ ich by-
+a na pewno znacznie wieksza 1 wydaje sie, ze na tym terenie w
wiekach XVI-XVIlI znajdowato sie co najmniej 20 murowanych budo-
wli mieszkalno-obronnych. Nie znamy zadnych materiatow zrodto-
wych (précz autopsji terenu) dotyczacycn obiektu obronnego w Sko-
szewach; omoéwimy go obszerniej w nastepnej czesci pracy. Brak
takze danych pozwalajacych na pewne stwierdzenie charakteru o-
biektu obronnego (zapewne murowanego) w Brzezinach, cho¢ juz M.
Balinski i T. Lipinskill0 dopatrywali sie tam obecnosci zamku.
Brzeziny, centrum duzego klucza Lasockich herbu Dotega, jednej z



najznakomitszych 1 najbogatszych rodzin wojewddztwa, znane sg z
doktadnego opisu z 1739 r., nie ma tam jednak informacji o relik-
tach dworu czy zamku, znanego z XVI-wiecznego podziatu débr brze-
zinskichlll. Dzieki badaniom T. Przypkowskiegoll2 i analizie

dworéw obronnych z terenu Kielecczyzny wiemy, ze z tzw. "rene-
sansowymi dworami obronnymi' czesto daczy sie tradycje ariariskie
a same dwory interpretowano nieraz jako tzw. zbory arianskie.

Tradycje taka spotyka sie takze na terenie Polski Srodkowej: np.
w Siemkowicach, w woj. sieradzkim, gdzie stwierdzono relikty drew-
nanej siedziby obronnej tzw. "grodziska stozkowatego”™ o metryce
Sredniowiecznej, XV-wiecznego "kamienca'" i XVI-wiecznego dworu
murowanego wzniesionego na starszym kopcu, istnieje takze miej-
scowa tradycja wigzaca budynek dworu z arianamill3. Warto przy-
pomnie¢, ze tradycja arianska takze istnieje w Bratoszewicach(w
powiecie brzezinskim woj. 4eczyckiego). Opisy whosci bratoszewi-
ckiej nie notujg co prawda obecnosci dworu murowanegoll4, jednak
do dzis w parku podworskim znajdujg sie dwie wysepki-kopczyki na
stawach; z jedng z wysepek (mniejsza) +aczona jest tradycja wska-
zujaca na istnienie tam reliktéw murowanej kapliczki (@) lub do-
mu arianskiego. Problem wyjasni¢ moga tylko badania archeologi-
czne.

Wypada teraz zwroci¢ uwage na zwigzki miedzy murowanymi dwo-
rami obronnymi a wielkoscig majgtkow ziemskich. Jest on dos¢ o-
czywisty, cho¢ z 14 wielowioskowych tzw. kluczy "miejskich" stwier-
dzonych przez S. M. Zajaczkowskiegoll5 (bedkowski, bielawski,
brzezinski, Kkrosniewicki, dgkoszynski, oporowski, ordowski, pa-
rzeczewski, poddebicki, skoszewski, sobocki, strykowski, ujaz-
dowski, zychlinski), tylko w jednym osrodku wkosci, w Sobocie,
stwierdzono dowodnie obecnos¢ murowanego dworu aa kopcu. Dodac¢
tu trzeba dwa zamki murowane w Oporowie i Ujezdzie. Z pozosta-
4ych 11, w szesciu centrach duzych wktosci (Bedkéw, Orddw, Pa-
rzeczew, Skoszewy, Strykéw, Zychlin)116 istniaty inne, zapewne
drewniane budowle o cechach obronnych, zaréwno o metryce Sred-
niowiecznej, Jjak i1 XVI-XVIll-wieczn.ej .

Pozostate dwory murowane wzniesione zostaty w osrodkach mu-
rowanych (dwu- czy kilkuwioskowych majgtkow) przy czym elementem
decydujacym o takiej inwestycji byta nie tylko sama sytuacja ma-
terialna Dzlerzbickich, Kucienskich, Ponetowskich czy Szamow-



skich, lecz pozycja spoteczna fundatorow - czyli zbidér elemen-
téw, ktére nazwad mozna prestizowymi. Koszt budowy dworu murowa-
nego by+ znaczny; umowa miedzy muratorem Benedyktem z Opola
(Slaskiego) a Mikotajem Boruckjim z Borucina na Kujawach, z roku

1568, opiewa na sume 2000 ztotych polskichll7.

Na prestizowe u-
warunkowania fundacji dworéw murowanych mocno zwraca uwage w
swych pracach T. JakimowiczllQ. Autorka ta poddawata analizie o-
biekty zachowane, ogoélnie znane i1 oswietlone zrodktami, a z regu-
4y takze posiadajgce znaczne walory estetyczne; stad zakres
przedstawionych przez nig wnioskéw Jjest znacznie szerszy, niz mo-
ze to mieé miejsce w oparciu o wyrywkowy materiat =z terenu jed-
nego tylko wojewdodztwa. Wydaje sie jednak, ze ogolne wnioski wy-
nikajace z badan T. Jakimowicz sag aktualne i w odniesieniu do
murowanych 'doméw panskich™ z terenu wojewédztwa +eczyckiego.

Pewnej korekty wymaga tylko obiegowy poglad o niewielkiej
ilosci dworow murowanych w XVI-XVII-wiecznej Polsce. Spotykane w
starszej literaturze proby ograniczania tego typu budowli do te-
renu Matopolski, wreszcie #4gczenie ich z najbogatszg szlachta
nie sg mozliwe do utrzymania. Stwierdzenie na terenie wynoszgacym
niewiele ponad 4370 kmo kilkunastu dwordéw murowanych zmusza do
zastanowienia, tym bardziej, ze jeden dwor przypadat w woj. +e-
czyckim na niewiele ponad 300 km . Pamietajac o strukturze wdkas-
nosci ziemskiej wojewddztwa, zamieszkanego g#oéwnie przez drobng i
Srednig szlachte, trudno przenosi¢ bez korekt uzyskane tu dane
na inne ziemie Rzeczypospolitej. Jednak i1 tak na terenie etno-
graficznie polskich ziem Korony ilos¢ dworéw murowanych, okoto
roku 1600, szacowa¢ nalezy na setki. Nie byto to wiec zjawisko
wyjatkowe, ograniczone do terenu Matopolski, lecz typowe 1 by-
najmniej nie zredukowane do waskiego, najbogatszego kregu szlach-
ty. Wyraznie bowiem rysujg sie dwie grupy fundatordéw dwordéw mu-
rowanych. Czes¢ ich wznoszg rzeczywiscie przedstawiciele szlach-
ty najbogatszej (a whasciwie Jjuz magnaterii) i wtedy dwory ta-
kie stanowiag jadra rozbudowanych nastepnie, gtoéwnie w XVII w.,
zamkow, patacow 1 innych magnackich rezydencji (Baranéw, Gotuchéw,
Krasiczyn)119. Znacznie wieksza ilos¢ murowanych dworéw stanowi
tylko epizod, typowy dla okresu rozwoju gospodarki folwarcznej i
walki szlachty o hegemonie w panstwie. Ciekawe bytoby szczegoéto-
we zbadanie powigzan ruchu egzekucji doébr z fundacjami dworow
murowanych.



Fundatorzy ich, Srednia szlachta pedna ambicji politycznych
i stanowych, predko zarzuca mieszkanie w dworach murowanych i w
M potowie XVII w. masowo przenosi sie do drewnianych dworéw "pol-

skich", bedacych najbardziej typowym mieszkaniem szlachclca-po-
sesjonata w XVII-XVIIlI w. Jak podkresla T. Jakimowicz1,0, przed
rezydencjami wiejskimi z murowanymi "domami panskimi" stawiano

przede wszystkim postulaty: pozytecznosci, bezpieczehnstwa, zgod-
nosci z warunkami spoteczno-gospodarczymi whasciciela oraz po-
stulat piekna. Pozytecznos¢ i1 zgodnos¢ z warunkami spoteczno-go-
spodarczyml nie podlega dyskusji. Dwory murowane bydy nie tylko
wartosciowymi siedzibami mieszkalnymi, lecz stanowity takze wido-
czng manifestacje klasy spotecznej, budujacej swa potege na ba-
zie gospodarki folwarczno-panszczyznianej. Ostatni aspekt (piek-
no) jest w naszych badaniach niemozliwy do stwi.erri7.enif .

Natomiast bezpieczenstwu ‘'domu panskiego™ musimy tu poswie-
ci¢ sporo uwagi, jest ono w Swietle dostepnych Zzrodet widoczne
bardzo wyraznie. Juz sam budulec wymagajacy angazowania muratora
i na pewno podrazajacy koszty (szczeg6lnie na ubogich w naturalne
surowce terenach nizowych) wpkywat na trwatos¢ siedziby i1 bez-
pieczenstwo jego mieszkancoéow. Niewrazliwy na pozar, a whkasciwie
tylko odporniejszy na proby podpalenia, budynek o oknach zaopa-
trzonych w kraty zelazne [lub okiennice, zamykany na "drzwi mocne
o zawiasach zelaznych" stanowit siedzibe trudng do sforsowania.
Takze 1 element przewyzszenia, wynikajacy z sytuowania budynkéw
na kopcach, nie byt bez znaczenia 1 w wypadkach niedostatecznego
obsadzenia dworu znacznie utatwiat obrone pasywng. Jesli dodamy
do tego wysoki parkan otaczajacy budynek, a wreszcie wypedniong
wodg fose - '"dom panski'™ byt siedzibg o realnych walorach obron-
nych. Naturalnie walory te odpowiadaty skali zatozen. Murowane
dwory o rozbudowanym programie obronnym stanowidty nie tylko real-
na przeszkode przeciw najgrozniejszym wrogom ziemianina posesjo-
nata - przed agresywnym sasiadem, lecz takze przed kupami nieo-
ptaconego wojska, grasujgcego po kraju. Liczne w Ksiegach teczy-
ckich relacje i opisy napadéw na dwory wskazuja, ze ucigzliwi
sgsiedzi byli najwiekszym problemem nie tylko na wschodnich kre-
sach Rzeczypospolitej, ktore w osobie Whadystawa tozinskiegol?l
znalazty tak barwnego i sumiennego kronikarza.

Czynnikom obronnosci byt takze podporzadkowany program archi-



tektoniczny wczesnych dworéw murowanych, wyraznie jeszcze nawig-
zujacych do Sredniowiecznych wiez mieszkalno-obronnych. W prze-
ciggu XVI w., na skutek ogo6lnie obowigzujgcych pradow ksztattujg-
cych rezydencjonalng architekture nowozytnych patacéw, wertykal-
ne plany wiezowe ustepuja miejsca bardziej rozbudowanym progra-
mom dworskim, w ktérych jednak tradycyjnie apartamenty mieszkal-
ne lokowane sa na gornej kondygnacji. Program ten powtarzaja je-
szcze XVIl-wieczne patacyki, pozbawione juz catkowicie elementow
obronnych tak w bryle budynku, jak i uksztattowaniu otoczenia.
Jednoczes$nie jednak nie mozemy zapomina¢, ze wszystkie cechy o-
bronne XVI-wiecznego "domu panskiego™ i1 jego bezposredniego oto-
czenia to takze elementy "pétobrony"™, jak nazywa je A. Mitobedz-
ki122, réwnie mocno podporzadkowane realnym walorom obronnosci
i bezpieczenstwa mieszkancéw, jak i postfeudalnej konwencji ar-
chitektonicznej, dbajacej o symboliczne podkreslenie tradycji
siedziby feudalnej.

Dwory drewniane

Dwory drewniane stanowig podstawowg grupe budowli mieszkal-
no-obronnych wojewédztwa. Oméwienie ich wymaga jednak krétkiego
naswietlenia problematyki tzw. "grodzisk stozkowatych'. Termin
ten wprowadzony przez W. tege i W. Kowalenkel2i zadomowi+ sie
Jjuz w polskiej literaturze. Nazwe '"grodzisko stozkowate' uzywa sie
na okreslenie widocznych w terenie kopcoéw - nasypow ziemnych, u-
lokowanych (przynajmniej na Nizu Polskim) w poblizu ciekéw wodnych
lub zabagnionych dolinach rzecznych 1 zawierajacych w sobie reli-
kty budowli mieszkalno-obronnych. Problem siedzib drobnych feu-
datow naswietlilismy szerzej w poprzednim rozdziale, tu zajmiemy
sie tylko niektorymi jego aspektami. W starszej literaturze przy-
puszczano, ze tzw. ‘''grodziska stozkowate'" to pozostatos¢ grodzisk
typu wczesnosSredniowiecznegol™ ; stopniowo archeologowie coraz
mocniej podkreslali ich lokalizacje (czesto w bezposrednim sasie-
dztwie budowli dworskich, w parkach) i1 mozliwos¢ znacznie po6z-

niefézego datowanialzs. Dzieki pionierskim badaniom J. Kamin-
. _ 126 _ - - R R .

skiej , prowadzonym nad obiektami Polski Srodkowej, wiemy, ze

znaczny ich procent zawiera w sobie relikty budowli, czesto o]

formie wiezy, ktorych fundacje przypisa¢ mozna rycerstwu, wzno-
szagcemu w centrach swych wkosci bezpieczne siedziby o wyraznie



obronnym charakterze. Wyniki badari J. Kaminskiej zyskaty powsze-
chng aprobate i odtad kazdy prawie kopiec nazywano ‘''grodziskiem
stozkowatym', datowano na XIH1I-XIV w. i taczono z whosciami  ry-

cerskimi. Pedne utozsamianie kopca ziemnego typu ''grodziska sto-
zkowatego™ z osrodkiem wkosci rycerskiej, wiekami XIHI-XIV i re-
liktami budowli wiezowej stoi jednak w wyraznej sprzecznosci z po-
gladami J. Kaminskiej i sptyca problem w spos6b oczywisty. Ko-
piec ziemny, tzw. '"grodzisko stozkowate', nie musi posiada¢ me-
tryki Sredniowiecznej; juz A. We,dzki127 dopuszczat datowanie te-
go typu obiektéw na wiek XVI. Ostatnio L. Kajzer128 wzmiankowat
kilka budowli z terenu Polski $rodkowej, ktére cho¢ tradycyjnie

posiadaja metryke $redniowieczna, w rzeczywistosci kryja w sobie
pozostatosci budowli XVI-wiecznych. Systematyczne prace wykopa-
liskowe na tzw. ""grodzisku stozkowatym" w BninieIizg wykazaty, ze
nie sa to wylacznie pozostatosci siedzib rycerskich; podobnie o-
biekt w Niesutkowie, ktéry byt przeciez fundowany przez biskupow
kujawskich130.

Na obecnym etapie badan sadzi¢ wypada, ze gros tzw. 'grodzisk
stozkowatych"™ wyznacza rzeczywiscie centra wdosci ziemskich, co
nie wyklucza innych mozliwosci interpretacyjnych. Dzieki bada-

131 . ,
znamy polska nazwe na okreslenie budow-

niom T. Kiersnowskiej
li stojacych na nasypach: "stup-stodp". Przyjmujac, ze wieze-
-stupy rycerskie té najczesciej wystepujgca forma zabudowy nasy-
pu trudno zgodzi¢ sie, iz wszystkie nasypy wienczono wiezami .
A w tym niestety kierunku zmierzaja na ogét interpretacje arche-
ologbw, stwierdzajacych obecnos¢ wiezy nawet na obiektach, na
ktorych przebadano tylko boki nasypu, nie zas partie centralnal32

W wyniku badan E. Krausegol33 wida¢ wyraznie, ze tzw. ''gro-
dziska stozkowate"™ nie muszg mie¢ wcale formy stozka lub Scie-
tego gorg ostrostupa. Wyrdznia on dwa typy (cztery podtypy) tzw.
""grodzisk stozkowatych"" (na terenach nizowych).,, przy czym typy
la i Ib nie posiadajag stozkowatego nasypu, lecz sa redukcja du-
zych wczesnosSredniowiecznych grodzisk typu ‘'pierscieniowatego.
Dotychczasowe badania problematyki tzw. ‘'grodzisk stozkowatych"
byty wyraznie domeng archeologéw i ich metody ukierunkowaty pro-
blemy badawcze. Podkresli¢ tu nalezy mocno, ze stwierdzenie w te-
renie obecnosci kopca (i nazwanie go w literaturze grodziskiem

stozkowatym) nie moze sta¢ sie automatycznie wyznacznikiem chro-



nologii, trudno bowiem odroézni¢ (przy czestym braku na powierzch-
ni charakterystycznej ceramiki) obiekt XINI/XI"V-w_.ieczny od XVI/
/XVIl-wiecznego. Tak wiec formalnie podobne do siebie kopce za-
wiera¢ moga w sobie relikty, ktorych tresci réznig sie miedzy
sobg nie,tylko chronologicznie, lecz i spotecznie. Zaznaczenia
wymaga takze, ze termin ''grodzisko stozkowate"™ nie zawsze oddaje
w catosci istote zagadnienia, jest w pewnym sensie "martwy" hi-
storycznie. E. Krause134 sugeruje za 1. Zakrzewskim termin 'gro-
dziszczko'™, traci on jednak anachronizmem, czy raczej infanty-
lizmem. Lepiej chyba uzywac¢ okreslenia "gr()dek"13§ lub méwié po
prostu o "dworze na kopcu'". Nie implikuje ono tresci chronologi-
cznych (mozna uzywa¢ go z dodatkiem przymiotnika 'Sredniowiecz-
ny" albo "nowozytny'), ni.e okresla surowca, z ktdrego wykonano
obiekt, podkresla niewgtpliwie przewazajgcag (choc oczywiscie
nie jedyng) Tfunkcje mieszkalno-obronng obiektéw. Dwér na kopcu
czy "dwoér za przykopem™ to okreslenia staropolskie, wielokrotnie
spotykane (czesto zresztag wymiennie z fortalicjg, a nawet zamkiem)
w zrodtach XVI/ZXVIl-wiecznych, podobnie jak domus dicta slup we
wczesniejszych. Omawiajac wiec drewniane obiekty mieszkalno-o-
bronne z terenu wojewodztwa +*eczyckiego uzywac¢ bedziemy okresle-

nia '"dwoér na kopcu', zdajac sobie sprawe z pewnych oczywistych
niedogodnosci tego terminu.

Przejdzmy do analizy budowli drewnianych =z interesujacego
nas terenu. Dzieki badaniom J. Kaminskiej wiemy, ze 1ilos¢ tzw.
""grodzisk stozkowatych”™ - reliktéw "dworéw na kopcach"™ - wynosi na

terenie wojewédztwa 22. W zestawieniu z 1966 r.13b wymienia ona
nastepujace obiekty: Bedlno, Boréwek, Borystawice, Budzynek, By-
szew, Karsznice, Konarzew, Ktery, Matachowice, Orenice, Ortoéw,
Petczyska (dwa kopce), Piaskowlce, Podgorzyce, Radogoszcz, Rszew,
Sobota, Walewice, Witonia, do ktérych doda¢ trzeba nasypy w Be-
dkowie i PraZkach137. Wszystkie ulokowane sga w bezposrednim sag-
siedztwie ciekédw wodnych, czesto na krawedziach dolin pochodze-
nia rzecznego. Inng prawidtowoscia Jest zbieznosé lokalizacji
grodziska 1 starych zabudowan dworskich, na co zwraca uwage J.
Kamiﬁska138 wymieniajac obiekty w: Bedlinie, Bedkowie, Borysta-
wicach, Karsznicach, Kterach, Ordowie, Piaskowicach, Prazkach,
Radogoszczu i1 Walewicach. Przyja¢ jednak mozna, ze prawie wszy-
stkie znajdowaty sie w sasiedztwie zabudowan dworskich, czesto



Jjuz nie istniejacych. Wy#aczy¢ tu mozna tylko obiekty zlokalizo-
wane na podmokdych i1 trudno dostepnych terenach (Borowek, By-
szew), ktorych potozenie sugeruje brak mozliwosci powigzan kop-
ca z zabudowaniami Tfolwarcznymi. Podstawy okreslenia chronologi-
cznego poszczegoélnych ‘''grodzisk stozkowatych"™ sa bardzo skromne.
Wobec braku badan terenowych postuzy¢ sie tu musimy nielicznymi
materiatami zabytkowymi, pochodzacymi z badan powierzchniowych.

Uwzgledni¢ takze wypada dotychczasowe, odnotowane w literatu-
rze przedmiotu, poglady odnosnie do datowania interesujacych nas o-
biektow. J. Kaminska w podstawowej pracy z 1953 r. przedstawita
kilka mozliwosci datowania grodkéwl39. Osiem z nich nie posiada
(wedtug niej) okreslonej chronologii. Sg to grédki w Bedlnie, By-
szewie, Karsznicach, Konarzewie, Piaskowicach, Prazkach, Podg6-
rzynach 1 Sobocie. Na siedmiu 'grodziskach stozkowatych'"™ autorka
stwierdzita obecno$¢ ceramiki nawigzujacej do tzw. 111 okresu
wczesnosredniowiecznego (Borowek, Borystawice, Matachowice, Or-
+ow, Pedczyska 1 i 2, Walewice), przy czym tylko w Walewicach
ceramika ta wystepuje bez domieszki materiatow mbodszych, cera-
miki okreslonej jako péznosredniowieczna. Materiaty wykgcznie
péznosrednowieczne wystepuja na siedmiu stanowiskach (Bedkéw, Bu-
dzynek, Ktery, Orenice, Radogoszcz, Rszew 1 Witonia).

Nieco inaczej do problemu datowania wymienionych ""grodzisk
stozkowatych”™ podchodzi S. M. Zajaczkowskil40, ktory - uwzgled-
niajac datowanie J. Kaminskiej - zwraca uwage na problem wkasno-
Sci poszczegolnych wsi. Wies Podgorzyce wystepuje dopiero na ma-
pie Gillego, nie posiada starej metryki historycznej, w zwiazku
z czym trudno zaliczy¢ ja do ktérejs z kategorii whkasnoscio-
Wchi41

Zamek w Borystawicach oméwilismy obszernie w poprzedniej cze-
Sci pracy, tu zastanowié¢ sie wypada nad obecnoscig w Borystawi-
cach "grodziska stozkowatego™142. W podowie XIII w. Borystawice
wchodzity w sk#ad duzego klucza majatkowego rycerza Boguszy z ro-

143 przypuszcza, Ze Bogusza otrzymad-

du Doliwow. S. Szacherska
Borystawice z nadania Konrada Mazowieckiego 1 swa hipoteze opie-
ra na fakcie istnienia tam grodka. Dopuszczajac, ze Borystawice
poprzednio znajdowaty sie w reku ksiecia, trudno jednak postugi-
waé¢ sie ewentualng obecnosciag grodka jako argumentem, gdyz, jak

sie wydaje, nie jest ona taka pewna, jak przyjmuje S. Szacher-



ska. Jedynym argumentem Swiadczacym za ewentualng obecnoscia tam
grodka jest nieliczna ceramika nawigzujaca do tzw. 111 okresu
wczesnosredniowiecznego. Takze cytowana wielokrotnie J. Kamin-
skal44 bynajmniej nie przesadza obecnosci grédka - a tylko
dopuszcza taka mozliwos¢, z czym nalezy sie oczywiscie zgodzic.
Wyddje sie, iz poglady przyjmujgce obecnos¢ starszego obiektu o-
bronnego w Borystawicach wywodza sie z notorycznego zaktadania
obecnosci starszych grodow wszedzie tam, gdzie w XIV-XV  w.
wzniesione zostaty murowane zamKil45. Jest to na pewno sl cze-
Sciowo prawdziwy i potwierdzony licznymi badaniami archeologicz-
nymi (Lowicz, Miedzyrzecz, Sieradz); znaczna jednak i1los¢ zamkoéw
(takze fTundowanych w miejscowosciach poswiadczonych starymi me-
trykami historycznymi) powstata na tzw. surowym korzeniu, co do-
wodnie wykazaty badania terenowe. Stwierdzenie w wyniku badan
powierzchniowych starszej ceramiki nie przesadza o] istnieniu
starszej siedziby obronnej, materiat réwnie dobrze pochodzic¢ mogh
ze starszego osadnictwa i dostat sie przy okazji sypania kopca,
kopania fos 1 innych prac ziemnych zwigzanych z budowg i1 remon-
tami zamku. Wydaje sie, ze sprawe ewentualnej obecnosci w Bory-
stawicach starszej budowli obronnej wyswietli¢ moga tylko syste-
matyczne badania terenowe; bez nich problem tzw. "grodziska stoz-
kowatego" w Borystawicach traktowa¢ musimy jako nie sprawdzong
hipoteze badawcza.

Wed#ug S. M. Zajaczkowskiego146 w okresie od XIV do XVI w.
14 wsi z "grodziskami stozkowatymi'™ znajdowato sie w rekach pry-
watnych (Bedlno, Boroéwek, Byszew, Konarzew, Ktery, Matachowice,
Orenice, Ordow, Petczyska, PiaskoWice, Prazki, Rszew, Walewice,
Witonia). Pieciu nie mozna datowa¢ nawet orientacyjnie (Bedlno,
Byszew, Konarzew, PiaskKowlce, Prazki), pie¢ innych odnies¢ moz-
na do okresu Sredniowiecza (Ktery, Orenice, Pedczyska 1, Rszew,

Witonia), a pozostate (Boroéwek, Matachowice, Ordéw, Pedczyska 2,
Walewice) do tzw. IIl okresu wczesnosredniowiecznego. Inne wsie,
w ktérych sa tzw. ‘''grodziska stozkowate'" (Bedkéw, Budzynek, a

prawdopodobnie Karsznice, Radogoszcz i Sobota), stanowity przed
X1V w. whasnos¢ ksigzecg i warto tu przypomnieé¢, ze J. Kamin-
skal47 obiekty w Budzynku, Bedkowie i Radogoszczu datowata na o-
kres péznego Sredniowiecza. Nowsze badania w niewielkim tylko
stopniu pozwolity skorygowa¢ przedstawione tu poglady. Z wymie-



niemego rejestru 22 ‘grodzisk stozkowatych" wyeliminowa¢ wypada
oméwione juz Borystawice, Budzynek, Prazki 1 Sobote a takze Ra-
dogoszcz, obiekt, ktéry nie posiada Sredniowiecznej metryki i zo-
stanie oméwiony pézniej; pozostaje wiec 17 obiektéw, ktdére praw-
dopodobnie rzeczywiscie powstaty w okresie Sredniowiecza. Pewnag
wskazowkg dla datowania kopca w Rszewie moze by¢ jego lokaliza-
cja, typowa dla obiektéw fundowanych w XI1I-XIV w. W przypadku
Ortowa XV-wieczng metryke poswiadczaja zrodta pisanel48; wydaje
sie, ze obiekt mogt powsta¢ juz w wieku XIV. Podobnie XIV-wie-
czng, poswiadczonag zroédtami pisanymi metryke ma siedziba w Ptasko-

4 -, = 5 - - .
WicachJ g opisbna w inwentarzu z 1780 r. Zniszczenie kopcéw
w Matachowicach i Witoni! uniemozliwia hipotetyczne nawet okres-
lenie ich datowania, lecz pamietajgc o informacjach zebranych

przez J. Kamir'lskq151 pierwszy odnosi¢ mozemy do wiekéw XIII-XIV,
a drugi ogolnie do pbéznego Sredniowiecza. Takze na XHII-XIV w.

157 ceramike wystepujaca na grodku w Oreni-

okresla J. Kaminska
cach 1 tak tez datowa¢ mozemy ten obiekt. Kopiec w Bedkowie153,
na powierzchni ktérego wystepuje nieliczna ceramika poéznosrednio-
wieczna, odnies¢ mozna do wiekow XI1V-XV, cho¢ nalezy sie natu-
ralnie liczy¢ z uzytkowaniem siedziby na kopcu jeszcze w XVI w.
W wypadku pozostatych 10 'grodzisk stozkowatych" pewne wska-
z6owki odnosnie do ich datowania przynies¢ moze nowa préba datowa-
nia materiatoéw ceramicznych pochodzacych z badahn powierzchniowych.
Ceramika z Matachowic (pochodzaca bezposrednio z otoczenia kop-
ca) to 9 fragmentdéw garnkéw (w tym 6 Ffragmentédw krawedzi posiada-
jJjacych wyraznie zaznaczony wrab na pokrywke; dwa z nich zdobione
sg pasmem dookolnych zkobkéw), ktére datowa¢ mozna na XIV w.154
Okreslenie to nie moze jednak uscisli¢ datowania stozka; mate-
riat pochodzi prawdopodobnie 2z reliktéw folwarku - zabudowy gos-
podarczej, Kktory znajdowat sie zapewne obok siedziby mieszkal -
nej. Materiaty archeologiczne z powierzchniowej penetracji kopca
w Bedlnie to kilkadziesiagt utamkéw, wsSréd ktdrych przewaza ce-
ramika zdobiona dookolnymi ztobkami (lecz takze |Ilinig falista i
poziomymi pasami ornamentu paznokciowego), Kktdra odnosic mozna
do wiekow XI11-X1IV®®_ Forma garnkow, sposéb uksztattowania kra-
wedzi, brunatna barwa 1 nieréwnomierny wypat fragmentéw sprawia,
ze badang ceramike 4+4aczy¢ mozna =z tradycjami garncarstwa wczes-
nosredniowiecznego - nawigzuje ona do materiatéw z tzw. 111 o-



kresu wczesnosredniowiecznego. Do korica XIIl i XIV w. odnosicé¢
156

. Zde-
cydowanie przewazaja utamki barwy brunatnej 2z dos¢ grubg domie-

mozna Kkilkanascie fragmentow ceramiki z grédka w Borowku

szkg (zaznaczenia wymaga obecnos¢ jednego fragmentu krawedzi z
wrabkiem na pokrywke), sposréd ktorych wyrézniaja sie 4 fragmen-
ty brzuscéw naczyn (dzbanéw?) wykonanych ze szlamowanej gliny, o
czernionej, lekko wyswieconej powierzchni, Kktore odniesc mozna
do wiekow XIV-XV. Wydaje sie, ze w sSwietle znanych materiatéw na-
lezy sie liczy¢ z dtugotrwatym zasiedlaniem obiektu w Borowku -
od konca X111l do potowy XV w.. Ceramika z grédka w Rszewie (w ka-
talogu muzealnym jako grodzisko w Konstantynowie )157 to 4 frag-
menty krawedzi (2 z wrabkiem na pokrywke), 1 fragment pokrywki i
2 den, ktére zaliczy¢ mozna do rozwinietych form XIV-wiecznych,
bez nawigzan do materiatow XI1II wieku. Materiaty z Ped#CzZysk 2150
to 6 fragmentow prymitywnie stylistycznej ceramiki XIll-wiecznej
(? pochodzacej z brzuscédw garnkéw i1 1 fragment krawedzi o for-
mie schytkowosredniowiecznej (XV-XVI w.?). Nie wiemy jednak, czy
na podstawie tej ceramiki przyjmowa¢ mozna Ffunkcjonowanie dru-
giego grodka w Pedczyskach w wiekach XII1-XVl. Jeden fragment ce-
ramiki pochodzacy z rozwiezionego w 1910 r. (?) kopca w Witoni159
trudno traktowa¢ jako wyznacznik chronologii obiektu; podobnie
niewielki walor datujacy majg dwa udamki ceramiki i liczna po-

lepa pochodzaca z kopca w kterach®© . oba udamki, szczegolnie
zdobiony dookolnymi zdtobkami, blizszy jest wiekowi XIII niz XV.
Takze trudno wypowiada¢ sie na temat datowania kopca w Konarze-
wielsl, cho¢ znaleziong na nim (?) ostroge odnosi¢ mozna do roz-

winietych form poéznosredniowiecznych ((XIV-XV w.). Nieliczne ma-

162 tu%amek ceglty palcow-

teriaty pochodzgce z kopca w Prazkach
ki, niepolewany fragment kafla zdobiony motywem roslinnym i1 uta-
mek krawedzi naczynia) wydaja sie potwierdza¢ teze o poéznym da-
towaniu obiektu, a posrednio przemawiaja za potraktowaniem kopca
w Prazkach jako reliktu dworu murowanego.

Przedstawiona powyzej proba konfrontacji pogladéw dotyczgcych
chronologii poszczegbélnych '"grodzisk stozkowatych', oparta na
podstawie analizy starszych pogladéw oraz gtoséw historyka i1 ar-
cheologow wykazuje wyraznie, ze bez badah terenowych podstawy da-
towania obiektéw tego typu sa bardzo niepewne. Podobnie trudno
zatrzyma¢ sie tu dtuzej nad sprawg zabudowy kopcow oraz doktad-



nieiszej rekonstrukcji urzadzen obronnych grédkéw. Stan poznania
zestawionych tu obiektéw nie zacheca do takich dociekan, bowiem
ewentualne wnioski miesci¢ by sie musiaty w zakresie ogélnie zna-
nych stwierdzen, cytowanych w literaturze przy okazji omawiania
i publikacji wszystkich 'grodzisk stozkowatych™.

Wypada natomiast poruszy¢ tu problem fundatoroéw oméwionych
obiektéw, cho¢ w pedni zdajemy sobie sprawe, ze ewentualne proby
atrybucji pozosta¢ musza tylko nie sprawdzonymi hipotezami ba-
dawczymi. Kopiec w Bedkowie +#gczy¢ mozna z rodzing Spinkéw Bedko-
wskich, whascicieli kilkuwioskowego klucza mathkowegolGS, w kto-
rej reku wies, a potem miasteczko znajdowato sie co najmniej od
X1V w. Nie wydaje sie bowiem prawdopodobne, by obronna siedziba
w Bedkowie powstata wczesniej niz w X111 w., Kkiedy to wie$ znaj-
dowata sie w rekach ksiagzecych, a przejsciowo we whadaniu bisku-
pow kujawskich. Podobnie zachowany do dzi$s nasyp w Ordowie +a-
czy¢ mozna z rodzing Ordowskich herbu Junoszal*4, whascicieli
kilkuwioskowego klucza, skupionego dookota wsi, a potem miaste-
czka Ortowa. Doda¢ nalezy, ze obiekt obronny (prawdopodobnie ten)
wzmiankowany jest przy podziale Ordtowa w roku 1424165 Borowek
wchodzi+ w XIV-XVlI w. w skdad znacznego majatku Bielawskich z
pobliskich Bielawlﬁi. Juz w Il potowie XIV w. Borowek (@397) wy-
stepuje jako whasnos¢ posiadacza pobliskiego Borowaldt™7, a wies
ta wchodzidta chyba w sk#ad najstarszej, allodialnej czesSci majagt-
ku Bielawskich. Wydaje sie, ze potozony miedzy Bielawami a Bo-
rowem Boréwek wchodzit+ w skdtad whosSci bielawskiej od samego po-
czatku jJej powstania i1 zbudowanie tu obronnej siedziby wigzac
nalezy z tag rodzing. Jest to tym bardziej prawdopodobne takze dla-
tego, ze dotychczasowe badania nie doprowadzity do stwierdzenia
reliktéw siedziby obronnej w Bielawach. W Swietle przedstawio-
nych materiatéw wydaje sie, ze obronna siedziba Bielawskich mog-
+a powsta¢ Jjeszcze w XIIl w. Wystepujace w zrédtach od 1364 r.
Bedlnol60 to stare gniazdo Bedlinskich-Bedlennskich herbu Wie-
niawa. Wies przechodzi nastepnie w rece tagkoszynskichi16), ktérzy

traca ja przed 11 potowg XVl w.170 Sugerowa¢ mozna, ze zachowa-
ny do dzis w Bedlnie kopiec to relikt XI1I1-XIV-wiecznej obronnej
siedziby Bedlinskich. t wymienionych uprzednio 14 wsi, ktére we-

ddug S. M. Zajaczkowskiego stanowidty w XIV-XVI w. whasnos¢ pry-
watng uwage zwraca, ze jeszcze w Il potowie XVI w. w Karsznicach



siedzieli przedstawiciele Karsnickichl7l (herbu Jastrzebiec lub
Sasin); w Konarzewie Konarzewscy herbu Nowina17?, w Makachowie
Matachowscyl1l73 (moze jakas Ulinia sieradzkich Nateczow), w Ped-
czyskach Pe#czyccy herbu Jastrzebiecl74, w Piaskowlcach Piaskow-
scy herbu Junoszal75, w Orenicach Oreniccy-Orinscyl76, w Witonii
Witunscyl77. Metryka historyczna wsi siega konca XIIl w. (Karsz-
nice 1287)178; =z pierwszag potowg XIV w. zaczynajg pojawiad sie
wzmianki o Matachowicach'’’ (1331) 1 Konarzewie'®’ (1350), pozo-
state wystepuja w zrédtach w koricu XIV w. Cho¢ brak na to bezpo-
Srednich przekazow wydaje sie, ze z pewnym prawdopodobienstwem
fundacje siedzib obronnych w omawianych miejscowosciach przypisacé
mozna wymienionym rodzinom. Wypada tu takze zasugerowa¢ mozli-
wos¢ potaczenia fundacji grodkow w Byszewie, Kterach, Rszewie 1
Walewicach z rodzinami Byszewskich-Drozdowskich herbu Jastrze-
biec, Kterskich-Ktarskich, Rszewskich-Rzewskich i Walewskich her-
bu Kolumna (lub Roch), cho¢ jest to nie poparta zrédtowo sugestia.
Problem atrybucji budowli obronnych w Prazkach i Sobocie omowi-
lismy poprzednio (w czesci poswieconej dworom murowanym), sSprawe
Radogoszcza poruszymy przy dworach drewnianych, natomiast ewen-
tualnych fundatoréw pierwszego dworu w Budzynku nie podejmujemy
sie okresli¢. Przedstawiona tu pokrétce analiza tzw. ""grodzisk
stozkowatych” wykazuje wyraznie, ze kategoria ta =zawiera Ww SoO-
bie nie tylko relikty budowli obronnych drewnianych o metryce
Sredniowiecznej, Ulecz 1 murowanych 1 drewnianych dworéw wznoszo-
nych po roku 1500, wuznanym w catej literaturze jako umowna gra-
nica miedzy Sredniowieczem a nowozytnoscia.

Nastepna grupa obiektéw to nieznane w dotychczasowej litera-
turze dwory na kopcu, stwierdzone gtdéwnie w wyniku kwerendy ar-
chiwalnej w Ksiegach Grodzkich i Ziemskich. Sa to; Bekddéw, Besk,
Budzynek, Dobra, Domanikéw, Grochow, Lisice, Nakielnica, Pone-
téw, Radogoszcz, Rycerzew, Siemienice, Sk#oty, Strykoéw, Zakrzew
oraz wzmiankowany przez B. Baranowskiego Malanéw™®' . Do wymie-
nionych doda¢ trzeba obiekty obronne - zr.ane juz w literaturze i
wspomniane w zroddach XV-XVIIl-wiecznych - w Parzeczewie, Szeli-
gach, Zaosiu i Zychlinie, a takze istniejacy do dzi$ dwér w te-
kach Koécielnychlgz. Brak jest potwierdzenia zroéditowego, by jako
pozostatosci dwordéw na kopcu interpretowa¢ nasypy ziemne stwier-

dzone w Droguszy, Golicach i Skoszewachl18J, ktore jednak z duzym



prawdopodobienstwem uwaza¢ mozna za relikty budowli mieszkalno-
-obronnych. Natomiast prawdopodobnie kopcami widokowymi, zwiagza-
nymi z XIX-wiecznymi zatozeniami parkowymi, sa nasypy istniejace
w parkach podworskich (wyspy-kopce na stawach w Gostkowie, Goslu-
biu i Zelgoszczy), cho¢ teze te ugruntowa¢ mogg tylko dalsze ba-
dania. Pozostaje jeszcze do rozwigzania problem kilku miejscowo-
Sci, w przypadku ktérych zrodda dos¢ enigmatycznie wspominaja o
moscie, przez ktory wchodzi sie do dworu, kopczyku na podwdrzu
itp. Obiekty te oméwimy w koncowych partiach niniejszego roz-
dziatu. Z przedstawionego zestawienia wida¢, ze ilos¢ stwierdzo-
nych pewnie (lub hipotetycznie) dwordéw na kopcu na interesujacym
nas terenie wynosita okoto 25 obiektoéw.

Przejdzmy do proéby analizy przedstawionego materiatu. Podsta-
wy chronologizacji sg bardzo skromne, co wynika z jednej strony
z charakteru materiatu zrédtowego, w ktérym brak wzmianek o da-
towaniu, z drugiej zas$ z niedostatku badan terenowych. Niewagtpli-
wie najlepiej poznany jest drewniany (pierwszy) dwoér w Budzyn-
ku184. Liczne materiaty =zabytkowe pozwalajg odnosi¢ czas jego
powstania do lat okoto 1500, ewentualnie do pierwszej cwierci
XVl w. Czas uzytkowania budowli drewnianej wzniesionej na kopcu
w Budzynku nie byt ddugi, obiekt ulegt spaleniu (? w potowie -
11 potowie XVI w., gdyz do tego czasu odnosi¢ mozna fundacje na
tymze kopcu budowli catkowicie lub czesSciowo murowanqitQC. Dwor
na kopcu w Rycerzewie, sadzac z licznych opiséw, byt siedzibg
wzniesiona po ufundowaniu przez Walentego Ponentowskiego dworu
murowanego wzniesionego na przedtomie Il i 1V ¢éwierci XVI w. !
Za tezg ta przemawia nie tylko stan- aaehuwraiila— 5BlM- obiokfazw— w-
wieku XVII/ZXVII1, lecz takze jego bogaty i rozbudowany program
architektoniczny, pozwalajacy umiesci¢ budynek w tradycjach bu-
dowlanych pierwszej potcwy, czy nawet podtowy XVII wj Pierwsza
notatka o fortalicjl w Strykowie pochodzi z roku igb5187. Nie ma-

my jednak pewnosci, czy jest to ten sam obiekt, Kktory znamy z
188

opisow XVII-wiecznych , Jest to jednak prawdopodobne, w zwiazku
z czym mozna datowa¢ obiekt obronny w Strykowie na wiek XV. Na-
tomiast zdecydowanie Sredniowieczng metryke ma budowla nhrnnna.

- . - L .. h
(zapewne drewniana) w ZychI|n|e189, ktéra odnosi¢ mozna do wieku
XIV. Podobnie na wieki XIV-XV datowa¢ mozna drewniane (?) dwory
obronne w Parzeczewie i Seligachl190. Obiekt w Radogoszczu by+



tradycyjnie 4gczony ze Sredniowieczem i odnoszony do dwéch, po-
twierdzonych zroddowo, pobytow Konrada Mazowieckiego. Nie wypo-
wiadajac sie na temat prawdopodobnej mozliwosci istnienia w Ra-
dogoszczu ksigzecej stacji o cechach obronnych, obiekt znany z
materiatow kartograficznych i XVIll-wiecznych opiséw 43czyé na-
lezy z wiekiem XVI. By6 moze Tfundowat go w potowie XVI w. pod-
stoli +deczycki Pawet Radogoski herbu Jelita191

Proby datowania innych dwordéw na kopcach oparte sg, z konie-
cznosci, na bardzo kruchych podstawach. Pewne wskazowki odnosnie
do datowania opiera¢ mozna na proébach rekonstrukcji rzutéw duzych
dwordéw w Beddowie, Dobrej, Grochowie i Ponetowie; pozwalaja one
z duzym prawdopodobienstwem wykluczy¢ ich Sredniowieczng metryke.
Biorac takze pod uwage ich stan zachowania, ogladany oczyma g4ow-
nie XVIll-wiecznych obserwatoréw, wydaje sie, ze sg to budynki
wzniesione w wieku XVI lub XVII. Do tegoz czasu odnosic¢ mozna
chyba fundacje matego dworku w Besku; prawdopodobnie byt to trdj-
dzielny dwutrakt skdtadajacy sie z sieni, izby 1 komory po prawej
stronie sieni 1 izby 1z izdebkg po lewej. Tak rekonstruowany dwor
posiadajacy jeszcze ''gorke"™, reprezentuje najprostszy schemat do-
mu "chudopacholskiego™, znacznie skromniejszy od wzorca domu chu-
dopacholskiego przedstawionego przez Jakuba Haura. Natomiast do
tego ostatniego schematu nawigzuje chyba dwér w Lisicach. Mimo ze
w potowie XVIII w. obiekt ten juz jest znacznie zniszczony, mozna
go chyba datowa¢ na Il potowe XVI - 1 potowe XVII w. W stosunku
do innych obiektéow trudno méwi¢ o podstawach umozliwiajgacych da-
towanie. Obiekty odnotowane w znanych opisach sa juz bardzo zni-
szczone lub zachowane tylko fragmentarycznie; notujg one takze
zmiany funkcji budynkéw (chlew w Zakrzowie, lamus w Domanikowie).
Chronologie ich powstania okresla¢ trzeba w szerokich granicach
wiekéw XV-XVI11, cho¢ przypisywanie im metryki Sredniowiecznej jest
dos¢ problematyczne.

Inne trudnosci sprawia interpretacja budowli w tekach Kos-
cielnych. Dwér na kopcu w tekach to jedyny obiekt zachowany w
stanie zamieszkanym do dzis. Jest to drewniany budynek o kon-
strukcji zrebowej, skierowany na podtudnie i wzniesiony na planie
prostokata =z jednopietrowymi ryzalitami ulokowany na osi poprze-
cznej . Wnetrze ma uktad dwutraktowy z umieszczong na osi sienig 1
dfugim pokojem (salonem?). Dyspozycja przestrzenna dworu pozwala



na d4gczenie jego fundacji z wiekiem XVII (raczej druga podowa),
czy nawet przetomem XVII-XVIII w. Z dworem w tekach zwigzana jest
zanotowana przez K. Ch%edowskiegolgz, wiadomos¢ z ktérej wynikac
moze, 1z obecny dwér wzniesiono na miejscu starszej siedziby
mieszkalno-obronnej (kackich, Tabeckich czy Czarnowskich). Pro-
blem wyjasni¢ moga tylko badania terenowe, cho¢ tradycji zanoto-
wanej przez K. Chiedowskiego w ostatniej c¢wierci XIX w. nie moz-
na lekcewazy¢. Podkresli¢ tu nalezy znaczenie badan w Budzynku,
ktoére wykazaty 1istnienie na kopcu dwoéch nastepujacych po sobie
budowli mieszkalno-obronnych. Nieco podobng sytuacje stwierdzo-
no w Siemkowicachlgs, w sagsiednim wojewodztwie sieradzkim, gdzie
kopiec usypano w XV w., co zwigzane byto z budowg "kamienca''.
Nastepnie nasyp poszerzono, wznoszgc na nim w 11l ¢éwierci XVI w.
dwér murowany. Zdajemy sobie bowiem sprawe, ze obraz uzyskany na
podstawie analizy zZrodet pisanych jest obrazem statycznym. O dy-
namice zjawisk, o0 nastepstwach budynkéw na tych samych kopcach
dowiedzie¢ sie mozemy tylko w wyniku badan terenowych prowadzo-
nych metodami wykopaliskowymi .

Takze skromne sg podstawy datowania kopca w Skoszewach. Moz-
liwos¢ istnienia w terenie reliktéw dwéch-trzech fos sugeruje o-
becnos¢ rozbudowanego programu obronnego. Przypomnie¢ tu nalezy,
ze w XV w. Skoszgwy, ktére w 1426 r. uzyskaty prawa miejskie,
byty osrodkiem duzego klucza majgtkowego Warszyckich a potem, od
1484 r. Duninbéw, sktadajacego sie z miasteczka Skoszewy i blisko
20 wsi. Klucz ten byt w koncu X1V - poczatku XVI w. jednym z
najwiekszych majatkéw w skali wojewodztwa %eczyckieg0194.

Pozostaje jeszcze do oméwienia pewna liczba wsi, ktérych o-
pisy nie sa jednoznaczne; pozwalaja jednak sadzi¢, ze w miejsco-
wosciach tych znajdowaty sie dwory na kopcach. Wymieni¢ tu na-
lezy: BartogilJj, ktérych opis z 1779 r. notuje "dwér [...] do
ktorego wchodzac =z podwdrza mostek'; Gajl96, opis z 1695 r. "sa-
dzaweczka na podwérzu, kopczyk takze'™; Ciezkéw Dolnyl*7, 1765 r.:
"najprzod wjezdzajac na podworze ze wsi wrota ktorych nie masz,
tylko stupy stoja, idac do dworku bet most, ale teraz zruynowa-

ny, ze 1 przejs¢ trudno’; lIdzikowicel90, 1761 r.: ‘do dworu wcho-
dzgc mostek przed sienig z deli zgnielty" (istniat tam takze
""'skarbiec murowany'); Lazlnlgg, 1725 r.: "do dworu przez mostek

wchodzac (istniata tam takze "kamienica'™); Strzeblew200, 1774 r.:



"w posrodku podwérza dwér stary, pusty, do ktérego wchodzac- mos-

tek ze zrzynkow stary'; aladkow20®, 1683 r.: "z tej sionki drzwi
[---1 mate pod kopcem"™; Z¥#ota202, 1779 r.: ‘'"do tego dworu wcho-
dzgc z podwdérza mostek z dylow'. Jak widad opisy sa dos¢ enig-

matyczne i trudno zdecydowa¢, czy informacje o mostkach i kopcach
Swiadczg dowodnie o obecnosci dwordéw na kopcach. Jednakze dwa o-
pisy (Bardtogi i Ztota) publikowane sg przez B. Baranowskiego™03,
ktory nie ma watpliwosci co do ich interpretacji sadzac, ze sg
one wystarczajgcym dowodem na ich istnienie. Pordwnanie zroded
pisanych z sytuacja terenowg dato pozytywny wynik tylko w Gaju,
gdzie znaleziono kopiec oblany fosa, i moze w Ciezkowie, gdzie
informacje o rozwiezionym kopcu zachowaty sie wsSrdod miejscowej
ludnosci. MysSlimy, ze niezachowanie sie kopcéw i innych relik-
téw siedzib w pozostatych miejscowosciach nie moze $Swiadczyc o]
tym, iz nie istniaty; mogty sie po prostu nie zachowac. Wydaje
sie, ze cytowane opisy sa mocnymi przestankami przemawiajacymi za
istnieniem w pozostatych szesciu miejscowosciach dwordw na kop-
cach .

Nastepnym waznym problemem jest sprawa .fundatoréw. Brak kon-
kretnych wzmianek zrédtowych i niepewna chronologia poszczegol-
nych obiektdéw nie pozwala na catkowite rozwigzanie tego proble-
mu. Tylko w niektorych przypadkach mozemy co najwyzej okreslic
rodziny, ktére zamieszkiwaty dane wsie i prawdopodobnie wznosi-
4y sobie siedziby mieszkalno-obronne fundowane na kopcach. 1 tak
np. dwér na kopcu w Dobrej #aczy¢é mozna z rodzing Dobrsklch
herbu Jastrzebiec. Familia ta, zdaniem heraldykéw, nie pochodzi-
4+a co prawda z teczyckiego204, lecz juz w Il potowie XVI w. Mar-
cin Dobrski, wspétwtasciciel wsi, posiadat tam 6,5 +ana20”’. S.
Uruski206 notuje Whadystawa Dobrskiego, takze wspotwtasciciela
Dobrej, a dwaj inni przedstawiciele tej rodziny podpisujg w ro-
ku 1697 elekcje z woj. +eczyckiego. Dobry stan dworu i jego
szczegoty (ganek o 4 stupach, altanka) pozwalaja datowa¢ budynek
na wiek XVIl. Kolejny dwér na kopcu, w Domanikowie, odnosi¢ moz-
na do familii Domanikowskich207 herbu Pobdg. Zaden z kilku zna-
nych przedstawicieli tej rodziny nie zrobit wiekszej kariery,
trudno wiec pozwoli¢ sobie na prébe doktadniejszego okreslenia
fundatora. Takze bez konkretnych okreslenn osobowych dwdér w Besku
+aczymy z rodzing Beskich208 herbu Jastrzebiec (?) (Lewart lub



Prawdzie?), w Droguszy z Drogockimi-Drogowskimi , W Grochowie
z Grochowskimi21l0 herbu Paprzyca-Kuszaba, w Golicach2ll z Goli-

ckimi herbu nieznanego, ldzikowicach"1lt 2z ldzikowskimi herbu Na-

tecz, ‘tazinielli z tazinskimi herbu Ogoriczyk, Nakielnicy 2z Na-

kielskimi herbu Natecz (S. Uruski“!4 wuznaje ich za gataz rodu

Czarnkowskich), Sk#étach ze Sk¥6towskimi-Sktotowskimi **° herbu
=216

Dotega, Skoszewach z Warszyckimi herbu Abdank i wreszcie w
Zychlinie =z Zychlinskimi217 herbu Szeliga. Dwér w Ponetowie
wzniesli niewgtpliwie Ponetowscy herbu Leszczyc (Jedna ze znako-
mitszych rodzin wojewdédztwa, szczegdolnie w XVI i | potowie XVII
w., zamieszkujaca Jjego czes¢ podnocno-zachodniag). Jak juz nadmie-
nilismy, Walentemu Ponetowskiemu, peregrynatowi do Ziemi Swietej,
ozenionemu z Anng corka Mikotaja Firleja, przypisalismy fundacje
dworu murowanego w Rycerzewie218. Z innych wybitnych przedstawi-
cieli tej rodziny wymieni¢ mozna Jakuba, kasztelana brzesko-ku-
jJawskiego (1586), a takze kilku dziatajacych w pierwszej podo-
wie XVIl1 w.: Andrzeja komornika #*eczyckiego (1628) oraz dworzan

krélewskich Kaspra i Stefana®!® .

Wydaje sie, ze wsrod tych
trzech ostatnich znajdowa¢ sie moze fundator dworu na kopcu zna-
nego z XVIll-wiecznych opiséw. O doktadniejsze okreslenie osoby
fundatora mozemy sie takze pokusi¢ w przypadku dworu w Bekdowie.
Wie$s ta zamieszkana byta co najmniej od XIV w. przez rodzine
Beddowskich herbu Jastrzebiec. Pierwszy znany przedstawiciel tej
familii to Adam-Adamko220, wystepujacy w zrédtach od 1336 r. W
rekach poszczeg6lnych cz4onkéw rodziny, procz Beddowa, znajdowa-
4y sie przejsciowo wsie: Charbice, Niesiecin, Rszew, Ztotno® 2£
tagiewniki, Modrzew, Skotnikizzz, Dzierzanow 1 Zgnite B%oto223
(lub ich dziaty). Majatek Beddowskich z Beddowa nie byt duzy, li-

czyt prawdopodobnie w XVI-XVII w. 2-4 wsie®??

. Okresem najwiek-
szej prosperity rodziny byta 11 potowa XVI - | potowa XVII w.,
kiedy to Pawet (+1640), +*owczy i chorazy +eczycki, osiagnat se-
natorska godnos¢ kasztelana brzezinskiego (1613) . Zestawiajac ze
sobg czas najwiekszego wzrostu znaczenia rodziny z rozbudowanym
programem budowlanym dworu i materiatem ceramicznym 2z badan po-
wierzchniowych sadzimy, ze dwér na kopcu znany z opisow wzniesli
Betdowscy (moze Jan, zoknierz kampanii batorianskiej, lub wspom-
niany wyzej Pawed) w koncu XVI - | potowie XVII w. Trudno jednak
stwierdzi¢, czy jest to pierwsza budowla mieszkalno-obronna fun-

dowana na kopcu w Beddowie.



Mimo ze problem fundatoréw dworéw naswietlilismy w bardzo
ograniczonym zakresie zaznaczy¢ wypada, iz wymienione rodziny by-
4y przecietnie bogate w skali okoto 200 familii +*eczyckich pose-
sjonatow. Przypomnijmy, ze weddug badan B. Baranowskiego - T.
Sobczaka225 w wojewoédztwie +eczyckim w wieku XVl znajdowato sie
222 majatkow szlachty jednowioskowej i 50 wielowioskowej (odpo-
wiednie cyfry dla XVIIl w. wynosza 181 i1 120). Wypada tu posta-
wi¢ teze, ze koszt fundowania budowli mieszkalno-obronnej loko-
wanej na kopcu otoczonym fosa nieznacznie przekraczat wydatki po-
noszone przy wznoszeniu dworow o funkcjach mieszkalnychZZS.PrAd—
mujac naturalnie znacznie mniejszg wydajnos¢ pracy éwczesnego
chtopa wydaje sie, ze usypanie kopca 1 wybranie fosy wykonaé¢ mo-
zna byto w ciggu jednego roku (kilku lat) przy angazowaniu do
pracy tej kilku oséb, co w systemie gospodarki folwarczno-pan-
szczyznianej nie pocigagato za sobg dodatkowych Swiadczen w go-
téwce.

Ostatnimi zagadnieniami, Kktére wypada tu poruszy¢ sa formy
dworéw i ich urzadzenia obronne. Ubdéstwo badan terenowych okresla
ograniczone mozliwosci rekonstrukcji programow przestrzennych
dworéw na kopcu. Bydty one zapewne wznoszone na planach prostokg-
téw, tak z wysokogatunkowych jak 1 kiepskich rodzajoéw drewna.
Zebrany materiat, cho¢ niewielki, przemawia wyraznie przeciw u-
gruntowanej w literaturze tezie o0 '"modrzewiowym dworze"227. 1 tak
np. dwor w Ponetowie zbudowany byt =z trzech rodzajoéw drewna:
debu, sosny i1 modrzewia, a dwér w Rycerzewie byt w dolnych par-
tiach debowy, w pozostatych sosnowy. Dach kryty by+ gontem, cho¢
dos¢ czesto pojawiajg sie wzmianki o snopkach (szczegélnie przy
opisie budynkéw mniejszych) albo o pokryciu czesci dachu snopka-
mi, czesci dranicami czy gontem. Fasady matych dworéow byty za-
pewne piecioosiowe (Besk) duzych siedmio- dziewiecioosiowe (izhy
duze czy jadalne posiadaty do pieciu okien) =z gankiem wspartym
na stupach, umieszczonym na osi symetrii budynkéw. Duzy dwér na
kopcu miat trzy kondygnacje, przy czym tylko parter posiadat
rozbudowany program uzytkowy. Pod dworem (czesto pod sienig) lecz
niekiedy i obok niego miescity sie 1-3 sklepy-piwnice, drewniane
lub murowane, drzwi z sieni prowadzidty na pietro, gdzie znajdo-
wata sie izdebka zwana ''goérka', czesto potaczona z altankg mie-
szczacg sie nad gankiem. Nie stwierdzono, by ktérys ze znanych



dworéw na kopcu posiadat rozplanowanie typowe dla budynkéw chto-
pskich, sktadajacych sie z sieni (do ktdérej wchodzito sie ze
szczytu budynku), 1izby i komory, cho¢ tak wygladaty mate dworki
szlachty czastkowej. Podstawowym pomieszczeniem budynku byka sien
tak przelotowa, jak i przedzielona na 2-3 pomieszczenia w ukta-
dzie amfiladowym (?) - sionke, sien, kuchnie. Po obu jej stro-
nach miescity sie pomieszczenia mieszkalne i mieszkalno-magazy-
nowe (komory) ulokowane w dwéch, moze wyjatkowo trzech traktach.
110S8¢ pomieszczen w duzych dworach siegata 8-10. Kuchnie znaj-
dowaty sie badz bezposrednio w budynku mieszkalnym, badz w przy-
budéwkach przylegajacych do dworu,, albo tez w matych wolno stojag-
cych budyneczkach_j I110S¢ pomieszczen byta chyba wieksza niz dy-
ktowaty to wzgledy konstrukcyjne, czesto bowiem mate izdebki (a-
pteczki, reiteratki) powstawaty przez przedzielenie, "przeforsz-
towanie”™ lekkimi konstrukcjami drewnianymi wiekszych pomieszczen.

W sumie stwierdzi¢ nalezy, ze architektoniczny obraz dworéw
na kopcach, uksztattowany na podstawie znanych opisow, nie roézni
sie od ugruntowanych w literaturze schematéw nowozytnych dworow
mieszkalnychzzg. Dwory na kopcach nie odbiegaty w swym programie
przestrzennym od dyspozycji stogowanych przy budowli budynkoéw
ziemiansko-szlacheckich o funkcjach wydgcznie mieszkalnych, brak
jest wystarczajacych danych pozwalajacych na pewne odréznienie w
omawianym materiale form typowych dla wieku XVlI - 1 potowy XVII
od charakterystycznych ‘"dworéw polskich™, redukujacych na jednej
kondygnacji program nowozytnego patacu, ktére uksztattowaty sie
ostatecznie w Il potowie XVII w. i przetrwaty do poczatkdéw XX w.

Przejdzmy teraz do cech obronnych dworéw. Wydaje sie, 2ze w
niewielkim stopniu dotyczyty one bezposrednio budynkéw, w znacznie
wiekszym.ich otoczeniu. Wypedniona wodg fosa (lub kilka fos, jak
np. w Sobocie) poprzedzona watem (Golice), 'basteczki' przy mo-
Scie (Bekdow) i1 ulokowaruie budynkéw na szczycie nasypow ziemnych,
stanowigcych o elemencie przewyzszenia, stanowity o realnych tru-
dnosciach w wypadku prob opanowania dworu. Do p?re3Stawionego
wyzej programu obronnego dwordéw na kopcach doda¢ nalezy szereg
elementow "potobrony"™ czy raczej bezpieczenstwa, ktore stosowano
tak przy dworach na kopcach, jak i normalnych budynkach miesz-
kalnych. Myslimy tu przede wszystkim o ptocie i parkanach, kto6-
re niekiedy stanowity zapewne element podporzadkowany bezpieczeri-



stwu mieszkancéw, czesciej jednak, zbudowane 'z chrustu i dyli-
koéw'", zapobiegaty tylko rozchodzeniu sie inwentarza. WejsScie do
oparkanionego podwOérza prowadzidto przez brame, przy ktorej znaj-
dowaty sie samborza, rozbudowane niekiedy dos¢ znacznie, np. Ww
Stokach229 (opis z 1666 r.): ‘''samborza wpo6+ podworza, albo jako
sie zowie dwor wysoki, zamkniety [...] w nim nie masz nic tylko
izby dwie dobre na gérze bez okien i béz piecéw, ze drzwiami po-
rzadnymi na mieszkanie letnie. Na ktéorych dach nie dobry" czy
Bechcicach230 (opis z 1680r.): "samborza zawarta z fortg bez ze-
laza, w ktérej drzwi na biegunach, przy ktérej samborzy [...] iz-
debka na dole [...] z tej izby ze skoblem i sien. Drzwi na gore
po schodach. Na gorze izdebka w ktérej okna szklane dwa'. Précz
samborzy w obrebie zabudowan dworskich znajdowaty sie liczne bu-
dynki: murowane lamusy, gorki, sale wzgorzyste itp., 2z ktorych
bez specjalnego wysitku uczyni¢ mozna byto samodzielne punkty o-
poru. Nawet normalny budynek dworski stanowic¢ mogt umocniong
twierdze. Sien, w ktorej, za W. Loziﬁskim231 "'samoczwart stom
cztowieka obroni', mate okna, okiennice, drzwi ''zamczyste"

wszystko stuzy¢ miato bezpieczenstwu mieszkancéw. Doda¢ do tego
trzeba znaczng 1los¢ broni, w tym palnej, przechowywanej po dwo-
rach. Nie znamy opisu arsenatu w dworze na kopcu z terenu te-
czyckiego, natomiast zupednie imponujgco wyglada opis dworu w Kot-
kowie, ktéry nie byt zlokalizowany na kopcu. Pochodzi on z
1665 r. 232
dwie. W tej izdebce jest muszkietéw wielkich dkugich osiem, dru-

"[we dworze] jest komnata napustoszata bez okien, dtaw

gie strzelby rézne dtugie takze z zamkami dobrymi sztuk szesc,
lontowych muszkietéw cztery, akownic z zamkami porzadnych siedem,
Smigownica jedna, do tychze akownic stemplow zelaznych dtugich
para”. W sumie sadzi¢ mozna, ze opanowanie kompleksu dworskiego
nalezacego do Srednio zamoznego +deczyckiego szlachcica-posesjona-
ta nie byto wcale tatwiejsze niz zdobycie kresowej fortalicji,
znanej dzieki studiom archiwalnym W. tozinskiego. Opiety parka-
nami zespo+ zabudowan dworskich, liczne samodzielne gniazda opo-
ru i wreszcie "dwor obronny', ulokowany na wyspie oblanej wodami
fosy, stanowigcy ostatnie ubezpieczenie obroncéw, przedstawiaty
realng wartos¢; cho¢ naturalnie tylko w skali dziatan obronnych,
do ktérych byty przeznaczone.

Pamietajgac o realnych walorach obronnych siedzib wiejskich nie



mozemy traci¢ z oczu symboliki siedziby feudalnej. Mimo ze ogla-
dane kopce nie byty poddawane dokdtadniejszym pomiarom geodezyj-
nym, a ich stan zachowania nie zawsze pozwala na hipotetyczna
rekonstrukcje, mamy tu do czynienia z pewnag prawiddowoscia. Q-
biekty starsze, o Sredniowiecznej metryce, fundowano na niewiel-
kich 1 mocno wywyzszonych nasypach ziemnych. Wigzato sie to chy-
ba nie tylko z lokowaniem ich w zalewowych dolinach ciekéw rze-
cznych, lecz 1 z checi uzyskania znacznego przewyzszenia, zwiek-
szajacego walory obronne. Natomiast nasypy, ktére pochodzg z XVI-
-XVIl w., sa na ogét znacznie wieksze 1 nizsze, a wiec mniej
gorujace nad otaczajacym je terenem. Przykdtad sytuacji terenowej
stwierdzonej np. w Besku pozwala mniema¢, ze spotykane w zZréd-
tach okreslenie "kopiec" nie odnosi sie do realnie istniejacego
wysokiego kopca, lecz tylko do otoczenia dworskiej "wyspy' wodg.
Na podobnym niskim nasypie wzniesiony jest dwér w tekach Kosciel-
nych. Mamy tu wiec do czynienia z pewna modyfikacja Sredniowiecz-
nych zasad obronnosci. Wznoszenie dworéw na duzych ptaskich kop-
cach wigzato sie niewatpliwie ze wzrostem ich roli rezydencjo-
nalno-gospodarczej, a ostabiato warownos¢ siedziby. Jednoczesnie
wszystkie prawie dwory zawieraty w sobie pewne elementy podpo-
rzadkowane obronnosci. Czy wiec méwigc o wiejskim budownictwie
obronnym wojewédztwa +*eczyckiego nie nalezato uwzglednié wszyst-
kich dworéw i komplekséw zabudowan dworskich? Wydaje sie, ze nie,
gdyz cechy obronne zwyktego dworu pomiesci¢ mozna wsSrdod dosc¢
normalnych starah zmierzajacych do zapewnienia sobie spokojnej
egzystencji. Natomiast momentem zdecydowanie wyrdézniajacym sie
z tych dziatan jest idea domu na kopcu, w swej tresci zdecydowa-
nie Sredniowieczna 1 obca przedstawionym powyzej komponentom.
Podczas gdy te ostatnie nie odbiegaja zbytnio od nowozytnych pro-
graméw architektonicznych rezydencji wiejskich, zmierzajacych w
kierunku uporzadkowania przestrzeni dziedzinca, idea dworu na kop-
cu jest im wyraznie obca 1 siega swoimi korzeniami w gigb po-
przednich etapow rozwoju spoteczenstwa feudalnego.
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Z wiekszych "‘paktacow” wzniesionych w centrach krélewszczyzn wymienicé
mozna Khodawe i Lubien. Pierwszy opisany jest w Lustracji z 1764-1765 (AGAD,
CLr 240, f. 456) i z 1789 r. (AGAD, Cl.r 264, f. 343), drugi ibidem, CLr 264,
f. 335v. 1 CLro 242c, f. 63-65. Opisy pochodza =z 11 potowy XVIII w. Ostatni

notuje, ze dziedziniec wraz z patacem '"otacza kanat kopany szeroko". Tak to



dawna Sredniowieczna tradycja zaopatrywania siedziby wiejskiej w przeszkode
wodng - fose przeksztatcita sie (zgodnie z ogélnymi kierunkami przemian no-
wozytnych budowli mieszkalno-rezydencjonalnych) w wazny element  kompozycji
przestrzennej zatozenia rezydencjonalnego, ktdérego nieodzownymi komponentami
bydy: paradny dziedziniec, park ze stawami, kopcem widokowym i kanatem. Ten
ostatni poczatkowo stanowit Jeszcze granice 1 ochrone ogrodu; w zatozeniach
barokowych wyznaczat czesto jedno z gdbéwnych osi kompozycyjnych  zatozenia.
Por. G. Ciotek, Ogrody polskie, Warszawa 1954; L. Majdecki,
Historia ogrodéw, Warszawa 1972.

22 J. Maciszewski, Szlachta polska i jej panistwo, Warszawa

1969, s. 20-21. Historyk ten shusznie wypowiada sie za istnieniem innych

kryteriow kwalifikacyjnych, doceniajc role kryterium ekonomicznego.

23 T. Zieli rﬁé ka, Magnaterla polska epoki saskiej, Wroctaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 6-9.

24 5 Gaweda, Moznowtadztwo matopolskie w XIV i pierwszej potowie
XV wieku. Studium z dziejow rozwoju wielkiej wkasnosci ziemskiej, Krakoéw
1966.

& J. Pietka, Mazowiecka elita feudalna pbéznego Sredniowiecza, War-
szawa 1975.

26

A. Gas 1orowski, Urzednicy zarzadu lokalnego w  péznosSred- m
niowiecznej Wielkopolsce, Poznan 1970, s. 103-116 i tab. 9, s. 108.

ZZ A. Mi+tobedzki, Budownictwo militarne miast polskich w okre-
sie nowozytnym, KHKM, 1978, R. XXVI, nr 1, s. 30, przyp- 4; tenze,
Architektura Krolestwa Polskiego w XV wieku, [w:] Sztuka i ideologia XV
wieku, Warszawa 1978, s. 465.

3 T. Szyburska, Ujazd - patac, pow. brzezinski, woj. dodzkie.

Dokumentacja historyczno-archeologlczna, mpis w PKZ w Warszawie, 1968, s. 11
in
2 S. Starowolski, Polonia, s.ive status Regni Poloniae  des-
criptio, Coloniae 1632, s. 10. O wartoaci Polonii jako zrédka por. A. P i-
skad+o, Obraz architektury polskiej do potowy XVII w. w Polonii Szy-
mona Starowolskiego, [w:] Sztuka okoto roku 1600, Warszawa 1974, s. 137-
-152 a takze J. Danka, L. Kajzer, Poprzednicy i nastepcy Szymona
Starowolskiego (uwagi na marginesie nowego wydania Polonii), BHS, 1978, R.
XL, nr 2, s. 133-141.



VA Cellarius, Regni Polonlae, Magnique Ducatus Lithuaniae,
omniumque regionum juri Polonico subiectorum novisslma descriptio..., Ams-
terdam 1659, s. 234.

a Por. plan Ujazdu =z 1801 r., na ktérym zaznaczony jest okragdy kopiec,

oznaczony napisem ‘'kopiec" i "Nigra domus'" <AGAD, zbiory kartograficzne 119-
- 24); plan z 1852 r. gdzie miejsce to opisane jest stowem "kopiec™ (AGAD,
zb. kart. 200-3, Ha) ; por. takze plan z 1812 r. (ibidem, 214-217).

32 Por. literature w czeé:i katalogowej pracy.-

BGuerquin, Zamki w Polsce, s. 35 1 n.

34T.Poklewski, M. Zemigaia, EEGrabarczyk,

Zamek w Lutomiersku w Sieradzkiem, [w:] Zamki Srodkowopolskie, cz. 1, Be-
siek.iery, Lutomiersk, 'Dom Stary" w teczycy, red. T. Pok lews ki, to6dz
1977, s. 55-56.

5 Ibidem, s. 65-66; por. tez S. M. Zaj agczkowski, Uwagi nad
dziejami Lutomierska w Sredniowieczu, Rt, 1966, t. XI (XIV), s. 239-250.

36 Por. literature w czeé:i katalogowej pracy.

37T.F’oklewski, E.Grabarczyk, Zamek w Besiekierach
w teczyckiem, [w:] Zamki Srodkowopolskie, cz. I, s. 25.

33

W. Puget, Besiekiery. Zamek, woj. *o6dzkie, pow. teczyca. Doku-
mentacja historyczna, mpis w PKZ w Warszawie; 1962-1963, s. 21-22.

39Poklewski, Grabarczyk, op. cit., s. 29-30; Miko-

4aj Radziwitt nie byt jeszcze w tym czasie ksieciem.

40 Guerquin, Zamki w Polsce, s. 249-250; Katalog zabytkow sztu-
ki w Polsce, t. XI, Warszawa 1971, z. 12, s. 10-11.

a Problemy systeméw obronnych (na przykkadzie Makopolski) najobszerniej
omawia J. Bogdanowski, Systemy i kierunki w matopolskim budowni-
ctwie obronnym na przetomie XVI i XVII wieku, t. I, Il, mpis w Bibliotece
Gkownej Politechniki Krakowskiej, 1963, s. 27-55.

a2 Sad ten podata cata dotychczasowa literatura od czas6w 1. K o r y t-
kowskiego @rcybiskupi gnieznieniscy, prymasi i metropolici polscy od

roku 1000 az do 1821, t. II, Poznan 1888, s. 145) oraz zrodéka od J. D + u-
gosza (Opera omnia, wd. A. Przezdzlecki, Krakéw 1863-1887)
iB. Paprockiego Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. J. Turo-
wski, Krakéw 1858, s. 142 in.).



N J. Kami isKkKa, Grody wczesnoSredniowieczne ziem Polski Srodkowej
na tle osadnictwa, +6dz 1953, s. 115; por. dyskusje w dalszej czesci roz-
dziatu.

A. Rogalanka, Ruiny zamku w Borystawicach (pow. Kolo). Doku-
mentacja historyczna, mpis w PKZ w Poznaniu, 1959-1963, ktéra wykorzystuje
badania Zientkiewiczéw H., Z. Zientkiew.iczowie, Opracowanie
wynikéw badan architektonicznych 1 etapu z roku 1960 dla zamku w Borystawi-
cach, pow. Koto, mpis w PKZ w Poznaniu, 1960) i Guerqguina (Guer-
quin, Zamki w Polsce, s. 99-100).

4 Mi dobedzki, Zarys dziejow architektury..., s. 84.

46
Guerquin, Zamki w Polsce, s. 149 (Jastrzebiec) i 259-260 (Ry-
twiany) ; tam tez starsza literatura. Por. KzZS, t. XIX, z. 11, s. 41.

47 _ = -
Por. literature w czesci katalogowej pracy.

48
B. Guerquin, Zamek w Drzewicy, 'Teka Konserwatorska',

z. 1, s. 5-31; tenze, Zanki w Polsce, s. 129-130, 200; KzS, t. 111, z.
3, s. 25-26; z. 8, s. 9-12; A. Mit+tobedzki, Zamek w Mokrsku Gérnym
i niektére problemy matopolskiej architektury XV i XVI wieku, BHS, 1959, R.
X1, nr 1, s. 30-52.

Zestawienie w katalogu; por. przypisy do poz. Niesudkow.
50 - -
Paprocki, op. cit., s. 320.

Ibidem. Paprocki wspomina tylko o wzniesieniu dworu w Grabicy przez
S. Karnkowsklego, nie wymieniajac kopca. Obiekt okreslony jest jako dwor na
kopcu w Inwentarzu biskupstwa wkockawskiego z 1610 r. Por. Inwentarz  débr
stotowych biskupstwa whockawskiego z XVII w., wd. L. Zytkowicz,
Torun 1957, s. 107.

Dwory na kopcu w Niesubkowie 1 Grabicy rozpatrywadé nalezy w  kontek-
Scie catosci budownictwa obronnego i rezydencjonalnego biskupéw wdockawskich.
Por. Z. chodyiiski, Zamki, pakace i rezydencje biskupow wioctaw-
skich, MHDW, 1910, t. XXIV.

53
Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. 1. Zakrzewski, F.
Piekosinski, t. I, Poznan 1879, 1357, gdzie Pigtek wymieniony
jest w dokumencie =z roku 1357, zawierajacym potwierdzenie whkasnosci arcybis-

kupiej przez Kazimierza Wielkiego.

5
Metryke historyczng Pigtku do konca XIV wieku skompletowali S. Za-

1952,



jJaczkowski 1 SSM Zajgczkowski, Materiaty do stowni-
ka geograficzno-bistorycznego dawnych ziem +4eczyckiej i sieradzkiej do 1400
roku, cz. Xl, t6dz 1970, s. 32-33.

55 AAG, ACap. B 143, f. 611; ACap, B 144, f. 349; ACap, B 148, fT.
por. L*Kajzer, Uvagi o budownictwie obronnym arcybiskupéw gnieznien-

skich, ZNUt, w druku.

50
J. Warezak, Rozw6j uposazenia arcybiskupstwa gnieznienskiego w

Sredniowieczu z uwzglednieniem stosunkéw osadniczych, Lwoéw 1929; J. To-
polski, Rozwéj latyfundium arcybiskupstwa gnieznienskiego od XVI  do
XVIIlL w., Poznan 1955, s. 67-70.

c¥
F. Paprocki, Pigtek, rzut oka na przesztos¢ miasta i jego stan
obecny, Pigtek-Poznan 1937; Korytkowski, op. cit., notuje wielu
arcybiskupéw odwiedzajacych Pigtek.

visitationes bonorum archlepiscopatus necnon capltuli Gnesnensis sa«-
culi Xvl, wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1920, s. 200-201.

9 J. Szabtowski, Sztuka renesansowa 1 manietystyczna. Archi-
tektura, [w:] Historia sztuki polskiej w zarysie, red. T. Dobrowo -
Iski, W.Tatarkiewicz, t. 11, Krakéw 1965, s. 88.

GONiesiecki, op. cit., t. Ill, s. 468.

61 S M. Zaj aczkowski, Studia nad wiolowioskowa whasnoscia

szlacheckg w teczyckiem i Sieradzkiem i jej rola w osadnictwie (od konca X1V
do potowy XVI w.), KHKM, 1966, R. XIV, nr 2, s. 185; tenze, 0 wielo-
wloskowej whasnosci szlacheckiej w wojewédztwie #eczyckim w XV 1  pierwszej
potowie XVI w., ZNUk, 1969, ser. 1, z. 60, s. 97.

62 T. Piotrowski, Dostojnicy wojewédztwa teczyckiego za pierw-

szych Jagiellonéw, '"Przeglad Historyczny”, 1935, t. XXXII (XII), s. 78-80;
tenze, Rozsiedlenie rodowe szlachty teczyckiej na przetomie XIV 1 XV w.
“"Rocznik Oddziatu toédzkiego PTH™, 1939, t. 111, s. 40; SS M. Zajagc z-
kowsk i, O wielowioskowej wkasnosci..., s. 97.

s IFKIK 1564-1565, «cz. Il, s. 181; por. Polska XVI wieku pod wzgledem

geograficzno-statystycznym. Wielkopolska, t IlI, wyd. AA Pawinski,
“Zrodka Dziejowe™, 1883, t. XIII, s. 79-80. W dziele tym znajdujemy informa-
cje, ze Dzierzbice nalezg do Jana Sierakowskiego oraz Adama 1 Stanistawa

Dzierzbickich. Por. A. Boniecki, Herbarz polski, t. V, Warszawa
1902, s. 185-189.



64 AGAD, CLr, 78, f. 500-507; CLr 94, f. 162v.-#65v.; CLr 112, f. 465v.-
-468; CLr 114, f. 902-905; CLr 155, f. 225-228; CLr 116, f. 440v.-444; CLr

150, f. 357-357V.; Clo 19, f. 213-263; CLo 95, f. 40-62.

65 CLo, 95, f. 40-62, opis budynkéw na kopcu f. 40-41v.

66 KzS, t. IX, s. 169. W podnocnej acianie kosciota znajduje sie wmuro-

wany cios z przedstawieniem glowy, reki, literami TS 2z datg 1518. Kosciok
zmurowany jest w watku polskim z cegdy xyz: 10,2-10,9x14,1-15,2x29,0-30,0.

67 Por. HH Rutkowski, Zamek w Piotrkowie, KAIU, 1958, R. 11,

nr 2, s. 155-177; J. Szab+owski, Kilka uwag o zamku krélewskim w
Piotrkowie, dziele mistrza Benedykta budowniczego Zygmunta 1, "'Sprawozdania
z Posiedzen Komisji PAN, Oddziakt w Krakowie', styczen-czerwiec 1966, Krakéw
1967, s. 171-173; T .Jakimowicz, "Turrls Pyothrkoviensis" - patac
krola Zygmunta 1, KAIU, 1972, R. XVII, nr 1, s. 21-40. Oméwione budowle mia-
4y jednak znacznie luzniejszy zwigzek =z budowg piotrkowska, niz omawiany tu
dwér Tomasza Sobockiego (?)-

6
8 S. M. Za jac zkowsk 1, Studia nad wielowioskowag., s. 184;

tenze, 0 wielowioskowej wkasnosci..., s. 92-94.

0 Np. opisy z 1697, 1704 i 1742 r.: AGAD, CLr 173, f. 429v.; CLr 181,
cz. 11, f. 250; ClLo 21, f. 414.

0 Weddtug miejscowej tradycji obecny dwor wzniesiony zostat w latach o-

siemdziesigtych XIX w. przez rodzine Niesiotowskich.
& Szabtowski, Sztuka renesansowa..., S. 83.

2 Niewgtpliwie byka to osobisto$é wybitna. Podrézowat do Ziemi Swietej,
byt dworzaninem krélewskim, stolnikiem deczyckim (1566) i podkomorzym deczy-
ckim (1572). Na pozycje Walentego Ponetowskiego wptyneto makzerfstwo z Annag
Firlejowng, corka Mikotaja (t 1588) wojewody lubelskiego i1 wspottworcy tzw.
statutow Karnkowskiego. Por. Paprocki, Herby rycerstwa..., s. 289;
Niesiecki, op. cit., t VII, s. 374 in.; S.Uruski, Herbarz
szlachty polskiej, t. X1V, Warszawa 1917; Polska XVI wieku..., s. 80; LWWK
1564-1565, cz. 11, s. 135.

& AGAD, CLr 170, f. 639.

74
Z. Cieki 1hski, [rec.] Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t.

11, Warszawa 1953, ‘'‘Ochrona Zabytkow", 1954, t. VII, z. 4, s. 282 i n.

73 Polski stownik biograficzny, t. XVI, Warszawa 1971, s. 63-65, (bio-
gram Mikokaja Kucienskiego, +1493, wojewody rawskiego).



76 LWWK 1564-1565, cz. I, s. LII.

77Niesiecki, op. cit., t V, s. 429; por. Boniecki,
op. cit., t. XIIl, s. 89-93; Uruski, op. cit., t. VIIl, s. 158 i n.

78Kamirﬁ/ska, op. cit., s. 90.

» A. Szymczak, Budzynek, 1A, Badania rok 1976, Warszawa 1977,
S. 260; tenze, Budzynek, 1A, Badania rok 1977, Warszawa 1978, S.
215-216.

8 Szymczak, Budzynek, 1A, Badania rok 1977, s. 216; AGAD, CLr

146, f. 269v.
i 8l Oba kopce wzmiankuje KzS, t. 11, s. 121
82 *

Nieliczne materialy zabytkowe wystepujace na powierzchni kopca mozna
orientacyjnie datowad na XVI wiek (?). Typowa dla XVI w. jest takze sytuacja

terenowa kopca, usytuowanego na skraju wysoczyzny.

83 AGAD, CLo 30, f. 96; Clo 52, f. 164v.; Zbiory Kartograficzne K 146-7
z roku 1834.

8 s W z ajaczkowski, Studia nad wielowioskowg..., s. 185;
tenze, O wielowioskowej whkasnosci..., s. 100. Okresem najwiekszej pro-
sperity rodziny byk chyba wiek XVII i 1 polowa XVII1 w.

85Kamir’lska, op. cit., s.98.

8 AGAD, CLr 170, f. 654v.

87 Na uwage zastuguja materialy przechowywane w Muzeum Archeologicznym

i Etnograficznym w todzi nr IV 1955/8 i IV 1955/10, wardd ktérych — wymienié
nalezy fragmenty cegly palcowki i ukamek niepolewanego kafla zdobionego mo-

tywem roslinnym.
(00]
Cieklinski, op. cit., s. 282.

89Niesiecki , op. cit., t. V, s. 248-255.

%0 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. III, War-
szawa 1972, s. 133.

o AGAD, CLo 51, f. 730 (opis pochodzi z 1762 r.).

92 Ibidem, . 732.

ﬂAGAD, CLr 188, f. 395v.-397v.; por. KZS, t. Il, s. 90-92; por. B.

Guerquin, Poddebice (woj. #ddzkie, pow. *eczycki). Dwér renesansowy.



Studium historyczne. Badania terenowe K. Nawoik, zestawida W. Tomicka, mpis
w PKZ w Warszawie, 1956; Z. Cieklinski, Patac w Poddebicach. Zarys
dziejéw i obecna rekonstrukcja, BHS, 1957, t. XIX, nr 3, s. 287-289.

S M. Zajaczkowski, Studia nad wielowioskowA..., s. 184.

% AGAD, CLr 160b, f. 594; ClLo 7, f. 774-779.

96
AGAD, CLr 175, f. 658v. Miejscowosci Mieleszki nie stwierdzono na in-

teresujacym nas terenie. Jest to niewgtpliwie przekrecona nazwa wsi Mileszki

(obecnie gmina Nowosolna, woj. +o6dzkie).
97 AGAD, CLr 189, f. 329-330V.

8 .
Lustracja wojewodztw wielkopolskich i kujawskich 1789, wyd. A. T o m-
czalk, cz. 111, Warszawa-Poznan-Torun 1977, s. 150.

i AGAD, CLr 240, f. 511.

100 AGAD, CLo 14, f. 5-5v.

Ibidem, f. 5v.; "marmur czarny =z herbami 1 napisem fundatora tego
patacu de domo Lasockiego na sali'; por. W. Tatarkiewicz, Czar-
ny marmur w Krakowie, PKHS, 1952, t. X, s. 79-152. ,

102 Mit 1564-1565, cz. 1, s. XLIX.

103 - s - - - - .
Por. zestawienie wiadomosci o0 Lubochni w Skowniku geograficznym Kro-

lestwa Polskiego, wyd. F. Sulimirski, B.Chlebowski, W.
Walewski, t. V, Warszawa 1834, s. 441; takze LWWK 1628-1632, cz.
I, s. 56.

104
Por. Niesiecki, op. cit., s. 24in.; T. Zychl1i n-

SKI, Zkota ksiega szlachty polskiej, t. I, Poznan 1879, s. 121.

105
AGAD, CLr 121, f. 22-24; ten sam opis (?) zachowany jest fragmentary-

cznie w CLr 120, f. 1.

106 Paprocki, Herby rycerstwa..., s. 320 i n.

107 Inwentarz débr stotowych..., S. 148.

108 Eor. J. Bogdanowski, Obronna wieza mieszkalna Karwacjanow
w Gorlicach, [w:] ARiIOHR, tancut 1972, s. 157-166; por. tez M. G4+o -
sek, L. Kajzer, renesansowy dwor obronny w Siemkowicach (przyczy-

nek do poznania przemian wiejskiej siedziby obronnej), KAIU, 1976, R. XXI,
nr 2, s. 153-167; zachowany relikt kamienca w Siemkowicach, pow. sieradzkie,

pochodzi niewatpliwie z XV wieku.



109 J. Augustyniak, Wojstawice, Badania rok 1976, Warszawa

1977, s. 320-321; tenze, Wojstawice, IA, Badania rok 1977, Warszawa
1978, s. 275-276.

110 M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna Polska pod wzgle-
dem historycznym, jeograficznym 1 statystycznym opisana, t. I, Warszawa 1843
S. 267-268.

111 AGAD, ClLo 18, f. 448-455; por. tez AGAD, MK 73, f. 298-305.

12 T. Przypkowski, Zabytki Reformacji na Kielecczyznie, "'Stu-

dia Renesansowe', 1956, t. 1, s. 57-82.

Nie wspomnieli o niej G+osek 1 Kajzer, op- cit., S.
153-167.

Précz opiséw w Ksiegach Grodzkich i Ziemskich teczyckich, por. tez

zesp6t akt nazwany "‘Archiwum Rzewuskich z Bratoszewic™ w APL.

117s. M. Zaj aczkowski, Studia nad wielowioskowg. .., s. 183-

-185.

Oméwione one beda w partii poswieconej dworom drewnianym.

1 Z. RewsKkl, Majstersztyki krakowskiego cechu murarzy i kamie-

niarzy XVI-X1X wieku. Studia z historii sztuki polskiej, red. K. P i wo-
cki, t. V, Warszawa 1954, s. 95-96.

18 T.Jakimowicz, "Dom panski jako ma by¢ postawion', [w: ]

Renesans. Sztuka i ideologia, Warszawa 1976, s. 421-433.

19 A. Fischinger, Santl Gucci, architekt i rzezbiarz krélew-

ski, Krakow 1969; T. Jak Imowicz, Zamek w Gotuchowie, ''Studia Mu-
zealne™, 1957, t. 111, s. 7-51; M. Z1lat, Zamek Sredniowieczny jako pro-
blem historii sztuki, PNIHASITPW, 1978, nr 12, "Studia i Materiatly; nr 5,
s. 78-111.

120 Jakimowicz, “'Dom panski..."
121 W. tozinski, Prawem i lewem, Krakéw 1960.
122 A_Mitobedzki, Patac i zamek ‘'renesansowy', [w:] Rene-

sans. Sztuka..., s. 415.

123 W. Lt ega, Kultura Pomorza we wczesnym Sredniowieczu na podstawie

wykopalisk, cz. Il, "Roczniki TNT", 1930, R. XXXVI, s. 295-327; W. Ko w a-
lenko, Grody 1 osadnictwo grodowe Wielkopolski wczesnohistorycznej, Po-

znan 1938, s. 60.



124 J. Kostrzewski, Kultura prapolska, Poznan 1949, s. 83.

125 W. Hensel, Wstep do studiéow nad osadnictwem Wielkopolski wcze-
snohistorycznej, Poznan 1948, s. 3; Kaminska, Grody wczesnosrednio-
wieczne..., s. 1221 n.) N. Wedzki, RozwOj osadnictwa i podzialy te-
rytorialne ziemi ladzkiej do korica X1V wieku, SA, 1966, t. XIl, s. 124.

j, Kaminska, Grodziska stozkowate <$ladem posiadtosci rycer-
skich XII1-XIV wieku, PiMMAIEL, 1966, nr 13, s. 42 i n.; ta 1, Radomsko-
-Dobryszyce, [w:] Na granicach archeologii, +t6dz 1968, s. 15 i n.; J. K a-
minska, L. Kajzer, Grodzisko z X111-XIV w. w Pod¥ezycach, pow.

Sieradz, ‘''Sprawozdania Archeologiczne'™, 1969, t. XXI, s. 203 i n.
2/Wedzki, op. cit., s. 125,

128L. Kajzer, N kwestii ldentyfikacji 1 datowania '‘grodzisk stoz-
kowatych™, KHKM, 1977, R. XXV, nr 3, om 389-394.

E. Krause, Grodzisko stozkowate w Bninie koto Sremu, [w:] Ma-
teriaty do studiéow nad osadnictwem bninskim. Grodzisko stozkowate, '‘Prace Ko-
misji Archeologicznej PTPN", 1976, t. IX, s. 3-115.

13® Por. czes$¢ poswiecong fundacjom duchowienstwa.

131 T. Kiersnowska, “Shupy" rycerskie w Polsce S$redniowiecz-
nej, KHKM, 1972, R. XX, nr 3, s. 437-450.

132 Np. Kra u-s e, op. cit., s. 97-100, dowodzi nawet istnienia w
Bninie dwoch nastepujacych po sobie budowli wiezowych (bez przebadania wie-

rzchotka kopca) .

mB E. Krause, Z problematyki badan tzw. *grodzisk stozkowatych™ w
“Polsce. Informacje biezace PKZ, "Archeologia™, 1977, nr 13, s. 1-15; zwra-
cak na touwage juz T. Makiewicz, Sredniowieczne grodzisko stozko-
wate na stanowisku 5 w Kunowie, pow. Mogilno, SA, 1972, t, XIX, s. 227-243

Krause, Z problematyki badan..., s. 2.
*35 [Midem.
136 Kaminska, Grodziska stozkowate..., s. 48.

87 14z , Grody wczesnoé(edniowieczne..., s. 115,

138 Taz, Grodziska stozkowate..., s. 60.

139 Taz, Grody wczesno$redniowieczne..., s. 86-122.



140 S M. Zajaczkowski, Whasnos¢ szlachecka w dawnych  zie-

miach teczyckiej i sieradzkiej do przetomu XIII w., R, 1961, t. IV VD),
s. 162-169.

141
SS M. Zajagczkowski, Whasnos¢ szlachecka..., s. 163; por.

S.Zajgczkowski, S.M. Zajaczkowski, op. cit., S.
233.

142 Por. dane zebrane w katalogu.

143 S. Szacherska, Opactwo cysterskie w Szpetalu a misja pru-
ska, Warszawa 1960, s. 63, 101.
144 o . -
Kaminska, Grody wczesnosredniowieczne..., s. 115.
145

Problem wkascicieli Borystawie omawia S.M. Zajgczkowski,
Whasnos¢ szlachecka..., s. 156-159.

6 Ibidem, s. 163-165.

147 Kami h/s ka, Grody wczesnosredniowieczne..., s. 89-90, 98.
148 AGAD, TL 7, f. 217v.-218 =z 1424 r.; wspomina O nim SS M. Zaja
czkowski, o wielowioskowej whasnosci..., s. 9.

149 Ksiegi sadowe +Heczyckie, cz. I, [w:] Teki A. Pawitiskiego, wyd. A.

Pawinski, Warszawa 1897, nr 3242 i 3310 (“'passeca circa Tortalicium
et curiam™); por. S. Zajaczkowski, S. M Zajaczkow-
ski, op. cit., s. 3L

150 AGAD, CLo 93, f. 760v.

5 Kaminska, Grody wczesnosredniowieczne..., s. 94, 102.

152

Ibidem, s. 9%.
153 Ibidem, s. 89.
MAL1EL, IVb, 1936/7.
1J5 MAIEL,-1Vb 1948/1.
156 MAIEL, IVb 1959/1 i 2 (te ostatnie bezposrednio z powierzchni kopca).
132 MAIEL, IVb, 1953/25.

MAIEL, IVb 1949/70. Por. materialy ze stanowiska 3 1949/1 lezacego

MAIEL, IVb 1947/28 (stanowisko 2).



160 MAIEL, IV 1949/56.
161 MAIEL, IVb 1953/19.
162 MAREL, IV 1955/8 i 10. ,

1656 S. M. Zajaczkowski, Studia nad wielowioskowa., s. 183;
tenze, 0 wielowioskowej wkasnosci..., s. 94-95; tam tez zestawienie
literatury do Spinkéw. Préocz wlosci w deczyckim i sieradzkim mieli oni réw-
niez posiadtosci na terenie woj. sandomierskiego, np. wsie Turowice i Plas-
kowice, ktére Stanistaw Spinek z Bedkowa otrzymat w 1548 r. od kréla. Por.
LWK, 1564-1565, «cz. Il, s. 29, 39.

164 S.M. Zajgczkowski, 0 wielowioskowej w+asno§{:i ee-sy S 99,

tam tez zestawienie literatury; tenze, Studia nad wielowioskowg..., s.
184. Procz literatury =zebranej przha S. M. Zajaczkowskizgo wymieni¢ trzeba:
J. Zeglicki, Orkow, woj. #*6dzkie, mpis w PKZ w Warszawie, 1960, kto-
ry sumuje, cho¢ wyrywkowo, wiadomosci historyczne o Ordowie. Wczes$niejsze Zro-
dka zbieraja S. ZajagczkowsKki, S M. Zajaczkowski, op-
cit., s. 15-16.

Por. przyp. 148.

166 Wymieniony w dokumencie podziakt débr Bielawy 2z 1430 r., rkpis 932, f.
Iv.-2v. w Bibliotece PAN w Krakowie. Literature zbiera S.M.Zajagczko-
wski, 0 wielowioskowej whasnosci..., s. 80-82; wczesniejsze Zrodka zbie-
raja S. Zajaczkowski, S M. Zajaczkowski, op. cit..,
3. 24.

Ksiegi sadowe..., cz. 11, 401; ten sam Wszebor, whkasciciel Borowa
wymieniony jest ibidem, 392, 402. Por. S.Zajagczkowski, S, M
Zajagczkowski, op. cit., cz. 1, s. 23-24.

lﬁﬁZrod%a Zbierajg S.ZajagczkowsKki, SS M. Zajagczkow-

ski, op-. cit., cz. I, s. 10; o rodzinie Bedllnskich-Bedlenskich por. P a-

procki, Herby rycerstwa..., s. 531 i n.; Boniecki, op. cit.,
t. 1, s. 145-146; Uruskai, op. cit., t. I, s. 119. Takze inni heral-
dycy wywodza ja zgodnie z Bedlna koto Orfowa w teczyckiem.

169 S M. Zajaczkowski, Studia nad wielowioskowg..., s. 183;

tenze, 0 wielowioskowej wkasnosci..., s. 96-97.

170 Polska XVI wieku..., s. 104. W Bedlnie znajduja sie dziakty Anny Sko-

tnickiej, Piotra Lutomirskiego, Jakuba Pradzewskiego 1 jego braci.



gl
Niesiecki, op. cit., t V, s. 46 (doc" S. Okolski pisat o

nich pod Odrowgzami). Por. Boniecki, op. cit., t. IX, S. 296-303;
Uruski, op. cit., t. VI, s. 227, chociaz heraldycy mylg doad czesto
Krasnickich z teczyckiego z odgatezieniem tego rodu z sieradzkiego. Jeszcze
w 11 potowie XVI w. whkascicielami interesujacych nas Karsznic sa Krzysztof i
Jan Karsniccy, por. Polska XVI wieku..., s. 55.

172
Juz Paprocki, Herby rycerstwa..., s. 306-313, wywodzi ich z

woj. +eczyckiego; takze Nieslecki, op. cit., t.V, s. 187 i za ni-
mi literatura heraldyczna; sporo danych notuje Boniecki, op. cit.,
t. IX, s. 56; jeszcze w Il polowie XVI w. wie$S znajduje sie w reku tukasza
Konarzewskiego (por. Polska XVl wieku..., s. 57).

173
O Natkeczach: por. Paprocki, Herby rycerstwa..., s. 207-215;

Nlesiecki, op. cit., t. VI, s. 331-335, wywodzi ich z sieradzkiego;
Uruski, op. cit., t. X, s. 171, wywodzi ich z Makachowic i Modlnej

(takze z sieradzkiego), choc obie miejscowos™ci lezg na terenie woj. deczyc-

kiego; jeszcze w 11 potowie XVI w. czesci Matachowic znajduje sie w reku An-
drzeja Matachowskiego, por. Polska XVI wieku..., s. 62.
174
Paprocki, Herby rycerstwa..., s. 184, umieszcza ich pod Ja-

strzebcami 1 wywodzi z deczyckiego, co powtarza Uruski, op. cit., t
X, s. 268; w Il potowie XVI w. wie$ bykla w rekach Stanistawa i GaSpara
Petczyckich (dziaky mieli takze Jan Klonowski i Pawet Byszewski), Polska XVI
wieku..., s. 68-69.

175 Paprocki, Herby rycerstwa..., s. 324; Nieslecki, op.
cit., t. VII, s. 283-284, wspomina takze o innych odgatezieniach Piaskow-
skich w woj. krakowskim i podolskim; pisali sie oni z Plaskéw w Krakowskiem,
por. Uruski, op. cit., t. XIII, s. 312-314; w Il polowie XVl w. caja

wies znajdowata sie w reku Alberta Pieskowskiego-Plaskowskiego. Por. Polska
XVI wieku..., 3. 61.
176

Polska XVI wieku..., s. 101-102. Weddug A. Pawinskiego we wsi znaj-
duja sie .dzialy: piec¢ Orenickich-Orinskich oraz Mikotaja Paska, Jakuba Rogo-

wskiego 1 GaSpara Wolskiego.

a4
Ibidem, s. 86 (Jan i Szymon Wltunscy-Witonscy).

178
KDW, t. I, 581; metryke historyczng zbieraja S. Zajaczkow-

ski, SSM Zajaczkowski, op. cit., cz. I, s. 124.

179
Kow, € I, 1116; S. ZajaczkowsKki, SS M. Zajagcz-

kowski, op. cit., a. 138.



180 Ibidem, s. 138.

181 B. Baranowski, Gospodarstwo chitopskie i folwarczne we wscho-

dniej Wielkopolsce w XVIII wieku. Warszawa 1958, s. 97, przyp. 73.

182 0 Parzeczewie: TL 12, 275-275v., por. S. M. Zajaczkowski,
0 wielowioskowej whasnosci..., s. 95-96; castrum w Seligach notowane w reko-
pisie 932 (Biblioteka PAN w Krakowie) wspomina S. M. Z a jagacz kow -
ski, 0 wielowioskowej wkasnosci..., s. 81; ‘fortalicia”™ w Zaosiu wspo-
mniana jest dwa razy (AGAD, Archiwum Ostrowskich =z Ujazdu, nr 533 - stary
numer 2223, s. 13), por. Szyburska, op. cit., s. 81 n_; castrum
w Zychlinie wymienione jest w Ksiegach sgdowych..., cz. 1, 3451, 3551, pod
rokiem 1394; por. S. Zajgczkowski, S.M. Z ajac z K O w-
ski, op. cit., cz. Il, s. 216.

783 oba kopce w Droguszy oméwione sg w KZS, t. 11, s. 121; kopiec w Go-
licach uwzglednia zestawienie nasypow i kopcéw uznanych za relikty S$rednio-
wiecznych grédkéw i wpisanych do rejestru zabytkéw, Archiwum WKZ w  todzi;
kopca w Skoszewach literatura nie odnotowywuje; byt to jednak os$rodek duzego
klucza whosci Warszyckich a potem Duninéw; por. s. M.z a jJj a ¢ Z K O w-
S K I. Studia nad wielowioskowg..., s.184; tenze, 0 wielowioskowej

whasnosci..., s. 88-89.

184 Szymczak, Budzynek, Badania rok 1976, s. 260; tenze,
Budzynek, Badania rok 1977, s. 215-216.

185 obraz destrukcji tego obiektu przekazuje opis 2z 1682 r., AGAD, CLr
146, f. 269v.

186 por. przyp. 69. Informacja o "nowym'" dworze na kopcu z 1787 r., por.
AGAD, TLo 148b, f. 533-535, wskazuje na mozliwos¢ zbudowania na kopcu w wie-

ku XVI1lI nowego dworu na miejscu starego, drewnianego.

187 AGAD, MK 15, f. 221, por. s. M. Zajaczkowski, 0 wielo-

wioskowej whasnosci..., s. 86.
188 AGAD, CLr 108, f. 267; 1ibidem, CLr 109, f. 382.
189 Ksiegi sadowe..., cz. 1, 3451, 3551.
190 por. przyp. 18

191 Literature zbiera Ka jzer, W kwestii identyfikacji..., s. 389-
-394.

192 K. Ch+edowski, Pamietniki, t. 1, Krakéw 1957, s. 370.



193
G+osek, Kajzer, op. cit., s. 153-167.

194
5 M. Zzajgczkowski, Studia nad wielowioskowg..., s. 184;
tenze, 0 wielowioskowej wkasnosci..., s. 88-89.
195
AGAD, TL 131b, f. 921; Baranowski, Gospodarstwo  chiop-
> , s. 97, przyp. 73.
196

AGAD, CLr 171, f. 83.

197 AGAD, ClLo %4, f. 29.

18 AGAD, ClLo 49, f. 811.

19 pcAD, CLr 200, . 385.

200 paD, ClLo 65, . 613v.

2L 6D, cLr,, 1491 F. 325

202 -
AGAD, TL 131b, f. 922v.i por. Baranowski, Gospodarstwo

chtopskie..., s. 97, przyp. 73.

03 Ibidem, por. tez przyp. 105 i 202.

204
Np. Niesiecki, op. cit., t. Ill, s. 353, notuje Dobrskich

herbu Jastrzebiec =z woj. ptockiego (rypinskiego?).
Polska XVI wieku..., s. 92 (wspotwkascicielem wsi byt Krzysztof Ru-
siecki) .

206
Uruski, op. cit., t. Ill, s. 194-195.

’ W drugiej potowie XVI w. dzialy w Domanikowie znajdowaty sie w  re-
kach Domanikowsklch, Dzierzblckich i Szczawinskich. Por. Polska XVI wieku...,
s. 80; Niesiecki, op. cit., s. 372, wspomina o rodzinie Domanikow-
skich herbu Prawdzie wywodzacej sie z deczyckiego. Por. tezt Bonie-
cki, op. cit., t IV, a. 359 i Uruski, op- cit., t. Ill, s. 215,
ktéry przypisuje tej rodzinie herb Pobog.-

208 Weddug A. Pawinskiego, @olska XVI wieku..., s. 74), whascicielami
wsi sg jJuz jednak Tyminscy, wobec czego z Beskimi mozna by wigza¢ tylko bu-
dowle fundowang przed potowa XVI w. Brak jednak podstaw do dokdadnego dato-
wania dworu na kopcu w Besku, a dwér znany z opisu z 1760 r. wydaje sie byc¢
budowlg XVII-wieczng.

09 Podobnie niepewne, jak w Besku, jest Jaczenie kopcéw w Droguszy z

wymieniong rodzing, bowiem wedbug A. Pawinskiego (Polska XVI wieku...,) w 11
potowie XVI w. siedzg tam Jakub Roguski na 1 danie 1 Albert Pstrokoriski na



12,5 #ana. Rodzina Drogowskich-Drogockich zyje jednak nadal w +eczyckim,
gdyz Marcin Drogowski podpisat elekcje Whadystawa XV; por. Niesie-
c ki, op. cit., t 111, s 402.

Weddug A. Pawinskiego (olska XVI wieku. .., s. 82-83) w Grochowie i
Grochéwku siedzg Grochowscy i Ponetowscy. Niesiecki, op- cit., t
IV, s. 280 i n., zna Grochowskich herbu Boncza z Wielkopolski i herbu Kusza-
ba z Oporowa w woj. deczyckim (por. Paprocki, Herby rycerstwa...,
S. 633-634, wymieniajacy Grochowskich herbu Kuszaba); dopiero Boniec-
k §, op. cit., t. VII, s. 8, wywodzi ich z Grochowa, do rodziny tej przy-
pisuje Mikotaja dziedzica Grochowa - znanego z dokumentu Jana, starosty de-
czyckiego z r. 1370. Por. KDW, t. 11l, 1641.

21 Weddug A. Pawirfskiego (Polska XVI wieku..., s. 68), wkascicielem wsi

byt Mikotaj Bratkowski; por. Boniecki, op. cit., t. IV, s. 239 i
Uruski, op-. cit., t. VI, s. 191.

212 Rodzina ta utrzymuje sie w ldzikowicach do Il potowy XVI w., A. Pa-

winski  @Polska XVI wieku..., s. 124) notuje liczne jej dzialy. Niesie-
cki, op. cit., t. IV, s. 400, zna ldzikowskich herbu Slepowron =z ciecha-
nowskiego i Nakeczéw z deczyckiego. Cata pdzniejsza literatura heraldyczna
zgodnie 4aczy ldzikowice z ldzikowskimi herbu Nalecz.

213 A Pawlriski Polska XVI wieku..., s. 101) wéréd 6 wspShwkascicieli

tazina notuje 4 tazinskich. Dzieje tej miejscowosci heraldycy wigzg 2z  po-
czgtkami rodziny Zamojskich, por. Paprocki, Herby rycerstwa..., s.

254 i n.; procz Jelitczykéw z tazina (ni.ekiedy -taznina) A. Boniecki notuje

takze Ogonczykéw tazinskich-tazienskich (Boniecki, op. cit., t.
XV, s. 244).
2

14Uruski, op. cit., t XII, s. 15; Niesiecki, op. cit.,
t. VI, s. 511, wspomina o rodzinie Nakielskich, nobilitowanej dopiero w 1683 r.

215 Rodzina ta utrzymata sie w Skddtach do 1l pokowy XVI w., por. Polska

XVl wieku..., s. 137; por. Niesiecki, op. cit., t. VIII, s. 381.

6 Przyjmujemy tu, ze obiekt w Skoszewach powstat przed rokiem 1484,
czyli przed przejsciem klucza w rece Duninéw; por. S. M. Za jac zkKow-
SKI, 0 wielowioskowej wkasnosci..., s. 83. 0 Warszyckich por. Papro -

cki, Herby rycerstwa..., s. 226 in.; Niesiecki, op. cit., t
IX, s. 238.
217

Weddug Zrédet przedstawionych przez Pawinskiego (Polska XVI wieku...
s. 109) dzialy w Zychlinie trzymali Przerembscy, Zalewscy, Krowlccy i Zi-



chelscy (Zychlinsoy); Zychllnski przyjmuje, ze az do podowy XVIII w. byka to

whasnosé Zychlinskich @y ch11nsk i, op.cit., t. 1, s. 362-383);
por. S.M.ZajagczkowsKki, 0 wlelowioskowej wkasnosci..., s. 98-99;
takze Nieslecki, op. cit., t. X, s. 197-198.
218 Por. przyp. 72.
219 _ _ -
Nlesiecki, op. cit., t. VII, s. 374-375.
22° B
Ksiegi sadowe..., cz. I, 30, 47, wystepuje ona do roku 1399, por. S.
Zajagczkowski, SS M. Zajaczkowski, op. cit., cz. |,
s. U.
221 4, _ _ _
Boniecki, op. cit., t. I, s. 155-156.
222 _ _ -
Nieslecki, op. cit., t 11, s. 9.
223
AGAD, CLo 36, f. 176; CLr 156, f. 660. )
224 ; . ; .
APL, wstep do zespotu archiwaliow "Archiwum Wgzykow z Bekdowa'.
225
T. Sobczak, Zmiany w stanie posiadania débr ziemskich w woje-
wodztwie deczyckim od XVI do XVIIl w., ‘Roczniki dziejéw Spotecznych i Gos-
podarczych™, 1956, t. XVII, s. 192; Baranowski, Gospodarstwo

chlopskie,.., s. 21, tabela w przyp. 46.

Problem rozwiniety zostanie w nastepnym rozdziale pracy.

227
Szczegbélnie ugruntowanej w literaturze XIX-wiecznej od tukasza Gole-

biowskiego po Zygmunta Glogera.

228 Igrog’lem ten najpekniej omawia Midobedzki (Krétka nauka budownicza
dworow, patacow, zamkéw podbug nieba i zwyczaju polskiego..., wyd. A. M i-
tobedzki, [w:] Teksty zrodbowe do dziejow teorii sztuki, red. J.
Starzynski, t. VIl, Warszawa 1957).

229 AGAD, CLr 122, f. 90v.
230 AGAD, CLr 143, f. 455.
231
W.tozinski, Zycie polskie w dawnych wiekach, Krakow 1969,
s. 75.

232
AGAD, CLr 120, f. 158v.; por. takze CLr 17, f. 248-249v. 1 f. 1257-

-57v. publikowane przez A. Wyczanhskiego, Szlacheckie inwentarze

posmiertne z XVI w. jako zréddo do dziejéw kultury materialnej w Polsce,
KHKM, 1954, R. 11, nr 4, s. 697 i n.



I11. BUDOWNICTWO OBRONNE WOJEWODZTWA LECZYCKIEGO
NA TLE POROWNAWCZYM.

Sredniowiecze

Zamki 1 obwarowania miejskie

Zamki wojewodztwa +eczyckiego podzielilismy w poprzednim roz-
dziale na fundowane przez kréla oraz wielkich feudatdéw Swieckich
i duchownych, fZamki_krélewskie w teczycy 1 Inowkodzu wzniesione
zostaty 1z inicjatywy Kazimierza Wielkiego; chronologicznie na-
lezg wiec do wyrdznionego przez B. Guerquinal okresu Il (obejmu-
jJjacego lata 1330-1420), charakteryzujacego sie znaczng intensy-
fikacjg prac budowlanych. Schytek panowania WHkadystawa tokiet-
ka, a przede wszystkim okres.rzadéw Kazimierza Wielkiego, to la-
ta najwiekszego natezenia dziatalnosci inwestycyjnej, obejmujacej
wznoszenie licznych zamkéw i1 obwarowan miejskich. Lata panowania
Ludwika Wegierskiego przyniosty ogdlne zahamowanie procesu wzno-
szenia zamkéw, co dowodnie dla terenu Matopolski wykazat A. Wy-
robisz2. Podobny proces miat tez miejsce i na Nizu Polskim. B.
Guerquin3 szacuje, ze w okresie panowania Kazimierza Wielkiego
powstato na ziemiach polskich okoto 80 zamkéw, z czego ponad po-
+owa zostata wzniesiona (lub tylko przebudowana) przez Kazimierza
Wielkiego. Dziatalnos¢ kréla zmierzata do stworzenia jednolite-
go, w skali panstwa, systemu obronnego i1 w tym kontekscie® rozpa-
trywa¢ nalezy oba zamki wojewdédztwa +eczyckiego.

0d potudniowego-wschodu +eczyckie graniczyto z wojewddztwem
sandomierskim, wchodzacym w sktad Matopolski. Zachodnig jej gra-
nice wytyczat szlak "orlich gniazd", kamiennych, w przewazajacej
mierze wyzynnych, zamkow kazimierzowskich, ktorych zadaniem byta
obrona granic od strony Rzeszy Luksemburgéw. Lezacy najblizej
teczyckiego region kielecko-radomski bronidy liczne zamki tak
krolewskie, jak 1 biskupie (Checiny, I4za, Opoczno, Przedboérz) .



Stamtad na teren +deczyckiego dochodzi¢ mogty nowe prady budowla-
ne - a takze tradycje architektury kamiennej, $cisle wkomponowa-
nej w otaczajacy teren i wykorzystujgcej Jjego naturalne walory
obronne. Wiodgca rola zamkéw Matopolskich w monarchii Kazimierza
Wielkiego nie podlega bowiem dyskusji.

Wschodnia granica deczyckiego opierata sie o Mazowsze, region
ktéry trudno by uzna¢ za przodujacy, a précz tego pozostajacy w
dos¢ luznym zwigzku 2z trzonem panstwa Kazimierza Wielkiego. W 11
potowie XIV w. zywe tam jeszcze byty tradycje budownictwa drew-
niano-ziemnego (Czersk), a wznoszone w tym czasie zamki murowane
(Rawa, Sochaczew, Warszawa), czy tylko pojedyncze “lementy muro-
wane w obrebie zatozen starszych, pozostawaty w dosc¢ wyraznej
zaleznosci od budownictwa zamkowego Kazimierza.

0d zachodu i1 po6#nocy otaczaty #*eczyckie wojewédztwa wielko-
polskie 1 kujawskie. Na potudniu omawianego terenu Scieraty sie
dos¢ wyraznie wpdywy budownictwa Slasko-matopolskiego 1 archi-
tektury Nizu Polskiego. Stad zapewne wykorzystywanie w celach
budowlanych rodzimego kamienia (Wielun)®) czy sytuowanie zamkow
na naturalnych (?), znacznie wywyzszonych ostancach ((Bolestawiec"®)
Idagc dalej ku poédnocy budowle kazimierzowskie (Kalisz, Koto, Ko-
nin, Ostrzeszéw) przedstawiaty juz typowe formy regularnych ce-
glanych zamkéw nizinnych. Zamki kujawskie fundowane przez Kazi-
mierza (Brzes¢ Kujawski, Przedecz), powstate na starszych zato-
zeniach, zniszczone w czasie wojen z Zakonem w latach trzy-
dziestych, zblizone byty formalnie do wyzej wymienionych zamkow
wielkopolskich, a pewne nieregularnosci zatozen (Kruszwica) wy-
nikaty chyba tak z uksztattowania terenu, jJjak 1 nawigzan do star-
szych dziet+ obronnych.

Teren wojewdédztwa *eczyckiego znajdowat sie w Il potowie X1V
w. na potudniowo-wschodniej granicy strefy wptywéw architektoni-
cznych, Kktore nazVa¢ by mozna poétnocnymi czy baktyckimi (ziemie

Zakonu, Dania, Brandenburgia, podnocne kraje niemieckie). Zamki
w teczycy i w Inowkodzu zatozoae byty na regularnych planach pro-
stokatnych, a ich podstawowym elementem wertykalnym byta duza
wieza narozna. Oba reprezentujg schemat ''zamku nizowego' . wznie-
sionego na niezbyt wywyzszonym terenie 1 otoczonego fosami, po-
+aczonymi z naturalnymi ciekami wodnymi. W obu przypadkach do

kurtyny muru obwodowego doklejono wyd¥uzony gtowny dom mieszkat-



ny i ewentualnie mniejsze budynki o funkcjach mleszkalno-gospo-
darczych. Piszac o schemacie "kazimierzowskiego zamku nizowego"
bierzemy to okreslenie w cudzystowie, jako ze cata literatura
przyjmuje, iz nie wytworzyt sie typowy ukdad przestrzenny zamku
kazimierzowskiego4 . Pozostaniemy tu przy tym ogélnym stwierdze-
niu, cho¢ wydaje sie, ze zaawansowanie badan przyniesie wyréz-
nienie kilku "typdow" nizinnego_zamku kazimierzowskiego”™ Juz dzis
widzimy, ze nizinne zamki kazimierzowskie, aw tym 1 dwa szcze-
gélnie nas interesujace, posiadaja szereg cech wyraznie je 4acza-
cych. Nie rozwijajac zagadnienia lokalizacji zamkoéw, widzianej
tak w kontekscie zwigzkéw ich e egzystujacym obok organizmem
miejskim jak i fizjografii 1 sytuacji terenowej, zatrzymaé¢ sie
trzeba chociaz nad zagadnieniem wiezy, szczegolnie naroznej. Za-
mek w Inowkodzu posiada narozng wieze osmioboczng? wieza +teczy-
cka, dotem kwadratowa, przechodzi géra w osmiobok. Duze os$mio-
boczne wieze spotykamy w Koninie, Kruszwicy, Ojcowie,a takze w
mazowieckiej Rawie. Os$miobokiem w partiach gérnych jest roéwniez
wieza przybramna zamku w Ostrzeszowie. W grupie tej nie miesci
sie chyba potezna osmioboczna wieza zamku bolestawieckiego, ulo-
kowana wewnatrz nieregularnego zatozenia, na osi otworu bramne-
go. Nieco inna, dodem graniasta, gora okragta, Jjest wieza na-
rozna na zamku w Kole. Ten potezny bergfried, ulokowany w potu-
dniowo-wschodnim narozniku zatozenia zamkowego i1 lekko wysuniety
poza lico potudniowej kurtyny, gorowat nad zamkiem kolskim chyba
jeszcze mocniej niz, zrekonstruowana w ostatnich latach, wieza
gtoéwna zamku Heczyckiego. Wydaje sie, ze na obecnym etapie ba-
dan pedna préba wychwycenia genetycznych powigzan omawianych
wiez nie moze przynies¢ powodzenia. Z jednej strony nawigzujg o-
ne niewatpliwie do architektury Zakonu (o$mioboczne wieze w Brod-
nicy, Radzyniu czy Toruniu), z drugiej jednak obecnos¢ duzego
naroznego bergfrledu stoi w oczywistym zwigzku =z tradycjg budow-
nictwa joannickiego. Wptyw ten szczegélnie wyraznie widzimy, za
Z. Radackimd, w wiezy zamku kolskiego. Budownictwo joannickie od-
dziatywato z kolei, szczeg6lnie w potowie XIV w., na architek-
ture obtonng panstwa pruskiego, tak zakonng jak i biskupig, cze-
go dos¢ oczywistym dowodem jest potezna graniasto-okragta wieza
narozna zamku biskupéw warminskich w Reszlu.

IW sumie oba zamki wojewddztwa #eczyckiego mieszczg sie cat-



kowicie w schemacie "nizinnego zamku kazimierzowskiego'". Uzycie
miejscowego surowca (kamienia) do wzniesienia zamku w Inowkodzu
widzie¢ mozna w kontekscie wptywéw architektury matopolskiej,
bardziej chyba jednak przekonywajace jest dostrzeganie tu przede
wszystkim czynnika ekonomicznego. Wypada tu jeszcze raz powto-
rzy¢, wielokrotnie podkreslang przez A. Mitobedzkiego6, teze o]
dos¢ stabych zwigzkach miedzy budownictwem obronnym Polski po4-

nocnej i potudniowej. Trudno natomiast "~zgodzi¢ sie 2z Z. Radec-
kim7, ze budownictwo zamkowe Wielkopolski "powstato w cieniu
Srodowiska matopolskiego™. Budownictwo matopolskie, cho¢ niewat-

pliwie przodujgce i przewazajace ilosciowo; rozwijato sie bowiem
w orbicie zupednie innego Kkregu tradycji budowlanych, wywodzace-
go sie genetycznie z architektury wyzyn potudniowoeuropejskich
Czech, krajow potudniowoniemieckich, a takze i Wegier. Procz od-
miennosci kregu silnie wazyty tu chyba warunki fizjograficzne, a
whasciwie che¢ maksymalnego wykorzystania konfiguracji terenu.
P6dnocna granica tej strefy obejmowata Slask i Matopolske; na-
tomiast ziemie potudniowej Wielkopolski stanowity z kolei grani-
ce strefy podnocnej-battyckiej, ktorej wptywy natozyty sie na
miejscowe warunki i lokalne tradycje ksztattujac formy XIV~wie-
cznych zamkéw Nizu Polskiego. Wiek X1V w Polsce byt niewgtpli-
wie epoka zamkéw krolewskich, one odegraty wiodgca role w ksztak-
towaniu sie systemu obronnosci panstwa, ale takze w wytworzeniu
sie wkasnych tradycji budownictwa obronnego.

Méwigc jednak o zamkach Kazimierza Wielkiego nie sposob nie
wspomnie¢, ze teren wojewddztwa +*eczyckiego otoczony byt zamkami
biskupimi, ktorych budowa prowadzona byta niejako paralelnie z
wielka akcja inwestycyjng krola. Myslimy tu przede wszystkim o
dziatalnosci budowlanej arcybiskupa gnieznienskiego Jarostawa Bo-
gorii Skotnickiego 1 biskupa whoctawskiego Macieja =z Gotanczy.

Rola obu wymienionych biskupéw w fundowaniu budowli zamkowych
moze by¢ bowiem, 2z zachowaniem koniecznych proporcji, przyréwny-
wana do dziatalnosci Kazimierza Wielkiego. Podczas swego dtugie-

go zasiadania na stolcu arcybiskupim Jarostaw Bogoria Skotnicki
(1342-1374), procz innych prac budowlanych, wzniést zamki w to-
wiczu i Uniejowie"A potozone w bezposrednim sasiedztwie iInteresu-
jacego nas terenu, a takze w Gnieznie, Kamieniu i Opatéwku8 .
Zwiazki dziatalnosci inwestycyjnej arcybiskupa Jarostawa i kréla

(LWL icufri



sa niewatpliwe. Wymienione budowle wigza sie mocno z typami pot-
nocno-polskich kazimierzowskich zamkéw nizowych. Przykdad towi-
cza, wzniesionego nie na "surowym korzeniu'" lecz w miejscu zato-
zenia drewniano-ziemnego, pokazuje wyrazagie jak ptynne byty re-
guty nakazujace wznoszenie zamkéw murowanych na regularnych pla-
nach czworobocznych i w jakim stopniu modyfikowaty ja miejscowe
warunki. Przypomnijmy tu nieregularny plan kazimierzowskiego
Miedzyrzecza, ktérego linia obronna w znacznej mierze biegta po
drewniano-ziemnym wale starszego grodu. Takze przy granicy te-
czyckiego potozony byt fundowany przez Macieja z fiokariczy zamek

biskupi w Wolborzu. Biskup ten zbudowat takze, potozone nieco
dalej na po6dnoc od interesujgcego nas terenu, zamki we WHoctawku
i Racigzku. Ten ostatni, podobnie jak towicz, nawigzywat swym

planem do uksztattowania terenu i zdeterminowanego nim zarysu
budowl i drewnianc—ziemnejg.

Dwa zamki wojewddztwa *eczyckiego nie stanowig wystarczajag-
cej bazy dla prowadzenia szerszych studiéw nad budownictwem o-
bronnyrn Nizu Polskiego w wieku XIV. Wypada tu jednak raz jeszcze
podkresli¢ ich mocny zwigazek formalny 2z innymi zaiukami wzniesio-
nymi na Nizu przez Kazimierza Wielkiego, a takze Jarostawa Bogo-
rie Skotnickiego czy Macieja z Godanczy. Waznym elementem ksztat-
tujacym omawiane budowle byty, précz tradycji miejscowych, g#oéw-
nie wptywy architektury Zakonu i budownictwo zamkowe joannitow.
Rola tego ostatniego Jjest naszym zdaniem niewgtpliwa 1 bardzo
znaczna; uwidacznia sie przede wszystkim w poteznych wiezach
naroznych. Natomiast wpiyw architektury Zakonu wymaga Kkroétkiego
komentarza. Obecno$¢ niebezpiecznego sagsiada, ktory doprowadzit
do perfekcji pewien model budownictwa zamkowego, byta zapewne li-
czgcym sie momentem w XlV-wiecznej akcji budowlanej w Wielkopol-
sce. Wydaje sie jednak, ze miedzy zamkami kazimierzowskimi (i ich
pochodnymi) a XIV-wiecznym budownictwem obronnym Zakonu brak wy-
raznych zwigzkéw genetycznych. Sprawe utrudnia naturalnie bardzo
zdy stan poznania zamkow kujawskich (moze takze Zkotorii, je-
Sli przyja¢ Jjej kazimierzowskie pochodzenie), ktére uwazaé moz-
na za posredni etap ewentualnej transmisji wzordéw zakonnych. My-
Slimy jednak, ze mozliwos¢ istnienia wpkywéw krzyzackich na bu-
downictwo zamkoéw nizowych, ktére niewgtpliwie istnieja 1 powinny
by¢ brane pod uwage, przestania (gtownie dzieki zachowanym do



dzia 1 mocno dziatajacym na wyobraznie badaczy reliktom) wymowe
bezspornych realiéw. Schemat najwybitniejszego osiagniecia archi-
tektury krzyzackiej - wielkiego konwentualnego zamku-klasztoru -
tkwit+ genetycznie nie tyle w uwarunkowaniach militarnych, lecz
przede wszystkim w okreslonych warunkach spotecznych i tylko w
nich mégt zywo i pednie funkcjonowa¢. Byt on natomiast catkowicie
obcy sytuacji spotecznej i zasadom funkcjonowania panstwa kazi-
mierzowskiego, a co za tym idzie nie znalazt na jego terenie kon-
tynuacji czy twérczego przetworzenia. Jednoczesnie wielka akcja
budowlana na Pomorzu Wschodnimi rozpoczeta sie dopiero chyba po
pokoju kaliskim (1343) , ostatecznie stabilizujacym status tej
ziemi. Na terenie tym, najblizej potozonym i tradycyjnie zwig-
zanym z Wielkopolska i Kujawami, zabrak#o wiec chyba przed poto-
wg XIV w. wzordow i schematédw przestrzennej zabudowy zamkowej .
Nie zapominajmy roéwniez, ze wznoszony i rozbudowywany od 1l ¢wier-
ci XIV w. zamek malborski otrzymat w IV ¢wierci tego wieku pa-
+ac Wielkiego Mistrza, catkowicie obcy tradycjom budownictwa za-
konnego, a niewgtpliwie wywodzacy sie z wielkich X11l-wiecznych
donjonoéw zamkéw francuskich. Wypdywato to moze =z podnoszonej
przez J. Fryczal0 laicyzacji budownictwa obronnego Zakonu, rysu-
jacej sie wyraznie juz od potowy XIV w., a wynikajacej =z gene-
ralnego kryzysu zasad jego funkcjonowania. Moze jednak to takze
argument przemawiajacy za pewnym nieprzystawaniem tradycji budo-
wlanej .do postawionych jej zadah - tak militarnych jak 1 rezy-
dencjonalnych, widzianych w kontekscie funkcjonowania dworu feu-
dalnego. Znaczne zmiany w budownictwie obronnym Zakonu przynio-
sta 1l potowa XIV w. Prace te prowadzone byty jednak pdézniej, lub
w najlepszym razie rownolegle do dziatalnosci Kazimierza Wiel-
kiego i1 wpdyw ich na zamki Nizu Polskiego jest wysoce watpliwy.
Nie dostrzegajac liczacych sie powigzan miedzy tymi zamkami a
najwiekszymi osiagnieciami architektury Zakonu, odbijajacymi sie w
konwentualnych wieloskrzydtowy.ch budowlach, widzimy mozliwosc
mocnych zwigzkéw zamkéw wielkopolskich i1 kujawskich z mniejszymi
zatozeniami obronnymi; siedzibami wéjtéw, prokuratoréw, ochmis-
trzow i1 zarzadcow krzyzackich. Problem ten, cho¢ bardzo ciekawy,
wymaga jednak gruntownych studiow i nie moze by¢ tutaj ostatecz-
nie rozstrzygnietyll.

Nie wychodzag poza utarte stereotypy takze poglady o ewentual-



nych zwigzkach kazimierzowskich zamkéw nizowych z warowniami ma-
topolskimi. Wazy tu szczeg6lnie brak informacji o zamkach pogra-
nicza Matopolski (Opoczno, Przedbérz, Wielun), w ktorych naleza-
+oby sie spodziewa¢ pewnych elementdédw charakterystycznych dla obu
wielkich prowincji architektonicznych. _Brak réwniez badan okres$-
lajacych relacje pomiedzy duzymi XIV-wiecznymi zamkami ‘hizowymi
a murowanymi zamkami prywatnymi, obiektami o znacznie mniejszej
skali architektonicznej, lecz o zupednie podstawowym znaczeniu
dla préby okreslenia ‘"geografii"” zamkéw polskich. Stan wiedzy o
budownictwie obronnym Nizu Polskiego w wieku XIV jest jeszcze
daleki od zadowalajgacego, a szczegolnie pilnym postulatem badaw-
czym jest konieczno$¢ powstania monografii budownictwa Kazimie-
rza Wielkiego w Polsce Srodkowej 1 potnocnej 12

W XIV w. otoczono murami obronnymi dwa miasta krélewskie le-
zace w granicach woj. +eczyckiego: Inowkddz i1 teczyce. Oba mias-
ta uzyskaty obwarowania (a takze i1 zamki) dzieki inicjatywie Ka-
zimierza Wielkiego 1 problem ich nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie
catej dziatalnosci budowlanej tego krola, dzieki ktoremu otoczono
murami 23 miasta. W okresie przedkazimierzowskim tylko kilka
miast wielkopolskich posiadato mury, ktérych budowe rozpoczeto w
korncu XIHIl - poczatku XIV w. i w wiekszosci nie dokonhczono (Poznan,
Brzes¢ Kujawski, Inowrockaw, Gniezno, Kalisz, Sroda). Wed#ug J.
Widawskiego13 okoto roku 1400 na terenie Wielkopolski mury ob-
ronne posiadato 18 miast, z czego co najmniej 8 (précz 2 oma-
wianych takze Kalisz, Konin, Piotrkow Trybunalski, Stawiszyn,
Sroda i Wielun) =zostato wzniesionych lub wykonczonych przez Ka-
zimierza Wielkiego. Podobnie jak i w procesie wznoszenia X1V-
-wiecznych zamkéw, pewng role odegrat tu arcybiskup gnieznienski
Jarostaw Bogoria Skotnicki, ktoéry otoczy+ murami Znin, i biskup
poznanski Mikotaj z Koérnika (1359-1382), fundator murdéw obron-
nych Stupcy.

Mury miejskie, drozsze 1 trudniejsze do wykonania niz wyma-
gajace ciagtych konserwacji waty drewniano-ziemne, otoczyty w
panstwie Kazimierza Wielkiego tak stolice ziem jak i inne, waz-
niejsze ekonomicznie i strategicznie osrodki, tworzac jednolity
system obronny, zapewniajacy bezpieczenstwo poszczeg6lnych pro-
wincji 1 catego panstwa. Zdecydowanie najmocniejszy system obwa-
rowan miejskich chronit Krakéw i okoliczne miasta matopolskie.



Weddug J. Widawskiegol4 co pigte miasto matopolskie byto obwaro-
wane, na Kujawach i w Polsce centralnej tylko 9-17% miast, na te-
renie woj. kaliskiego okoto 13% (co rowne byto Sredniej ogoélno-
polskiej), a jeszcze mniej w woj. poznanskim, czyli w zachodnich
partiach Wielkopolski.

Naczelnym problemem przy otaczaniu murami miast byta natura-
Inie sprawa kosztow tych przedsiewzie¢. Jedyny znany przekaz o-
pisujacy finansowanie takiego zatozenia to, na nowo zinterpreto-
wany przez J. Widawskiegols, dokument dotyczgcy wzniesienia mu-
row miejskich w Pdocku z 1353 r. Poddtug tego aktu krél zobowig-
zat sie pokry¢ az 80% kosztow catej inwestycji, co w wypadku
murow Pdocka, wzmacnianych basztami, o 4gcznej dtugosci okoto
1800 m, wynosito blisko 6,5 tysigca grzywien. Pozostate 1,5 tys.
grzywien (20%) zaptaci¢ mieli mieszczanie z pomocg ulg podatko-
wych. Mury deczyckie, nieco mniejsze, mniej masywne i nizsze
od ptockich miaty okoto 1150 m 4+gcznej diugosci 1, przyjirfujac
podobny koszt 1 preta muru, kosztowaty okoto 5 tys. grzywien.
J. Widawski podnosi, ze mury +eczyckie powstaty po powaznych
zniszczeniach miasta, ktére odbito sie na sytuacji ekonomioznej
jego mieszkancow. Gdyby jednak przyja¢, ze (podobnie jak w P#o-
cku) krol pokryt az 80% kosztéw, ciezar poniesiony przez miesz-
kancow wynosidtby okoto 1000 grzywien. Po rozbiciu tch na okoto
20 lat, tyle bowiem wynosit przypuszczalny czas opasywania mia-
sta obwodem warownym, daje to okoto 50 grzywien rocznie, czyli
okoto 2400 grlG. Liczbe dziatek budowlanych XlV-wiecznej teczycy
szacujemy na okoto 16017. Zaktadajac, ze wszystkie dziatki byty
zabudowane 1 zamieszkane, Srednie roczne obcigzanie rodziny mie-
szczanskiej wynosito okoto 15 gr, co byto sumg znaczng, lecz chy-
ba nie przekraczajaca realnych mozliwosci. Wszystkie przedsta-
wione tu obliczenia sg jednak wysoce hipotetyczne, jako ze opar-
te na niezbyt pewnych zatozeniach.

Inny byt na pewno kosztédw muréw wznoszonych z miejscowego
kamienia, ktéry *amano w bezposrednim sgsiedztwie placu budowy.
Wydaje sie, ze mury kamienne posiadat Inowk6dz, cho¢ mimo pro-
wadzonych tam prac terenowych w dalszym ciggu nie wiemy, czy
miasto posiadato pedny obwéd murowany. Zatozywszy istnienie ped-
nego obwodu 4#aczna ddugosS¢ muréw w Inowkodzu wynositaby okoto
1000 m, a ich koszt budowy, wobec stabosci ekonomicznej miasta,
ponositby w znaczniejszym procencie krol/



Nastepnym problemem jest zwigzek muréw miejskich z zamkiem.
Zamek w teczycy byt typowym zamkiem miejskim, wzniesionym zapew-
ne wraz z nim i wypedniajacym jeden z naroznikoéw obwarowan miej-
skich. Poprzez fakt posiadania peknego systemu obwarowan, wraz z
mokrg fosg, byt jednak oddzielony od miasta stanowigc samodziel-
ny obiekt obronny, niezalezny od miasta 1 nadrzedny w stosunku
do niego. GH#o6wna wieza zamku kontrolowata wjazd Bramg Krolewska,
a brama zamkowa dostepna bydta tylko od strony miasta. Zamek w
Inowtodzu usytuowany na poédnocny zachdéd od miasta nie wigzat sie
z nim bezposrednio, stanowigc catkowicie niezalezny punkt opo-
ru. Précz muréw z dwoma bramami w systemie obronnym teczycy znaj-
dowato sie 9 baszt rozlokowanych co 50-60 m, ktérych brak by4o
od wschodu, czyli od strony zamku i zajmujacego drugi naroznik
klasztoru dominikanow. Inowkddz posiadat takze dwie bramy; nic
nie wiemy o basztach ulokowanych w obwodzie muru. Mury +teczycy
byty dodatkowo chronione mokrag fosg, odcinajacg takze zamek od
miasta, ktdéra =zasilana byta wodami Bzury. Inowtddz ulokowany
wsrod podmokdych 4gk nadpilickich nie posiadat chyba dodatkowych
przeszkdéd w postaci fos - a przynajmniej nic o nich nie wiemy.
Miasta od suchszej, najbardziej zagrozonej strony, bronita loka-
lizacja zamku, cho¢ w Swietle badarf J. Augustyniaka problem ten
wyglada nieco inaczej. Mury miejskie teczycy i Inowkodza nie wy-
rézniaja sie z masy ceglanych 1 kamiennych zatozen, kazimierzow-
skichl10. Wyczerpuja one liste Sredniowiecznych muroéw miejskich
wojewodztwa +eczyckiego.

Potrzeba obronnosci miast, gromadzgacych dzieki sprzyjajacej
sytuacji ekonomicznej 1 prawnej znaczne nadwyzki, dotyczyta jed-
nak nie tylko duzych (przynajmniej w skali +*eczyckiego) organi-
zméw miejskich. Na terenie teczyckiego w XIV w. istniato ponad
20 miast, a przynajmniej organizméw obdarzonych przywilejami
miejskimi. Naturalnié(najmniejsze niewiele roznity sie od wsi,
nie odgrywaty tez roli miast w ich ekonomicznym aspekcie. Naj-
wieksze byty niewgtpliwie miasta krolewskie 1 Kkilka prywatnych
(Brzeziny, Strykéw, Ujazd), a takze arcybiskupi Pigtek. Wzmianka
o rowie cytowana w czesci katalogowej19 nie jest jednoznaczna,
wydaje sie jednak, ze mozna ja interpretowa¢ jako Swiadectwo o-
toczenia miasteczka rodzajem fosy, napeknionej wodami poblis-
kiego cieku rzeczki Malinki. Roli rowu jako realnej przeszkody



nie mozemy przecenia¢ tym bardziej , ze nic nie wiemy o dodatko-

wych urzgdzeniach obronnych: parkanach, palisadach itp. Mogta
mie¢ ona znaczenie prestizowe, ograniczajgc obszar zwartej za-
budowy municipium, a takze porzadkowe, zapobiegajac np. rozcho-

dzeniu sie inwentarza. Wydaje sie, ze omawiana fosa powsta¢ mog-
+a tak z inicjatywy mieszkancow, jak i arcybiskupa czy kolejnych
wdodarzy klucza Pigtkowskiego. Wypada tu wspomnie¢ o0 interesu-
jJacej informacji dotyczgcej Kamienia koto Sepélna, notujacej o-
becnos¢ przekopu i1 parkanu (fossio et placatio) w 1359 r.20 Ka-
mien, podobnie jak Pigtek, nalezat do doébr stotowych arcybiskup-
stwa gnieznienskiego, a wczesne poswiadczenie jego urzadzen o-
bronnych pozwala domniemywa¢ 1ich zwigzek z Jarostawem Bogoriag
Skotnickim. Naturalnie sugestia, ze row wokoto Pigtku +aczy¢ na-
lezy z dziatalnosScig tegoz arcybiskupa, pozosta¢ musi nie spraw-
dzong hipoteze badawczg.

Po pewnej, stagnacji-inwestycyjnej schytku XIV w. lata panowa-
nia Wkadystawa Jagietty przyniosty ozywienie dziatalnosci budo-

wlanej . Jest ono szczeg6lnie wyrazne w latach bezposrednio na-
stepujacych po wielkiej wojnie z Zakonem. Cho¢ wiek XV byt wie-
kiem budownictwa "miejagkiego'™, spore znaczenie miaty réwniez fun-

dacje prywatne, przy wyraznym ostabieniu mecenatu krélewskiego.
Poniewaz pozostate jeszcze do oméwienia zamki wojewddztwa +eczy-
ckiego 4#3czone sa z fundacjami moznowkadcédw sSwieckich 1 duchow-
nych, najwiecej uwagi poswiecimy tu temu kregowi inwestorow. Schy-
tek rzadéw Kazimierza Wielkiego, lata niepokojéw po jego Smier-
ci 1 wstgpienie na tron obcego dynasty spowodowaty, iz schytek
X1V 1 pierwsze lata XV w. przyniosty wytworzenie sie nowej elity
moznowkadczej, w przewazajacej mierze obcej dawnym rodom, kto-
rych potege ugruntowaty lata rozbicia feudalnego. Ta nowa elita
wtadzy, poczatkowo wspoétpracujaca z whadza centralng, zapewnita
sobie tym samym baze pozwalajgaca na kumulacje znacznej nadwyzki
kapitatéw., Kktére uzywane byty takze 1 w celach inwestycyjnych21l.

Drugim decydujgcym momentem ksztattujgcym XV-wieczne budow-
nictwo zamkowe by+ udziat tysiecy rycerstwa polskiego w potrze-
bie grunwaldzkiej. Mozliwos¢ obejrzenia i naocznego zapoznania
sie z architektura obronng Zakonu stworzyt, jak sie wydaje, bar-
dzo silny impuls ksztattujacy obraz budownictwa zamkowego Nizu
Polskiego. Inne wazne czynniki bydty juz mniej zwigzane ze specy-



fika kraju. Myslimy tu przede wszystkim o coraz powszechniejszym
uzytkowaniu broni palnej, Kktorej zastosowanie, szczego6lnie wcza-
sach wojen husyckich, pchneto architektow poéznego Sredniowiecza
do poszukiwania coraz bardziej odpornych na ostrzat artyleryjski
form 1 sposobdéw obrony. Jednoczesnie nie zakonczony ostatecznie
problem krzyzacki stanowit powazny czynnik zmuszajgcy do utrzy-
mywania i wzbogacania walordéw obronnych tak starych, jak i no-
wych zatozeh zamkowych - szczegbélnie na terenie Wielkopolski, Pol-
ski centralnej, Kujaw i Mazowsza.

Wazna grupe czynnikéw stanowita takze zmiana Swiadomosci i-
deowej i1 Filozoficznej, za ktdorg szto uksztattowanie sie w XV-
-w.iecznej Polsce dworéw moznowktadczych, a takze precyzowanie i-
deologii stanu rycerskiego. W dziedzinie dziatalnosci inwesty-
cyjnej szczegolne znaczenie odegrato chyba wkasnie uksztattowa-
nie sie wyraznego mecenatu oligarchii $wieckiej i duchownej .
Wszystkie te przyczyny spowodowaty widoczne przemiany w budowni-
ctwie Swieckim, ktére dostrzegamy tak w zmianie charakteru, jak
i zasadniczego schematu rozplanowania zamkow.

B. Guerquin""- wyroznit odrebny (trzeci) okres rozwoju zam-
kéw polskich - lata 1410-1530, ktérych przemiany dotyczyty tak
walordéw obronnych, jak i1 wyraznego uksztattowania sie ich roli
mieszkalnej 1 ustugowej. Dwie ostatnie byty sktabo zaznaczone w
zamkach XIV-wiecznych, podczas gdy w XV-wiecznych szczegolnie
funkcja mieszkalna zyskuje wyrazny priorytet. Rozbudowa jej po-
woduje umieszczenie w obrebie warownym liczniejszych wielokondy-
gnacyjnych doméw mieszkalnych, koniecznych dla pomieszczenia fe-
udata, Jego rodziny i dworu. Pewna redukcja waloréw obronnych, w
pedni Sredniowiecznym znaczeniu tego stowa, powoduje natomiast wy-
razny regres gtéwnej wiezy, ulokowanej w narozu obwodu, ktorej
funkcje przejmuje po czesci wieza ulokowana nad przelotem bram-
nym. Typ XV-wiecznego zamku mieszkalnego zyskat swg najpedniej-
szg posta¢ w siedzibie Jakuba Debinskiego w Debnie koto Brzeska,
wzniesionej w latach siedemdziesigtych XV w. Jest to zespét czte-
rech jednotraktowych budynkéw, o bogatej artykulacji fasad ozdo-
bionych dekoracja rzezbiarska, skupionych wkoto niewielkiego dzie-
dzinca. Debno, a takze wczes$niej wzniesiony (lata 1426-1454) za-
mek kardynata Olesnickiego w Pinczowie, =zawierajacy w sobie duzy
wiezowy dom mieszkalny, wytyczajg droge rozwoju 1 osiagnie¢ ar-



chitektury zamkowe;! wieku XV w Matopolsce“*“. Nas jednak najbar-
dziej interesujg przemiany budownictwa zamkowego w WielkopolLsce,
w ktorej wazrie miejsce zajmuja potozone na terenie woj. +deczyc-
kiego zamki w Besiekiarath, Borystawicach, Oporowie, a takze w
Ujezdzie i1 moze w Brzezinach. Stan poznania dwéch ostatnich nie
pozwala na doktadniejsza analize, chodé w przypadku Ujazdu zasyg-
nalizowano jego hipotetyczne podobienstwo do zamku w Lutomier-
sku, potozonym na granicy +eczyckiego 1 sieradzkiego.

Zamki w Borystawicach i Oporowie wzniesione zostaty przez fe-
udatédw duchownych, zasiadajacych na stolcach biskupich i bedacych
typowymi przedstawicielami nowych rodzin, ktérych kariera zwig-
zana byta z czynnym zaangazowaniem sie w polityke Whadystawa Ja-
gieHty. W pordéwnaniu z zamkami biskupimi wieku XIV dostrzegamy
tu liczne réznice. Sa one wyrazne nawet w pordwnaniu z zamkiem
w Uniejowie, znacznie bardziej dostosowanym do funkcji rezyden-
cji, jak twierdzi A. Midobedzki""-1, r.iz wspodczesne mu zamki ka-
zimierzowskie. W poréwnaniu z Uniejowem uwage zwraca jeszcze je-
den aspekt: Uniejow wzniesiony byt w centrum znacznego klucza
dobr stotu arcybiskupiego, spedniat wiec w "panstwie" arcybisku-
pow gnieznienskich role, ktorg mozna poréwna¢ do roli zamkow ka-
zimierzowskich w odrodzonej monarchii. Natomiast oba omawiane
zamki nie maja zadnych zwigzkéw z kluczami doébr arcybiskupow
gnieznienskich c<iy biskupow wkoctawskich. Staty w centrach sta-
rych rodzinnych wktosci obu moznowkadcéw 1 po ich Smierci przesz-
4y w rece potomkéw. Mowigc wiec o obu zamkach jako fundacjach
duchowienstwa nie mozemy zapomina¢, ze nie maja one nic wspolne-
go z dziatalnoscig inwestycyjna Kosciota, lecz sg przejawem po-
tegi rodéw moznowkadczych, Kktérych przedstawiciele, dzieki wyso-
kim stanowiskom w hierarchii duchownej, osiggneli pozycje 1 ka-
pitaty umozliwiajgce tak znaczne przedsiewziecia budowlane. w
wieku XIV zamki lokowane przez biskupéw w centrach swych rodzin-
nych wktosci nie byty jeszcze zjawiskiem czestym. Przyktadem ta-
kiej fundacji moze by¢ zamek w wielkopolskim Kérniku, wzniesiony
przez Wyszote z Kornika przy udziale biskupa poznanskiego Mikota-
ja. Budowla ta, fundowana w Il potowie XIV w., skltadata sie =z
nieco nieregularnego prostokgatnego obwodu muréw (31x25 m) , duzej
okragtej wiezy gtownej w narozniku obwodu 1 budynku mieszkalne-
go. Unikalny akt dotyczacy rozbudowy zamku z 1426 r., interpre-



towany ostatnio przez A.Kardowska-Kamzowg , pokazuje wyraznie,
ze w XV w. program mieszkalny zamku nie odpowiadat juz wymaga-

niom whascicieli, ktorzy podjeli budowe dwoch budynkéw mieszkal-
nych, wykonanych w konstrukcji szachulcowej, nadbudowe starsze-
go domu murowanego, a takze rozbudowe bramy i1 budowe zwodzonego
mostu.

Rozw6j architektury obronnej XV-wiecznej Wielkopolski, ktorej
dos¢ typowymi przyktadami byty zamki 4*eczyckiego, wymaga krot-
kiego przedstawienia ich na tle inwestycji realizowanych w 1in-
nych prowincjach Polski. Jak juz wspomnielismy, typowy schemat
XV-wiecznych zamkéw Matopolski wyrézniat sie czestym stosowaniem
domu mieszkalnego o formie wiezy, w ktdérej program uzytkowy po-
dyktowany by+ wertykalna dyspozycja budowli. Dopiero schytek in-
teresujgcego nas okresu, 111 weddug B. Guerquinaze, przyniost na
teren Matopolski upowszechnienie sie diugiego domu mieszkalnego
(np- Mokrsko Gorne). Zamki mazowieckie XV w. reprezentujg formy
nawigzujace dosd silnie do architektury Zakonu. Widoczne to jest
szczeg6lnie na zamku w Ciechanowie, fundowanym z inicjatywy ksie-
cia Janusza Starszego, ktorego akcje budowlang poréwna¢ mozna z
dziatalnoscig Kazimierza Wielkiego. Zamek w Ciechanowie w swej
pierwotnej postaci sktadat sie z prostokatnego obwodu muréw i
dtugiego, wypedniajgcego catg kurtyne pédnocng, domu mieszkalne-
go. Kurtyna potudniowa, pierwotnie bramna, flankowana by4#a dwo-
ma okragtymi, umieszczonymi w naroznikach, wiezami. Zamek w Cie-
chanowie wykazuje wyrazne podobienstwa do zamkédw Kkrzyzackich w
Swieciu, a takze w Bytowie i Nidzicy; dwa ostatnie (a szczeg6l-
nie nidzicki) roéznig sie zdecydowanie od starego schematu krzy-

27 Zdecydowanie inny charakter posiada

zackiego zamku-klasztoru
zamek w Liwie (takze zwigzany z dziatalnosciag Janusza Starszego
i mistrza Niklosa); prostokgtne zatozenie =z wiezg bramng, wysu-
nietg przed lico kurtyny pédnocnej i dwonia rownolegdymi do sie-
bie domami mieszkalnymi, ograniczajacymi niewielki dziedziniec.
Bliskie zwiazki +aczyty Liw 2z interesujacym nas zamkiem w Bory-
stawicach. Borystawice powstawaty co prawda w Kkilku fazach, ele-
mentem wyraznie wspolnym sa jednak dwa domy, stojgace roéwnolegle
do siebie na krotszych bokach zatozenia 1 osi bramy. Nastepne
fazy rozwoju Borystawie (li potowa XV - poczgtek XVI w.) blizsze

sg sasiednim Gostawicom, zbudowanym przez biskupa poznanskiego



Andrzeja taskarza w I (?) ¢wierci XV w. Powstaje wtedy zewnetrzny
obwéd muroéw kurtynowych, dzieki czemu starsze zatozenia otacza
miedzymurze i1 rozbudowana (moze zbudowana) zostaje wieza bramna. O
zwigzkach Liwu 1 Gostawic a takze Dybowa wspomina zresztg 1. Ga-
licka’® . Nieco podobny do Borystawie jest zamek w Oporowie. Brak
w nim jednak rozbudowanego przedbramia z wieza bramng oraz dwoéch

doméw mieszkalnych. Zasadniczy budynek zajmuje cata ddugos¢ po-
+udniowej kurtyny, natomiast otwér bramny ulokowany od strony
zachodniej i dodatkowo broniony (?) byt wiezg mieszkalng. Wieza

mieszkalna stanowidta, jak juz wspomnielismy, typowy element XV-
-wiecznych zamkéw matopolskich, zwigzek Oporowa z zamkami nizu
wielkopolskiego 1 czesciowo mazowieckiego nie budzi jednak wat-
pliwosci. Jego pewna odmiennos¢ moze by¢ thumaczona tak indywi-
dualnoscig fundatora, jak i nawigzaniami do starszych tradycji
wiezowych siedzib Sredniowiecznych. W wypadku obu oméwionych zam-
kow teczyckiego nie mamy watpliwosci w okresleniu osoby fundato-
ra.

Bardziej skomplikowany jest problem inwestora Besiekier. Nie
przyjmujemy bowiem pogladow #4gaczacych fundacje z Mikotajem Soko-
+owskim i latami okoto 1500, jako ze w okresie tym osoba ta nie
istniata. W czesSci katalogowej przyjelismy hipotetycznie zwigzek
zamku w Besiekierach z kasztelanem brzeské-kujawskim Mikotajem
Sokotowskim, dziatajacym w Il cEwierci XV w., lub wojewoda 4eczy-
ckim Mikotajem Sokotowskim, zyjacym w 1lIl ¢wierci XVI w.29 Pro-
blem nie jest jednak ostatecznie wyjasniony, gdyz pewne partie
muréw zamkowych wykonano z cegty podobnej do uzytej w XIV w. do
budowy "'domu starego™ na zamku w teczycy. Przemawiaé¢ by to mogto
za zwigzkiem zamku z Il ¢wiercig XV w. Niestety, pozostata cegta
ze Sredniowiecznego zatozenia zamku koresponduje z cegla uzyta
przy rozbudowie zamku w teczycy w 111 ¢éwierci XVl w., a wiec w
okresie dziatalnosci wojewody Mikotaja Sokotowskiego. Sugeruje
to, ze zamek powstat okoto 1560 r., czyli w okresie sprawowania
przez Mikotaja Sokotowskiego godnosci wojewody +eczyckiego. Pro-
blemu tego nie moze réwniez rozwigza¢ analiza reliktu poparta
wynikami prac terenowych. Schemat przestrzenny zamku besiekier-
skiego (prostokat muréw =z wieza bramng 1 ulokowanym na osi domem
wypedniajacym cata przeciwlegta kurtyne) dobrze miesSci sie wsrdéd
typowych XV-wiecznych zamkéw prywatnych. Z kolei znaczne rozmia-



ry domu gdoéwnego o 12 lokalnosciach, mocno gérujacego nad cato-
Scig zatozenia 1 wzmianki o "galerii o szesciu oknach"™ (moze log-
gii?) wskazuja na rozbudowanie programu rezydencjonalnego, bliz-
szego XIX Céwierci XVI w. niz Il ¢wierci XV w. Zamek w Besiekie-
rach, jesliby przyja¢ Jjego wczesniejszg metryke, byktby obiektem
bardzo nowoczeimym o bardzo wczesnie 1 mocno rozwinietym progra-
mie mieszkalno-rezydencjonalnym. Gdyby natomiast przyjac jego
XVI-wieczng metryke (co jest chyba prawdopodobniejsze), zamek
Swiadczytby o dhugim przezywaniu sie Sredniowiecznych tradycji bu-
downictwa zamkowego w g#ab nowozytnosci. Nie sgdzimy bowiem, by
zamek byt budowla Swiadomie stylizowang na ''gotycka siedzibe o-
bronng"™, jaka byt niewgtpliwie bonerowski Ogrodzieniec, a moze i
zamek biskupi w Racigzku po przebudowie w 1V ¢éwierci XVI w. doko-e
nanej z inicjatywy Hieronima RozdrazZzewskiego

Wszystkie trzy omowione zamki prywatne wojewddztwa teczyc-
kiego to jedyne zatozenia obronne o znacznej skali, wzniesione w
XV w. na tym terenie. Jesli dolaczymy do tego zamki w Ujezdzie
i w Brzezinach (?) to okaze sie, ze niewielki teren wojewodztwa
nasycony by} znacznie bardziej prywatnymi warowniami niz pozo-
state wojewdédztwa wielkopolskie. _Niewiele wiemy o XV-wiecznych
przebudowach zamkéw krélewskich w teczycy i Inowktodzu lecz wy-
daje sie, ze prace te (Jesli nawet byty prowadzone) nie zmienity w
niczym pierwotnej bryty zatozen. Wiek XV byt wiec na terenie
teczyckiego epoka zamkéw prywatnych i potwierdza to pewne znane
w skali catej Polski prawidfowosci. Jednoczesnie jednak fundato-
rzy tych zamkéw to nie szeregowe czy nawet bogate rycerstwo, lecz
przedstawiciele szczytu hierarchii feudalnej: arcybiskupi, bis-
kupi, a takze najwyzsi urzednicy panstwowi, wywodzgacy sie z naj-
bogatszych rodzin regionu.

Decydujacym czynnikiem wpdywajacym na uksztattowanie sie pro-
graméw przestrzennych XVrwiecznych zamkéw prywatnych w Wielko-
polsce (a takze na terenie +teczyckiego) byty nie tylko miejscowe
tradycje uksztattowane w catosci w wieku X1V, ale i Wpiyw archi-
tektury strefy poédnocno-europejskiej, w szczegolnosci budowni-
ctwa krzyzackiego. Rozwdj architektury zakonnej u schytku XIV i
w 1 potowie XV w., architektury odchodzacej coraz bardziej odor-
namentalnej sztuki zatozen konwentualnych ku "scalajacym' tenden-
cjom regularnych zatozen podporzadkowanych obronnosci, przebiegat



jednak co najmniej dwutorowo. Pierwszy to architektura duzych
zatozen zanikowych (Swiecie, Bytéw, Dziadtdowo, Nidzica), drugi,
znacznie mniej poznagy, to niewielkie zamki takie jak Nowy Ja-
sieniec, Puck, Lebork czy obronne siedziby mniejszych wkosci, np.
Grabiny Zameczek. Wydaje sie, ze ten wkasnie cykl budownictwa
zakonnego moégt by¢ najtatwiej przyswojony i zaadaptowany do ro-
dzimych potrzeb. Jednoczesnie jednak przyjeto szereg elementow
stosowanych w duzych zatozeniach zamkowych, jak np. miedzymurza-
-parchany. Doktadniejsze okreslenie wpiywéw architektury Zakonu
na budownictwo XV-wiecznych zamkéw prywatnych na Nizu Polskim wy-
maga jeszcze szczeg6towych badan, gtdéwnie terenowych, gdyz stan
ich jest najpowazniejszg przyczyna uniemozliwiajaca pedniejsze
oméwienie tych interesujacych probleméw.

Mate zatozenia obronne

Omawiajac Sredniowieczne budownictwo obronne woj. +eczyckie-
go nie mozna ograniczy¢ sie do zamkéw i obwarowan miejskich. Spo-
ro miejsca trzeba tu poswieci¢ analizie matych wiejskich zatozen
obronno-mieszkalnych, ktérych relikty widoczne sa w terenie ja-
ko tzw. grodziska stozkowate'. Zagadnienie tzw. ‘''grodzisk stoz-
kowatych™ poruszylismy juz w rozdziatach poprzednich, wskazujac
na szereg nie zbadanych jeszcze probleméw. Najwazniejsze z nich
to chronologia 1 geneza tego "typu" siedzib obronnych, ich zwig-
zek z budownictwem wczesnych faz Sredniowiecza - a w szczegolnos-
ci z cyklem duzych drewniano-ziemnych grodéw, jak réwniez pro-
blem wiezy centralnej. Jak juz wspomniano, przyjecie dolnej gra-
nicy chronologicznej niniejszej pracy na potowe XIIl w. jest dos¢
mocno udokumentowane o0gd6lng sytuacjg polityczno-administracyjna
teczyckiego, znacznie jednak skabiej granica ta widoczna jest w
materiale zabytkowym. Juz J. Kazmierczyk31l podkreslit istnienie
formalnych zwigzkéw miedzy grédkami $redniowiecznymi na Slasku a
podobnymi do nich nasypami ziemnymi o ksztaktcie ostrostupa czy
Scietego stozka, ktoére datowa¢ mozna* na wieki X-XII. Zty stan
badan terenowych, przy rownoczesnym podobienstwie formalnym obiek-
tow sprawia, ze dotychczasowe szacunki ilosci tzw. "grodzisk
stozkowatych” dla poszczegélnych prowincji Polski (400 na Slasku,
144 w zachodniej Wielkopolsce, ponad 40 w Polsce centralnej) tra-



ktowa¢ nalezy ze znacznym przyblizeniem. Forma nasypow jest bo-
wiem, wbrew ogélnym przekonaniom, dos¢ stabym wyznacznikiem chro-
nologii obiektéw. Wykazano juz, ze szereg tzw. ''grodzisk stozko-
watych™ z terenu woj. #eczyckiego, dotychczas odnoszonych do wie-
kéw XI111-X1V, posiada metryke nowozytng; brak jednak nadal pew-
nosci, czy niektére nasypy kopcowate (tradycyjnie datowane) nie
kryja w sobie reliktéw budowli starszych. Wydaje sie, ze kluczem
do poznania tego problemu jest wielostronne spojrzenie na cykl
budownictwa grodowego z wczes$niejszych faz Sredniowiecza. Grodzi-
ska przedpiastowskie, a takze X-XI1.T/Xlll-wieczne, stanowig co
prawda bardzo wazny przedmiot badan archeologéw, w dalszym ciagu
jednak zbyt mato uwagi poswieca sie analizie przestrzennej obie-
ktow 1 rodzajom zabudowy majdanéw grodéw.

Uksztattowany w trakcie wieloletnich badan schemat rozplano-
wania przestrzennego zabudowy grodu, pozbawiony na ogod wyraz-
nych elementow wertykalnych (np. teczyca), znajduje co prawda po-
twierdzenie w wiekszosci badanych obiektéw, nie wyczerpuje jednak
wszystkich mozliwosci. Wyniki badan, na X-Xl-wiecznym grodzisku w
Kaszowie™? i ich wnikliwa analiza nie tylko uzupeknity wyniki
studiow J. Kaimierczyka33 nad kamiennymi elementami obronnymi gro-
déw Slaskich z VIII-X11 w., wniosty takze sporo nowych danych do
dyskusji nad schematami zabudowy majdanéw. W trakcie badan w Ka-
szowie stwierdzono nie tylko relikty skomplikowanego systemu
bramnego, lecz takze pozostatosci dwoch wiez drewnianych, wznie-
sionych na kamiennych podmuréwkach54. Nowo odkryte wieze: X11-
-XIll--wieczna w Chmielnie 1 XIll-wieczna w Raciqiu35 na Pomorzu,
a takze znaleziska w Kaszowie zmuszajg do weryfikacji przyjetego
schematu zabudowy ,tzw. grodzisk wczesnosSredniowiecznych.

Wydaje sie, ze wystepowanie na XI-Xlll-wiecznych grodziskach
budowli wiezowych (czy kilkukondygnacyjnych doméw) bydo zjawis-
kiem zupednie powszechnym. Pamietajac, ze jako wieze okresla sie
budynek wyzszy niz ddugosé boku jago podstawy nie jestesSmy prze-
konani, czy termin "wieza" ,zawsze dobrze charakteryzuje intere-
sujace nas budowie; i tak np. trudno chyba okresli¢ jako typowag
wieze trzykondygnacyjny budynek, wzniesiony na kwadratowej pod-
stawie (o boku 12 m), na grodzie w Piekarach, spalonym na prze-
+omie X1I1-XIV w. Budowle te stanowity jednak wyrazne domi-
nanty wertykalne w stosunku do parterowej zabudowy wnetrza grodu.



Duze znaczenie w procesie rozwoju obronnych siedzib pednego Sre-
dniowiecza odegraty takze tzw. dwucztonowe zatozenia obronne,
sktadajgce sie z niewielkiej umocnionej 'siedziby feudata™ 1 o-
bwarowanego osiedla o charakterze ustugowym. Uwagi powyzsze, cho¢
dalekie od wyczerpania interesujacych nas probleméw, zmierzaja
wyraznie w kierunku zniwelowania cezury miedzy tzw. 'grodziskami
stozkowatymi', 'grodziskami pierscieniowatymi”™ a zamkami i Jakos$-
ci te, pozornie odlegte od siebie tym bardziej, ze stanowig
domene badahn roéznych grup specjalistow - sg, Jjak sie wydaje, bar-
dzo do siebie zblizone 1 przynajmniej czesciowo powigzane gene-
tycznie. Doceniamy tu naturalnie role impulséw i ogélnych wzoréw
zewnetrznych dochodzacych na nasze tereny 2z pédnocno-zachodniej
Europy, gtoéwnie za posrednictwem krajow niemieckich3". Nie moz-
na jednak catkowicie zrezygnowa¢ z brania pod uwage mozliwosci
istnienia drég rozwoju siedzib Sredniowiecznych gkéwnie w opar-
ciu o rodzime tradycje budowlane. Zblizamy sie tu znacznie do
pogladéw J. Rozpedowskiego38, ktory sadzi, ze brak jest podstaw
do tradycyjnego dotad rozréznienia budownictwa grodowego i zam-

kowego .
Sadzimy, ze w budownictwie grodowym wczesniejszych faz Sred-
niowiecza (w tzw. ‘grodziskach pierscieniowatych™) zachowaty sie

wszystkie potrzebne komponenty, ktorych rozwéj, ewentualnie re-
dukcja, umozliwity powstanie tak budownictwa zamkowego, jak 1 wy-
ksztatcenie sie niewielkich warowni, ktérych relikty okreslamy
mianem '"grodzisk stozkowatych'. Te ostatnie, uwzgledniajac wpitywy
og6lnoeuropejskich postepéw feudalizacji, podkreslang wielokrot-
nie w literaturze role nadan ziemskich, jak roéwniez ostateczne
przetamanie po $mierci Bolestawa Wstydliwego (+1279) regale wzno-
szenia fortyfikacji, wywodza sie, jak sadzimy, przede wszystkim
z redukcji starszych zatozen obronnych typu ''grodéw pierscienio-
watych”™ 1 istniejgcych w ich obrebie tzw. siedzib feudatéw. Re-
dukcja ta polegata tak na zmniejszeniu dtugosci obwodu warowne-
go, ;jk 1 na przystosowaniu obiektu do uzytkowania go przez jed-
ng rodzine feudalng39. Licznie stwierdzane woko6+ ''grodzisk stoz-
kowatych"™ $lady osad o charakterze nieobronnym to przeciez nic
innego jak nowa forma "podgrodzi' otaczajacych ‘''grody plerscie-
niowate', mieszczacych w sobie zaplecze gospodarcze siedziby fe-
udalnej, wyizolowanej dzieki otaczajgcej je fosie czy parkanie.



Poniewaz, zgodnie ze znanymi prawidtowosSciami prowadzenia walk
obronnych w Sredniowieczu, waznym elementem udatwiajacym obrone
czynna i determinujacym obrone bierna, byt element przewyzszenia,
stad lokowanie siedziby na kopcu i cigagoty do spotegowania natu-
ralnych walordéw miejsca poprzez wznoszenie na kopcach budynkoéw
kilkukondygnacyjnych, czesto o formie wiezy. Proces wznoszenia
takich siedzib niewgtpliwie nasilit sie w Il potowie XIII w, w
zwiagzku z upowszechnieniem sie nadan ziemskich dla tycerstwa; my-

§limy jednak, Ze warunki umozliwiajace jego rozwéj uksztattowaty

sie w Polsce juz wczesniej. Celowo nie poruszylismy tu problemu
Xl-wiecznych palatiéow, znanego tylko z ogélnikowych wzmianek Gal-
la Anonima i J. D#tugosza "zamku" Sieciecha, XIll-wiecznej wiezy

murowanej z Kalisza czy XIl-wiecznej z Ptocka

Proces wytworzenia sie w petni feudalnej siedziby prywatnej

rozpoczat sie w Polsce znacznie wczeé$niej, a w XIIl w., pod wpty-
wem licznych przemian - gtéwnie spotecznych - ostatecznie sie u-
ksztattowat i rozprzestrzenit. W czed$nie, bo juz w koncu XIlI - po-
czatku X111 w. dostrzegamy dwa gtéwne jego nurty. Pierwszy,
zwigzany z rozwojem siedzib przedstawicieli szczytu hierarchii
feudalnej, widoczny jest szczegélnie wyraznie na Slasku i prze-
jawia sie przede wszystkim w budowie murowanych wiez i patacow w
obrebie starszych =zatozen typu "pieréacieniowatego" (Opole, Leg-
nica) . W Polsce centralnej zmiany te widoczne s3a przede wszyst-

kim w ograniczeniu powierzchni starych grodéw kasztelanskich i

wznoszeniu na nich siedzib "stozkowatych" (Spicymierz 2, Roz-
prza 4) .

Jednoczeénie jednak rozwija sie drugi cykl budowlany, zZwig-
zany W przewazajacej mierze ze $rednim i szeregowym rycerstwem,
polegajagcy na skrajnym ograniczaniu zatozen obronnych - do nasy-
pu i fosy otaczajagcej dom mieszkalny. W iekszo$§¢ tzw. "grodzisk
stozkowatych" z interesujacego nas terenu jest chyba pozostatos$-

cig takich wtasnie siedzib.

Kazda umocniona budowla Sredniowieczna tagczyta wielorakie
funkcje. Zatozenia najwieksze skupiaty, préocz funkcji obronnych i
mieszkalnych, takze administracyjne i gospodarcze. Grodki beda-
ce w reku rycerstwa spetniaty przede wszystkim funkcje mieszkal-
ne, ktérych pochodng byta ich rola obronna; miaty tez niewielkie

znaczenie gospodarcze, wynikajgce z usytuowania ich w obrebie ma-



jatkéw ziemskich, czesto niewielkich. Nie mozna jednak tym ma-
tym warowniom odmawia¢é mozliwoséci petnienia funkcji administra-
cyjnych. Zawarty w lustracji z potowy XVI w. i potem wielokrotnie
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cytowany opis wiezy na kopcu w Radomsku-Dobryszycach s ulokowa-

nej w obrebie krélewskiego folwarku, w potaczeniu z informacija-
mi, ze w Dobryszycach - a nie w pobliskim Radomsku - znajdowat Sie
gr6d, $wiadczy chyba wyraZnie, ze tak niewielkie zatozenia spet-
niaty réwniez i te funkcje, polegajace chyba nie tylko na zarzg-
dzaniu kroélewszczyzng. Ciekawa probe wyodrebnienia funkciji po-
szczegb6lnych zatozen (grodéw, zamkow, kurii, fortalicijl itp.)
podjeta na marginesie studiéw nad zamkami mazowieckiem! I. Gali-
cka42. Wieloznacznoéé zrédet pisanych, a takze niezachowanie sie
wielu obiektéw, ktére znane sg juz tylko z opiséw, nie zacheca
do tak ostrych rozgraniczen. Mysélimy, ze mate sredniowieczne za-
tozenia obronne miaty bardzo réznorodne przeznaczenie, w zalez-
nosci od zamierzen ich fundatoréw; przy CZYym wbrew romantycznym
tradycjom “"wiez strazniczych"” myslimy, ze w olbrzymiej wiekszosci

przypadkéw petnity one przede wszystkim role bezpiecznych sie-
dzib mieszkalnych.

Pozostaje jeszcze do zasygnalizowania problem wiezy, podsta—
wowego elementu obwodu warownego, ktérej role MOCNO podkres$la w

swych badaniach J. Rozpedowski43. Wyr6znit on trzy podstawowe

Ttypy zamkow: bezwiezowe, z wiezg mieszkalng i Z wiezg ostatecz-
nej obrpny. W pasowanie w ten schemat budownictwa grodowego (dr®#-
niano-ziemnego) nastrecza liczne trudnosdci, zwigzane przedewszy—
stkim ze stanem badanh. W ynikajg one zaré6wno ze ztego stanu zacho-
wania badanych reliktéow, jak i faktu, ze nieliczne tylko gro-

dziska zbadane zostaty w sposéb zadowalajgcy wymagania historyka

budownictwa. Przeciecie przekopem watu, a takze wyrywkowe prze-
badanie pewnych partii majdanu - pozwalajace wuzyskaé pewnag Bl0SC
informaciji o chronologii i ogdélnym charakterze obiektu - jest w
naszym wypadku zupetnie niewystarczajgce. A w ten przeciez Spo-
s6b zbadano przewazajgca ilos¢ najwazniejszych grodzisk przed—
i wczesnopiastowskich. Wyniki tych badan postuzyty powstaniu Di-
cznych opracowan syntetycznych. Sadzimy jednak, ze duza ilotfé
grodow wznoszonych od przetomu XI1-XI1I w. posiadata zr6znicowang

zabudowe, w obrebie ktérej znajdowaty sie tak budowle wiezowe,

jak i duze, wielokondygnacyjne domy mieszkalne. N aturalnie na



podstawie odkrytych reliktéw trudno okresla¢ je jako wieze mie-
szkalne lub wieze ostatecznej obrony, cho¢ wszystkie o wiekszych
podstawach (a jest to rzecz stwierdzalna archeologicznie) spet-
niaty chyba role mieszkalne. Dlatego tez pojawienie sie w | po-
towie XIIl w. w obrebie zatozen drewniano-ziemnych wiez murowa-
nych nie wprowadzi4o w rozplanowanie tych obiektow zasadni-
czych zmian. Roéznice materiatowa traktujemy tu bowiem jako dru-
gorzedng. Natomiast mniejsze zatozenia obronne, ograniczone sze-
regiem czynnikéw, z ktdérych najwazniejszym byty ograniczone moz-
liwosci inwestycyjne fundatoréw, uksztattowaty sie w oparciu o ten
schemat, wybierajac z niego podstawowe elementy mieszkalne i wa-
rowne, a mianowicie: duzy, czesto wiezowy dom 1 obwdd skitadajacy
sie z fosy. Przedstawione tu poglady nie pretendujg do wyczerpa-
nia problemu. Jest to raczej- reakcja na powszechne w literatu-
rze przekonanie o przemoznej roli wpdywéw obcych na wytworzenie
sie siedzib feudalnych typu tzw. ""grodzisk stozkowatych'.

Przy okazji stwierdzi¢ tu wypada, ze nie najlepszy jeszcze
stan badan nad interesujacymi nas problemami wynika w znacznej
mierze z niedocenienia i nie uwzglednienia w nowszych badaniach
postulatéw zarysowanych przez J. Kaminska44 juz kilkanascie lat
temu. Autorka ta podkreslita koniecznos¢ badania zwigzkéw mie-
dzy tzw. "grodziskami stozkowatymi'™ a umocnieniami typu pier-
acieniowatego, jJjak roéwniez potrzebe badania genezy i1 ram chrono-
logicznych wiezy mieszkalno-obronnej na ziemiach polskich.

Wracajac do zagadnienia matych Sredniowiecznych siedzib ob-
ronnych woj. +*eczyckiego stwierdzi¢ trzeba, ze brak badarf arche-
ologicznych czyni wrecz niemozliwg ich doktadniejszg analize.
Wyraznie widoczne do dzis w terenie sg ich walory obronne. Po-
legaty one jednak bardziej na niedostepnosci potozenia, ulokowa-
niu siedziby wsréd podmokdtych #ak, niz czesto watpliwych zaletach
systemu obronnego. Poniewaz wiekszos¢ wsi, w ktdrych znajduja
sie kopce, byta w XIV-XVI w. whasnoscig prywatng, myslimy, ze
wiekszos¢ obronnych siedzib na kopcach 2z terenu wojewddztwa rze-
czywiscie potaczy¢é mozna z fundacjami rycerskimi. Najciekawszg
jest chyba sprawa wewnetrznej zabudowy grédka. Naturalnie prze-
wazaty na nich "stupy" pednigce role mieszkalne, wiemy jednak,
z;e nie wszystkie badane dotychczas groédki posiadaty wieze (Runo-
wo, Wilkanowo). W wielu innych wypadkach relikty budowli odkryte



w trakcie badan wykopaliskowych interpretowane sg jako pozostato-
Sci wiez dos¢ pochopnie, bez stwierdzenia wyraznych sladéw po-
ziomow mieszkalnych naktadajgacych sie na siebie, a pochodzgcych
z kilku zwalonych kondygnacji. Przyktadem moze tu bydé np. grodek
w Bninie, w ktérym autorzy badan dostrzegli wieze, nie przeba-
dawszy nawet centralnej partii kopca. MysSlimy, ze problematyka
badan matych Sredniowiecznych siedzib obronnych, choc¢ stanowi
przedmiot zainteresowania coraz wiekszej 1ilosci badaczy, znajduje
sie w pewnym impasie. Do podobnych wnioskéw doszda réwniez J. Ka-
minska przy okazji analizy blisko 90 tzw. ‘'grodzisk stozkowa-
tych" z terenu ziem polskich, badanych w latach- 1967-1974. Tak
imponujgca lista badanych obiektow sugerowa¢ by mogta znaczny
postep, ktéry, niestety, nie jest wyraznie dostrzegalny. Materiat
zebrany w trakcie prac wykopaliskowych jest nadal zbyt ubogi, a
niekiedy i1 dos¢ dyskusyjnie interpretowany, by mozna bydto podjac
probe sumarycznego ujecia tematu tzw. ''grodzisk stozkowatych"" w
Polsce. Wydaje sie, ze dalszy postep badan osiggniety moze byc¢
tylko w wyniku intensyfikacji szeroko zakrojonych prac wykopa-
liskowych i bardziej niz dotychczas historycznego widzenia cato-
Sci interesujgcego nas problemu.

KONTYNUACJA TRADYCJI BUDOWNICTWA SREDNIOWIECZNEGO W CZASACH NOWOZYTNYCH

Przebudowy zamkoéw

Moéwigc o przemianach budownictwa obronnego w czasach nowo-
zytnych, przed zreferowaniem prac budowlanych prowadzonych w zam-
kach woj. *eczyckiego, wspomnie¢ trzeba o ogbélnej sytuacji ar-
chitektonicznej Wielkopolski. Temat ten doczekat sie kilku opra-
cowan syntetycznych 1 dlatego oméwimy go tylko pokrétce46. Cata
dotychczasowa literatura podkresla, ze architektura Wielkopolski
az do konca I ¢wierci XVII w. znajdowata sie pod przemoznym wphy-
wem starych, gotyckich tradycji budowlanych, Kktére rozwijaty sie
nadal w XVI w., adaptujgc w dos¢ powierzchowny sposob zdobycze
renesansu. Na ziemiach Nizu Polskiego nie powstaty w I potowie
XVl w. (moze procz kaplicy Jana taskiego w Gnieznie) realizacje
w stylu italianizujgcego renesansu, Kktore zadomowity sie juz w
architekturze Matopolski. Pewne upowszechnienie sie tego budéw-



nictwa, cho¢ w jego péZnym, juz nieco manierystycznym wydaniu
przyniosta dopiero dziatalnos$§¢ wedrownych mistrzéw z krajow al-
pejskich i poétnocnowtoskich: Komaskéw, Gryzonhczykoéw i Tessynczy-
kow. Wedtug T. Jakimowicz47 do lat okoto 1540 trudno w ogéle mbo-
wi¢ o architekturze renesansowej w W ielkopolsce. Najwazniejsza
inwestycjag poczagtku XVI w. na tym terenie byta niewagtpliwie prze-
budowa zamku Szamotulskich-Go6érkéw w Szamotutach w latach okoto
1518 i 154948.

Pierwsze realizacje powstaty dopiero w latach 1540-1560: ra-
tusz i przebudowa zamku w Poznaniu, patac Gorkéw tamze, a takze
zamek w Wyszynie zbudowany przez Grodzieckich okoto potowy XV1
w .49 Do nastepnego okresu (1560-1630) naliczyta T. Jakimowicz
przebudowy zamku w KoZminie, dworu w Gotuchowie, budowe twierdzy
w Zbgszynku, patacu w Radlinie i dworu w Kalinowejso. Problema-
tyke Gotuchowa i Kalinowej poruszymy w rozdziatach nastepnych,
tu zatrzymamy sie przy zamkach wzniesionych - czy przebudowywa-
nych - w potowie XVI w. Zaré6wno Wyszyna, jak i przebudowany w |
potowie XVI w. Kérnik stanowiag ostatnig faze rozwoju starej $re-
dniowiecznej siedziby, sktadajgcej sie r dwéch ulokowanych na-
przeciw siebie domoéw, rozdzielonych dziedzincem 1. Schemat ten
spotkalismy juz w Borystawicach w woj. teczyckim, a takze w Go-
stawicach. Na uwage zastuguije warowna siedziba Zbagskich i Ciswi-
ckich w Zbaszyniu"1l", wzniesiona w Il ¢wierci XVI w., reprezen -
tujaca zatozenie typu pa.lazzo in fortezza o ciemnych, staroho-
lenderskich nasypach bastionéw.

To w petni nowozytne zatozenie mieszkalno-obronne byto jed -

nak na terenie W ielkopolski zjawiskiem catkowicie odosobnionym.
Podobnie nie znalazta kontynuacji,' na terenie W ielkopolski, pata-
cowa siedziba Opalinskich w Radlinie, wzniesiona w latach 1570-
-159253. To jedyne XVI-wieczne w petni renesansowe zatozenie pa-

tacowo-parkowe o charakterze nieobronnym sktadato sie z patacu,

o dwutraktowym podziale wnetrz, i powigzanego z nim ogrodu. Prze-
miany architektury $wieckiej W ielkopolski w XVI w. przebiegaty
wiec wielotorowo: przez budowe siedzib obronnych o wyraznych je -
szcze nawigzaniach do tradycji gotyckich, przebudowe zatozen

starszych, wznoszenie nowozytnych siedzib mieszkalno-obronnych i
budowe zatozen rezydencjonalnych, w petni nowoczesnych i pozba-

wionych czynnika obronnodci.



Bogactwa tego nie obserwujemy analizujac XVI-wieczng archi-
tekture Polski Srodkowej, cho¢ np. na terenie woj. sieradzkiego
spotykamy kilka ciekawych i dos¢ typowych realizacji. Najwieksze
znaczenie dla architektury Nizu Polskiego miata niewgtpliwie
wieza-patac Zygmunta Starego, wzniesiona przy wspodpracy Benedy-
kta "Sandomierzanina" w Piotrkowie Trybunalskim'"’4. Wp4yw budowli
piotrkowskiej na odzycie "mody" Sredniowiecznej wiezy mieszkal-
nej dostrzega cata literatura. Przyktadu przebudowy Sredniowie-
cznego zamku w wygodna rezydencje dostarcza zamek arcybiskupi w
Uniejowie, rozbudowywany w 1534 r., a takze w 1 potowie XVII w.
Obronna siedziba w Majkowicach to przyk#ad péznogotycklej jesz-
cze rezydencji ozdobionej renesansowg kamieniarka, g#oéwnie obra-
mienia otworow okiennych i komunikacyjnych. Brak natomiast na
terenie sieradzkiego w pedni nowozytnych realizacji tak obron-
nych (nie stwierdzono ani jednej rezydencji typu palazzo in forte-
zza), jak i1 mieszkalnych. Te ostatnie pojawia¢ sie zaczynaja do-
piero na przetomie XVI-XVII i1 w pierwszej c¢wierci XVII w.

Przemiany architektoniczne jeszcze stabiej widoczne sg na te-
renie woj. #*eczyckiego; Jednga z najwazniejszych realizacji budo-
wlanych interesujacego nas terenu by#a niewatpliwie przebudowa
zamku w teczycy. Zakres prac przeprowadzonych w latach 156 3-1564
przez Jana Lutomirskiego (tl567) podskarbiego nadwornego, zupni-
ka olkuskiego a takze kasztelana brzezinskiego, rawskiego i sie-
radzkiego, byt znaczny. Wzniesiono wtedy tzw. 'dom nowy', usytu-
owany na murze zachodnim, miedzy budynkiem bramnym a kurtyng poé+-
nocna, przeprowadzono prace remontowe ‘‘'domu starego™ i budynku
bramnego, a takze wiezy gtoéwnej, na ktdérej zatozono "kolpak skle-
pisty [---1 1 [---1 gakkfj wielka miedziang poztocista"”. Doktadny
opis zamku w lustracji z 1564-1565 r. relacjonuje zakres prac
Lutomirskiego, ktéry otrzymat na ten cel od Zygmunta Augusta 3000
florenéw®® . Suma ta, bardzo znaczna w pordéwnaniu np. z rocznym
wynagrodzeniem burgrabiego zamkowego, wynoszacym 30 florenéw ro-
cznie, nie byta jednak duza wobec dochodéw '"pana sieradzkiegd u-
zyskiwanych z samych krolewszczyzn, wynoszacych 9393 floreny5*.
Przy okazji prac budowlanych wzniesiono takze nowy most na przy-
kopie majacy "wzdtuz +okci 48, wszerz +okci BY2'™ z przebudowsg
prowadzonag pizez Lutomirskiego wigze sie takze powiekszenie (@)
otworéw okiennych i zaopatrzenie ich w renesansowy detal, jak rdv~



nlez zatozenie portali wejsciowych w obu domach. Prace uwzgled-
niaty jeszcze czynniki obronnosci, jako ze wymurowano chodnik
woko6+ blankowania,. cho¢ z drugiej strony przebicie nowej Bramy
Wodnej trudno uznad za dziatanie wzmacniajgace obronnos¢ siedzi-
by. W wyniku prac przeprowadzonych w potowie XVl w. zasadnicza bry-
+a zamku nie ulegta zmianie. Siedziba uzyskata jednak znacznie
wieksze walory mieszkalne dzieki powiekszeniu powierzchni uzyt-
kowej 1 rozmiaréw okien. Nie wzbogacono w sposéb istotny waloréw”
obronnych zamku, cho¢ w tym samym czasie np. takze kazimierzow-
ski zamek w Miedzyrzeczu uzyskat dwie cylindryczne basteje z dzia-
tobitniami flankujacymi brame i umozliwiajacymi tak ostrzat wa-
chlarzowy, jak i1 flankowy. Zamek #eczycki po XVI-wiecznej prze-
budowie stat sie juz tylko siedzibg administracji panstwowej
sedzia "jada na zamku samopiet albo samoszést"57; przebywat tu
takze czasami podstarosci, urzedowat pisarz, ktory "ma dwu pod-
piskow i dwu mkodziencow w kancelaryi', a takze inni urzednicy
krolewscy. Ograniczenie funkcji zamku do mieszkalno-administra-
cyjnych byto jednak chyba dos¢ typowe dla Sredniowiecznych zam-
kéw panstwowych nie tylko Nizu Polskiego. Znacznie mniej dok#ad-
nie okresli¢ mozemy =zakres XVI-wiecznych prac prowadzonych na
zamku w Inowkodzu. Podczas przebudowy, przeprowadzonej zapewne z
inicjatywy krolowej Bony(?) w I podowie XVI w., zbudowano przedbra-
mie i wybrukowano dziedziniec zamkowy. Podczas prac terenowych
stwierdzono takze $lady przebudowy gtéwnego domu zamkowego i
wzniesienia nowej zabudowy wnetrza dziedzinca. Szczuptos¢ infor-
macji nie pozwala na doktadniejsze okreslenie charakteru prac bu-
dowlanych. Niewgtpliwie rozszerzyty one program uzytkowy zamku
przez nadanie budynkowi g#éwnemu waloréw renesansowej rezydencji.
Budowe przedbramia oceni¢ mozna w kategoriach obronnosci, cho¢
wydaje sie, ze zaakcentowanie bramy wigzato sie praede wszystkim
z zaznaczeniem roli wjazdu do zamku.

Przebudowy czy wznoszenie przedbramii, dos¢ liczne w XVI w.
nie podnosity w wiekszosci anachronicznych juz waloréw obronnych
budowli zamkowych. Wystepowanie wiez bramnych, typowe juz dla
wieku XV, powodowato stopniowe przejmowanie przez te budowle fun-
kcji wiezy gtoéwnej. Zwyczaj ten wigzat sie chyba przede wszyst-
kim z podkresleniem g#éwnego akcentu budowli zamkowej; wiezy be-
dacej gtoéwnym atrybutem siedziby feudalnej i symbolem whadzy



zwierzchniej. W podobny sposéb mozna chyba interpretowa¢ rozbu-
dowe przedbramia w 111 fazie przebudowy zamku w Borystawicach.
Bardziej skomplikowany jest problem ewentualnej rozbudowy wiezy
bramnej zamku w Besiekierach; pewne wnioskowanie utrudnia brak
badan®analitycznych watku muru w gornej, osmiobocznej jej partii.
Trudno +aczy¢ ja z (hipotetyczng) faza budowlang zwigzang z dzia-
+alnosciag starosty Mikotaja Sokotowskiego (@) XV w.) czy XVII-
-wieczng przebudowg dokonang przez Jana Szymona Szczawinskiego.
By¢ moze pochodzi ona z czasé6w budowy (czy przebudowy i rozbudo-
wy) zamku besiekierskiego, zwigzanej z wojewodg Mikotajem Soko-
+owskim 1 111 ¢wiercig XVl w. Przypomnie¢ tu wypada, ze osmiobo-
czne wiezyczki powstaty w tym samym czasie w zamku wyszynskim. Nie
majac pewnosci co do daty powstania tej partii wiezy wydaje sie
ze jej i1deowa wymowa byda podobna i1 polegata na zaznaczeniu sym-
boliki siedziby feudalnej58. Omowione prace budowlane wyczerpuja
w zasadzie liste zmian dokonanych w zamkach woj . feczyckiego w
wieku XVI.

Jeszcze skromniej przedstawiata sie dziatalnos¢ budowlana w
XVIl w. Drobne prace na zamku w teczycy prowadzi+ w 1 Ccwierci
XVIl w. starosta deczycki i wojewoda brzeski Jakub ézczawiﬁski59
Nie wiemy nic o XVIl-wiecznych przebudowach prowadzonych w Ino-
whodzu. Wiek XVII jest jednak okresem wyraznej utraty znaczenia
przez wszystkie prawie zamki krélewskie. W dotychczasowej lite-
raturze eksponuje sie na ogot role ‘'potopu” szwedzkiego w de-
strukcji zamkoéw polskich, szczegélnie krolewskich60. Jest ona,
jak sie wydaje, dos¢ mocno wyolbrzymiona; upadek zamkow rozpo-
czat sie juz przed najazdem szwedzkim, a ten przypieczetowat tyl-
ko ich ruine, gtoéwnie zresztag przez brak funduszy na prace re-
montowe 1 adaptacyjne.

Natomiast typowym zmianom ulegat zamek w Besiekierach, ktoé-
rego XVIl-wieczng kreacje znamy dos¢ dobrze dzieki badaniom te-
renowymrn. Z inicjatywy Jana Szymona Szczawinskiego dziedziniec
zamku ujeto w dwa pietrowe ciagi arkad (nasladujacych dziedzince
renesansowych patacéw potudniowopolskich), wymieniono sklepienia
sal na drewniane stropy, poszerzono otwory okienne i cate zato-
zenie pokryto tynkami. Przebudowa ta w oczywisty sposéb przesu-
neta akcenty, tak ze zamek w Besiekierach stat sie quasi nowo-
zytng rezydencjg z arkadowym dziedzincem i duzg iloscig izb mie-



szkalnych, usytuowang w centrum znacznego majatku ziemskiego
Szczawinskich. Mniejszym zmianom ulegd zamek w Oporowie, w kto-
rym wymieniono tylko przykrycie izb zaktadajgc w nich drewniane
polichromowane stropy . Stosunkowo znacznej przebudowie ulegt
takze zamek w Borystawicach (tzw. 1V faza budowlana), w wyniku
ktérej powstat budynek ulokowany na kurtynie wschodniej , a dzie-
dziniec takze otoczono (co najmniej z dwéch stron) arkadowym kruz-
gankiemfc3. Zupednie inny charakter miaty prace przeprowadzone z
inicjatywy Kaspra Denhoffa w Ujezdzie, gdzie dawny blok gotycki
catkowicie zmieniono tworzac patac, ktory uzyskat wysoka oceng
wspotczesnych (“'arcis elegantia™ u S. Starowolskiego, "arce ad-
modum elegantise™ u A. Ce.llariusa). Gruntowna przebudowa-U jazdu,
ktérej pozostatosci zatarty pozniejsze prace Ostrowskich, pozo-
stawata zapewne w Scistym zwigzku z nawigzujacym do tzw. stylu
Wazéw patacem Kaspra Denhoffa wzniesionym w latach trzydziestych
XVIl w. w Kruszynie na terenie woj. sieradzkiego. Wydaje sie, ze
wczesnobarokowa przebudowa Ujazdu, a takze budowa przez Zygmunta
Grudzinskiego (?) dworu-patacu w Poddebicach to pierwsze nowozy-
tne realizacje rezydencjonalne na terenie woj. #eczyckiego, cat-
kowicie jJuz pozbawione elementdédw obronnosci

Wypada teraz pokrétce omoéwi¢ charakter prac budowlanych, kto-
re w XVI-XVIlI w. przeprowadzono w zamkach woj. +eczyckiego. Az
do okresu panowania Wazéw na ziemiach wojewddztwa nie powstata w
pedni nowozytna siedziba mieszkalna. Przebudowy zamkéw prywatnych
zmierzaty w kierunku zaspokajania przez nie nowych potrzeb, prze-
de wszystkim uzytkowych i1 mieszkalno-rezydencjonalnych. Dawne
zamki staly sie juz tylko wygodnymi siedzibami bogatych ziemian
ulokowanymi w centrach majatkéow i1 stuzgcymi tak wygodzie rezy-
dentéw, jak 1 administrowaniu okolicznych wkosci. Ich pierwotna
rola obronna ulegta zatarciu, a program rezydencjonalny nie by}
realizowany w catosci, lecz tylko '"doklejany'" do starszej struk-
tury. Przebudowy Ujazdu, wzniesienie Poddebic, Kruszyny i pata-
cu w Chedmie koto Radomska to whasciwie ostatnie duze realizacje

budowlane na terenie centralnej Polski. Wiek XVII nie przyniést
w woj. deczyckim wiekszych s$wieckich zatozen budowlanych, przy
jednoczesnym wyraznym rozwoju budownictwa sakralnego. Z wieku

XVIIl brak jest wkasciwie catkowicie duzych budowli mieszkal-
nych. Kolejne ozywienie nastepuje dopiero w koncu XVIII i na



przetomie XVIII-XIX w_, lecz temat ten wykracza poza interesujg -
ce nas granice czasowe.

Wie jj¥)cie budownictwo obronno-rezydenc jonalne

Epoka nowozytna nie wzbogacita wojewddztwa 4eczyckiego w wie-
ksze zatozenia mieszkalno-obronne. Dziatalnos¢ inwestycyjna o~
graniczona byta do przerobek obiektow istniejacych, Kktore zatra-
ciwszy swe pierwotne funkcje obronne pednity z inniejszym lub wie-
kszym powodzeniem role staroscinskich czy prywatnych rezydencji.
Wyrazne ograniczenie budownictwa monumentalnego nie Swiadczy je-
dnak o catkowitym zahamowaniu mecenatu szlachty +teczyckiej. Wie-
ki XVI-XVIl1 to na terenie woj. #%eczyckiego czasy ozywionej dzia-
+alnosci budowlanej, ograniczonej jednak do wznoszenia drobnych
siedzib mieszkalno-obronnych. Przed jej oméwieniem wypada jed-
nak wspomnie¢ o o0golnej sytuacji gospodarczej regionu *eczyckie-
go, w znacznej mierze okreslajacej mozliwosci inwestycyjne fun-
datoréw.

Mimo stosunkowo niewielkiej koncentracji whasnosci ziemskiej,
gospodarka -teczyckiego TFfunkcjonowata w ramach narzuconych jej
przez rozwdj TFTolwarku panszczyznianego. W przypadku interesujace-
go nas regionu mamy do czynienia z obydwoma, wyrdéznionymi przez
J Topolskiego, kierunkami rozwoju folwarku panszczyznianego:
autonomicznym (bardziej typowym dla tego regionu Polski) i eks-
pansjonistycznym, o czym $wiadczy zarowno dduga lista szlachty
teczyckiej zanotowanej w rachunkach komory wh#octawskiej, jak 1
udziat w dalekosieznym handlu wotami . Ogo6lnoeuropejska koniun-
kl.ura na zboze, eksportowane gkoéwnie za posrednictwem Gdanska do
krajow Europy Zachodniej, spowodowata wyrazny wzrost dochodoéw
szlachty polskiej.

Sposrod 730 wsi  pozostajacych w XVI w. w posiadaniu szlache-
ckim tylko 142 znajdowaty sie w rekach szlachty zagrodowej, kto-
ra pominiemy w dalszych rozwazaniach. Pozostate 588 wsi byto w
tym czasie w posiadaniu szlachty folwarcznej, ktorej dochody wy-
starczaty na podjecie interesujacej nas dziatalnosci inwestycyj-
nej. Wedkug obliczen T. Sobczaka na terenie wojewédztwa znajdo-
wato sie 50 majatkéw szlachty wielowioskowej (posiadajacej dwie
lub wiecej wsi), ktore skupiaty ponad 840 dandéw - a wiec Srednio
ponad 16 wkék na Sredniej wielkosci majagtek . Opierajac sie na



danych obliczonych przez A. Wyczanskiego , ktéry okreslit roczny
dochdéd z 1 4anu ziemi folwarcznej na ponad 30 z4p., sadzié¢ moz-
na, ze dochdd =z przecietnej wielkosci ufolwarcznionego majatku
wielowioskowego szlachty +teczyckiej wynosit sporo ponad 100 z#p.
rocznie, szczegolnie jesli doda sie do tego sumy pochodzace z
rozwinietej produkcji zwierzecej. Dochéd taki, wynoszacy w prze-
liczeniu na kruszec okoto 100 g ztota rocznie, nie by} wiec du-
Zy np. w poréwnaniu z sumami zaangazowanymi przez J. Lutomirskie-
go przy przebudowie zamku w teczycy, odpowiadajacymi w przybli-
zeniu .rocznym przychodom ze starostwa %eczyckiego68. Warto jed-
nak przypomnie¢, ze w tym samym czasie roczne dochody przedstawi-
cieli elity wktadzy z samego tylko tytutu dzierzawienia dobr do-
meny ziemskiej Rzeczypospolitej mogty przekracza¢ 10 000 zip.
(np. Jan Kostka otrzymywat 10 117 zdp., Jan Ocieski 11 815 zip.).
Roczne dochody z dziedzicznych majatkéw rodzinnych szlachty +#e-
czyckiej wzbogacane byty takze i1 z tytutu peknienia funkcji u-
rzedniczych. Roczne dochody wojewody +eczyckiego z pobierania
cet W. Pakucki70 szacuje na kilkaset z#p. co najmniej Kkilkudzie-
siecloztotowe uposazenie przyniosto takze pednienie urzedu kasz-
telana, podkomorzego, chorazych, wojskich czy #owczych teczy-
ckich. Wydaje sie, ze kilkuwioskowy majatek ziemski szlachcica
teczyckiego eksportujgcego zboze 1 pednigcego funkcje urzednicze
w hierarchii ziemskiej pozwalat na osiggniecie rocznych dochodow
wynoszgcych okoto 200 z#p., z ktérych znaczny procent uzy¢ moz-
na byto w celach inwestycyjnych. Do potentatow finansowych woje-
woédztwa nalezali na pewno, po potowie XVI w., zanotowani w ra-
chunkach komory whoctawskiej: Mikotaj Bedtdowski, Mateusz 1 Ma-
ciej Bratoszewscy, Jan i Mikotaj Boruccy (majacy swe posiadtosci
na terenie woj. brzeskiego), Stanistaw Cedrowski, Marcin Kalin-
ski (Kalenski), Jan i Stanistaw Karsniccy, Jerzy i Hieronim Ku-
cieriscy, Jakub Lasocki, Jan Lutomirski, Andrzej Oporowski, Zyg-
munt Parzeczewski, Walenty Ponetowski (i inni przedstawiciele
tej rodziny), Mikotaj Sokotowski, Barttomiej Szamowski, liczni
Szczawinscy, Marcin Slesinski, Jan 1 Stanistaw Witunscty, Marcin
Zakrzewski 1 szereg innych71. WSrod wymienionych tu przedstawi-
cieli elity urzedniczej 1 finansowej wojewdédztwa spotykamy wie-
lu hipotetycznych fundatoréw drewnianych 1 murowanych dworéw o-
bronnych opisanych w poprzednich rozdziatach.



Koszt budowy dworu o cechach obronnych w wiekach XVI-XVII
jest trudny do okreslenia. Sktadaty sie na niego niewgtpliwie
prace ziemne polegajacy na wykopaniu fosy czy stawu i uzyciu wy-
branej ziemi do usypywania kopca oraz koszty budulca i1 robocizny.
Naturalnie decydujace znaczenie miata tu sprawa surowca, jako ze
budowa dworu murowanego kosztowata na pewno kilkakrotnie wiecej
niz dworu drewnianego. Prace ziemne w niewielkim chyba stopniu
obciagzaty budzet fundatora, bo wykonywano je chyba przede wszys-
tkim w ramach obowigzujgcej panszczyzny. Zakres ich by+ bardzo
zréznicowany. Cho¢ stan zachowania do dnia dzisiejszego nasypow
daje tylko orientacyjne dane o ich kubaturze, sadzi¢ mozna, ze
np. usypanie kopca w Budzynku wymagato przerzucenia okoto 4,5 tys
m3 ziemi72. Mniejsze kopce =zawierajg okoto 2-3 tys. m3 Eiemi; na
ogo+ kubatura kopcéw nie przekraczata 5 tys. m3. Przyjmujac, ze
w ciagu dnia pracy 1 osoba przerzuci¢ mogta 3 m ziemi, duze na-
sypy wymagaty okoto 1,5 tys. roboczodnidwek, czyli (przyjmujac
200-dniowy rok pracy), angazowaty w ciggu jednego roku 7-8 kopa-
czy. Poniewaz jednak trudno przypuszczac¢, by prace takie wykony-
wano w ciggu jednego roku, takze ze wzgledu na koniecznosc u-
twardzania sie nasypu, usypanie kopca w cigagu 2-3 lat nie zmu-
szato do zatrudniania dodatkowej ptatnej sity roboczej i odbywac
sie mogto w ramach realnych mozliwosci jednego majatku. T. La-
lik okresla orientacyjny koszt wzniesienia matego dworu drewnia-
nego w koncu X1V w. (nha podstawie rachunkéw dworu w Jadownikach)
na okoto 10 grzywien, czyli sume odpowiadajgcg czynszom z 40 +4a-
néw kmiecych73. Warto jednak przyjrze¢ sie blizej poszczegolnym
wydatkom na budowe tego dworu. Z ogolnej sumy blisko 5 grzywien
zuzyto na dach budynku (104 kopy gontéw za 3 grzywny 1 2 szkojce
i gwozdzie za 2 grzywny, 1 szkojec i 1 kwartnik) , 3,5 grzywny
kosztowato zatrudnienie ciesli Janusza kierujgcego pracami, a 6
szkojcow wykonanie przez zduna Witostawa pieca. taczny koszt ro-
bocizny zamknat sie wiec kwotg 4 grzywien, a suma zakupow wy -
niosta 5 grzywien, 3 szkojce 1 1 kwartnik. W rachunkach tych nie
uwzgledniono ceny drewna budowlanego,* przywiezionego z pobli-
skich lasow krélewskich.

Sumy uzyte w Jadownikach mozna poréwna¢ z wydatkami na budo-
we zamku w Nowym Miescie Korczynie74. Rachunki te pochodzg =z lat
1403-1408, czyli z szesciu kolejnych sezonéw budowlanych i sa



znacznie doktadniejsze niz np. krotkie wpisy dotyczace prac bu-
dowlanych w Niepotomicach, Proszowicach, Zarnowcu i Ujsciu. ta-
czna suma wynosi 751 grzywien, 10 szkojcéw, 1,5 grosza i 2 dena-
ry. W latach 1403-1404 zatrudniony by4 na zamku zespét 4-5 mura-
rzy z pomocnikami 1 4-5 osobowy zespét ciesli, ktorzy zbudowali
zapewne dom zamkowy w stanie surowym. tgczny koszt dwoéch kampa-
nii budowlanych wynosi+ okoto 300 grzywien, =z czego az 228 wyda-
no w pierwszym roku prac. Rozmiary prac w Nowym Miescie Korczynie
trudne sg, na podstawie rachunkéw, do okreslenia. Prawdopodobnie
jednak dotyczg one kosztu wzniesienia duzego domu zamkowego, po-
siadajgcego w dolnej kondygnacji sklepione pomieszczenie ‘''skarb-
ca', oraz 'sale gorng" z wyjsciem na ganek i krecone schody. Roz-
miary inwestycji korczynskiej poréwna¢ wiec mozna z budowg '‘domu
starego” na zamku w teczycy. Oba przytoczone tu przyktady doty-
czg co prawda prac budowlanych prowadzonych w Sredniowieczu, o-
kreslaja jednak wzajemne stosunki miedzy kosztami budowli drew-
nianych 1 murowanych.

Okreslenie wydatkéw na budowe dworu drewnianego w XVI w. u-
trudnia brak zestawien cen =z terenu Wielkopolski. Stosujac jed-
nak np. ceny lubelskie’® postaramy sie obliczy¢ orientacyjny
koszt budowy dworu drewnianego w IIl ¢éwierci XVI w., pamietajac
0 proporcjach wydatkéw znanych z Jadownik. Cena kopy gontu w
1570 r. wynosita okoto 2 gr76. Przyjmujac, ze na pokrycie dworu
zuzyto 150 kép otrzymujemy sume 300 gr, czyli 10 zdp. Faska gwo-
zdzi kosztowata okoto 3 zkp., a pamietajac, ze koszt gwozdzi w
Jadownikach by+ zblizony do ceny gontéw trudno przypuszcza¢, by
kosztowaty wiecej niz 15 z#p. Poniewaz koszt dachu w Jadownikach
wyniést przeszdo potowe ogdlnych wydatkéw przyjaé mozna, ze za-
trudnienie mistrza ciesielskiego i ogélny koszt dachu wynosi¢ mogH
okoto 30 zip. Do sumy tej doda¢ musimy co najmniej 10 tys. ce-
giet (4 3 z#p. za tysigc) N , potrzebnych do zmurowania sklepu i
posadowienia dworu oraz koszty krokwi i drewna budowlanego. Wyda-
je sie, ze w Swietle tych obliczen koszt wzniesienia dworu w sta-
nie surowym przekraczat 100 z#p., do ktorych doda¢ nalezy chyba
drugie tyle na prace wykonczeniowe: szyby okierne, piece, posadz-
ka w sieni. taczny koszt wzniesienia w 11l ¢éwierci XVI w. duzego
dworu drewnianego szacujemy wiec na okoto 200-300 zd#p. Suma ta
rozbita na Kkilka sezonéw prac: przygotowawczych, budowlanych i



wykonczeniowych nie przekraczata wiec mozliwosci Sredniozamozne-
go posesora z terenu 4eczyckiego.
4 Nieco inaczej wyglada koszt wzniesienia dworu murowanego.Zna-
na umowa z 1568 r., zawarta miedzy Mikotajem Boruckim z Borueina
na Kujawach a mistrzem Benedyktem z Opola, dotyczaca budowy dwo-
ru o dbugosci 45 dokci 1 szerokosci 30, posiadajacego 4 wywie-
dzione ponad dach kominy i 2 sklepione piwnice, opiewa na sume
2000 z*p.78 Planowany dwér, na budowe ktérego cegte i wapno do-
starczy¢ miat fundator, posiada¢ miat 8 izb i 1 sale, w nich 6
piecow 1 4 kominy, a wykonany miat by¢ “whkasng czeladzig y in-
strumenthem”™ majstra. Wszystkie proby obliczenia ewentualnej ku-
batury migzszosci muréw planowanego dworu sg z oczywistych przy-
czyn bardzo niepewne. Przyjmujac jednak, ze mury dworu miaty 43-
cz%ie okoto 1135 m , a kubatura jednej cegty wynosita okoto 2457
cm , otrzymujemy orientacyjna migzszos¢ murdéw wynoszgca blisko
462 tys. cegiet. Zaktadajac, ze cegta wypedniata blisko potowe
jego struktury (pozostata zajmowata zaprawa, a takze destrukty i
kamienie tworzgace jadro muru przy uzyciu techniki opus  emplec-
tum) sadzimy, ze przy budowli dworu w Borucinie uzyto blisko 230
tys. sztuk cegiet, wartosci okoto 700 z#p. taczny koszt wznie-
sienia dworu kasztelana brzeskiego szacujemy na przeszio 3000 zip.
Przekracza on wiec blisko trzykrotnie sume wszystkich rocznych
prowentow starostwa brzeskiego (w roku 1565 wynosi4a ona 1216
z4p.), lecz jest zblizony do wydatkéw poniesionych w tychze la-
tach na rozbudowe zamku 4eczyckiego dokonanag przez Jana Lutomir-
skiego79. Byta to suma z pozoru bardzo znaczna, lecz pamietac
trzeba (np. w Swietle danych dotyczacych budowy dworu Jacka M4o-
dzie jowskiego w Mfodziejowicach ), ze rozktadata sie ona na kilka
lat. Po Kkilku sezonach poswieconych na gromadzenie zasobow Ffi-
nansowych i budulca przystgpiono do wznoszenia szkieletu budyn-
ku, ktdéry w nastepnym roku wypedniano i moze pokrywano, a dopiero
w trzecirn-czwartym sezonie wykonczano. Wydaje sie, ze peden cykl
przygotowawczo-budowlano-wykonczeniowy trwa¢ mégt okoto 10 Ilat,
co znacznie zmniejszato wage ponoszonych obcigzen. Wszystkie u-
wagi poswiecone ewentualnym kosztom budowy dworéw traktowaé trze-
ba jednak ze znacznym przyblizeniem wobec braku pewnych danych
zrodtowych.

Przejdzmy jednak do oméwienia sytuacji budowlanej na wsi poi-



skiej. Brak kompleksowych badan nad zespotami obronno-rezyden-
cjonalnymi innych ziem utrudnia okreslenie, w jakim stopniu sy-
tuacja stwierdzona na terenie woj. +4eczyckiego byta typowa i
charakterystyczna dla innych regionéw Rzeczypospolitej. Temat ten
pokrotce poruszylismy przy okazji omawiania dworow murowanych.
Zda¢ sobie jednak nalezy sprawe, ze pedne poznanie tego problemu
jest niemozliwe. Wymagatoby to bowiem poznania Ksiag Grodzkich
i Ziemskich (a takze innych uwzglednionych tu kategorii Zréded)
w takim zakresie, jak zostato to przeprowadzone w odniesieniu do
materiatow zroddtowych z terenu deczyckiego. Dlatego tez jestesmy
zmuszeni oprze¢ sie o losowe préby, za jakie uznajemy nieliczne
wydane inwentarze majatkowe i opracowania syntetyczne badaczy roz-
nych specjalnosci.

Pewna podstawe do pordwnan stwarzaja ogtoszone drukiem in-
wentarze szlacheckie wybrane z ksigg grodu krakowskiego i obej-
mujgce lata 1576-170080. W zbiorze zawarto 115 inwentarzy, ktoé-
re dotycza 84 majatkow szlacheckich potozonych na terenie woj -
krakowskiego. W dwoch znajdowaty sie zamki (Ogrodzieniec 1 Bo-
bolice) , w pozostatych dwory, takze o funkcjach obronnych. Wsrod
interesujacych nas 82 miejscowosci bedacych centrami kluczy na-
potykamy "‘budynek na kopcu' w Klimontowie81 oraz '"na kopcu budy-
nek o dwu pietrach zky stary” w Wilkowieckusz, czyli dwa drewnia-
ne dwory o wyraznie zaznaczonych funkcjach obronnych. Inwentarz

wsi Wyw+a83

z 1673 r. notuje '"naprzeciwko tego spiklerza budy-
nek, wiezg zwany, spustoszaty, popodpierany jedng strong”, Ktory
rowniez interpretujemy jako pozostatos¢ '"stupa' rycerskiego, moze
jeszcze o Sredniowiecznej metryce. Rejestr Krzelowa84 z 1699 r.
takze zawiera doktadny opis obiektu obronnego, chyba drewniane-
go: "fortalitium na kepie, koto ktdorego woda wokoto, do ktdrego
mostow trzy zbutwiatych, reparacyjej potrzebujacych”. Az pie¢ ra-
zy spotykamy opis dworéw murowanych, nazywanych tez ‘"kamienicz-
kami" (Mkoszowa, Lgota Murowana, Mstyczow, Moskorzew, Potok)gs,
przy czym tylko w jednym wypadku natrafiamy na wiadomo$¢ o oto-
czeniu budynku fosg (Mstyczow). W czterech wypadkach z opisu tru-
dno wywnioskowa¢, czy mamy do czynienia z murowanym “domem pan-
skim™ czy ze ‘''skarbcem-lamusem', bo takie okreslenia uzyte sg w
inwentarzu (Deszno, Koscielec, MydlIniki, Grzegorzewice)86. W Ko-

Scielcu ('lamus albo zbér dawny™) i1 w Grzegorzewicach ('lamus mu-



rowany, sklepiony [...] nad tym lamusem kapliczka [...] wewnatrz
malowana, ze starej kaplice ztozona®") sktonni jednak jestesmy wi-
dzie¢ w opisywanych budynkach dwory murowane, Kktoére zatraciwszy
funkcje mieszkalne spedniaty juz tylko role magazynowe. Z powyz-
szego zestawienia wida¢, ze na terenie woj. krakowskiego dwory
drewniane o cechach obronnych 1 "domy panskie', takze lokowane
na kopcach, wystepowaty bardzo czesto, co najmniej w 10% centroéw
majatkowych. Zdajac sobie sprawe, ze przedstawiona tu préba nie
moze byé, z racji swej fragmentarycznosci, w pedni wiarygodna
statystycznie, powszechnos¢ wystepowania tego typu obiektéw za-
stuguje na uwage.

Pamietajagc jednak o nieco innej specyfice Matopolski wrocmy
na bardziej nas interesujgcy teren Wielkopolski. Juz pobiezna a-
naliza opracowan dotyczacych budownictwa Wielkopolski zachodniej,
a takze nieliczne opublikowane materiaty zroédtowe pozwalajg sa-
dzi¢, ze nie byto to zjawisko rzadkie. "Kamienice na okopie" czy
“"zamki z gruntu murowane, ktore woda obmywa'" stwierdzamy w ponad
20 miejscowosciach, przy czym wiekszos¢ opiséw nie pozostawia
zadnych watpliwosci interpretacyjnych, ze mamy tu do czynienia z
XVI-wiecznymi  "domami panskimi' otoczonymi fosa; i tak np. w
Nieparcie87 w 1751 r. spotykamy '"na tym kopcu gmach murowany o 2
pietrach pusty i bez okien"; w Jedrzychowicach88 w 1768 r. 'za-
mek murowany pod nim kuchnia"; w Swidnicy w 1786 r. dwor czy-
li zainek o 1 pietrze, caty murowany, wokoto niego kanat, przez
ktory most drewniany'; w Dobrzycy90 w 1717 r. "zamek na przyko-
pie"; w Stawie9l w 1721 r. '"zamek na kopcu zarosty, pusty, wiek-
szg potowg obalony"; w Iwanowicach9”™ w 1726 r. '"do zamku murowa-
nego idac most wagski na przykopie'™; w Pleszewie93 w1752 r.
""zamek caty pusty. Most przez okop zky"; w Lewkowie z 1770 r.
"idac do zamku na kopiec most dobry" itd. Z sytuacjg podobna do
stwierdzonej w Rycerzewie spotykamy sie w Nowej Wsi95, ktérej in-
wentarz z 1767 r. notuje obecnos¢ dworu drewnianego na kopcu, a
takze kamieniczki na kopcu, "ktory kopiec w koto rzeczka oblewa™.
Liczniejsze, jak sie wydaje, bydty dwory drewniane usytuowane na
kopcach oblanych fosami, ktére spotykamy m. in. w Bedzieszynie,
Tymiencu, Stobnie, Rajsku, Sokotowicach, Debowej tece, Starych
Drzewcach, tagiewnikach i szeregu innych miejscowosci . Niekto-
re z nich miaty bez watpienia Sredniowieczng metryke - jak np. w



Wietczynie®™ , gdzie wystepowat w opisie z 1506 r. ‘"domus in mo-
nte sipato alias na kopcu"™; 1inne zawieraty dos¢ nowoczesne ele-
menty fortyfikacyjne, jak np. dwér w Macznikach08 (1698), gdzie

précz dworu i samborzy jest ‘'podworze [...] watem obsypane, na
wale [...] parkan ze strzelnicami, basztki wiatr [...] po-
obalat™; czy w Piagtku Wielkim'QQ (1734) "za dworem sadzawka nic
zarosta 1 z groblami warowneml™. Ciekawe z naszego punktu widze-

nia sg takze wyniki badan Z. Ostrowskiej-Kebtowskiej100, ktéra
poddata wnikliwej analizie kilkanascie wielkopolskich patacéw z
doby klasycyzmu. Na 17 zbadanych obiektow az w 7 miejscowosciach
stwierdzi4a ona obecnos¢ murowanych ‘"doméw panskich", w wiek-
szosci ulokowanych na kopcu (Siedlec, Czarniejewo, Lewkowo, Ra-
cot, Chocz, Pakostaw, DobrzycalOl), poprzedzajacych interesujace
ja budowle klasycystyczne. Podobne informacje o "kamienicach na
okopie'"™, bedacych poprzednikami w pedni nowozytnych rezydencji
wiejskich, spotykamy w wiekszosci opracowan dwordéw wielkopolskich.
I tak np. A. Stawska wspomina o "kamienicy"™ na marginesie opra-
cowania dworu w zelazkowicachl02, J. Skuratowicz dostrzega reli-
kty dworu zblizonego do Gotuchowa (?) w GrodzculO3 itp.

Catkowicie wyrywkowa analiza materiatéw z terenu Wielkopol-
ski dokonana przez autora pozwolidta zarejestrowa¢ blisko 50 o-
biektéw drewnianych 1 murowanych o zarysowanych cechach obron-
nych10,1. 1los¢ ta daleka jest jednak od rzeczywistej liczby dwo-
row ""na kopcu"™ czy "kamienic na okopie", istniejgcych na terenie
Wielkopolski whasciwej okoto roku 1600. Gdyby postuzy¢ sie tu pro-
porcjami miedzy obiektami znanymi dotychczas, a odkrytymi w trak-
cie nowszych badan z terenu #eczyckiego, podang tu cyfre nale-
zatoby dla Wielkopolski pomnozy¢ przez 3-4. Podobnie rysuje sie
interesujacy nas problem w Swietle niepetnej analizy Ksigg Sie-
radzkich i Wielunskich. Na terenie woj. sieradzkiego wraz z Zie-
mig Wielunskg 1 Ostrzeszowska istniato kilkadziesigt siedzib szla-
checkich o0 wyraznie zaznaczonym programie, obronnym. Same tylko
tzw. Teki Pstrokoniskiego notuja wiele takich siedzib, z ktdrych
kilka (Kliczkéw, Parzymiechy, Sarnéw) nie byto dotychczas zna-
nych w literaturzelO5.

Powtarzajac raz jeszcze, ze dane nasze oparta sg na niepek-
nej analizie materiatéw skdonni jestesmy sadzi¢, ze na terenie
catej Wielkopolski (wszystkich wojewddztw wielkopolskich i kujaw-



skich) 1lo$¢ murowanych "doméw panskich”™, Kktérych przewazajaca
czes¢ wzniesiona zostata na '"okopie", wynosita okoto roku 1600
blisko 100 sztuk. Natomiast liczbe dworéw drewnianych szacujemy
na kilkaset.

Podobnie jak w $redniowieczu, zwyczaj wznoszenia obronnych
siedzib wiejskich nie by¥ ograniczony do kregu prywatnych posia-
daczy ziemskich. W XVI w. budowle takie funkcjonujg lub nawet
powstaja z inicjatywy kréla lub starostow. I tak np. lustracja z
1565 r. opisujgca zabudowania dworskie w Ujéciu106 notuje: “'za
domem wielkim jest kopiec ze stron wszystkich okopany i woda ob-
wiedziony, baszta, ktora byto poczeto budowa¢ za nieboszczyka Mo-
szirtskiego dzierzawce [Hieronima Moszynhskiego z Bnin.a, poprzed-
niego posiadacza Ujscia i1 Pity] [---1 na ten kopiec jest most"na
palach™. Podobny obiekt zbudowano w XVI w. w starostwie drahim-
skim,c7: "Naprzod jezioro, zowig je Plawno, [---1 Ulezy na grun-
cie Czaplinskim [...] w posrzodku tego jeziora jest kopiec, na
ktérym margrabia zbudowat ¢wierdzg i1 uzywa tego wszytkiego je-
ziora [-...] W tego jeziora Hanus, margrabia, potowice wsobit sie
mocg od lat 18 jeszcze [1537?] za Naczmera [Wilhelm Naczmer, sta-
rosta drahimski ] 1 nad nim foiwark i ¢wierdzg na kopcu, ktéry zo-
wg Borchwal alias Grodzki Kopiec zbudowa#'. Ta sama lustracja
przekazuje wiadomosci o uzytkowaniu dworéw staroscinskich w Ro-
goznie, Pobiedziskach, Brzeznicy czy w rawskim Bolimowie'®® . Je-
szcze w .wieku XVII funkcjonowaty dwory takze na kopcu, w Powidzu
i BabimoscielO®. Ten ostatni znajdowat sie koto zamku (natural-
nie drewnianego), Kktory zostat "parkanem nowo w kodo obwiedzio-

ny"

Podobne obiekty uzytkowano jeszcze u schytku istnienia Rze-
czypospolitej; lustracja woj. sandomierskiego z 1789 r. notuje
dwér staroscinski w Ryczywolell0 "nad rzeka Radomierzg, czyli Ra-
domska, w koo fosg obwiedziony". W tejze lustracji spotykamy in-
formacje, ze we wsi ZeleZnicalll, nalezacej do starostwa przed-
borskiego, "na kepie tego pustego stawu mieszka szlachcic, ma
gruntu troche i1 43k, a z tego wszystkiego [...] ptaci 60 z¥p.",
co wydaje sie by¢ dos¢ daleka reminiscencja Sredniowiecznych tra-
dycji mieszkalnych. Takze duchowienstwo funduje nowe lub konaer-
wuje stare zatozenia mieszkalno-obronne. W inwentarzu débr sto-

+owych arcybiskupstwa gnieznienskiego z 1617 r. spotykamy infor-



macje o budowie nowego mostu I szlamowaniu fosy otaczajacej dwor
na kopcu w Kurzelowie na Kielecczyzniell2, co mogto by¢ podykto-
wane wzgladami higienicznymi, lecz takze dbatoscig o zachowanie
wdasciwego stanu urzadzen obronnych.

Wré6émy jednak na bezposrednio nas interesujacy teren woj. de-
czyckiego. W poprzednim rozdziale poddalismy kroétkiej analizie
dwory murowane i drewniane z tego terenu. Liczba dworow omawia-
nych w niniejszej pracy nie w pedni zastuguje na zaufanie. Mimo
szerokich ram przeprowadzonej kwerendy zdajemy sobie sprawe, ze
obiekty stabiej oswietlone zZroédtami pisanymi, a dzis juz nie is-
tniejgce, mogty nie zosta¢ tu oméwione. Czes¢ omawianych obiek-
tow opatrzona jest znakami zapytania. Wobec braku jednoznacznej
wymowy zroded pisanych, lub ich catkowitego braku, oprze¢ sie tu
musielismy przede wszystkim na analizie terenu 1 tzw. badaniach
powierzchniowych, Kktdére nie moga jednak zastgpic stacjonarnych
prac archeologicznych. Brak ich nie pozwala takze na pedtne zba-
danie problemu chronologii dworéw murowanych i drewnianych z te-
renu woj. +*eczyckiego. Niewiele mogg tu poméc zrodia pisane, no-

tujace obiekty juz istniejace, lecz nie dajace wskazéwek pozwa-
lajacych na pewne okreslenie daty zbudowania obiektu. Wiemy, ze
niektére dwory posiadajgce niewgtpliwg Sredniowieczng metryke

(Pigtek) uzytkowane byty az do XVII w. Trudno jednak obliczyc¢
Sredni czas uzytkowania dworu drewnianego. Nie bytoby to chyba
takze celowe, pamietajac o czestych pozarowych zniszczeniach te-
go typu budowli. Przykkad Budzynka pokazuje wyraznie, ze obiekty

znane np. z XVII-XVIlI-wiecznych Zzrédet pisanych nie muszg byc
pierwszymi budowlami wznoszonymi na kopcach. W kilku przypadkach
nalezy sie liczy¢ 2z faktem dostrzegania, i uwzglednienia w tej

pracy, tylko obiektéw mtodszych, kolejnych dworéw wznoszonych na
kopcach o starszej metryce. Jedynie dwér drewniany w Nlesutkowie
posiada Sciste, bezwzgledne datowanie, wyznaczone latami zasiada-
nia biskupa Karnkowskiego na stolcu whoctawskim (11l éwieré¢ XVI
w.). Materiaty archeologiczne znalezione w trakcie badan na kopcu
w Budzynku pozwalaja okresli¢ powstanie pierwszego (drewnianego)
dworu na lata okoto 1500; koniec egzystencji drugiego dworu dosc¢
Scisle okreslaja zrodda pisane. Relatywne datowanie posiada dwor
drewniany w Rycerzewie. Powstat on na pewno dopiero po utracie
funkcji mieszkalnych przez obiekt murowany, a wiec nie wczesniej



niz u schytku XVl - 1 potowie XVII w. Najpozniejsza realizacja
jest zachowany do dzis dwor w tekach Koscielnych, datowany nako-
niec XVII - poczatek XVIIl w. Bardzo prawdopodobne, ze nie jest
to pierwsza budowla wzniesiona na kopcu w tekach. Podstawy da-
towania innych obiektéw drewnianych 2z terenu deczyckiego sa bar-
dzo skromne i podane proéby okreslenia chronologii sg wysoce hi-
potetyczne .

Wypada teraz wspomnie¢ o miejscu dwordow drewnianych na Kkop-
cach w tradycjach budowlanych czaséw nowozytnych. Sadzimy, ze ma-
my tu do czynienia z przetrwaniem zwyczajow Sredniowiecznych, wy-
wodzgcych sie w prostej linii, a wkasciwie bedacych kontynuacja,
tzw. "grodéw stozkowatych'. Sredniowieczny zwyczaj wznoszenia sie-
dzib mieszkalnych na kopcach i wzbogacania ich waloréw obronnych
poprzez kopanie fos czy sypanie watdw nie zostat zarzucony w kon-

cu XV W_113, lecz kontynuowany byt jeszcze w wieku XVI 1 XVII.

Mimo wyraznych zmian gospodarczo-spotecznych, a takze rozwoju w
pedni nowozytnych tendencji architektonicznych, tradycja ta byta
w dalszym ciggu kontynuowana i to nie tylko przez drobng szlachte.
Przyczyny tak dtugiego przetrwania i funkcjonowania niewgtpliwie
Sredniowiecznych tresci budowlanych w zmienionych warunkach spo-
teczno-gospodarczych byty co najmniej dwojakie. Pierwsze wynika-
+y 2e wzgleddéw praktycznych. Mimo pozornie innej sytuacji Kresow
Wschodnich 1 np. terenu Wielkopolski, oddalenia od teatru najaz-
dow tatarskich i wielkich wojen chdopskich, zasadniczy wrég spo-
koju 1 bezpieczenstwa wiejskiej rezydencji pozostat nie zmienio-
ny. Byt nim "zky sgsiad”. Mimo ze ziemie centralnej 1 zachodniej
Polski nie 4gczg sie na ogot w naszej sSwiadomosci z wojnami pry-
watnymi opisywanymi przez W. tozinskiego, analiza Ksigg Grodz-
kich i Ziemskich wykazuje wyraznie, ze napady na dwory sasiednie
zajazdy i1 inne niepokoje byty na terenie *eczyckiego zjawiskiem
nagminnym. Stad anachronicznos¢ wznoszenia w XV-XVII w. "dworoéw
na kopcach"™ byta, jak sie wydaje, dos¢ pozorna. Zwyczaj wznosze-
nia "dworéw na kopcach"™ jako zjawisko masowe dotrwat chyba az do
potowy XVIl w. Zniszczenie kraju najazdem szwedzkim, ostateczne

ugruntowanie sie nowozytnych form i typow budowlanych, uksztatto-

wanie sie schematu "dworu polskiego™ i catos¢ zmian w wieku XVII
spowodowaty, ze w Il podowie XVII w. zwyczaj ten zaniknat. Przy-
k+ad dworu w tekach Koscielnych wskazuje jednak, ze reliktowo

przetrwa¢ mogt az do przedomu XVII-XVIII w.114



Druga przyczyna tak ddugiego kontynuowania w gkab czaséw no-
wozytnych tradycji "dwordéw na kopcu"™ wigze sie ze zjawiskami na-
tury ideowej. Aktualna Jjeszcze Sredniowieczna idea "wiejskiej
siedziby obronnej”, a takze wtérna "rustykalizacja'" spoteczenstwa
polskiego rozpoczeta kryzysem wieku XVIl spowodowaty, ze rezy-
dencja wiejska - mieszkanie gospodarza niewielkiego czesto klucza
ziemskiego - "musiata zawiera¢ elementy wyrézniajace jg z masy bu-
dowli sasiedzkich. Wyrdéznienie budynku wzniesionego na kopcu, w
stosunku do otaczajacego go terenu, spedniato szereg warunkow
praktycznych (obronnych i innych) i akcentowato nadrzednosé tak
siedziby, jak i1 zamieszkujacej jJa irodziny. Ta postfeudalna kon-
wencja, poparta realnymi potrzebami, spowodowata dtugotrwate trwa-
nie i1 uzytkowanie "dworéw na kopcach".

Nieco inaczej wyglada problem dworéw murowanych. Jak juz
wspomniano, upowszechnienie sie zwyczaju budowania murowanych 'do-
mow panskich"™ spowodowat przyktad siedziby krélewskiej w Piotr-
kowie. Twierdzenie to jest niewgtpliwie prawdziwe, jednakze nie
wyczerpuje chyba catosci zagadnienia. Powszechno$¢ wiez murowa-
nych w Sredniowiecznych zatozeniach obronnych nie moze budzi¢ wag-
tpliwosci. Przyktad wiezy piotrkowskiej mégt wiec wpkywaé na u-
powszechnienie tego typu siedzib wsrod polskiego moznowktadztwa i
szlachty; wynikat jednak z kontynuowania przez krola archaicznej
tradycji (i wzbogacenia jej nowymi renesansowymi zdobyczami). Choc¢
brak na to konkretnych dowodéw potwierdzonych badaniami wydaje
sie, ze wiezowate domy wznoszone w | potowie XVI w. zawieraty w
sobie mniej elementéw "renesansowych™ niz budowla piotrkowska.
Z drugiej jednak strony zwiazki. Kucienskich, a przede wszystkim
Tomasza Sobockiego z dworem Zygmunta | pozwalajg sadzi¢, zew tym
wypadku mozna sie liczy¢ 2z rzeczywistym oddziatywaniem, czy na-
wet nasladownictwem (Sobota) wzoru piotrkowskiego. Ostateczne u-
ksztattowanie sie schematu ‘''domu panskiego" przypada, jak sie
wydaje, na lata okoto potowy XVI w. Z dwéch zasadniczych kompo-
nent sktadajgacych sie na ten "typ" budowlany wymieni¢ nalezy Sre-
dniowieczng wieze mieszkalng (donjon-patac) i Sredniowieczny ka-
sztel (castello di quattro torre). Ten drugi prawzor 'domu panskie-
go" wyraznie, widoczny jest dopiero w potowie i latach szes$cédzie-
sigtych XVI w. (Szymbark, Frydman, moze Pabianice). Nawigzanie do
wiezy - patacowego donjonu jest widoczne od poczatku 1 ten typ



budowli, wraz z realizacja piotrkowskyg, wyward przemozny wpiyw
na murowany ‘‘dom panski'. Stan zachowania obiektow z terenu +de-
czyckiego wyklucza ich doktadniejszg analize. Wydaje sie, ze
précz Kutna i1 Soboty, pochodzacych z X potowy XVI w., wszystkie
inne wigza¢ mozna z jego I1l11-1V ¢wiercig (naturalnie z wyjatkiem
Cedrowie 1 Lubochni pochodzgacejy z 1l potowy XVII w.). Przyktad
Rycerzewa a takze Budzynka (?) przekonuje, ze murowany 'dom pan-
ski" byt zjawiskiem fenomenalnym, obcym lokalnym tradycjom bu-,
dowlanym i zwigzanym z okreslonym etapem rozwoju folwarku pan-
szczyznianego. Predko tez, w konicu XVI - 1 potowie XVII w. zo-
stat odrzucony jako nie spekniajacy waloréw sielskosci, a takze
(co nie jest dowodnie zbadane) wymogoéw mieszkalnych. Ta najbar-
dziej pasjonujgca przygoda architektury polskiej wieku XVI u-
stgpi¢ musiata miejsca dworom drewnianym "polskim"” (takze "dwo-
rom na kopcu™) 1 w pedni nowozytnym murowanym rezydencjom wiej-
skim, ktdére ograniczone byty rzeczywiscie do najwyzszych pieter
drabiny spotecznej.

Pozostajace w orbicie zabudowan folwarcznych dwory murowane
zeszty do roli ‘'skarbcéw', "lamusow™ i1 “kamienic na kopcu™,
spetniajacych funkcje przede wszystkim magazynowe. Odegraty jed-
noczesnie powazng role w upowszechnieniu sie murowanych "skarb-
cow'”, tworzacych stala komponente zabudowan folwarcznych az do
wieku XIX. Naturalnie, mowigc o XVI-wiecznym "domu panskim" i
rozpatrujac ten problem w kontekscie analizy budowli obronnych
nie mozna zapomina¢ o ich roli rezydencjonalnej. Nie wszystkie
bowiem zostaty na kopcach otoczonych fosami; znaczna czes¢, od-
grodzona tylko parkanem, stanowita g#owny element budowlany wy-
stepujacy w obrebie zabudowan dworskich. Bedac bardziej produk-
tem mody 1 dazen, ktére rozpatrywa¢ nalezy przede wszystkim w
kategoriach ideowych, a zarazem ostatnim ogniwem rozwoju siedzi-

by Sredniowiecznej, przyswoit (przewaznie dos¢ powierzchownie)
co prawda pewne zdobycze architektury renesansu, nadal jednak
kontynuowat stary, Sredniowieczny model siedziby obronnej. Bu-

dowle te mimo renesansowej kamieniarki i1 obiegowego terminu o-
kreslajgcego je jako ‘'renesansowy dwor obronny" pozostaty jed-
nak blizej Sredniowiecza 1 jest to szczeg6lnie widoczne w ich
programie obronnym. Na starych sSredniowiecznych kopcach lokowano
przeciez w wieku XVl tak drewniane, jak i "renesansowe' dwory.



Wydaje sie, ze ich program obronny stat w dos¢ zasadniczej sprze-
cznosci z funkcjami rezydencjonalnymi, cho¢ naturalnie dwory te
sa bardzo waznym ogniwem rozwoju w procesie ksztattowania sie w
pedni nowozytnej rezydencji wiejskiej.

Tradycja '"domu panskiego', a moze jeszcze Sredniowiecznych
wiez mieszkalnych, polegajaca na wertykalnym zaznaczeniu i pod-
kresleniu roli siedziby wiejskiej, nie ulegta na terenie woj. de-
czyckiego catkowitemu zerwaniu jeszcze do schytku XIX w. Ostat-
nie jej refleksy, moze odnowione romantycznymi tradycjami archi-
tektury neogotyckiej, widoczne sa jeszcze w architekturze matych
murowanych dworéw #eczyckich wznoszonych w 11 podoWie XIX w. 1
tak np. czterokondygnacyjna wieza murowana (zatozona na boku
kwadratu zblizonego do 7 m), "doklejona" do niskiego trzonu mate-
go dworu w Lisicach, bardzo trudno tkumaczy sie chyba w katego-
riach funkcjonalnych. Podobnie bryte dworu w Mikstalu (koto Gro-
chowa) optycznie catkowicie przypominajaca XVI-wieczny murowany
"dom panski', najtatwiej chyba wytdumaczy¢ w podobny sposéb.

Prace niniejsza traktujemy jako pierwszy etap studidw nad
zagadnieniem S$Swieckiego budownictwa obronnego w Polsce Srodkowej.
Wykazata ona przede wszystkim niezadowalajacy stan naszej wiedzy
o0 tych obiektach, uniemozliwiajgcy powstanie prawdziwych opracowan
monograficznych. Badania te mamy zamiar kontynuowa¢ w przyszdo-
Sci,-temat bowiem w pedni na to zastuguje.
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XV. ZAKONCZENIE

Obraz architektury obronnej w Polsce $redniowiecznej 1 nowo-
zytnej byt od dos¢ dawna statyczny i ugruntowany. Dzieki wyod-
rebnieniu roznic miedzy budownictwem Polski potudniowej (zwigza-
nym w znacznej mierze z zasiegiem wystepowania naturalnego bu-
dulca) a Nizu Polskiego (preferujgcym budownictwo ceglane) zba-
dano kierunki wptywéw i powiazan, “niekiedy importéw architektoni-
cznych, ksztattujgcych obraz Swieckiego budownictwa w Polsce p6z-
nego Sredniowiecza. Wiek XVI przynidost pewne zatarcie tego kla-
rownego podziatu strefowego, nadal jednak Matopolska i ziemie po-
t+udnia Polski, atrybujace "krakowsko-wkoski'™ renesans, roznity
sie znacznie krajobrazem architektonicznym od pozostatych ziem
polskich, na ktérych przezywato sie budownictwo gotyckie, harmo-
nijnie przemieszane z ‘''renesansem Komaskow'™ czy niderlandzkim
manieryzmem. Dopiero wiek XVII z architekturg epoki Wazdéw, a na-
stepnie budownictwo Il potowy XVII i XVIII w. czesciowo zatarty
te roznice; wytworzyty sie dos¢ jednolite "rodzime"™ barokowo-kla-
sycystyczne tradycje budownictwa patacowo-dworskiego, pozbawione-
go juz catkowicie elementéw obronnych na rzecz rezydencjonalnych
walordéw siedzib ziemianskich.

Proces odrywania sie funkcji obronnych od rezydencjonalnych,
rozpoczety chyba w Il potowie XIV w., jest wyraznie widoczny w
XV-wiecznych zamkach "mieszkalnych”™ Nizu Polskiego. W wieku XVI
obie te funkcje stajag sie juz trudne do pogodzenia i1 w Il poto-
wie XVI w. - 1 potowie XVII w. oba cykle wyraznie sie wyodrebnia-
ja. Byt to okres Tformowania sie w pedni nowozytnych budowli o]
walorach mieszkalno-rezydencjonalnych. Jednoczes$nie jednak wiek
XVl przynosi odzycie i ozywienie postfeudalnych konwencji siedzib
obronnych, co spostrzec mozna np. w zamku w Ogrodziehcu, a czes$-
ciowo i w zamku-wiezy piotrkowskiej.

Przedstawiony tu obraz, utrwalony w polskiej historii budow-
nictwa, uksztattowany zostat na podstawie niewielkiej ilosci rea-



lizacji architektonicznych, najwiekszych i1 najwazniejszych, lecz
stanowigcych tylko najwyzsze 'pietro"™ catosci obrazu architektu-
ry polskiej. A. Midobedzki, (Architektura Krélestwa Polskiego w XV
wieku, [w:] Sztuka i ideologia XV wieku, Warszawa 1978, s. 465) sza-
cuje, ze na terenie Kroélestwa Polskiego w roku 1500 znajdowato
sie okoto 52 obwarowanych miast i 150 zamkéw, w tym 70 prywat-
nych. Jednoczesnie ten sam autor okresla liczbe moznowkadztwa i
zamoznej szlachty, doréwnujacej standardem majatkowym i kultural-
nym szlachcie europejskiej, na okoto 12,5 tys. rodzin. Pordéwnanie
obu podanych cyfr mocno uzmystawia, na jak skromnej podstawie ba-
dawczej oparte sa dotychczasowe syntezy. Poniewaz literatura o-
granicza sie na ogot do analizy obiektéw najwiekszych, najwaz-
niejszych i1 przewaznie do dzis zachowanych, zada¢ mozna pytanie,
w jakim stopniu catos¢ inwestycji mieszkalno-obronnych Polski
schytku Sredniowiecza i poczatku nowozytnosci odpowiada prawidto-
wosciom wustalonym w drodze analizy najwiekszych fundacji. Zty
stan badan a takze zachowania mniejszych siedzib obronno-rezy-
dencjonalnych utrudnia poznanie tego problemu.

W niniejszej pracy starano sie zebra¢ "korpus” interesuja-
cych nas budowli powstatych w wojewoédztwie +eczyckim w rozwinie-
tych fazach S$redniowiecza, 1 przezywajacych sie w czasach nowozy-
tnych (X111-XVII w.). Niewielki teren uwzgledniony w pracy nie
zacheca do mechanicznego przenoszenia zebranych danych na szer-
szy teren. Na matym obszarze wojewddztwa, zajmujgcego niewiele
ponad 4 tys. km2, zarejestrowano 78 roé6znorakich realizacji budo-
wlanych. Okoto 30 wystepowato w dotychczasowej literaturze (6 zam-
kéw, mury miejskie 2 miast, okoto 20 tzw. "grodzisk stozkowatych®),
a okoto 10 znanych byto tylko 2z krotkich, rozrzuconych w litera-
turze wzmianek. Nie sadzimy, by badania te wyczerpaty problem.
Podana liczbe 78 obiektow traktowa¢ nalezy 2z pewnym przyblize-
niem, na skutek niemoznosci uwzglednienia wszystkich budowli o-
raz hipotetycznego uznania niektérych obiektéw za obronne. Nie-
mniej jednak dane uzyskane w drodze analizy budowli obronnych z
terenu teczyckiego pozwalaja sformutowac¢ kilka wnioskow. Siec
znanych dotychczas budowli obronnych, g#éwnie zamkow, wytyczata
tylko zasadnicze ramy realizacji budownictwa wojewdédztwa. Struk-
ture budownictwa wojewédztwa +eczyckiego wyznaczaty takze mniej-
sze zatozenia obronne, wiejskie (przewaznie drewr.iane) siedziby



+aczace w sobie funkcje mieszkalne i1 obronne, ktéorych liczba wy-
nosita okoto roku 1500 ponad 20. Budowle te w pdéznym Srednio-
wieczu posiadaty znacznie rozbudowane programy obronne, ktérych
najwazniejszymi elementami by+o ulokowanie dwordéw na kopcach i
otoczenie ich mokrymi fosami.

Wiek XVI przyniést wyrazng zmiane charakteru inwestycji. Za-
hamowany zostaje proces budowy zamkéw, a jednoczesnie w centrach
znaczniejszych kluczy majatkowych powstaja liczne dwory murowane
- "domy panskie" - o charakterze wyraznie rezydencjonalnym, lecz
nie pozbawione jeszcze elementéw obronnych. "Kamienice" wznoszo-
ne na kopcach otaczanych fosami wigzaty sie zaréwno z ogolnymi
przemianami  spoteczno-politycznymi w obrebie panstwa i stanu
szlacheckiego, Jjak i z upowszechnieniem sie gospodarki folwarcz-
no-panszczyznianej, pozwalajgcej na kumulacje kapitatdow. Murowa-
ne '"domy partskie", ktorych okoto roku 1600 znajdowato sie na te-
renie deczyckiego kilkanascie (12-15?) , predko utracity swe pier-
wotne funkcje mieszkalne, schodzac do roli lamuséw czy skarbcoéw
albo popadajac w catkowity ruine.

Jednoczesnie wbrew prawidfowosciom rozwojowym duzych dziek ar-
chitektury obronnej (w ktérych, jak juz wspominalismy, nastepuje
oderwanie sie funkcji obronnych od rezydencjonalnych ), drobne sie-
dziby mieszkalne o nowozytnie uksztattowanej przestrzeni uzytko-
wej nadal wznoszono na kopcach otaczanych fosami. Ten archaiczny
zwyczaj utrzymuje sie jeszcze do korica XVII w. Trudno naturalnie
mowic¢ o istnieniu odrebnego "wiejskiego" cyklu tradycji budowla-
nych. Budownictwo "wiejskie" byto jednak znacznie mniej czute na
rytm ogélnoeuropejskich przemian architektury obronno-rezydencjo-
nalnej niz duze realizacje zamkowo-patacowe. Za tempem zmian bu-
dowlanych nadazaty tylko przeksztatcenia w rozplanowaniu rzutéw
i przestrzeni uzytkowej budynkow "wiejskich”. Lokalizacja nowozy-
tnych juz budynkéw byta jednak w pedni Sredniowieczna i podpo-
rzadkowana przede wszystkim czynnikom obronnosci siedziby.

Przyczyny trwania az do XVII w. tych niewgtpliwie reliktowych
zwyczajow byty co najmniej dwojakie; wynikaty tak z momentéw na-
tury ideowej, jak i1 praktycznej. Anachronicznos¢ tego zwyczaju
jest szczeg6lnie wyrazna w Swietle lektury nowozytnych traktatéw
architektonicznych (szczegélnie Palladia, Serlia czy Scamozzie-
go ). Noty zawarte w Ksiegach Grodzkich i Ziemskich przekonujg nas



jednak., ze ten pozornie niezrozumiaty tradycjonalizm by} podyk-
towany wzgledami natury praktycznej. Napady na dwory, moze nie
w skali "wojen prywatnych"™ - lecz niepokojow sagsiedzkich, jak roéw-
niez koniecznos¢ przeciwstawienia sie innym niebezpieczenstwom
zagrazajacym spokojowi domu 1 jego mieszkahncow, stanowity wys-—
tarczajace przyczyny hamujace proces praktycznego przyjmowania
sie nowozytnych tradycji architektoniczno-plastycznych. Druga wy-

nikata chyba z zywej (czy ozywionej w koncu XVI i XVII w.) kon-

wencji siedziby feudalnej, obronnej i wywyzszonej ponad okolice,
tak jak jej whasciciel, zajmujacy nadrzedng pozycje w stosunku do
poddanych.

Dane uzyskane przy okazji analizy budownictwa obronnego wo-
Jjewddztwa +eczyckiego potwierdzajg dotychczasowe poglady na roz-
wOj siedzib mieszkalno-obronnych w Polsce $redniowiecza 1 czasow
nowozytnych. Procesy te przebiegaty jednak nieco inaczej w przy-
padku siedzib "wiejskich", zbyt mato dotad badanych.

Prace nad obronno-rezydencjonalnymi budowlami wsi polskiej
przedomu Sredniowiecza i nowozycnhosci mamy zamiar kontynuowac w
latach nastepnych. Stan wiedzy na temat budownictwa obronnego
Nizu Polskiego jest nadal wysoce niezadowalajacy.



1. Bartogi, pow. teczyca (obecnie woj. koninskie), dwor na
kopcu (?).

1. Jedynym Swiadectwem, ktdére posrednio moze Swiadczy¢ o oO-
becnosci w Bartogach dworu na kopcu, jest opis z 1779 r.1 Star-
szy, z 1714 r., nie notuje o nim zadnych informacji2. O obiekcie
wspomina B. BaranowskiS. Badan nie prowadzono.

2. Nie stwierdzono reliktow kopca. Miejscowa ludnos¢ nie prze-
chowata wiadomosci o ‘''starym dworze™.

3. Wie$ pojawia sie w zrddtach pisanych w 1386 r.4 W XIV-XVI w.
wchodzita w skdad borystawickich dobr Jastrzebcow®™”. Brak jest da-
nych pozwalajgacych pewnie przyja¢ tak obecnos¢ dworu- na kopcu,
jak i1 jego fundatora i chronologie. Kryty "snopkami' dworek "'w
szachulec na przyciesiach [...] o dwoéch izbach [...] Kktoéry na
potudnie stoi'6 posiadat zapewne nowozytng, moze XVII-wieczng me-
tryke .

1 AGAD, TL 131b, f. 921-921V. 2 AGAD, CLr 189, f. 30-31v. 3 B. Bar a-

nowsKk i, Gospodarstwo chiopskie i1 folwarczne we wschodniej Wielkpolsce
w XVIIl wieku, Warszawa 1958, S. 97, przyp- 73. 4 Ksieeri sadowe deczyckie, .
1, [w:] Teki A. Pawinskiego, t. IV, wd. A. Pawinski, Warszawa
1897, 5303, 5312, 5330. 5 S M. ZajaczkowsKki, Studia nad wielo-
wioskowag wkasnosciag szlachecka w teczyck.iem i Sieradzkiem i jej rola w osad-
nictwie (od konca X1V do pokowy XxvI w.), KHKM, 1966, H. XIV, nr 2, s. 184(
tenze, O wielowioskowej whasnosci szlacheckiej w wojewédztwie deczyckim
w XV i pierwszej potowie XviI w., ZNUt, 1969, ser. I, z. 60, s. 83. 6 Por.
przyp. 1.

2. Bedlno, pow. Ordéw (obecnie woj. ptockie), tzw. ‘'grodzi-
sko stozkowate™.

Katalog opracowany zostad weddug nastepujacego schematu: 1. Zrodd¥a i o-
pracowania. 2. Opis reliktéw. 3. Dzieje budowy, whasnos¢, fundator, datowanie.
Kazda z pozycji opatrzona zostata przypisami, niektére uzupedniono aneksami
zroddowymi .



1, 2. Opis nasypu i podstawowe informacje o obiekcie podaje
J. Kaminskal.

3. Wie$s wystepuje po raz pierwszy w zroéddach pisanych w roku
1364 jako wHasnos¢ rycerza (?) Stefana2. Uznaje sie, ze byto to
stare gniazdo rodziny Bedlinskich-Bedlenskich herbu Wieniawa®,
wobec czego sadzi¢ mozna, ze Stefan 1 jego potomkowie byli Wie-
niawitami. W XV-XVI w. miejscowos¢ wchodzita w sktad duzego klu-
cza majatkowego takoszynskich4, ktorych wiekszos¢é wsi skupiata
sie w okolicy +takoszyna i Bedlna. W Il potowie XVI w. wie$ pozo-
staje w rekach kilku wspétwtascicieli” (Anna Skotnicka, Jakub
Pradzewski i jego bracia, Piotr Lutomirski), wsréd ktorych nie
spotykamy juz tgkoszynskich. Materiaty ceramiczne zebrane z po-
wierzchni kopca 1 jego bezposredniego sagsiedztwa pozwalaja dato-
waé¢ obiekt na wieki XI11-X1V6. Wydaje sie, ze na kopcu znajdowat
sie drewniany dwor, ktérego fundacje +aczy¢ mozna hipotetycznie z
Wieniawitami Bedlinskimi. Brak danych pozwalajacych na doktad-
niejszy opis budowli na kopcu .

1J.Kaminska, Grody wczesnoéredniowieczne ziem Polski _ Srodkowej
na tle osadnictwa, +6dz 1953, s. 89. 2 Codex diplomaticus Poloniae, wyd. L.
Rzyszczewski, A. Muczkowski, A. Z. Hel cel, J. Bar -
toszewicz, t. 1, Warszawa 1847, 128; por. metryke opracowang przez
SS Zajagczkowskiego i SSM Zajgczkowskiego, Ma-
teriaty do stownika geograficzno-historycznego dawnych ziem deczyckiej i
sieradzkiej do 1400 roka, cz. I, t6dz 1966, s. 10. B. Paprocki,
Herby rycerstwa polskiego, wd. J. Turowski, Krakéw 1858, s. 535;
A. Boniecki, Herbarz polski, t. 1, Warszawa 1899, s. 145-146; S. U-
ruski, Herbarz szlachty polskiej, t. I, Warszawa 1904, s. 119. 4 T.
Pio. trowski, Dostojnicy wojewédztwa #teczyckiego =z, pierwszych Ja-
giellonéw, "Przeglad Historyczny" 1935, t. XXXI1 (X11), s. 57 i n_; ten-
z e, Rozsiedlenie rodowe szlachty teczyckiej na przelomie XIV 1 XV w.,
“"Rocznik Oddziatu tédzkiego PTH", 1939, t. IIl, s. 46 i n.; S. M Zaja-

czkowski, Studia nad wielowioskowg..., s. 183; tenze, 0 wie-
lowioskowej whasnosci..., s. 80 in. Polska XVl wieku pod wzgledem geogra-
ficzno-statystycznym. Wielkopolska, t. IlI, wd. A. Pawinski, »Zréd-

+a Dziejowe', 1883, t. XIlI, s. 104. 6 MAIEL, nr IVb, 1948/1. ~ Liczne o-
pisy i inwentarze wsi z XVII-XVIIlI w. (por. AGAD, CLr 109, f. 42-43; CLr 112,
f. 562-564; CLr 113, F. 405-406; CLr 166, f. 226-226v.; CLr 186, +F. 1079-
-1080; TLo 99a, F. 1522-1524v.; CLo 25, f. 525-526; ClLo 34, *F. 575-577v.;



CLo 35, f. 44-50), nie notujg wiadomosSci o dworze na kopcu ani o jego relik-
tach. Prawdopodobnie zostak on zniszczony lub opuszczony znacznie wczesniej,
por. Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. Il, Warszawa 1954, s. 27.

.3- Bekddw, pow. teczyca (obecnie woj. +*6dzkie), dwor na ko-
pcu.

1. Dwor na kopcu w Bekdowie znany jest z 5 opisow z lat 1687-
-17751. Obiektu nie notujg publikowane opracowania; badari nie
prowadzono.

2. Zabudowania dawnego majatku znajduja sie we wschodniej
czesci wsi. W obrebie parku podworskiego, w jego podnocnej cze-
Sci, wsréd stawow rybnych (w odlegtosci okoto 400 m na zachdéd od
kosciota) znajduje sie lekko owalny kopiec (50x40 m), wyniesiony
okoto 1,5 m ponad otaczajaca go wode. Weddtug miejscowej tradycji
zanotowanej przez H. Korytkowska , 'stary dwor" znajdowat sie
kilkaset metréow na wschod od obecnego dworu, fundowanego po
1827 r. przez Wezykéw. Byt to zapewne dwédr starszy od istniejag-
cego obecnie, a mtodszy od siedziby na kopcu.

3. Wies wystepuje w zrodtach pisanych od 1386 r.3 jako wha-

snos¢ prywatna. Bydto to stare gniazdo familii Beddowskich herbu
Jastrzebiec. Az do XVIII w. wie$s pozostawata w reku tej rodziny,
cho¢ A. Pawirtski zanotowat, ze w Il potowie XVI w. whascicielka
byta Elzbieta z Wojciechowic, wdowa po Janie Bekdowskim*". W wie-
ku XVIl w sktad doébr bekdowskich wchodzito takze Zgnite Bloto i
Dzierzanowl. W 11 potowie XVII w. urzadzenia obronne byty je-
szcze w stanie uzywalnosci; na kopiec prowadzit+ zwodzony most,
na nim za$ znajdowata sie drewniana ‘'basteczka z zamknieciem na
zawiasach. Zro6d¥o nie notuje obecnosci parkanu czy palisady, o-
grodzone byto za te podwdorze. Kolejne opisy notujg obraz poste-
pujacej dewastacji dworu. Na podstawie zebranego materiatu zroéd-
+owego trudno zrekonstruowa¢ bsyte i podziaty wewnetrzne dworu

Relacja z 1754 r. notuje obecnos¢ altanki na 'drugim pietrze",
wydaje sie jednak, ze nie chodzi o rzeczywiste drugie pietro,
lecz druga kondygnacje, tzw. gorke. Najwiekszymi lokalnoSciami w
dworze byda niewgtpliwie 1izba o 5 oknach i osmiookienna "izba
mostowa". Wydaje sie, ze pomieszczenia te zajmowaty skrzydta bu-
dynku; na jego osi miescita sie zapewne sionka, siert z wejsciem



na gorke, kuchnia 1 ganek z izdebka. Sadzac z ilosci wymienio-
nych w opisach okien dwér posiadat 7-9 osiowg fasade. Niejasna
jest chronologia i1 osoba fundatora dworu. Tego ostatniego nale-
zy oczywiscie szuka¢ wsrod Jastrzebcéw Beddowskich. Rozbudowany
plan dworu i forma kopca wyklucza jego Sredniowieczng metryke.
Wydaje sie, ze powstat on w XVI w. Jest to jednak tylko nie po-
twierdzona hipoteza. W parku podworskim, w trakcie badan powie-
rzchniowych, stwierdzono wystepowanie Sredniowiecznej ceramiki.
Podobna ceramika, pochodzaca z 1 potowy XIV w. (? znajduje sie
w zbiorach Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w todzi6.
Sadzi¢ mozna, ze wszystkie kolejne siedziby whkascicieli Beddowa
znajdowaty sie prawie w tym samym miejscu. Brak jednak danych na
dowodne potwierdzenie pogladu, ze znany z opiséw dwér by+ druga
(czy kolejng) budowla mieszkalno-obronng wzniesiong na kopcu w
Betdowie.

1 AGAD, CLr 156, F. 660-660V.; CLr 195a, f. 478-478v.; CLo 36, f. 176-
2
-181: CLo 3, F. 269-272,- ClLo 51, f. 788-789. A. Korytkowska,

H. Korytkowska, Katalog parkéw wojewodztwa +odzkiego, powiat: 46-
dzki, mpis w WKZ w todzi, 1974, nr 1. Ksiegi sadowe..., cz. 1, 30, 47.
4 Polska XVI wieku..., s. 64. ” Duzo danych zawiera zespét akt zwanych Ar-

chiwum Wezykéw z Beddowa przechowywany w APt V-5; 1, 3, 8, 14, 18, 40, 64,
98-103; rodzine obszernie omawiaja heraldycy por. np. K. Niesiecki.
Herbarz polski, t. II, Lipsk 1939, s. 99. MAIEL IV 1962/8; por. KZS, t.
11, s. 180.

Inwentarz débr Beldowa i Zgnidego Blota

[F- 660] "DwOr na kopcu w ktdérym stotowa izba, v niej okien
pie¢, przy ktorych zawias6ow nie ma dwéch i1 okiennic dwodch, pod-
niebie nie malowane przykurzone, szafa malowana w ktérej szuflad
cztery, matych cztery, przez szuflad z kratami przez zamkéw, po-
psowane, sznurkami powigzane, na mej ozdoby dwie obalone, przy
niej ganek z hatasami, napsowany zgota, - .malowana przykurzona.
Stot malowany skdadany, drugi biaty mniejszy, +4awy dwie pod ok-
nami, obraz miedzy oknami Wniebowziecia Maryi Panny w ramach.
Piec prosty napsowany w tyle proste kafle. Komin niegdy$ malowa-
ny, drzwi malowane z herbami na zawiasach dwéch. Z tejze izby po-



kéj malowany pod wierzchem z gruntu popsowany w ktérym okien dwie,
jedno deskami os$mig kwater zabite, drugie takze z osmia kwater
w okdw, zabite. - popadané, piec pstry, komin obalony, podniebie-
nie 1 Sciana zte, w piecu ani na kominie nie palito sie bo wszy-
stko zte, drzwi do pokoju z herbem przy ktérych dwa zawiasy, za-
mek, antaba, klamka, z tego pokoju do kuchni drzwi na trzech za-
wiasach. W kuchni szafa na garnki na zawiasach, niska zka, pod-
4ogi nie masz nic. Z takowej izby sien w ktorej okna bez okien
[szyb] u pieca stotowego drzwiczki na zawiasach, komérka u kto-
rej drzwi na zawiasach dwéch i [zZ] skoblem. Mostowa izba, okien
osiem w okbébw oprawne, szyby popadané, +dawy dwie, szafa na - zia,
drzwi na dwéch zawiasach, klamka, piec L komin zky prosty. W iz-
bie circumara Sciana zda, stolik okraglty. Z tej izby komora, kto-
ra nie ma podniebienia 1 sama zka w sobie, okna dwa deskami za-
bite, komin obalony. tej komorze drzwi na dwéch zawiasach, an-
taba 1"skobel jeden, =z tejze komory komérka potrzebna zda, drzwi
do niej, zawiasu nie ma. Z mostowej izby idac pod ganek drzwi na
dwéch zawiasach, na tymze ganku izdabka, w tej izdebce okien dwa,
szyby ponadpalane dwie, dwie dawy pod oknem. Komorka z tej izde-
bki, drzwi na dwéch zawiasach, haczyk i1 antaba. W tej - piec
zielony. Z tej izdeblci drzwi na dwéch zawiasach, haczyk 1 -. Z
tejze izdebki w oddéw okno jedno w ktérym osiem kwater, szyby po-
nadpadane, dziury miedzy olowiem, znajdujg sie. Drzwi na gorke o
dwéch zawiasach 1 skoblu jednym, drzwi sionki na dwoéch wychodzagc
na zawiasach, klamka i wrzecigdz w nich. Z tej sionki na wschéd
idgc [dopisek:] na tymze dworze dach zdy lubo by poprawy po-
trzebowat balki i1 daty pognite most jest na ktorym in medio ba-
steczka [z] zamknieciem na dwoch zawiasach, klamka, wrzeciadz
krecony 1 zastawa -, wzwodu #4ancuchy. Ktory most zdy, z tego mo-
stu komorka [--.]"-

AGAD, Castr. Lanc. rei. 156, 1687 r.

4. Besieklery, pow. teczyca (obecnie woj. phockie), zamek pry-
watny .

1. .Podstawowym zbiorem do historii zamku jest studium w. Pu-
getl, omawiajgce dotychczasowe opracowania, dane historyczne,



spora ikonografie i pomiary zamku (hajstarszy pochodzi z poczat-
ku XXX w.). Proécz wzmianki w Katalogu zabytkéw sztuki2, zamek do-
czekat sie w ostatnich latach krotkiego podsumowania dotychczaso-
wego stanu wiedzy, pidra B. Guerquina’. W roku 1970 zamek by+
badany przez archeologéw z Zakkadu Archeologii Polski s$rodkowej
IHKM PAN w todzi*l. Prace terenowe dostarczyty waznych informacji
dotyczacych technologii murdéw zamkowych. W zbyt matym zakresie
wykorzystano jednak liczne jego opisy z lat 1685-17615, ktdérych
analiza pozwolita w istotny sposéb poszerzy¢ zakres informacji o
obiekcie.

2. Ruina zamku pod4ozona jest na kopcu usypanym w potudnio-
wej czesci sztucznego stawu, wykopanego na pétnocno-zachodnim
skraju wsi. Mimo XVII-wlecznej przebudowy 1 znacznego zniszcze-
nia, zachowany obecnie relikt muréw zachowat swdj péznogotycki
charakter.. Obiekt zbudowany jeat na planie niezbyt regularnego
czworoboku o wymiarach okoto 38x40 m, z muru ceglanego (na ka-
miennym fundamencie) wzniesionego technikag opas emplectum, grubo-
Sci okoto 2 m. Na osi potudniowej kurtyny znajduje sie relikt bu-
dynku bramnego wzniesionego na planie kwadratu o boku okoto 12 m
i wysunietego przed mury obronne. Na wysokosci trzeciej kondyg-
nacji czworobok budynku bramnego przechodzi w osmiobok z pila-
strami na krawedziach, zakonczony gzymsem koronujgcym. Do tej wy-
sokosci (okoto 18 m) zachowana jest tylko zachodnia partia mu-
réow. Na dziedzincu brak jest wyraznych pozostatosci budynkéw mu-
rowanych. Pédnocng Sciane dziedzinca zamyka dom o szerokosci o-
koto 13 m, ktorego potudniowa Sciana (o grubosci 1,8 m) przepruta
jest reliktami 7 otworow. W obrebie domu zachowaty sie fragmen-
ty podziatéw wewnetrznych - 4 izb parteru. W partiach: wschodniej
poknocnej 1 zachodniej mury domu istniejg reliktowo do wysokosci
pierwszego pietra.—

3. Wedtug dotychczasowych danych zamek wznidést, na kopcu o~
blanym wodami duzego stawu, okodto 1500 r., wojewoda #eczycki Mi-
kotaj Sokotowski z Wawrzynowa herbu Pomian6, Niestety, poszuki-
wania archiwalne autora nie naprowadzity na $Slad takiego urzed-
nika w omawianym czasie. Wczesniej, w Il ¢wierci XV w., istniat
natomiast inny Mikotaj z Wawrzynowa Sokotowski, kasztelan brze-
sko-kujawski, ktérego podpis znajdowat sie na dokumencie pokoju
brzeskiego w 1436 r. Teoretycznie wiec fundacje zamku przypisac



mozna temu wielmozy, +tym bardziej, ze w dolnych partiach dami zam-

kowego stwierdzono w trakcie badari wystepowanie cegty zblizonej

wymiarami do tzw. cegty grupy 1 z zamku 4eczyckiego, datowanej

na Il potowe XIV w.° Pozostajac jednak przy imieniu Mikotaj i
godnosci wojewody, budowe zamku nalezatoby potaczy¢ z Mikotajem
Sokotowskim, wojewoda #eczyckim, zyjacym w IIl ¢éwierci XVl w.J
Przemawia za tym podobienstwo, stwierdzone przez E. Grabarczyk i
T. Poklewskiego, miedzy cegta besiekierska a pochodzacg z 'domu
nowego" w teczycy, datowang na 1567.-1564 , a wiec wspodczesng z
hipotetyczng dziatalnosciag budowlang Mikotaja Sokotowskiego ¥°.
Problem fundatora 1 chronologii zamku w Blesleklarach fonrliw -
strzygnag¢ bez dodatkowych badari terenowych.

J° W koncu XVI w. (1597) zamek od Sokotowskich przechodzi w re-
ce biskupa warminskiego kardynata Andrzeja Batorego, nastepnie
Zofii Batordéwny i1 Jerzego Rakoczego. W podowie XVII w, budowle
wyremontowat 1 przebudowat starosta Jan Szymon Szczawinski herbu
Pomian. Informacje te, przyjete w literaturze i potwierdzone
przez badania terenowe, zawarte byty na dwéch tablicach funda-
cyjnych: pierwsza fundowana w roku 1653 przez J. S. Szczawin-
skiego wmurowana byta w wieze bramng, druga umieszczona na fa-
sadzie domu poswiecona byta pamieci starosty. Kolejne opisy i
inwentarze zamku z XVII-XVIII w. notuja obraz postepujgcego opu-
szczenia obiektu. Przyspieszyt je pozar czesSci zamku w 1731 r.11,
a takze . rozebranie drugiego pietra domu mieszkalnego przez ko-
lejnych wkascicieli budowli, Gajewskich. W XIX w. obnizony bu-
dynek przykryty byt stomianym dachem i pednit jeszcze funkcje
gospodarcze.

- BHstcrkiery pojawiaja sie w zrodtach pisanych w latach 1232-
-12521*“. Obecna wie$s powstata jednak dopiero po Powstaniu Sty-
czniowym, w wyniku parcelacji gruntéw majatku. By¢ moze w Sred-
niowieczu Besiekiery wchodzity w sktad starej whosci Pomianow-
-Sokotowskich; wedtug K. Niesie.ckiego13 rodzina ta wywodzita sie
z Besiekierza (). Zamek zbudowany przez wojewode Mikotaja (@)
byt gotycka siedzibg, ktdérej mury (Jak wykazaty badania tereno-
we) dochodzity bezposrednio do lustra wody, a ceglane powierz-
chnie murow by+y pomalowane na czerwono. Poniewaz nie znamy opi-
séw poprzedzajacych przebudowe zamku (lecz wydaje sie, ze nie
wprowadzity one w bryle zamku istotnych zmian), rekonstrukcje



fazy gotyckiej musimy oprzec¢ r.a opisach XVIl~wiecznych. Zamek go-
tycki sktadat sie z muréw obwodowych, domu i wiezy bramnej. Dom
zamkowy byt w I fazie budynkiem czterokondygnacyjnym (dla utat-
wienia stosowa¢ bedziemy numeracje izb zastosowang przez T. Pok-

lewskiego - poszczeg6lne pomieszczenia oznaczaé¢ bedziemy cyframi

rzymskimi od I do IV, idac z zachodu na wschéd). W piwnicach-

-przyziemiu niemieszkalnym istniaty na przetomie XVII-XVIII w.trzy
pomieszczenia 1 sadzimy, ze taki byt tez i stan pierwotny. '"Sklep"
pod izba |11l parteru (sienig) posiadat drewniany sufit, dwa po-
zostate - pod izbarai 1 i 11 - miaty sklepienia z ceghty. Na parte-
rze znajdowaty sie cztery izbhy: I i 1l przykryte byty sklepie-
niami; nie posiadata go izba 11l (sieh). Duza izba stotowa (IV)

nie posiadata w opisywanym okresie sklepien, relikty ich stwier-
dzono jednak w trakcie badan. Na pierwszym pietrze znajdowaty
sie takze cztery pomieszczenia: I pokéj karmazynowy, 11 marmu-
rowy, Il sien i 1V izba wielka. Rozplanowanie pietra powtarzato
wiec podziaty parteru, a wszystkie izby przykryte byty zapewne

stropami. ldentycznie rozplanowane byto takze drugie pietro.

Do zamku wiédt zwodzony most, bedacy w XVIII w. jeszcze w
dobrym stanie, prowadzgcy do przelotu budynku bramnego. Pod po-
ziomem bramy znajdowata sie "turmg", zas nad przelotem kaplica.
Badania terenowe i opisy zamku nie pozwalajg na rekonstrukcje wy-
zszych partii budynku brajnnego. W opisach notowana jest co prawda
izba nad kaplica (Swiadczaca o obecnosci drugiego pietra) nie wia-
domo jednak, czy juz w fazie gotyckiej wieza bramna miata w gor-
nych partiach zmieniony rzut (z czworoboku na osmiobok). Przebu-
dowa J. S. Szczawinskiego zatardta dos¢ chyba teatralng surowosc¢
zatozenia po6znogotyckiego. Wtedy to zapewne poszerzono kopiec,
mury pokryto wapiennymi tynkami, na naroznikach dachow domu zato-
zono "banie mosiezne™ 1 dwie "kopudy'" wienczgace budynek bramny.
Wydaje sie, ze wtedy dopiero wzniesiono gorng, osmiobocznag (frag-
mentarycznie zachowang) czes¢ budynku bramnego. Jesli natomiast
istniata wczesniej, opilastrowano ja, otynkowano i nadano baroko-
wy wystrdj. Wiekszych zmian dokonano w obrebie dziedzinca. Zbu-
dowano wtedy dwa pietrowe budynki, przylepione dtuzszymi Sciana-
mi do podnocnych ptaszczyzn potudniowej kurtyny muru obwodowego.
Budynki te znacznie ucierpiaty w czasie pozaru zamku w 1731 r.
Do zachodniej i wschodniej $ciany dziedzinca dostawiono pietrowe



arkady, ktore umozliwidty komunikacje miedzy pierwszym pietrem
domu duzego a kaplicg, ponad poziomem dziedzinca. W obrebie domu
nie dokonano chyba zmian - z wyjatkiem zlikwidowania sklepienia w
izbie IV parteru i1 nadania barokowego wystroju pomieszczeniom,
szczegoOlnie pietra. Po baroki.;acji zamku nie prowadzono juz na
zamku w Besiekierach wiekszych prac budowlanych, a momentem naj-
mocniej zmieniajacym bryte byto rozebranie drugiego pietra domu.
Wydaje sie, ze przyszdte badania terenowe przeprowadzone w Besie-
kierach w potaczeniu z analiza Zrédet pisanych w powaznym stop-
niu pozwolg wzbogaci¢ wiedze o tym obiekcie.

1W Puget, Besiekiery. Zamek, woj. +*b6dzkie, pow. teczyca. Dokumen-

tacja historyczna, mpis w PKZ w Warszawie, 1962-1963, zbiera catg. literature

dotyczacg obiektu; nie notuje ona obecnos$ci, danych Zro'dtowych o zamku. Kzs,
t. XI, s. 69; Wojewddztwo +*édzkie, opr. Z. Bieniecki, J.Popta-
wska, W Bald, H JaworowsKki, B. Wolf f-£t 0o z-4 A s K a,
J.tozinski, "Zabytki architektury i Budownictwa w Polsce", 1971, z.
9. s. 17. 3B. Guerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1974, s. 87-88.
4 T. Poklewski, E. Grabarczyk, Zamek w Besiekierach w te-
czycki em, [w:] Zamki $rodkowopolsbie, cz. I, Besiekiery, Lutomiersk, *Dom
Stary” w teczycy, red. T. Poklewski, +0Odz 1977, s. 13-54. Z naj-
wazniejszych opiséw zamku wymieni¢ nalezy: AGAD, CLr 155, f.157/4v.-157/22v.;
CLr 15',, f. 199-207v.; CLr 181, f. 272-279v.; CLr 191, f. 271-274; 288-
-291; CLr 193, f. 716-716V.; CLo 10, f. 232—23Ev.; CLo 49b, f. 745-746;
CSr 62, f. 972-972v.; CLro (varia) 8, f. 126. Rys historyczny zamku w Be-
sieki.erach zgodnie powtarzajg, wszyscy badacze obiektu. Najwiecej informacji
ogo6lnych zamieszcza W Puget, terenowo-technologicznych E. Grabarczyk i T.
Poklewski. 1Niesieck., op. cit., t. I, s. 256; t. VIII, s. 446;
wg T.-Zychlinskiego, Z¥ota ksiega szlachty polskiej, t. XVI,
Poznan 1894, s. 173, byt on kasztelanem brzesko-kujawskim w latach 1436-
-1453. OPoxlewS k ‘i i G-rabarczyk, op. cit., s. 32, po-

dnosza mozliwos¢ uzycia priVAtissime cegty zgromadzonej do prac budowlanych

w teczycy w 1357-1370. Gdyby wykorzystat jg starosta Mikotaj, okoto 1430 r.,

cegte magazynowano by przeszto 60 lat. Miedzy Il ¢wiercig XIV w., kiedy bu-
dowano zamek w teczycy, a dotychczas przyjmowang datg budowy zamku besiekie-
rskiego uptynetoby natomiast 150 lat (!). Niesiecki, op. cit.,
t. I, s. 156-159 notuje pod 1565 r. wojewode teczyckiego Mikotaja Sokotow-

skiego. Zostat on wojewodg 22 Ill 1563 r.; por. Matricularium Regni Poloniae



Summaria, wyd. T. Wierzbowski, t. V, Warszawa 1915, nr 2859.

PoklewsKki, Grabarczyk, op. cit., s. 32. AGAD, CLo
10, f. 233. 12S.Zajaczkowski, S M Zajgczkowski, op.
cit., s. 11. I3SNiesiecki, op- cit., t. VIIIl, s. 447.

Wizja zamku Besiekierskiego tudziez budynkéw dworskich [-..]
Mikokaja Szczawinskiego podczaszego rawskiego [--.]

Anno Domini 1733 spisana

[F- 232.] ™"ldac z podwdrza do zamku jest most dobry, prawie
jak nowy z poreczami, u ktérego mostu przy bramie jest zwdd na
dwéch Hdancuchach na biegunach drewnianych bez zelaza. W facyacie
tego zamku jest kamien marmurowy z inskryp-erekcyi tego, u Kkto-
rego kamienia herbu nie masz tylko miejsce. Sam za$ kamien z
herbem Domus Szczaviniana jest w skarbcu. Na teyze facyacie aleas
[alias] circum circa na bramie, gdzie quondam ganeczek miat byc¢,
gzems zruynowany i pod nim tynkowania wkoto najmniej aa trzy +ok-
cie nie masz. Na teyze bramie koputa spodnia guntami pobita, ale

dach bardzo zdty i1 stary, druga zas koputa mniejsza wyzej nad
nig blachg pobita lecz i1 ta juz nadpsowana i owszem. Na tej stro-
nie ode wsi jednej kwatery cale nie masz, a na tey stronie z

dziedzinca odarta z blachy. Na wierzchu tey bramy aleas wiezy nie
masz nic.

Zchodzac ze zwodu do bramy, do tej wrét zadnych nie masz,
tylko dwa skoble wmurowane, w samej braritie podtoga z dylikoéw was-
kich prosta. W teyze przy prawej stronie wchodzac sztuka muru
wytrgcona. W teyze bramie jest turmg, do niej drzwi proste bez
zawias 1 biegunéw, a bardziej zaktadka tylko nad dziurg. Na fa-
cyacie catej od mostu idgc jest rysa aleas mur przerysowany od
najwyzszego okna az do spodu.

Z tey bramy wychodzgc sg na prawej stronie schody drewnia-
ne, cegta i gling podmurowane, na ktdérych podpory cztery drewnia-
ne pod .sklepieniem poniewaz tak jest popadané, ze sie obawiac¢ po-
trzeba kazdego czasu upadku tego. Przy koncu tych schodow na
pierwszym pietrze sa drzwi do pokoikéw drewniane z takimiz od-
drzwiami na dwéch biegunach zelaznych 2z antabami z skoblem pros-
tym [z] zelaznym wrzeciadzem, zam,ek u nich zepsuty bez klucza.
W tym pokoiku okna trzy, kazde o czterech kwaterach, w od46w o-



prawne, u ktoérych tylko dwie kwatery sie otwieraja, poniewaz u
drugich zawiasach nie masz. W tym"e pokoiku jest piec biaty po-
lewany dwiema stronami, w trzeciej stronie +to jest za piecem wie-
cej jest kafli prostych niz polewanych. [F. 232v.] W tymze po-
koiku Jjest szaffa nowa malowana, stolarska robotg. Suffit jest
malowany ale juz nadpsuty, osobliwie za piecem belka az podpo-
rze utrzymana a druga juz komin nagniotda, podtoga z tarcic pro-
sta 1 kawalce w niej powprawiane. Z tego pokoiku sg drzwi poto-
wiste na biegunach i1 zawiasach zelaznych bez zamku z antabg tyl-
ko i1 klamkg. W tym pokoiku jest, okien cztery w od#éw oprawnych,
kazde o kwaterach czterech, w ktorych oknach tylko jedna kwatera
sie otwiera, poniewaz u drugich zadnych zawiasach nie masz, tyl-
ko komin, suffit malowany niezty tylko belka jedna juz z miejs-
ca swego wyszda, podporg drewniang podparta. Podtoga =z tarcic
catkowita. Z tego pokoiku sa drzwi drewniane na kurytarz aleas
kruzganek na zawiasach i biegunach zelaznych, u tychze drzwi jest
zamek zelazny stary bez klucza z wrzecigdzemi 1 skoblami dwiema,
haczyk zelazny jeden. W tym kruzganku jest okien pie¢ ale w nich
zadnej kwatery ani szyby nie masz. Suffit niezty malowany, po-
sadzka z cegty.

Stad wroéciwszy sie do pierwszych schodéw od ktérychamy za-
czeli 1 wychodzac z nich na lewg reke sa drugie schodki mniejsze
przed kaplicag do sieni u ktérej sa okna wieksze dwa, mate okien-
ka dwa, lecz w tych wszystkich nie masz 1 jednej szyby. W tej
sieni suffit z tarcic caty zruynowany 1 tylko podporami czterema
prostymi podparty. W teyze sieni ad inatar garneczku jest pali-
sadzik o 24 batasach toczonych. Posadzka z cegty zepsowana od
deszczu bardzo. W tej sieni sa drzwi drewniane do kaplice na bie-
gunach zelaznych w ktérych jest zamek zdy, bez klucza, na skobe-
lek sie tylko 1 ktodke zamyka. W samej kaplicy jest okien trzy
w odow oprawnych, kazde o czterech kwaterach, z ktérych w jednym
oknie kwatery prawie caltej nie masz, deskami tylko zabite,, w dru-
gim takze szyby pothuczone. tawek starych, ztych wiekszych dwie,
mniejszych dwie, stoliczek do ubierania ksiedza o trzech szuflad-
kach z#ych i1 starych, odtarzyk drewniany stary, czarno malowany
w ktérym obraz Najswietszej Panny Czestochowskiej, na Kktoérym su-
kienka materialna rézowa w srebrne kwiaty, zastonki gazowe w
srebrne paski #yczakiem [?] podszyte, na tymze odtarzyku relik-



wiarzykow dwa, obrazkow w ramkach za szkdem dwa, - drewniana, nad
nig skrzyneczka drewniana malenka ze szklanemi [F. 233] bokami,
lichtarzykow blaszanych dwa, pod nimi zastonka stara kitaykowa
biata, poduszka pode Mszat stara zka, obrusow ptéciennych wyszy-
wanych do przykrycia dwa, antependia dwa, jedno kitaykowe z
frandzla karmazynowa jedwabne nieposzyte, drugie materialne w
pét jedwabne w trupie gtowy. Na gradusach kawatek kobierca, lam-
pa jedna cynowa, druga blaszana, suffit niezty lubo miejscami
tynkowanie poodpadato, jako i na bokach na Scianach. Posadzka z
cegty, ktérej pody samych drzwiach wchodzac do kaplicy nie masz,
szuflada od sSwiec stara z zamkiem bez klucza. Nad odtarzykiem taz
czarna rysa co i facyacie.

Wychodzac z kaplice do tejze sieci po lewej stronie sag drzwi-
czki malenkie na zawiasach zelaznych do pieca, ktory quondam w
kaplicy musiat bywac. Item na tejze lewej stronie sa drzwi ftez
drzwi - skreslone] do pokoikéw jeszcze za S P Im P Podczaszego in
AD 1731 pogorzatych, w ktorych pokoikach ani piecéw, ani suffi-
téw, ani okien, ani drzwi, ani dachu nad niemi nie masz, ponie-
waz wszystko z innymi igne consumptum. Jeden tylko malenki poko-
iczek jest u ktdérego sg drzwi na zawiasach, w nim piecyk malen-
ki biaty, komineczek, posadzka z cegty, szafeczka drewnian? przy
niej krata, suffit duzo nadpsuty, poniewaz nad nim dachu nie
masz.

Stad wréciwszy do przedkaplicznej sieni, w niej sg jeszcze
jedne drzwi do schodéw nad kaplice. Te schodki sg krecone w mu-
rze, bardzo z#e, u ktérych zaraz z poczatku i proga nie masz i
stupka na ktérymby sie wspieraty. Tymi schodkami zaszedtszy nad
kaplice tam jest izba wcale zruynowana i spustoszona, w ktoérej
ani powaty, ani podtogi nie masz. Do tejze izby sa drzwi bez
drzwi, snadnie wszystko prawie wigzanie w kopuk pognido i miejs-
cami juz poczyna upada¢, gdyz dach duzo jest zdezelowany. W tejze
sieni podkaplicznej, w Scianie przedpokoikowej jest mur we
dwéch miejscach cale przerysowany.

Z tejze sieni zszeddszy nazat po schodkach do bramy, z niej
wchodzac na dziedziniec, po prawej rece w dziedzincu sg drzwi
drewniane bez zadnego zamkniecia na"zawiasach zelaznych do skle-
pu, w ktorym sklepie okien dwa, w nich kraty zelazne dwie, skle-
pienie dobre..



Z tejze bramy wchodzac w dziedziniec, po lewej rece sg drzwi
drewniane na zawiasach zelaznych bez zadnego zamkniecia do pogo-
rzatej izby, z ktorej izby sa drzwi zelazne do [F. 233v .] skle-
piku, troche nadruynowane, przeciez skoble i1 wrzeciadze sq u
nich. W tej izbie we dwéch oknach przecie sie zostaty kraty ze-
lazne, sklepienie dobre, posadzka z ceghy. W tymze dziedzincu,
po prawej rece w pobocznej sionce drzwi zelazne na staw, ktoére
juz u dole nadpsute, u tych oddzwia drewniane, pretami zelaznymi
dwiema przybite. Dalej w tymze dziedzincu po tejze rece 1idac, w
kacie sa drzwi zelazne na biegunie drewnianym o skoblu jednym
do sklepu, w ktérym jest okieneczko mate, w nim zelazna krata.
Z tego sklepu jest takze drugi sklep bez drzwi z okienkiem ma-
+ym, w obydwéch zas tych sklepach sag sklepienia murowane dobre.
Sa 1 w drugim kacie tego dziedzinca, po prawej stronie idac od
bramy drzwi do sklepu, ale gruzem zawalone. Sam dziedziniec po
wiekszej czesci jest wybrukowany kamieniem. Z dziedzinca  wcho-
dzgc do samego zamku sa drzwi do sieni stolarska robotg z antabag
na trzech zawiasach zelaznych, oddzwia koto nich sg marmurowe,
prég i1 bok jeden spadané, nade drzwiami w marmurze herb iinskry-
pcya Domus Szczawiniana. Wszeddszy do sieni po lewej stronie sa
drzwi zelazne do skarbcu na trzech zawiasach, w ktorych zamknie-
cie bardzo liche. W tym skarbcu w oknie krata tylko zelazna, szyb
nie masz, sklepienie dobre, posadzki nie masz. Z tego skarbcu
sg drzwi drewniane do drugiego skarbcu na dwéch zawiasach zelaz-
nych, zamek u nich i1 klucz. W tym drugim skarbcu sa okna dwa, ale
tylko kraty w nich zelazne, szyb nie masz, sklepilnie dobre,,po-
sadzki w nim zadnej nie masz tylko gling wylepienia. Szafy dwie
o szeéSciu szufladach z antabami podwojonymi, trzecia mniejsza w
murze o czterech szufladach, takze z antabami podwojonymi. W tym
skarbcu sag takze drzwi zelazne na gore, do pokojéw, ale niemi nie
chodzg, dlatego wapnem obrzucone quasi zamurowane. W tejze sie-
ni po prawej stronie sa drzwi drewniane na dwéch zawiasach zela-
znych bez zadnego zamkniecia, do stotowej izby w ktérej stoto-
wej izbie nie masz ni pieca, ni komina, w oknach pieciu i jednej
szyby, w szafach pod oknami szuflady zadnej. Suffit piekng robo-
ta caty, ale w niwecz okopcony, poniewaz w niej przed tym zawsze
kuchnia byta i1 jesé gotowano, poddoga z tarcic miejscami nadpao-
wana. W tejze sieni do zamku wchodzac sa drzwi drewniane takze



stolarska [F. 234] robotg na zawiasach dwoéch zelaznych do skle-
pu, do ktérego ldac sa schody murowane z cegty, a kilka gradusoéw
miedzy niemi drewnianych. Z tego sklepu sa dwa drugie sklepy =z
drzwiami drewnianymi na zawiasach zdych, bez zamkéw. W pierw-
szym sklepie suffit jest z tarcic na balkach, w drugich zaa dwéch
sklepienia. W tejze sieni jest przeforsztowariie z tarcic przez
piece, w nim drzwi drewniane na dwéch zawiasach zelaznych, w kto-
rych zadnego nie masz zamkniecia. W tej sieni jest okno bez za-
dnej szyby 1 komineczek malenki, sklepienie dobre, posadzka z
cegty juz nadpsowana. Schody drewniane na goére cegda podmurowane.
Na tych schodach jest okienko mate dla widoku na staw, ale bez
zadnej szyby. Na tych schodkach sg takze drzwi drewnianena dwoéch
zawiasach zelaznych do koméreczki ku sieni. Nad tymi schodami
sklepienie duze nadpsute 1 tynkowanie miejscami poodpadato, tak-
ze posadzka z cegty nadpsowana.

Z tychze schodow wchodzac jest. sienn, w ktorej okien dwa,
szyby zadnej, podniebienie dobre, posadzka z cegty, ale jej le-
dwie potowa Jest dobrej, komineczek malenki, przeforsztowanie z

tarcic przed piec, w ktérym przeforsztowaniu sa drzwi na dwoch
zawiasach zelaznych, bez zadnego zawarcia. Sa takze w tych
drzwiach ktérymi przychodziemy do sieni haki dwa zelazne wmuro-
wane, na ktérych drzwi quondam musiaty chodzié¢. Z tych tedy scho-
doéw idac po prawej stronie sg drzwi drewniane, u ktérych drzwi
sg oddzwia kamienne z herbami Domus Szczavin.iana, na dwoch za-
wiasach zelaznych z antabami i zamkiem, ale zdym i bez klucza do
pokoju nazwanego marmurowym.

W tym pokoju jest okno jedno o czterech kwaterach w o#éw o-
prawne, ale w tym oknie jednej kwatery catej nie masz, we trzech
zaz jJest siedem szyb wybitych. W tymze pokoju jest piec grana-
towy polewany, komineczek, suffit duzo juz nadpsowany poniewaz™
goéry przez dach na niego ciecze i owszem pod ostatnig balka za
piecem Jjuz sg dwie. podpory dane, dla przytrzymania wypadtej r
miejsca swego belki, poddoga w tym pokoju marmurowa, lecz nie ca-
+a, w kliku miejscach jej po stronach brakuje, Jjest takze w tym
pokoju magle i1 szafa stolarska robota o 17 szufladach, jeszcze
niedokonczona. Sg takze w tym pokoju za piecem drzwi drewniane
na dwéch zawiasach zelaznych bez zadnego zamkniecia na przechod
z drugiego pokoji. [F. 234v.] W tymze pokoju marmurowym sg drzwi



drewniane na dwoéch zawiasach zelaznych z zamkiem i1 kluczem do po-
koju nazwanego karmazynowym, w ktérym pokoju karmazynowym jest o-
kien cztery, kazde o czterech kwaterach, ale w nich dwéch kwater
catych nie masz i1 szyb w nich wybitych czternascie. W tymze kar-
mazynowym pokoju jest piec biaty polewany na 6 zelaznych pretach
stojacy, komin szafiasty, - gdzie +6zko stawato, 2z balastami o]
jednym drzwiczkach 1 to zepsutych, drugich nie masz. Jest takze
za piecem tabulatura per modum parawan z tarcic pomalowanych
przede drzwiczkami na przechdéd prowadzgacymi ktére takze drzwicz-
ki sg na zawiasach zelaznych. W tym przechodzie jest okno o dadcii
kwaterach w drewno oprawne. W tymze za$ jeszcze pokoju karmazy-
nowym sg drzwi na dwoéch zawiasach zelaznych, bez Zzadnego zam-
kniecia na kurytarz alias kruzganki, idgce Kku zgorzatym pokoi-
kom, ktére Kkruzganki 1in eadem statu et forma zostajg, jako i
tamte na drugiej stronie, ex oppositio ich. W tymze pokoju jest
suffit pomalowany robotg piekng, ale miejscami nadpsuty, ponie-
waz na niego dla dachowki ztej podczas deszczu zacieka. W tymze
pokoju jest szafeczka malowana na zawiasach zelaznych, wrzecig-
dzem tylko zamykana, posadzka drewniana z tarcic w sztuki rznie-
tych, u ktoérych odrzwia kamienne 2z herbem Domus Szczavi.niana na
dwéch zawiasach zelaznych, bez zadnego zawarcia do wielkiej izby
w ktoérej jest okien pie¢, ale w niej szyby zadnej, pieca i1 ko-
mina nie masz. Suffit bywat quondam piekny, ale teraz wieksza
potowa przez zaciekanie w niwecz jest zepsuta. Podtoga tylko =z
tarcic w duze kawalce rznietych, prawie jak nowa.

Z tej wielkiej izby sg drzwi drewniane bez zadnego zawarcia;
na dwéch tylko zawiasach zelaznych na kruzganki, ktore ganki juz
sa przy pokoikach nad bramg opisane. Z tej izby idac nazad do sie-
ni sg po prawej rece schody drewniane cegta podmurowane na dru-
gie pietro. Na tych schodach sa drzwi z krata drewniang na dwoéch
zawiasach zelaznych na skobel zamykane. Na tychze schodach jest
koméreczka malenka, do ktérej drzwi zadnych nie masz, juz takze
i mate okienko, ale bez szyb, podniebienie porysowane i S$ciany
[F- 2357 znacznie przy okienku. Z tych schodéw wychodzac ziest
sien, w ktdérej sa okna dwa, ale bez szyb, suffitu w niej zad-
nego, ani posadzki kawatka nie masz.

Z tej sieni nad schodami jest komdéreczka malenka, ale do
niej zadnego zamkniecia nie masz, ani drzwi. Z tych tedy schodoéw



przychodzagc do sieni po prawej rece sa drzwi do pokoju bez zam-
kniecia, zadnych nie masz. W tym pokoju sg okna dwa, szyby zad-
nej, pieca nie masz, komin tylko szafiasty, posadzki nie masz.
Z tego pokoju sa drzwi do drugiego, ale do zamkniecia takze zad-
nych nie masz. W tym pokoju jest okien pie¢, ale w nich szyby

zadnej, posadzki takze i pieca nie masz, komin tylko szafiasty,
lecz blisko niego Sciana poteznie przerysowana, tudziez i w dru-
gich miejscach nad oknami ku dziedzincowi. Z tych pokojoéw idgac

nazad do ex oppositio jest galerya o szesciu oknach, lecz w nich
zadnej nie masz szyby. Posadzki takze nie masz, mur nad oknami
dwiema ku polu duzo porysowany. Z tej galeryi wychodzgac nazad do
sieni po prawej stronie sa drzwi bez drzwi na schody pod dach.
Cate zas to pietro, tak nad pokojami, sienia, galerya zadnego
suffitu nie ma, tylko balki same i to miejscami dla zaciekanie
duzo popsowane. Wigzanie pod dachem i to dla takiego zaciekania
bardzo pognito. Dachéwka zas sama na tym zamku, osobliwie od za-
chodu gorsza niz rzeczoto, i to juz niecate, bo miejscami gunty
powprawiane. Nizsze zas$ dachy jako to nad pokoikami, sienig przed-
kapliczng, kruzgankami sg takze stare i1 te niedtugo konserwowane

by6é moga, dla utrzymania pomieszczenia pod nimi. Osobliwie ten
daszek nad kruzgankami 1 nad sienig kapliczng od pogorzatych po-
koikéw idacymi, ktérego w ten czas przy pogorzeli nadpsowano 1

znacznie z konca ujeto. Wierzch nad dachem nad sienig u kaplicy
jest blachag pobity, takze i nad pokoikami naroznikami dwa blachg
obite. Nad samym zas zamkiem jest bania mosiezna z wietrznikiem
blaszanym, na precie zelaznym =z gwiazda, na ktérym wletrzniku
jest herb Domus Szczaviniana, na drugim zas rogu jeszcze za Im
P Podczaszego zdjeta, znajduje sie w skarbcu ze wszystkim, tak ja-
ko 1 ta, ktora jest na zamku [...] *. Dalej opis folwarku nowe-
go, folwarku starego ‘'zwanego burdel'™, gumna, browaru, oborki,
ozdu itp. do f. 236v.

AGAD, Castr. Lanc. obi. 10, 1733 r.

5. Besk, pow. teczyca (obecnie woj. koninskie), dwor na kopcu.

1. Jedynym zréddem informujacym o dworze w Besku jest inwen-
tarz z 1760 r.1 Obiektu nie notuje Iliteratura przedmiotu, badan
nie prowadzono.



2. Nie stwierdzono wyraznych reliktéw kopca. Natomiast na po-
lu ob. Biskupa (Besk nr 15), 100 m od drogi z Grabowa do teczy-
cy, znajduje sie pozostatosci fosy, otaczajacej teren o wymiarach
50x40 m. Fosa od potudnia ma szerokos¢ 40 m, zweza sie ku wscho-
dowi, a na potnocy, posiadajgc szerokos¢ okoto 8 m, zanika. Za-
chowany '‘rogal’™ mokrej fosy wskazuje, ze na terenie nia otoczo-
nym stat dwor. Potwierdzajg to relacje miejscowej ludnosci. Brak
wyraznego wyniesienia terenu ograniczonego fosg wskazuje, ze ko-
piec zostat rozwieziony, lub, co jest prawdopodobniejsze, dwoér u-
zyskat swag nazwe gdtownie dzieki gorowaniu nad lustrem wody, a nie
nad okolicznym terenem.

3. Wie$ wystepuje po raz pierwszy w zrodktach pisanych w roku
1388 jako whasnos¢ prywatna , takze w XVI w. znajdowata sie w
rekach szlacheckich3. Relikty duzego zatozenia dworskiego wido-
czne sg w Besku do dzis. Opis z 1760 r., cho¢ dos¢ szczegotowy,
nie pozwala na rozwigzanie podstawowych probleméw: fundatora i
czasu budowy dworu. Informacja o sadzie 1 duzej gruszy stojacej
na kopcu pozwala przesuwa¢ czas fundacji poza wiek XVIII (?). Brak
jest bezposredniej wzmianki o moscie prowadzacym przez fose; ta
ostatnia byta jednak jeszcze w XVIII w. napedniona woda - Swiad-
czy o tym informacja o mozliwosciach +dowienia ryb "w okopie". O-
pis dworu pozwala przypuszcza¢, ze byt to budynek drewniany, po-
siadajacy sien na osi (?) zatozenia, izbe i1 komore po prawej stro-
nie, izbe po lewej stronie, izdebke tamze (lub na przedtuzeniu
sieni) oraz '"gorke", zapewne rutd sienig. Opierajac sie na infor-
macji o ilosci okien, dwor mogkt posiada¢ piecioosiowg fasade z
otworem drzwiowym na osi zatozenia. Cho¢ jest to tylko nie spraw-
dzona sugestia wydaje sie, ze opisany dwér na kopcu powstat nie
wczesniej niz w XVIIL w.

AGAD, ClLo, 47, 1760, f. 457-59v. (weddtug H*acznej numeracji toméw 46

2
1 47 f. 802-806). Ksiegi sadowe..., cz.l, 74; S. Zajacz Ié 6w -
<«
sk i, S.M.Zajaczkowski, op. cit., «cz. I, s. 11. Polska
XVl wieku..., s. 74, we wsi byto wtedy kilku wspétwhkascicieli Tyminskich;

wczesniej, w XV w. wchodzit przez pewien czas w skiad whosSci ujazdowskich (S.

M. Zajagczkowski, 0 wielowioskowej wkasnoséci..., s. 87),



Actum in curia bono (rumj Be.sk [-...] Anno Domini 1760

[F- 457] "A nayprzdd dwér na kopcu pod snopkami, ktéory nie
co miejscami potrzebuje w poszyciu reperacyi, takze y wokoto te-
go dworu przyciesy nadwatlone, do ktérego dworu wchodzac drzwi
do sieni na biegunie. Sien i komin dobry, z tey sieni po prawej
stronie do izby drzwi na zawiasach i czopach zelaznych, wrzeciadz
z skoblami 1 antaba, w ktérej izbie piec stary z kafli zielonych
i kominek dobry. Okna dwa w tafelki w drewno oprawne w ktérych
szyb brakuje szesciu, posowa. stara dobra. Z tey izby drzwi do ko-
fmory na zawiasach i czopach zelaznych, $ciana ku poédnockowi po-
sytepowata. Drzwi z tey komory na podwdérze proste na zawiasach
i czopach zelaznych. Ta izbe z komora 1 gorg do pomieszczenia
oddaje sie JMP Goszczynski, takze stodétka przez Im P Ludwika Ko-
ssowskiego o0 dwéch sochach postawiona nowo, stomg kupnag poszyta,
potowy poszycia w szczycie brakuje, Sciany partim z chrustu, par-
tim z delikow i ta Im Pani Goszczynski naleze¢ powinna jako i
obérka w podwérzu przy ogrodku, ktérego ogrédka potowa pomienio-
nej ImCi P. Goszczynskiej podaje sie. (Z tevze izby dworu naprze-
ciwko drzwi izby gdzie Panstwo Zuchowscy mieszkaja na biegunie z
haczykiem, wrzeciadzem i skoblami, oaym teraz te niniejszym dzia-
+em podaje sieJ W ktorej komin stary dobry, piec prosty z gliny,
okna dwa, jedno deskami zabite, w drugim szyb brakuje czterech,
na niey posowa dobra, w ktorey izdebce mieszkali [F. 457v.] tak
i niniejszym dziatem IPP Zuchowskim to mieszkanie potwierdza sie.
Podle tey izdebki izdebka na p6tnoc, wchodzac od zachodu s#tornca
do niey drzwi na biegunie z wrzecigdzem i skoblem, w ktérey iz-
deoce piec i kominek prosty z gliny, w tey okno o trzech taflach
duzych a czwartej brak, posowa stara dobra, w ktorej izdebce jak
przedtem IMP Szwaradzka mieszkata tak 1 teraz niniejszym dziatem
naleze¢ ma takze i potowa stodotki. Druga potowa z obdrka jego
kosztem postawiong do IMP Zuchowskim nalezeé¢ bedzie. Chlewik w
podwdérzu znacznie spustoszaty - IM Pani Szwaradzka jako i ogroédka
potowa wyznaczonego - oneyze adiunotur. Sadek na kopcu ze S$liwka-
mi i grusza duza na kopcu stojaca IP Zuchowskim nalezeé¢ ma, ryb
zas pod tem kopcem w okopie od tych czterech dziatéw sukcesorow
Szwaradzkich wolne i spokojne +towienie reservat'.



6- Bedkow, pow. Brzeziny (obecnie woj. piotrkowskie), tzw.
"grodzisko stozkowate".

1, 2. Opis nasypu 1 podstawowe wiadomosci o obiekcie zbiera J.
Kaminskal. 5

3. Wie$ pojawia sie w zréodtach pisanych w latach 1232-1233
W roku 1239 Konrad Mazowiecki zwraca Bedkéw biskupom wkoctawskim3
W rece prywatne przechodzi zapewne w XXV w.; w roku 1360 wyste-
puje Stanistaw z Bedkowa4, prawdopodobnie wkasciciel wsi. Bed-
kéw, od 1453 r. miasteczko, jest w XV-XVI w. osrodkiem Kkilkuwio-
skowego klucza majatkéw Spinkéw (Wspinkéw) herbu Prus . Brak kon-
kretnych przestanek pozwalajacych na okreslenie formy budowli
stojacej na kopcu i okreslenie jego chronologii6. Najprawdopodob-
niejsze jest wigzanie reliktéow siedziby w Bedkowie z rodzinag Spi-
nkéw. Pierwszy dowodnie znany Spinek z Bedkowa wystepuje w roku
1418". We wsi znajduje sie poéznogotycki kosciot fundacji  Spin-
kéw datowany tablicag fundacyjna =z data 14628. Sadzi¢ mozna, ze
chronologie siedziby obronnej w Bedkowie ograniczy¢ mozna poczat-
kiem panowania Spinkéw w Bedkowie (Il potowa XIV w. i data funda-
cji kosciota 1462).

Kaminska, op. cit., s. 89. Codex diplomaticus et commemora-
tionum Masoviae generalis, wyd. J. K. KochanowsKk.i, t. I, Warsza-
wa 1919, nr 327. 8 KDP, t. 11, 24. 4 Por. obszerne informacje zebrane o
Bedkowie przez S. Zajgczkowskiego, S.M.Z a jaczKO w-
sklego, op. cit., cz. I, s. 12. S.M. Zajaczkowski,
Studia nad wielowioskowag..., S. 183; tenze, O wielowioskowej wdkasno-
Sci..., 3.94-95; tam tez dalsza literatura. Informacji o dworze na kop-

cu nie zawieraja opisy Bedkowa z lat 1736, 1749 i 1765, por. AGAD, CLo 13,
f. 424-425v.; CLo 30, F. 359-360V.; CLo 54, f. 147-148v.; 159. W opisie z
1749 znajduje sie wiadomos¢ o starym dworze ‘“'przy placu gdzie stary dwor by-
wat" (F. 359) nie wiadomo jednak, czy chodzi tu o interesujagcy nas obiekt.

" Ksiegi sadowe..., c¢z. I, 3027. 8 KzSs, t. I, s. 1.

7. Borowek, pow. Ordéw (obecnie woj. skierniewickie), tzw.
""grodzisko stozkowate'.
1, 2. Podstawowe wiadomosci i opis nasypu podaje 0. Kaminska



3. wie$ pojawia sie w zrodtach pisanych w 1397 r. jako wkas-
nos¢ prywatna2. W XV w. czes¢ wsi znajdowata sie w kluczu bie-
lawskim Bielawskichl. Brak jest pewnych danych zrédtowych pozwa-
lajacych na okreslenie fundatora i czasu wzniesienia dworu na kop-
cu. Pewng wskazowka chronologiczng jest usytowanie kopca wsrod
niedostepnych mokrych d#gk, co wskazuje na jego starg metryke. Mi-
mo niej wsrod okolicznej ludnosci nie zagineta tradycja +aczaca
kopiec z '"zameczkiem"4. Ceramika zebrana z powierzchni kopca,
silnie zroznicowana typologicznie, pozwala datowa¢ obiekt na 11
potowe XI1I1-XV w. Jest to prawdopodobne, gdyz pdzniejsze opisy
wsi z lat 1775 i1 1781 nie notujg wiadomosci o dworze na kopcu czy
okopie6. Wydaje sie, ze Bordowek, wraz z sgsiednim Borowem stano-
wit starg czes¢ majatku Bielawskich 1 im mozna hipotetycznie
przypisa¢ fundacje dworu obronnego w Bordwku.

Kaminska, op. cit., s. 89-90. * Ksiegi sadowe..., cz. XI, B.
3
401. Biblioteka Czartoryskich, Krakaw, rkpis 932, *Ff. 1-2, XVIIl-wiecz-
na (?) kopia dokumentéw dotyczgcych podziatow débr bielawskich z 1430 i

1444 r.; literature zbiera S. M. ZajgczkowsKki, 0 wielowioskowej
whasnosci..., s. 80-82. Wiadomosci o cegle pochodzacej z kopca notuje K a-
minska, op. cit., s. 90. Obecnie na powierzchni nie sg widoczne ufam-
ki cegiet. MAIEL, IVb, 1959/1 i 2. ° AGAD, CLo 68, F. 220-220V.; CLO 9,

f. 1297-1298v.

8. Borystawice, pow. teczyca (obecnie woj. koninskie), tzw.
""grodzisko stozkowate".
1. Jedyng wiadomoscia o istnieniu w Borystawicach tzw. ‘''gro-

dziska stozkowatego" jest wzmianka u J. Kaminskiejl. Informacje
te powtarza nowsza literatura2,

2. Hipotetyczne grodzisko znajdowa¢ sie miato pod nasypem
XV-wiecznego zamku gotyckiego.

3. Miejscowos¢ pojawia sie w zrodhach pisanych w 1244 r.3 Dy-
skusje nad najstarszymi dziejami Borystawie przedstawiono w pie-
rwszej czesci pracy. Wydaje sie, ze bez systematycznych tereno-
wych badan archeologicznych obecnos¢ (czy brak) starszej siedzi-
by mieszkalno-obronnej w Borystawicach nie moze by¢ potwierdzona
ani wykluczona.



1 KamlFfiska, op. cit., s. 115. 2 S. Zajagczkowski, S.
M. Zajaczkowski, op. cit., «cz. 1, s. 24. 3 Dokumenty kujawskie
i mazowieckie przewaznie r XI'll w., wyd. B. Ulanowski, [w:] Archi-

wum Komisji Historycznej, t. IV, Krakéw 1888, s. 179.

9. Borystawlce, pow. teczyca (obecnie woj. koninskie), zamek
prywatny.

1. Zamek w Borystawicach wspominany jest w licznych Zzrdédtach,
niestety, XVIll-wiecznych. Z kilkunastu inwentarzy 1 opiséw zam-
ku najwazniejsze pochodzg =z lat: 1702, 1726, 1737, 1738, 1744,

1745, 17781. Nie byty one dotychczas publikowane ani omawiane
przy okazji opracowan obiektu. Podstawowym kompendium wiedzy jest
opracowanie A. Rogalankiz, oparte na whasnych studiach history-
cznych 1 badaniach terenowych przeprowadzonych w 1960 r. przez Z.
Zietkiewicza. Autorka zebrata w nim caltg starszg literature i
zrodta ikonograficzne, XIX i XX-wieczne.

2. Ruiny zamku w Borystawicach Zamkowych znajduja sie na skra-
ju wsi "ulicéwki™, na naturalnej (?) kepie ograniczonej bagnis-
tymi dgkami i zakolami rzeczki Rgilewki. Do dnia obecnego zacho-
wato sie kilka, widocznych na powierzchni ziemi, reliktow muréw.
Najwiekszy ztom to pozostatosci trzykondygnacyjnej wiezy bram-
nej, z przylegajacymi do niej od frontu reliktami przedbramia, o-
raz muru obwodowego potudniowego skrzydta budynku zamkowego z re-
liktami naroznej wiezyczki. Procz tego zachowaty sie pozostato-
Sci muréw wewnetrznego obwodu zamkowego z resztkami skarp prze-
katniowych .

3. Miejscowos¢ Borystawice wystepuje w zroéddach pisanych od
roku 12443. Juz w XIV w. wie$ dowodnie pozostaje w reku Jast-
rzebcoéwd . Wzniesienie zamku przypisuje sJ.£ trady.cyini.eL. ar.sybis-
kupowl Wojciechowi Jastrzebcowi (1362-1435) i okresla na lata o-
koto 1425". W roku 1426 wzmiankowana jest kaplica zamkowa. Bada-
cze obiektu przyjmuja, ze powstat on w kilku fazach6. Najstar-
szy zamek sktadat sie z dwéch jednotraktowych dwuizbowych doméw,
ulokowanych naprzeciwko siebie, po obu stronach dziedzinca. od
zachodu i wschodu dziedziniec zamykaty mury kurtynowe, w zachod-
niej znajdowat sie otwdr bramny. Jedynym akcentem wertykalnym by-



+a niewielka wiezyczka ulokowana w podudniowo-zachodnim narozni-
ku zatozenia. Bogata dekoracja sktadajaca sie z fryzu arkadowe-
go, zdobienia przy uzyciu zendrowki i plycizn skdania A. Rogalan-
ke do przypuszczen, ze obiekt mégt powstaé wczesniej. Dostrzegta

ona zwigzki miedzy detalem zamku w Borystawicach a wystrojem
chéru 1 obejscia katedry poznanskiej, wzniesionych takze z ini-
cjatywy Wojciecha Jastrzebca w latach 1400-1409. Doktadniejsze
przebadanie Borystawie w kontekscie innych zatozen obronnych

fundowanych przez arcybiskupa nie jest mozliwe; zamki w Rytwia-
nach 1 Jastrzebcu sa silnie zniszczone i bardzo stabo przebada-
ne . jw drugiej fazie czworoboczny rdzen zatozenia zamkowego o]
wymiarach okoto 25x21 m obudowany zostat murem obwodowym, o gru-
bosci okoto 1,4 m, przesunietym o ponad 7 m na zewngtrz. Powsta-
40 w ten sposéb miedzymurze, w ktdérego zachodniej partii zbudowa-
no przedbramie. Chronologia tej fazy nie jest jasna, prawdopo-
dobnie odnies¢ jg mozna do Il potowy XV w. W trzeciej fazie
wzniesiono niskie oskarpowane przedbramie, wysuniete poza lico
zewnetrznego obwodu, a nad dawniejszym przedbramiem zbudowano
trojkondygnacyjng wieze bramng, o formach poéznogotyckich. Na trze-
ciej kondygnacji wiezy bramnej zlokalizowano kaplice. W péinoc-
no-wschodniej czesci miedzymurza powstat tréjkondygnacyjny budy-
nek, moze o charakterze lamusa. Faze te datowa¢ mozna na koniec
XV - poczatek XVl w. Do czwartej fazy =zaliczy¢ mozna rozbudowy
programu uzytykowego zamku prowadzone w XVI-XVIl w., miedzy in-
nymi zbudowanie budynku ulokowanego na kurtynie wschodniej i za-
mykajgcego od tej strony dziedziniec, a takze otoczenie dziedzin-
ca arkadami. Kolejne opisy zamku z XVIII w. przekazujg nam ob-
raz postepujacej rujnacji obiektu. Widoki zamku z potowy XIX w.
pokazuja obraz ruin, niewiele roéznigcy sie od stanu obecnego.
Mimo oméwionych osiaggnie¢ badawczych i innych opracowan dziejow
zamku® trudno uzna¢, ze obiekt jest przebadany wystarczajaco.
Watpliwosci budzi nie tylko sprawa datowania poczatkow zamku,
czy problem ewentualnej obecnosci starszej obronnej budowli (por.
oméwienie tzw. ‘'grodziska stozkowatego'" w Borystawicach); nie-
catkowicie jasne sg tez granice i chronologia poszczegélnych faz
jego rozbudowy, a calkowicie nieznane sg dzieje XVI-XVIII-wiecz-
ne. Dotychczasowe opracowania stanowig jednak dobra podstawe do
przysztych badan, Kktore wyjasnig chyba wszystkie interesujace
nas problemy.



1 AGAD, CLr 179, F. 228-220V.; CLr 201, E. 393-400; ClLo 14, f. 95-95v._;
CLo 16, f. 292-294vV.; CLo 24, +f. 13-19, 413-416; CLo 25, T. 489-490; ClLo
73 b, Ff. 641-64lv. IJA. . Rogalancka, Ruiny zamku w Borystawicach
(pow. Koto). Dokumencieja historyczna, mpis w PKZ w Poznaniu, 1959-1963; H.r
Z. Zientkiewiczowie, Opracowanie wynikéw badali architektoni-
cznych 1 etapu z roku 1960 dla zamku w Boryskawicach, pow. Koo, mpis w
WKZ w Poznaniu, 1960; M. RawitaWitanowski, Sprawozdania z
posiedzen. Borystawice, SKHS, 1912, =z. 3-4, t. VIIl, s. 456. DKM, t.
IV, nr 10, s. 179. 4 Na dokumencie z 1384 r. wymieniony jest jako sSwiadek
Mikokaj Jastrzebiec z Borystawie, por. Kodexs dyplomatyczny Wielkopolski,
wd. 1. Zakrzewski, F. Piekosinski, t. 111, Poznari 1879,
nr 1825, s. 551-552. ~Rogalanka, op. cit., s. 3-6; por. J. Ko-
rytk.owski. Arcybiskupi gnieznienscy, prymasi i metropolici polscy od
roku 1000 az do 1821, +t. Il, Pozmaii 18388, s. 101, Paprocki, op-
cit., s. 142 in. oraz Korytkowski, op. cit., t. I, s. 76-146;
por. A.Mi+tobedzki, Zamek w Mokrsku Gérnym i niektére problemy ma-
topolskiej architektury XV i XVI wieku, BHS, 1959, R. XXI, nr 1, s. 37.
¢Roga lanka, op. cit., s. 7. 1Por. obszermma, relacje o dziatalno-

&ci fundacyjnej Jastrzebca u Paprockiego, op. cit., s. 142 in.
i KorytkowskiegoQ op. cit., s. 76-146; por. M i 4+o0b g-
dzKki, op. cit., s. 37. KZS, t. V, z 6, s. 2-4; Guerquin,

op. cit., s. 99-100.

Wizja doébr Borystawie Zamkowych

[F- 393] "Najprzod zamek pusty, przez nieprzyjaciela zruj-
nowany, przychodzgc do tego zamku jest most znacznej reparacji
potrzebujacy. Z mostu wchodzagc do zamku jest brama bez zamknie-
cia, na tej bramie jJest na pierwszym pietrze pusty pokédj, bez
pieca, bez okien i posowa wierzchnia miejscami z¥a 1 spodnia po-
dtoga takze w tym pokoju jest. Szkudet stosikow pietnascie. Idac
do tego pokoju na schody sa drzwi na zawiasach zelaznych z wrze-
c.ladzem i1 skoblem i antabag i1 schdd dobry tarcicami obity. Z tego
pokoju sa schody na kaplice, do ktdérej sa drzwi na zawiasach ze-
laznych z zamkiem. W tej kaplicy w pierwszym chérze jest okien
trzy w drewno oprawnych nowych, tylko szyb siedem, spajanych
trzy zas okno tarcicami zabite, w tym chdérze posowa wierzchnia
zta. Z tego chéru idac tam gdzie okttarz Matki Przenajswietszej



sg drzwi bez zamkniecia, okna dwa w drewno oprawne, jedna krata
zta, ottarz zas nowy, za odttarzem sg drzwi na mur pusty na za-
wiasach zelaznych z haczykiem [F. 393v.] Z tego pierwszego poko-
Jju pustego jest altana, do niej drzwi na zawiasach zelaznych z
zamkiem i antabg. W tej altanie okno jedno w drewno oprawne do-
bre. Na tej kaplicy dach dwiema czesciami snopkiem poszyty, trze-
cia gontem pobity poprawy potrzebujgcy. W tym pustym zamku jest
sklep na wschéd stonca, do niego drzwi na zawiasach zelaznych z
wrzecigdzem i skoblami., drugi sklep na zachéd stonca, do niego
drzwi na zawiasach zelaznych z wrzeciadzem i skoblami. W tymze za-
mku na zachod stonca jest spizarnia, do niej drzwi na zawiasach ze-
laznych i1 kluczem. W tej spizarni okno kraciane zelazne, nad ta
spizarnig sg skarbce puste dwa, okien w nich kracianych zelaz-
nych dwa, druwi zelazne dwoje, =zamek gdanski wielki od kaplice
w tym skarbcu znaleziony i1 do kaplicy schowany. Wedle tego zamku
na wschod stonca jest budynek z drewna wigzany cegta i gling
miedzy wigzaniem murowany. Wchodzagc do sieni drzwi na zawiasach
zelaznych z wrzeciadzem i skoblem jednym, drugie drzwi puste za-
bite. W tej sieni magla dobra, =z tej sieni drzwi na gore oder-
wane z kawatkami zawiasa z wrzeciagdzem zelaznym. Z tej sieni drzwi
do pierwszego pokoju na zawiasach zelaznych z antabami dwiema =z
Wrzeciadzem i skoblami. W tym pokoju piec biaty gdanski dwiema

stronami, po trzeci z prostych kafli na zapiecku na wierzchu [F.
394] korona u tego pieca zda, kominek poprawy potrzebuje, okna
dwa w otow oprawne dobre. Z tego pokoju drzwi do sionki tasar-

ska robotg na zawiasach zelaznych 2z zamkiem i antabg 1 wrzecig-
dzem. W tej sionce jest kuchenka tarcicami przeforsztowana po-
malowanymi do niej drzwi na zawiasach z antabg, m. blasze w tej
kuchence komin dobry. Z tej sionki drzwi na wschod stonca na za-
wiasach zelaznych. W tym pierwszym pokoju - jest posadzka drew-
niana i1 putap dobry, w sionce zas potowa tarcicami posadzki po-
+ozona. Z tej sionki do drugiego pokoju drzwi tasarskag robotag
na zawiasach zelaznych z zamkiem i antabg. W tym pokoju piec bia-
4y gdanski, na zapiecku przestrzeni kaflami murowany i1 kominek
dobry, okien dwa w o#6w oprawne dobre. Sto+ tasarska robotag kwa-
dratowy, w Srodku na nim dwie czesci marmuru, u okien sg okien-
nice zasuwane, stuzba tasarska robotg u gory drzwiczek dwoje kra-
cianych na zawiasach zelaznych z wrzecigzykiem, na dole takze
do schowania szafa, drzwiczki na zawiasach zelaznych. W tym po-



koju posadzka drewniana, kwadratowa poprawy potrzebuje, obrazow
dwa koperstychowych, jeden kréla Sobieskiego, drugi biskupa Lu-

branskiego, trzeci obraz Chrystusa Pana Umeczonego. Z tego po-
koju do pokoju na zachdéd stonca drzwi dwoiste na zawiasach ze-
laznych z zamkiem Slepym 1 antabami dwiema. W tym pokoju okien

trzy w oddw oprawne dobre =z zastonkami p4écienn [F. 394v.] ymi,
piec biaty gdanski na zapiecku pstrymi kaflami murowany, kominek
u ktérego blacha zelazna, posadzka drewniana kwadratowa, putapy
dobre. Z tego pokoju na podnocy jest letni pokdj, do ktoérego
drzwi dwoiste tasarska robotg na zawiasach zelaznych z zamkiem
i antabami czterema. W ktérym pokoju jest przeforsztowana apte-
czka, spodkiem na balasach drewnianych, wierzchem drewniana kra-

cina, do niej drzwi na zawiasach zelaznych z wrzeciadzem i sko-
blami. W tej aptyczce jest fasek do masta nowych cztery, do mag-
ki i1 kaszy fasek trzy, okien dwa w okébw oprawne dobre, posadzka
drewniana poprawy potrzebuje, putap pogniety. Z tego pokoju na
pé4nocy do ogroda drzwi na zawiasach i z zamkiem 1 haczykiem. Na
tym budynku dach, czescig dachdéwka, czesciag szkudtami, czescig
dranicami pobity poprawy potrzebuje. W podwdrzu na wschéd jest
piekarnia budowana, wchodzac do sionki sg drzwi na zawiasach z
wrzecigdzem i skoblami. Z tej sieni drzwi do izby na zawiasach

zelaznych z antabg. W tej izbie okien trzy zkych, piec polewany
zty, stot stolarskiej roboty okryty, szafa tasarska robota, na
dole schowanie z drzwiczkami na zawiasach zelaznych i1 2z zamkiem,

na tej szafie jJest szufladka stolarskiej [F. 395] roboty, w niej

drzwiczek dwoje kraciennych na zawiasach zelaznych =z wrzecia-
dzem, pudtap zdy, posadzka z tarcic zka, kominek dobry. Z tej

sionki jest komora, do niej drzwi na zawiasach z wrzecigdzem i
skoblami, okienko drewniane kraciane. Z tej komory drzwi do ku-
chenki na zawiasach zelaznych. Kuchnia zas z drzewa wigzanego w
cegta murowana, do niej drzwi, na biegunach, oberwane putapy jak
na komérce, tak i na kuchni poprawy potrzebuja, komin w kuchni/
poprawy potrzebuje. Dach na tej piekarni miejscami poprawy po-
trzebuje. Wedle tej piekarni na potudnie jest stajnia snopkami

pokryta, z przychodu sa wrota dwoiste na biegunach, na podtudnie

drzwi nie masz, koryta dwa zte. Za mostem na zachdéd stonca jest
browar [...]". Dalej opis zabudowan i1 budynkéw wiejskich do F. 400.



ICK_Bratoszewice, pow. Brzeziny (obecnie woj. +6dzkie), dwor
murowany na kopcu (?).

1. Liczne opisy inwentarza Bratoszewicl a takze zbior akt
Rzewuskich"™ nie wspominaja o 1interesujgcej nas budowli.

2. W obrebie duzego zespotu patacowo-parkowego, ulokowanego
na potudnie od szosy to6dz-towicz, znajdujg sie dwa stawy. Na
pierwszym, duzym, podtozonym bardz.ifcj na wschéd, znajduje sie wy-
spa zwigzana z uksztattowanym w XIX-XX w. zatozeniem parkowym.
Drugi, mniejszy staw, znajduje sie blizej patacu. Na jego potud-
niowym brzegu, stuzgcym obecnie jako $Smietnik, znajduje sie ko-
piec, pierwotnie wyspa oddalona okoto 10 m od brzegu, obecnie ro-
dzaj potwyspu. Na kopcu widoczne sg do dzi$s duze kamienie, praw-
dopodobnie pozostatos¢ XIX-wiecznej budowli "romantycznej', lec*
takze utamki cegty palcowki, pochodzgce zapewne ze starszego za-
+ozenia murowanego.

3. Miejscowos¢ pojawia sie w zrédtach pisanych dopiero w |1
potowie XVI w., cho¢ prawdopodobnie istniata juz w 11 poltowie XIV
w.3 W XVI w. bykta osSrodkiem kilkuwioskowego klucza Bratoszew-
skich herbu Sulima4. Z miejscowos$cia zwigzana jest zywa do dzis
tradycja ariariska®, co w potgczeniu z obecnoscig we wsi murowa-
nego poéznogotyckiegc kosciota z 1 potowy XVI w. i reliktami
stwierdzonymi na kopcu domniemywa¢ pozwala o obecnosci tu XVI-
-wiecznego dworu murowanego. Sugestie moga potwierdzi¢ tylko ba-
dania wykopaliskowe.

1 AGAD, CLo 80, f. 171-172; ClLo 86, f. 18-21; ClLo 120, f. 103-105
1786 r. notujacy obecno$¢ lamusa z murowang dolng kondygnacja; TL 104a, 128-

-128v.; TL 138a, f. 112-113. APL, Archiwum Rzewuskich z Bratoszewic, V-3,
szczegolnie zespoly 1-15. J.taskil, Liber beneflciorum archidiecezji
gnieznienskiej, wyd. J. Lukowsk i, t. Il, Gniezno 1881, s. 404-
-406. S.Zajaczkowski, S.M.Zajagczkowski, op. cit.,
cz. I, s. 243, notujgza Korytkowskim, op. cit., t 11, S.
808, przyp. 1, ze altaria we wsi erygowana zostala przez Jarostawa  Bogorie
Skotnickiego (1342-1374). 4 Polska XVI yrieku..., t. XIIl, s. 89, 116; w XV
w. Bratoszewice wchodzidy w sktad klucza Oporowskich, por. S. M. Zaja-
czkowski, 0 wielowioskowej whasnosci..., s. 9, lecz okoto 1537 r.

zaréwno Bratoszewice jak i Orzekki, Goalub i Wyskokéw nalezaty do klucza



bratoszewskiego Bratoszewskich, por. Nieslecki, op. cit., t. I,
a. 283. \Wsie przeszdy w rece Bratoszewskich przez makzenstwo Anny Oporow-
skiej z Janem Bratoszewskim w I pofowie XVI w. 5 Notuje ja takze Stownik

geograficzny Krolestwa Polskiego, wyd. F. Sulimirakii, B. Ch1le-

bowski, W. Walew3Kki, t. I, Warszawa 1880, s. 3b,- por. KZS,
t. 11, s. 5

11. Brzeziny, pow. 1loco (obecnie woj. skierniewickie),
mek (@ .

1. Zamek w Brzezinach wspomniany jest w starszej literaturze
i opracowaniach dziejow miastal, jednakze bez konkretnych odnie-
sien zrodtowych. W 1978 r. rozpoczeto badania wykopaliskowe,
ktore doprowadzity do odkrycia murowanych reliktow zamku (?)2.

2. Prace wykopaliskowe prowadzono koto kosciota sSw. Ducha.
Posiada on rzekomo dopiero XVIlI-wieczng metryke (1737-1750), jed-
nakze w sSwietle danych zebranych przez O. Bagtla kosciot sw. Du-
cha poswiadczony jest juz w 1 potowie XVI w. Nie wiadomo jed-
nak, czy informacja ta dotyczy budowli stojacej w tym samym
miejscu, gdzie obecny kosciot. W trakcie badan odkryto fragment
muru, wykonanego z ceglty "palcowki™ xyz 7x14,8x28, zmurowanego w
watku kowadetkowym. Inny relikt muru wykonany jest z cegty Xyz
6,7x15,5x30. Fragmentarycznos¢ badan utrudnia interpretacje od-
krytych muréw; wydaje sie jednak, ze mozna je datowa¢ na schy-
ek XVI-XVII w. i pochodzg one z "'zamku.

3. Brak jest danych zroédtowych pozwalajacych na pedne pozna-
nie obiektu. Fundacje jego nalezy niewgtpliwie #3czy¢ z Lasocki-
mi herbu Dotega, whascicielami Brzezin i wielowioskowego klucza
brzezinskiego. Wymieniony jest jako "castrum” w akcie podziatu
z 1547 r. Kklucza miedzy Jakubem, Stanistawem i Krzysztofem La-
sockimi4, powsta¢ wiec musiat przed potowg XVI w. Nie wiadomo
czy byt to zamek gotycki, czy murowany "dom panski" Lasockich,
wzniesiony w poczatkach XVI w. i stojacy koto kosciota sSw. Ducha.
Wydaje sie, ze przestat by¢ uzytkowany w podtowie XVIII w. w zwig-
zku z rozbudowa kosciota $w. Ducha.

zZa-



1 Informacje o zamku podajg M. Balinski, T. Lipinski,
Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, jeograficznym 1  statystycznym
opisana, t. I, Warszawa 1843, s. 267; takze A. Szelewski, Wiado-
mo$¢ historyczno-archeologiczna o kosciele parafialnym i Innych"w miescie
Brzezinach, popodana statystycznym opisem miasta, "Pamietnik Religijno-Mo-
ralny, 1851, t. XX, nr 1, 3. 13; S. Cercha, Miasto Brzeziny 1 jego
wazniejsze zabytki, ‘'Ziemia', 1913, t. IV, s. 585-624; SCGKP; t. 1, s. 415.

2 A. Szymczak, Brzeziny, IA, Badania rok 1978, w druku. 3 Wojewo-
dztwo #6dzkie, s. 10. Weddug zamieszczonego tu spisu zabytkéw wzniesiony on
zostat w latach 1737-1750, ale O. Bartel O, Bartel, Do historii Brze-
zin i prepozytury brzezinskiej Andrzeja Frycza Modrzewskiego, "Reformacja w
Polsce', 1956, R. XII, s. 133) notuje, ze zostat tylko przerobiony w poto-
wie XVIIl w. przez Jozefa Lasockiego staroste gostynskiego, por. KZS, t. II,

4
s. 10. AGAD, MK 73, f. 289, por. MK 33, +f. 20-41, 78, 328.

12-12/1. Budzynek, pow. teczyca (obecnie woj. sieradzkie),
tzw. ''grodzisko stozkowate', dwor drewniany i murowany (@) na
kopcu.

1, 2. Podstawowe wiadomosci o obiekcie zbiera J. Kaminskal.
Z siedmiu opisow inwentarzowych wsi (przez pewien czas miaste-
czka) tylko dwa notujag interesujacy nas obiekt5. W latach 1976-
-1977 prowadzono tu badania archeologiczne, Kktore doprowadzity do
lepszego poznania kopca i ukrytych w nim reliktow budowlanych4 .
Badania nie zostaty ukornczone, lecz w 1978 r. nie byty kontynuo-
wane .

3. Miejscowos¢ wystepuje w zrodbach pisanych dopierow 1516 r.;
Juz wtedy jJest to miasteczko, Kktore Jakub Licznicki sprzedaje +e-
czyckim dominikanom5. W czasach po6zniejszych Budzynek wchodzit w
sktad jednej whosci wraz z sasiednimi Woznikami. Nie wiadomo je-
dnaj, z kim wigza¢ fundacje nasypu 1 dworu. Badania wykopalisko-
we pozwolity chociaz w czesci zweryfikowa¢ dotychczasowe wiado-
mosci o obiekcie . W obrebie nawarstwien ziemnycfi kopca stwier-
dzono dwie warstwy kulturowe. Pierwsza - starsza - nasycona cera-
mika i1 utamkami kafli garnczkowych nie zawiera w sobie utamkow
cegiel/i1i moze by¢ datowana na wieki XV-XVI. W jej obrebie stwie-
rdzono relikt domostwa drewnianego o wymiarach 11x6 m, usytuowa-



nego na kumulacji kopca, ktorego rozmiary byty wtedy nieco mniej-
sze. Warstwg starszg przykrywa mbodsza, bez kafli garnczkowych,
nasycona rumoszem ceglanym, udamkami cegiet i1 zaprawy. Na pod-
stawie materiatu ceramicznego mozna datowa¢ ja na wieki XVI-XVII.
Autor prac wykopaliskowych, A. Szymczak, interpretuje ja jako re-
likt murowanego dworu stojgacego na kopcu. Opis z 1682 r. odnoto-
wujacy ruine dworu na kopcu, potwierdza wiec datowanie uzyskane
metodami archeologicznymi w drodze analizy materiatu zabytkowe-
go. Informacja o pognitych Scianach wskazuje jednak, ze nie cata
budowla wzniesiona byka z cegly. Obecnos¢ czterech dachéw sSwiad-
czy chyba o zatozeniu budynku na plar.ie kwadratu lub krotkiego
prostokata, tylko taki dwor mogt bowiem posiadac czterospadowy
dach namiotowy. Kopiec w Budzynku, jedyny z terenu catego woje-
woédztwa poddany badaniom wykopaliskowym, powinien by¢ koniecznie
przebadany do konca. Tylko dalsze prace archeologiczne pozwolg
doktadniej okresli¢ relacje miedzy dworem drewnianym, wzniesio-
nym okodto 1500 r., 1 murowanym, XVI-wiecznym(?).

lKaminska, op. cit., s. 9. AGAD, CLr 73, f. 20; CLr 146,
f. 269-270) CLr 147, f. 653-653v.; CLr 182, f. 9%; ClLo 8, T. 94-95; CLo
90, f. 108~115v.? TOrrecog 5/ f. 135, 138, s AGAD, CLr 146 i 147. 4 A.
Szymczak, Budzynek, 1A, Badania rok 1976, Warszawa 1977, S.  260;
tenze, Budzynek, 1A, Badania rok 1977, Warszawa 1978, s. 215-216.
5 AGAD, CLrecog 12, f. 237. ~Szymczak, Budzynek, 1A, Badania rok
1976; tenze, Budzynek, 1A, Badania rok 1977.

Visio in bonis Budzynek

[F. 269v.] "Dwor na kopcu o czterech dachach zrujonowany jest,
dach popadaty, sSciany pognity, podtogi, kuminy poobalane, sklepy
dwa ktore sg pozawalane. Drugi dworek na dole i1 tego nie masz,
zaledwie miejsce zna¢ i rosochami zarosto. Stajnia ze dwojgiem
schowanymi i1 tej nie masz [f. 270] miyn z miynarzem poddanym, i

tego znaku nie masz [...]".



13. Byszew, pow. teczyca (obecnie woj. koninskie), tzw. ''gro-
dzisko stozkowate'.

1, 2. Opis kopca i podstawowe dane publikuje J. Kaminskal.

3. Wie$ pojawia sie w zrodtach pisanych w roku 1391 jako wika-
snos¢ prywatna . Wbrew sugestiom interpretujacym nasyp w Bysze-
wie jako kopiec kultowy wydaje sie, ze jest to pozostatosé sie-
dziby obronnej3. taczymy ja hipotetycznie z rodzing Byszewskich
herbu Jastrzebiec4 (lub Janina, bo heraldycy myla na ogét oma-
wiany Byszew z Byszewami koto Skoszew, ktore wchodzity w skdad
majgtku Warszyckich-Duninéw). Ulokowanie kopca wsrod nadbrzez-
nych moczarow przemawia posrednio za jego Sredniowieczng XIn-
-XIV-wieczng metryka, opisy wsi nie dostarczaja interesujacych
nas informacji, cho¢ dwa (z lat 1731 i 1775) zawieraja opis dwo-
ru i zabudowan folwarcznych 3.

"Kaminska, op. cit., s. 90. 2 Ksiegi sgdowe..., cz. II, 3603.
3Kaminska (va P. Jakimowiczem), op. cit., s. 90. Paproc¢-
ki, op. cit., s. 180-181, wspomina o Biszowskich-Drozdzowskich przy oma-
wianiu herbu Jastrzebiec; por. Niesiecki, op. cit.., t. 11, S.
387 in.; Boniecki, op. cit., t. I, s 29 in.; UrusckHi,
op. cit., t. IlI, s. 118 i n. 5 AGAD, Clo 7, ¥F. 660-661lv. (zawiera opis dwo-

ru, oparkanionego podwérza i spichlerza wielkiego o dwach pietrach); TL 124,
f. 1150-1153v. (opis starego dworu =z drzewa tartego, w weghy budowanego) -
Wydaje sie, ze interesujacy nas obiekt mieszkalno-obronny przestat juz funk-
cjonowac? w XVI w. ().

14. Cedrowlce, pow. teczyca (obecnie woj. +6dzkie), dwdr mu-
rowany -

1. Podstawowe zrodta to piec¢ opisow majagtku =z lat 1664-17851
Obiektu nie notuje literatura przedmiotu. Badah nie prowadzono.

2. W obrebie zespotu dworsko-parkowego stwierdzono tylko o-
becnos¢ ruin dworu spalonego w 1945 r. i maty kopczyk o Sredni-
cy okoto 5 m, na ktorym, weddug relacji miejscowej Hludnosci, sta-
+a pierwotnie altana. Park w Cedrowicach oblewa od wschodu Bzu-
ra, przy ktorej, Jjak wynika z opiséw, znajdowalt sie interesujacy
nas dwor. Nie znaleziono reliktéw kopca ani dworu.

3. Wie$s wystepuje w zrédtach pisanych od 1388 r.z, cho¢ ar-



cheologicznie jest poswiadczona jej starsza metryka3. By+o to
chyba stare gniazdo rodu Cedrowskich-Czadrowskich, ktérzy utrzy-
mywali sie tu jeszcze w IX potowie XVI w.4 Nic nie wiadomo na te-
mat fosy, lecz obecnos¢ koto dworu sadzawek i blisko$¢ rzeki po-
Srednio wskazuje na jej obecnos¢. Opisy dworu - cho¢ bardzo do-
ktadne - nie pozwalaja jednak na pedna rekonstrukcje budynku. By+
on dwu- trzykondygnacjowy: przyziemie, a raczej niski parter o
funkcjach mieszkalnych miescit kilka (7?) lokalnosci w wiekszos-
ci sklepionych co $wiadczy, ze kondygnacja ta byka w catosci mu-
rowana. Podstawowymi pomieszczeniami wyzszej kondygnacji byta
sien, izba stotowa o kamiennej posadzce 1 pieciu oknach wycho-
dzacych na potudnie oraz trzyokienna kaplica. Poziom ten byt cze-
Ssciowo zbudowany z drewna, czesciowo murowany. Goérna jego czesc,
ewentualnie nastepna kondygnacja, pod samym dachem, wykonana by#a
"z pruska", a wiec w konstrukcji szachulcowej. Doktadniejszy opis
elewacji: "od folwarku wymurowany, do drugiej za$ potowy to jest
od rzeki od fundamentéw do wpdét pietra podmurowane, od potowy
pietra pod - dach z pruska stawiany, gontami pobity, sztachetami
ogrodzony"™ pochodzi z opisu z 1785 r.", ktéry nie oddaje stanu
pierwotnego. Wiadomo bowiem, ze w 1712 r. "Dwor albo kamienica
pusta wielkiej potrzebowata reperacji” wydaje sie, zew XVIII w.
podlegata gruntownej przebudowie®"l. Sadz

i
i
drowicach reprezentowat forme ‘''przejsciowg” rezydencji wiejskiej,

¢ mozna, ze dwér w Ce-
o

ktoéra zatracita juz elementy obronne na rzecz w pekni nowozyt-
nego rozplanowania przestrzeni uzytkowej, gwarantujacej wygode
mieszkancow. Opis z lat szesdédziesigtych XVII w., notujacy zty

stan dachu, pozwala sadzi¢, ze dwér moégt by¢é zbudowany w korcu
XVI, lub raczej w 1 potowie XVII w. Nie mozna jednak wykluczyc,
ze obiekt kryt w sobie starsze murowane jadro, XVI-wieczny ‘'dom
panski'™, Kktory obudowany zostak nastepnie partiami drewnianymi.
Wydaje sie, ze obiekt zostat catkowicie zniszczony czy rozebrany
w XIX w.

1 AGAD, CLr 120, f. 1-4v. CLr 121, F. 19-27v.; CLr 187, *f. 928-928v. ;

CLo 112, f. 241-243; Clo 113, f. 370-399v. 2 Ksiegi sadowe.., cz. II, S.
668, 864. Kam inh s ka, op. cit.,, s. 128 notuje w Cedrowicach relikty
osady z tzw. 111 okresu wczesnosredniowiecznego (przed potowg XII1T w.).
4 Polska XVI wieku..., s. 59, 5 AGAD, CLo 112, f. 241. b AGAD, CLr 187, f.

933.



Actum in curia villae Czadrowice 1665 roku

[F- 22] "W Czadrowicach dwér gontami pokryty, miejscami zde
gonty, podmurowany, szczyt od zachodu wymurowany, kominy trzy z
gruntu wymurowane, do ktérego dworu wchodzgc drzwi debowe na za-
wiasach dwoistych, zamek bez klucza, hak zelazny wielki, antaba
zelazna. W boku po prawej rece sklepik do niego drzwi na zawia-
sach zelaznych z wrzeciadzem i z skoblem. Idac do sieni wschody
drewniane, na ktorych balasy toczone, po lewej rece czes¢ miasto
balaséw deskami zgrabnie zatozona. W sieni okien ex oppositio
dwie z kratami zelaznymi, w jednym oknie kwater nie masz. Item
versus meridiem dwie okna w jednym tylko dwie kwatery. Sien
wszystka tarcicami potozona =z potoga gorng. W sieni stoddw dwa i
+aw roéznie wzdy roztozone, gpfzwi do stotowej 1izby stolarskag ro-
botg malowane z obu stron, zamek w nich z antabg, haczyk, zawias
dwie zelazne, kluczy oddano v 6 od réznych zamkow. Izba poto-
zona posadzka kamienng w kwadrat. Stot w izbie sosnowy, +aw dwie,
item daw dwie =z balasami malowane, okien na potudnie pie¢ z za-
wiasami, haczykami, komin murowany, piec malowany biaty nie do-
bry, stuzba niska z dwiema szafami, krzesto stuszne, obrazoéw dwa,
jeden pro,memoriae JMX Wezyka, drugi JMP Kryskiego kanclerza ko-
ronnego. Z izby pokdj, do niej drzwi na zawiasach z antabg, kla-
mka, haczyk zelazny, piec biaty dobry, drzwi zelazne do niego
porzadne, stolik, #6zko w tym pokoju. Okien trzy =z kratami ze-
laznymi, klamkami - okiennice dwie malowane z - i1 klamkami pobe-
lanymi. Ten pokéj wydtozony tarcicami, stolik lipowy, #6zko sto-
larskiej roboty. Z pokoju tego kaplica, albo pokéj mniejszy, w
nim okna trzy bez szyb z okiennicami [F. 22v.] matowanemi 2z pre-
tami zelaznemi pobelane zawiasy i1 klamki. Skuzb cztery, stolar-
ska robota, w jednej zawarcia nie masz. Nad drzwiami pokoju tego
krata przez wszystek pokéj, w nim - czworo, zawiasy pobelane i
klamki takze pobelane. W zamkniecie na zawiasach pobelanygjh z
zamkiem ---- posadzka kamienna, drzwi z zamkiem pobelanym z za-
wiasami z haczykami z antabami takimiz. Ex oppositio znowu pokdj
astrychem potozony, do niego drzwi malcwane na zawiasach pobe-
lanych z zamkiem, haczykiem, wrzeciadzem, komin murowany, okien
trzy z pretami zelaznymi, w jednym okiennice malowane na zawia-
sach pobelanych 2z klamkami takimiz. W tych oknach kwater czte-



rech nie masz. tawa nowa, dduga, krzesto nowe drewniane. Potrze-
bna komora, drzwi do niej malowane na zawiasach zelaznych z
wrzecigdzem. Z izby stotowej kredens astrychem potozony, do nie-
go drzwi malowane na pobelanych zawiasach, antab dwie, haczykow
dwa takichz. Stuzba wielka malowana z zewngtrz na pobelanych za-

wiasach, na spodzie zawarcie dwoje z zamkiem jednym. Item mniej-
sza, druga z kratami - na zawiasach pobelanych z klamkami z spo-
dkiem, zawarcia dwa z klamkami. Item nad drzwiami stuzba malowa-

na z kratg na pobelanych zawiasach 1 klamka. Wszystkie trzy po-
rzadne, dobre. Okien w kredensie dwie z pretami zelaznymi, z kre-
densu przegrodzenie z tarcic w ktorym okien dwie, kraty u nich
cztery, drzwi na zelaznych pobelanych - zawiasach z antabg 1 =z
klamka. Item drzwi na zawiasach pobelanych z wrzeciadzem i1 z an-
tabg.

Z przegrodzonego kredensu wschod krecony na dé¥, koo niego
balasy toczone, po jednej stronie - drzwi do pokoju murowanego
dolnego w ktérym posadzka kamienna, okien trzy [F. 23] z krata-
mi zelaznemi, kwater tylko cztery, drzwi, okiennice na zawiasach
zelaznych z haczykanmi, na koto listwa od obicia, raméw do obra-
z6w cztery czarnych, potrzebna komora, drzwi do niej na zawia-
sach z wrzecigdzem i skoblami dwiema. 2 tego pokoju drugi pokédj,
takze murowany podtozony kamieniami w kwadrat, drzwi na zawiasach

pobelanych 1 z antabg, piec biaty dobry 2z drzwiami zelaznymi,
okien trzy w nich kwater szes¢ nie masz, zawiasy, harozniki po-
belane, okiennice z zawiasami zelaznymi - Szaf dwie, jedna bez
zawarcia, druga na zawiasach pobelanych, listwy do kotew dwoiste

do obicia. Drzwi do alkierza pod kaplicg, kamieniem potozonego
na pobelanych zawiasach wyrobione, w ktérym okien trzy z Kkrata-
mi, okiennicami na zawiasach, kwater tylko szes¢, szaf dwie, je-
dna bez zawarcia, druga o jednej pobelanej zawiasie. Listwy dwie
nakoto do obicia, ktérego pokoju pozwoli+ JMP Zegocki JMPanu
Stolarskiemu do zdtozenia rzeczy. Drzwi do sieni z tych pokojow
dolnych debowe na zawiasach z hantabg 1 wrzeciadzem.

Sien potozona astrychem, ale miejscami zdy. Sien murowana,
filary dwa, okien dwie z kratami bez kwater, z sieni po prawej
rece drzwi do sklepiku na zawiasach z wrzeciadzem, okna dwie z
kratami bez kwater, tam komin murowany. Z tego sieni [pokoju]
drzwi na z"awiabach wyciete z wrzeciagdzem, 4aw trzy, guntéw - na



podciagu. Drzwi z tej sieni na zawiasach z antaba zelaznag przy
stronie wyciete.
Sklepik sklepiony, do niego drzwi na zawiasach z wrzecig-

dzem, okno z kratka, wyjscie ku drzwi zelazne porzadne na
trzech zawiasach z trzema skoblami wmurowanemi. Drzwi na zawia-
sach do sklepu, ktory jest przy wschodzie ku browarowi, na za-

wiasach. Item dwa sklepy btotne, do ktérych dwie drzwi na zawia-
sach wyrebane.

Wschéd na gore [F. 23v.], drzwi do pieca pokojowego na zawia-
sach. Item drzwi od wschodu na zawiasach. Drzwi do pokoju prze-
ciwko izbie stotowej malowane na zawiasach pobielanych, haczyk,
antaba takiz. Pokdj ten tarcicami potozony w ktérym piec biaty,
komin murowany =z blachg malowany, okien trzy z pretami zelazny
mi, kwatera jedna nie dobra. Haczyki, narozniki, zawiaski, okien-
nice sktadane w nich zawiasy z klamkami, wszystko to pobielone.
Stuzba malowana, pobielone zawiasy, zawarcie w niej dwoje, stot
sosnowy. Drzwi z pokoju do skarbnice drzewiane na zawiasach po-
bielonych z gamkiem, malowane. Item drugie drzwi do skarbnice
sklepistej zelazne, na ktérych zawiasach haka jednego nie masz,
zamek. Okna z kratami dwiema, kwater pie¢, haczyki narozne, za-
wiasy pobielone. Drag na zelaznych pretach dwéch. Skrzynia oko-
wana wielka 2z zamkiem i kluczem. Sté%, Tasa z przykryciem. Item
drugi sklep takze sklepiony, drzwi na pobielanych zawiasach z
wrzeciadzem, okno z kratami, kwatera zita jedna. Szafa =z zawar-
ciem w murze na zawiasach z wrzeciadzem. Szafa z szufladami pie-
ci, drag takze na pretach zelaznych dwéch. Drzwi zelazne porzadne
na zawiasach z wrzecigdzami dwiema i zamek z Slosarska, ktory JMP
Stokowski ma odda¢. Te dwa sklepy potozone astrychem. Item drzwi
drewniane z tego sklepu na zawiasach z pretem do zawierania ze-
laznym. Drzwi do kuchni na wschdéd na zawiasach z wrzeciadzem z
kung, okno na goére, wschdéd na goére na pobielanych zawiasach z
pretem z skoblem, dalej opis kuchni [...]".

AGAD, Castr. Lanc. rei. 121, 1665 r.

lIdentyczny tekst z nieco innym zakonczeniem powtérzono w CLr
120, f. 1-4v.



15. Clezkéw, pow. teczyca (obecnie woj. sieradzkie), dwor
kopcu (@) .

1. Z trzech inwentarzy wsil jeden (z 1762 r.) zawiera opis,
ktéory mozna interpretowa¢ jako wzmianke o dworze na kopcu. O o-
biekcie nie wspomina literatura, badan nie prowadzono.

2. Nie stwierdzono reliktéw kopca. Weddug relacji miejscowej
ludnosci znajdowak sie on na wschodnim skraju wsi, przy drodze
do Tumusina.

3. Wie$ wystepuje w zrédtach pisanych od 1387 r.2 Sktadata sie

ona prawdopodobnie z 3 czesci, gdyz J. taski notuje jJa jako
"triplex"3. Wspomniany opis notuje stan zabudowan w Ciezkowie
(Cieszkowie) Dolnym: "Nayprzod wjezdzajac na podwdrze ze wsi wro-

ta, ktérych nie masz tylko stupy stoja; idac do dworku bed most
ale teraz zruynowany, ze i przejs¢ trudno; wchodzac do dworku'4.
Informacja ta moze by¢ posrednim dowodem, ze dwor w Ciezkowie
Dolnym wzniesiony byt na kopcu, otoczonym mokrg fosa. Poglad ten
traktowa¢ nalezy jako nie sprawdzong hipoteze.

1 AGAD, CLo 2, f. 339-340Vv.; CLo 51, F. 602v.-603; CLo 54, F. 29-30V.
2 Ksiegi sadowe..., cz. I, 619. 3 Laski, op. cit., t 11, s. 373-374.
4 AGAD, Clo 54, F. 29 .

16. Dobra, pow. Brzeziny (obecnie woj. #6dzkie), dwor
kopcu.

1. Z szesciu inwentarzy majetnosci dobrskiejl tylko opisy =z
lat 1709 i 17532 zawieraja opis interesujacego nas dworu. Obiekt
nie jest notowany w literaturze; badan nie prowadzono.

2. Nie stwierdzono reliktéw kopca. Znajdowat sie on prawdo-
podobnie w okolicy ‘''starego dworu', Kktérego istnienie przetrwato
w miejscowej tradycji. Znajdowat sie on na potnocnym skraju cie-
ku wodnego, biegngcego roéwnolegle do wsi, w odlegtosci okoto
600 m na zachdéd od kosciota. Do dzi$ zachowane sa jeszcze sadzaw-
ki, pierwotnie otaczajgce dwor.

3. Wie$ pojawiajaca sie w zrédtach pisanych w 1386 r. stano-
wita stare allodialne gniazdo familii Dobrskich . W 1 potowie

na

na



XV w. Dobra wchodzita w skd#ad klucza strykowskiego Strykowskich,

potem Kurozweckich, nastepnie, w X potowie XVI w., przeszta w
rece taskich4. W Il potowie XVI w. siedzi tu na szes¢ i pot +a-
nowym majatku Marcin Dobrski, drugi dwukanowy dziat wsi trzyma

Krzysztof Rusiecki5. W 1514 r. (weddug nie sprawdzonej tradycji)
Dobrscy ufundowali tu drewniany kosciod; w 1609 r. patronat nad
kosciotem drewnianym sprawujg Dmosirtscy (z pobliskiego Dmosina),
moze wiec w poczatkach XVIlI w. miejscowos¢ wyszda 2z ragk Dobr-
skichf. Opisy dworu nie notujg obecnosci mokrej fosy, sytuacja
terenowa i hipotetyczna Ilokalizacja dworu narzuca jednak jej o-
becnos¢. Dwor na kopcu znajdowakt sie w centrum podwérza folwar-
cznego, ktére, Jak Swiadczy opis z .1753 r. otoczony byt zapewne

parkanem z bramg 'na biegunach zelaznych™. Wzmianki o gabineci-
ku, alkierzu, wystawie 1 ganku na czterech stupach pozwalaja
przypuszcza¢, ze stat tu duzy alkierzowy dwor "polski'™, z sienig

umieszczona na osi budynku 1 pomieszczeniach usytuowanych po o-
bu jej stronach (moze w ukdtadzie dwutraktowym). Po prawej stro-
nie dworu znajdowata sie duza pieciookienna izba stotowa i inne
pomieszczenia, po lewej trzy zasadnicze pokoje. Interesujacy nas
dwér powstat zapewne po czasach 'potopu' szwedzkiego; Jjego dys-
pozycja przestrzenna jest juz catkowicie nowozytna i1 podporzad-
kowana wygodzie mieszkancow a nie obronnosci. Nie wiemy, czy
opisywany dwér byd pierwotnym budynkiem usytuowanym na kopcu w
Dobrej. Fundatordow jego nalezy hipotetycznie widzie¢ wsrod przed-
stawicieli rodzin Dmosinskich lub Dobrskich.

1 AGAD, CLr 109, f. 380-383; CLr 185, f. 106-107v.; CLr 185, *F. 31-
-3lv. ; CBr 17, f. 520; Csr 64, *T. &,- CSr 117, f. 754-758. W Wielkopol-
sce znajdowaly sie wtedy, ptAcz Dobrej w deczyckim, takze Dobra koto Uniejo-
wa w woj.- sieradzkim i Dobra w pow. radziejowskim na Kujawach. Istnieje moz-
liwosci, ze opisy z ksigefbrzesklch i sieradzkich nie dotycza interesujacej

nas Dobrej z pow. brzezin/skiego woj - +eczyckiego. 2AGAD, CLr 186, fF. 106;

CSr 117, 754-754V. 5Ksiegi sadowe.., Cz. 1, 112; AGAD, MK 15, *F. 221.
4 _ _ _ - -

S M. Zajagczkowski, Studia nad wielowioskowa...; s. 184, 186;
tenze, O wielowioskowej whasnosci..., s. 85 i n. S Polska XVI wieku. ..

s. 92. 6 SCKP, t. II, s. 65.



Inwentarz catej majetnosci dobrskiej In Anno 1709
i wsiéw do nich nalezacych i budynkéw dworskich w miescie Dobrej

na okopie bedacych

[F. 106] ''Dwor na okopie pod szkudtami, pod ktérym wystawa,
na ktérym izdebka z oknami w odd6w oprawne wszystkie dobre, drzwi
z zawiasami przez zamku, na dole drzwi z zawiasami, przez drzwi
skobel dany, okna bez ram w sieni, z sieni do pokoju drzwi, sko-
bel dany, okna bez ram w sieni z zawiasami z klamka bez zamku
do pokoju w ktérym okien trzy, w odow oprawne, piec stary zielo-
ny, szafka mata przy oknie stojaca, do kredensu. Z tego pokoju
drzwi do alkierza w ktérym komin i1 okna w odldéw oprawne, do- po-
koju panskiego, w ktérym okien w oddéw oprawnych trzy i piec zie-
lony, drzwi do sieni na przeciwko, pokdj bez podtogi, tak na do-
le jako i1 pod wierzchem, okien nie masz. Alkierz bez okien, tak-

ze drzwi, bez pieca i1 komina, podtoga podbitka na niej i okna

nie cate z ramami w od46w oprawne. Drzwi do kuchni 2z zawiasami i
klamkga bez zamku, w sieni ani na sieni podbitki nie masz. Kuch-
nia przy moscie z drzwiami w drewno oprawnemi i komora, drzwi

bez zawiasa, piec zdy, prosty. Folwark pod snopkami [...]".

AGAD, Castr. Lanc. rei. 187, 1711 r.

17. Doman ijkow, pow. teczyca (obecnie woj. koninskie), dwor
na kopcu ().

1. Jedyna wzmianka $wiadczaca posrednio o istnieniu dworu na
kopcu to inwentarz z 1789 r.l1 O dworze nie wspomina wczesniejsza
relacja z 1702 r.2 Obiektu nie notuje literatura przedmiotu, ba-
dan nie prowadzono.

2. Wyuoki (5-4 m) kopiec Kkryjacy w sobie murowane relikty
XI.X-wiecznej dworskiej lodowni znajduje sie w parku, 50 m na za-
chéd od dworu. Od potnocy kopiec otacza duzy staw, brak jednak
wyraznych pozostatosci fosy. Nasyp kopca w swej obecnej postaci
zostat niewgtpliwie uformowany w XIX w., a teren wokoto dworu wie-
lokrotnie niwelowany. 3

3. Wie$ pojawia sie w zrodtach pisanych w 1391 r. Do Il po-
+owy XVI w. dwa dziaty wsi pozostawaty w reku Domanikowskich,



pozostate dwa posiadali Anna Dzierzbicka (wdowa po Mikotaju Dorma-
nikowskim) 1 Szymon Szczawinski, kasztelan inowkodzki . Opis z
1789 r. notuje '"na okopie lamus ze sklepem, drzwi u lamusa na za-
i wy-

ew

wiasach z zamkiem, wrzeciagdzem i skoblami dolnym i gérnym
daje sie, ze lamus ten to stary dwér (zapewne drewniany), Ktory
zatracit juz funkcje mieszkalne. Z analizy obecnej sytuacji tere-
nowej wynika¢ moze, ze pierwotnie kopiec oblany byt dookota fo-
sa. Dwor na kopcu zbudowali zapewne Domanikowscy, brak jednak da-
nych na okreslenie fundatora i czasu wzniesienia budynku. Nie mo-
zna takze wykluczy¢ ewentualnosci, ze opisywany lamus to nie dwor
lecz rzeczywiscie budowla wzniesiona w celach 'magazynowych"™ na
starym kopcu ziemnym, moze bedacym pozostatoscig Sredniowiecznego
obiektu mieszkalno-obronnego.

1 AGAD, CLo 132, F. 572-578. 2 AGAD, CLr 179, f. 423-423v. 3 Ksiegi sa-

dowe..., cz. IX, 3665. 4 Polska XVI wieku.., s. 80. 5 Por. przyp. 1.

18-19. Drogusza, pow. Ortow (obecnie woj. skierniewickie),
dwory na kopcach: murowany i drewniany.

1. Nie natrafiono na zrédta pisane informujgce o reliktach
siedzib obronnychl. Oba kopce wspomniane sg w kzs . Badan nie

prowadzono.

2. Okoto 400 m na potudniowy-zachdéd od zachodniego skraju
wsi znajduje sie kopiec o Srednicy okoto 30 m wyniesiony 2 m po-
nad poziom okolicznych podmok#ych pél, otoczony duzym stawem i

reliktami fosy. Oko4o 100 m na podudniowy-zachéd od kopca znaj-
duje sie drugie, mocno zniszczone i oborane wzgérze o wysokosci
2 m 1 Srednicy 20 m. Powierzchnia jego nasycona jest drobnymi u-
+amkami cegiek. Nieliczne drobne fragmenty ceramiki pochodzg za-
pewne z XVI w.

3. Miejscowos¢ wystepujaca w zrodtach od 1394 r.3 Prawdopo-
dobnie mieszkata tu pierwotnie familia Drogowskich; w XV-XVI w.
wie$s nalezata do Pstrokoniskich4. Brak danych na pewna interpreta-
cje obu nasypoéw ziemnych. Sytuacja terenowa i analogie narzucaja
jednak sad, ze kopiec jest reliktem drewnianego zatozenia obron-
nego, moze o metryce $redniowiecznej, natomiast nasyp to pozo-



statos¢ murowanego (xvi-wiecznego?) dworu na kopcu5. Problem roz-
strzygng¢ moga badania wykopaliskowe.

1Opisy z 1658 r., AGAD, CLr 107, €. 769 i 1776 r., ClLo 72, *F. 175-
-179 nie zawieraja informacji o kopcach. 2 Kzs, t. IX, s. 121. 3 Ksiegi sa-
dowe..., cz. I, 201. 4Por. Nieslecki, op. cit., t. Ill, s. 402
Polska XVI wieku..., s. 101; por. przyp. 1. 5 Poglad taki zgodny jest 2z o-
g6lnymi prawidfowosSciami rozwoju i przemian wiejskich rezydencji obronnych

przetomu Sredniowiecza i nowozytnosci .

20. Dzierzbice, pow. teczyca (obecnie woj. koninskie),
murowany na kopcu.

1. Z trzech opiséw Dzierzbie =z lat 17371, 17582 i 17683
pierwszy zawiera dos¢ enigmatyczng wzmianke o zniszczeniu ""ka-
mienicy" przez wichure; ostatni doktadny opis dolnych, zachowa-
nych partii "patacu na kopcu'. Obiektu nie notuje literatura przed-
miotu, badan nie prowadzono.

2. Duzy zespét dworsko-parkowy w Dzierzbicach pociety jest
licznymi kanatami i stawami. Kanatem-fosg otoczony jest takze i-
stniejgcy obecnie duzy murowany klasycystyczny dwoér portykowy .
Na pédnoc od niego na jednym ze stawow-kanatdéw znajduje sie diuga
wyspa, ktorej wschodni skraj uzna¢ mozna za relikt interesujace-
go nas kopca. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze stary dwér murowany
stat na miejscu obecnego; kopiec musiat by¢ bowiem duzy, by po-
miesci¢ budynek mieszkalny 1 inne budowle dworskie. Obecna sytu-
acja terenowa w znikowym tylko stopniu stuzy¢é moze do prob re-
konstrukcji pierwotnego rozplanowania. Caty teren podworski by#
chyba dos$¢ gruntownie zmieniony przy okazji ksztattowania w XVIII-
-XIX w. nowozytnego zatozenia parku krajobrazowego.

3. Wie$s wystepujaca w zrodtach pisanych od 1387 r. to gniaz-
do Dzierzbickich herbu Topdér, jednej z najznakomitszych, w skali
wojewodztwad, rodzin. W wiekach XI1V-XV Dzierzbice wchodzity w
sktad wielowioskowego klucza chodowskiego Chodowskich, wywodzag-
cych sie, wedtug T. Piotrowskiego, z rodu Jelitczykéw-Nagodzi-
cow5. Na poczatku XVI w. whascicielem wsi i kollatorem kosciota
by Jan Dzierzbicki; liczne wiadomosSci o tej rodzinie notujg her-

dwoér



barze (K. Niesiecki podaje, ze Dzierzbiccy osiedli tu dopiero w
1502 r,)6. W 11l ¢éwierci XVl w. przedstawiciele tej rodziny po-
siadali we wsi trzy dziaty, na czwartym, dwu i pét *anowym, sie-
dziat Jan Sierakowski7. Fundacje interesujgcego nas dworu muro-
wanego *aczy¢ nalezy niewatpliwie =z tg rodzing. Opis z 1768 r.
stosunkowo doktadnie relacjonuje stan i rozplanowanie pierwszej
kondygnacji dworu. Przyziemie niemieszkalne sktadato sie z trzech
"sklepow" po lewej stronie, szyi wejsciowej 1 duzego pomieszcze-
nia "sklepu wielkiego" po prawej stronie. Na wyzszej kondygnacji

oméwiony jest tylko "skarbiec™, zapewne jedyne pomieszczenie znaj-
dujace sie w stanie uzywalnosci. Mimo niepednosci tych informacji
mozna chyba hipotetycznie rekonstruowa¢ bryte budynku. 11o$¢ po-

mieszczen pierwszej sugeruje, ze byd on wzniesiony na planie wy-
dduzonego prostokata. Spodziewa¢ sie mozna, ze szyja wejsciowa
do przyziemia znajdowata sie na osi budynku, a rozplanowanie to
powtorzone byto i1 w wyzszej kondygnacji. Wniosek ten, w poltacze-
niu z okresleniem budynku jako "patac”™ 1 informacjg o zewnetrznych
schodach, pozwala widzie¢ dwér w Dzierzbicach jako budowle trzy-
kondygnacyjna (przyziemie, parter, pietro) o tréjdzielnym podzia-
le parteru. Teoretycznie wiec na | pietrze winna znajdowa¢ sie
duza reprezentacyjna sala i1 apartamenty mieszkalne. Tak zrekon-
struowany dwor reprezentowatby typowg dla 11 potowy XVI w. Fforme
murowanego ‘'"‘domu panskiego”. Naturalnie nie mozna odrzuci¢ moz-
liwosci datowania obiektu na 1 ¢éwier¢ XVII w. Wobec niezachowa-
nia sie '"patacu na kopcu" przedstawione tu hipotezy uwiarygodnic
moga nowe odkrycia archiwalne

1 AGAD, CLo 14, F. 207. 2 AGAD, ClLo 43, f. 589v.-592. 3 AGAD, CLro 242c,

f. 251-269. 4 Ksiegi sadowe..., cz. I, 522. Do najwiekszego rozkwitu rodzi-
na ta doszka w XVIl 1 I potowie XVIIl w. 5Piotrowskl, Rozsiedle-
nie rodowe szlachty..., s. 40; S.M.Zajagczkowski, Studia nad
gielowioskowa..., s. 185; tenze, O wielowioskowej whkasnosci..., s. 97.

Niesiecki, op- cit., t 111, s. 468; Boniecki, op. cit.,
t. VvV, s. 185; Uruski, op. cit., t. IIl, s. 349. 7 Polska XVI wieku ,

s. 79. 8 Opis zachowanego do dzi$ zespotu dworskiego, KzS, t. 11, s. 28.



Intromisja débr Chodowa i Dzierzbie
przez WImc.i Pana Antoniego Jastrzebowskiego chorgzyca .inowtodzkiego
jako dziedzica i possesora po $.p. ojcu swoim wziety przy odebraniu tych débr
z opieki WImci Pana Wilhelma Orsetti ojczyma swego [-..] 1768 r.
[F- 2s1-268V.]

[F- 260v.] "Po skonczonych Chodowskich débr wizja doébr w
Dzierzbicach. Naprzéd patac na kopcu starodawny, murowany, pusty
bez dachu, putapéw i podkdg tudziez balek. Same mury stojace. Pod
nim szyja murowany, dduga sklepiona, do sklepow idaca, po lewej
stronie sklepow trzy z sklepieniem murowanym dobrym, do nich drzwi
dwoje na zawiasach z wrzecigdzami 1 skoblami, u trzeciego drzwi
nie masz. Na prawej stronie czwarty sklep wielki, do niego drzwi
na zawiasach z wrzecigdzami i skoblami. Do szyi na wschodzie
drzwi nie masz, haki z muru wykowane od nich, u trzech sklepow w
okienkach kraty zelazne, jedna kawatkiem wydomana. Te sklepy
wszystkie nie zamknione i1 zaplugawione. |W tym patacu na boku ze
dworu schody miedzy filarami murowanemi przy S$cianie, drewniane,
zte, do skarbca do ktorego drzwi zelazne =z zamkiem, o dwéch for-
tach, z dwiema wrzecigdzami i skoblami tak od gory jak 1 od dotu
bedgacymi do zamykania na k#odki. W tym skarbcu sklepienie murowa-
ne dobre, dachem nie pokryte, dlatego w dwéch miejscach zwal [oe]
opadte.£ W nim okno wielkie bez szk#a tylko krata u niego zelazna
w rogu jednym wydomana i kamieniami zat6z [ona]. W tymze skarbcu
skrzynia wielka, stara, okowana, bez zamku i zamkniecia, tylko
cztery skoble zelazne u niej. W patacu na wszystkiej sieni skle-
pienie murowane byto, ale zapadniete. W koto tego patacu i in-
nych budynkéw dworskich okop starodawny, trzcing miejscami i
chrustem zarosty, na ktory - do podwdérza mostek stary, niedobry.
Sad staro [F. 261] dawny przed patacem za kopcem i okopem drze-
wem zapuszczony [. -.] pobok tego patacu na kopcu folwark sta-
ry'" .

AGAD, Castr. Lanc. rei. obi. 242c, 1768 r.

21. Gaj, pow. teczyca (obecnie woj. ptockie), dwoér na kopcu.
1. Z szesciu inwentarzy z lat 1683-1754* tylko drugi wspomi-



na o interesujacym nas relikcie. Obiektu nie notuje literatura;
badan nie prowadzono.

2. Niewysoki (1,5-2 m) kopiec o Srednicy 25-30 m zlokalizo-
wany jest na stawie potozonym okoto 200 m na potudniowy-zachéd
od skraju zespotu dworsko-parkowego w Gaju Nowym. Staw z kopcem
lezy 100 m na wschéd od Miedzykétkowej Bazy Maszynowej, znajdujag-
cej sie na skraju wsi Gaj Stary.

3. Wies$ wystepuje w zrdodtach pisanych od 1349 oW 1388 r.
Whadystaw Jagietto nadaje miejscowos¢ Tonikowi, zapewne proto-
plascie Gajewskich3. W XV w. siedzg tu bracia Jan, Piotr i Flo-
rian, do ktérych nalezy takze Glinno i zaginione wsie Kalice 1
Wyreboéwd4 . Rodzina Gajewskich posiada Gaj jeszcze w Il potowie
XVl w.5 [Informacja z 1695 r. notujaca obecnos¢ ‘'starego dworu"
wspomina takze, ze w obrebie opuszczonego podworza znajduje sie
"kopczyk', a takze ‘'sadzawki™6. Opis z 1760 r. wzmiankuje ‘"'dwor
z gankiem nowo postawiony, gontami pobity"7. Mozliwe, ze "kop-
czyk™ to relikt nasypu po dworze na kopcu otoczonym fosg. Posia-
dat on chyba metryke $redniowieczng, bowiem nastepny dwor w kon-
cu XVII w. by} juz stary i zniszczony.

1 AGAD, CLr 149, f. 288v.-289; CLr 171, f. 82-83; CLr 183, ; 600-601v . ;
CLo 20, f. 429-430; ClLo 47, *F. 751-753; Clo 121, F. 264-266. KDft, t.
Il, 1288. 3 HRPS, t. IV, cz. 1, s. 389, nr 6699. 4 TL 12, *F. 167-167v.;

klucz braci z Gaju omawia S. M. ZajagczkowsKki, Studia nad wielo-
wioskowg..., a. 185; tenze, 0 wielowioskowej wkasnosci.. ., s. 9.
5 Polska XVI wieku..., s. 55; Gajewscy posiadajg Gaj jeszcze w XVII1 w. por.

CLr 188, f. 600 z 1713 r. 6 CLr 171, f. 8. " ClLo 47, f. 751.

22. Golice, pcw. teczyca (obecnie woj. sieradzkie), tzw. 'gro-
dzisko stozkowate'.

1. Nie natrafiono na inwentarzowe opisy obiektul, wspomina o
nim J. Kaminska; kopiec w Golicach figuruje takze w zestawieniu
nasypow ziemnych wuznanych za zabytki i podlegajacych ochronie2
Badan nie prowadzono.

2. WSréd podmokdych +ak, okoto 300 m na potudnie od dworu w
Golicach znajduje sie kopiec o Srednicy 35-30 m i wysokosci 4-
-3,5 m, otoczony reliktami fosy. Przez okoliczng ludnos¢ nazywa-



ny jest on "kozig gorka'". Regularny stozek jest obficie zale-
siony .

3. Wie$ wystepuje w zroédtach pisanych od 1391 r., Kkiedy to
wymienieni sag pierwsi wkasciciele Goli¢, Bogustaw i Bolesta , mo-
ze przedstawiciele rodu Jastrzebcow. Przez caty interesujacy nas
okres wies pozostaje w rekach prywatnych. Heraldycy wymieniajg
kilku przedstawicieli rodziny Golickich zyjgacych w XVI w.4, lecz

w 11 potowie tego wieku nalezy juz ona do Mikotaja Bratkowskiegos.

Brak danych pozwalajacych na datowanie i okreslenie fundatora sie-
dziby na kopcu.

1 Jedyny opis wsi z 1777 r. (AGAD, CLo 77, f. 514-521) notujacy
Goli¢ i sasiednich wsi nalezacych do Jozefa Sulimirskiego wzmiankuje nowy
dwér, oficyny, stary sklep itp. Brak wzmianki o siedzibie na kopcu. 2 Brak go
w zestawieniu Kaminskiej (Grody wczesnosredniowieczne...-, J. K a-
minska, Grodziska stozkowate $Sladem posiadtosci rycerskich XHI1-X1v
wieku, PIMMAIEL, 1966, nr 13, s. 43-78). Wzmianka o Golicach, odkrytych w
1966 r., wystepuje w drugiej =z cytowanych prac (s. 73, przyp- 20); por. zes-
tawienie zabytkowych kopcéw =z terenu dawnego woj. do6dzkiego w WKZ w todzi.

3 Ksiegi sadowe..., cz. Il, 3910. 4 Boniecki, op. cit., t. VI, s.
191; Uruski, op. cit., t. IV, s. 239. J Polska XVI wieku..., s. 68.

23. Grochow, pow. teczyca (obecnie woj. ptockie), dwor
kopcu.

1. Z licznych inwentarzy pochodzacych z lat 1629-1740 opisu
dworu nie zawiera wzmianka z 1740 r., a relacja z 1726 odnotowuje
tylko jego obecno$¢l. Obiektu nie notuje literatura, badan nie
prowadzono.

2. Kopiec o wymiarach 35 x 30 m lezy posroéd podmokdych +ak,
blisko skraju wysoczyzny zajetej przez podworski park. Znajduje
sie on blisko 350 m na zachdéd od dworu 1 250 m, takze na zachdd,
od kosciota. Otoczony jest fosg o szerokosci 6-4 m i goéruje tyl-
ko okoto 1 m ponad otaczajacy go teren. Na powierzchni wystepujag
liczne kamienie i utamki polepy. W wykopie rabunkowym (?) usytuo-
wanym w centrum kopca widoczny jest relikt fundamentu (?) wykona-
nego z kamieni eratycznych #aczonych glina.

stan

na



3. Wies wystepuje w zZrodtach pisanych w 1370 r. Wymieniony
jest tam Mikotaj z Grochowa, whkasciciel wsi. Rodzina Grochowskich
utrzymata sie tu co najmniej do XI potowy XVI w., Kkiedy to je-
den dziat nalezat do Andrzeja Grochowskiego, a dwa do Ponentow-
skich3. Kopiec otoczony by¥, podobnie jak i dzis, mokrg fosg, a
dwér dodatkowo drewnianym parkanem. Osiem kolejnych opiséw pozwa-
la dos¢ dobrze zorientowaé¢ sie w rozplanowaniu budynku, cho¢ trud-
no pokusi¢ sie o probe pednej rekonstrukcji. Wydaje sie, ze miat
on plan tréojdzielny (moze niesymetryczny) i dwa trakty. Z ganku
wchodzito sie do duzej sieni, w tyle ktdrej miescita sie kuchnia.
Z sieni na lewo miesScita sie izba stotowa, na prawo duzej pokdj
o czterech oknach i pokéj mniejszy o trzech oknach. Opisz 1716 r.
wzmiankuje obecnos$¢ "reiteratki', moze wiec przy dworze znajdowat
sie alkierz, do ktdérego wchodzidto sie z izby stotowej. Ziy stan
dworu zanotowany w pierwszym opisie pozwala sugerowa¢, ze juz o-
koto potowy XVII w. zatracit on funkcje mieszkalne. Brak danych
na okreslenie konstrukcji dworu, prawdopodobnie wzniesiono go na
murowanej podmuréwce. Fundacje jego przypisa¢ nalezy Grochowskim
herbu Paprzyca-Kuszaba, a czas jego budowy odnies¢ do wieku XVI4 -

1 Wykorzystano 10 opiséw przechowywanych w AGAD: CLr 74, F. 358-359; CLr
102, f. 105v.-106; CLr 110, +F. 115-117 notujacy spalenie dworu, zapewne w cza-
sie "potopu”; CLr 159b, f. 666v.-671; CLr 184, f. 164-164v.; CLr 193, T.
81v.-87v.; CLr 201, +f. 280~281v. i f. 419-422; CLro 203, . 244-244v.; CLo

19, £ 28-29. 2 KON, t. XIX, 1641. ° Polska XVI wieku..., s. 82. * Obec-
nie istniejacy dwér w Grochowie, datowany na lata 1879-1880 notuje KZS, t.
I, s. 20.
Inventari Grochowo et Grochdwka et aliorum
[F. 358] "Dwor grochowski parkanem obwiedziony naokoto, w

ktérym dworcu na kopcu niezamknionym z dachem zdym okien, piecéw,
drzwi nie masz, podtoga nie wszytka przebrana, takze komindéw nie
masz, do ktdérego most takze zby. Drugi [F. 358 </]] dworzec gos-
podarski, takze dach na nim nie dobry, w ktérym izbek dwie, kom-
nat dwie, kuchnia - ze wszystkim, ale puste. Trzeci dworzec w
ktéorym izdebek dwie - takze z dachem nie dobrym, w nim okna zke.



Browar stary niedobry, lamus drzewiany gling oblepiony, takze z
dachem z#ym, sotek

AGAD, Castr. Lanc. rei. 74, 1629 r.

Inwentarz Grochowa

[F. 105v.] "Najprzod dwéi gontami pobity, w tym dworze iz-
deb dwie, w jednej 1izbie komora, w drugiej takze komora, okna
szklane dobre w tychze izbach, piece dwa dobre w tychze izbach.
Lamus w podwérzu wedle dwora gontami pobity w tymze lamusie ko-
mér trzy dobrze zawartych. Browar w tymze podwdrzu snopkami po-
szyty, izba zamknieta w tymze browarze dwiema k#o6dkami, kociot,
drugie statki, ktore naleza do piwa, mielcuch. Podwérze ogrodzone
nie dobrze, potrzebuje poprawy. Drugi dwor na kopcu snopkami po-
szyty, w ktoérym dworze izdeb dwie, w ktérych izbach okien nie
masz. Kurnik snopkami poszyty, stajnia, przy tejze [F. 106] szopa
snopkami poszyta. Garniec gorzatczany w sieni, takze i drugi
garniec w drugiej sieni gorzakczany. Sad za dworem, w tymze sa-
dzie pszczoty sa pnidw osiem i proznych trzy, gumno, stodot dwie

[---1"-

AGAD, Castr. Lanc. rei. 102, 1653 r.

24. Idzikowice, pow. teczyca (obecnie woj. sieradzkie),
na kopcu (@ .

1. Z wielu opisow ldzikowic 1 ich czesci (idzikowice Stawowe,
lIdzikowice Podlesne, Idzikowice Przeczki) interesujacy nas obiekt

omawiaja tylko fragmenty zawarte w inwentarzu z 1761 r.1 Obiektu
nie notuje literatura przedmiotu; badan nie prowadzono.

2. Nie stwierdzono reliktéw kopca ani pozostatosci murowanego
"skarbca".

3. Wie$s pojawia sie w zrodtach pisanych w 1386 r.2 Byto to
stare gniazdo familii ldzikowskich herbu Natecz, rodziny bardzo
rozrodzonej, tak ze wies od XIV do XVI w. posiadata liczne dzia-
4y 1 licznych wkascicieli3. W opisie z 1.761 r.¥ czytamy: "do dwo-

dwor



ru wchodzgc mostek przed sienig z deli” i jest to jedyne Swiade-
ctwo mogace Swiadczy¢ o otoczeniu dworu fosg. Kolejny inwentarz z
1778 r.’ przekazuje nam obraz spalonego budynku z murowanym ko-
minem i czesScig piwniczng. Koniec uzytkowania dworu jest wiec po-
Swiadczony bardzo doktadnie. O dacie jego fundacji nie wiemy nic.
Podobnie nie znamy osoby fundatora, cho¢ byt nim na pewno ktorys
z ldzikowskich. Interpretowanie omawianego budynku jako dworu na
kopcu, otoczonego fosg, pozosta¢ musi nie sprawdzong hipotezg ba-
dawczg.

Innym budynkiem zastugujacym na uwage jest murowany skarbiec
znany z opisu z roku 1762 "na przeciwko izby stotowej, czyli po-
koju z izbg stotowg, pod parkanem skarbiec murowany o trzech scho-
waniach, nad tymi schowaniami sklepienia murowane, nad sklepie-
niami dach tarcicami pobity (lecz tarcice na wpot zgnite i1 jed-
nej zupeknie brakuje). Drzwi tylko - sklepu jednej na zawiasach
zelaznych, wrzecigdz u nich i1 skobel zelazny". Byt to wiec co
najmniej dwukondygnacyjny budynek murowany ulokowany w obrebie
oparkanionego podwérza. Pamietajac o notorycznym nazywaniu sta-
rych "doméw panskich'™ ‘''skarbcami' czy "Iam%sami" moznab by inter-
pretowa¢ go jako XVI-wieczny dwér murowany . Brak jednak na to
konkretnych dowodéw, a znaczne rozdrobnienie wsi przemawia teore-
tycznie przeciwko takiej mozliwosci.

! pcAD, clo 49, F. 811-812v. 2 Ksiegi sadowe..., cz. 1, 56, 8, 122,
222, 3 Obszernie omawiaja ja heraldycy, a Boniecki, op. cit., t
VIIl, s. 25, notuje w koncu XIV w. az 30 czastkowych wkascicieli wsi. Podob-
nie wielu odnotowuje A. Pawlriski  @Polska XVI wieku..., s. 124). 4 AGAD, CLo
49, f. 811. 5 AGAD, ClLo 80, F. 98-99v. 6 AGAD, ClLo 51, f. 714v. 70 o-
becnosci zniszczonych ‘*‘'sklepéw murowanych' wspominajg takze inwentarze z
1788 r., por. CLo 126, F. 296; ClLo 127, f. 251 (721).

25. Inowkddz, pow. Brzeziny (obecnie woj. piotrkowskie), za-
mek krélewski .

1. Zrodda opisowe dotyczace zamku nie sg liczne. Podstawowe

znaczenie dla chronologii obiektu majg wzmianki Janka z Czarnkowa
i J. Dhugosza, przypisujace wzniesienie zamku Kazimierzowi Wiel-
kiemu. Inne dane to krotkie opisy czy wzmianki z lat 1563, 1764/



/1765, 17891. Zrédda kartograficzne siegajg poczgtku XIX w.; pod-
stawowe znaczenie ma plan Inowktodza 2z okoto 1820 r. Informacje
0 zamku pojawiaja sie w starszej literaturze3; wszystkie zrodia,
opracowania, dane kartograficzne i ikonograficzne wykorzystujg M.
1 R.Brykowscy w swym opracowaniu, bedgacym podstawowg monografia o-
biektu4 . Badania terenowe prowadzit+ w 1949 r. zespét pod kierun-
kiem Z. Tomaszewskiego, w latach 1973-1975 grupa z Pracowni Ar-
cheologiczno-Konserwatorskiej PP PKZ w Warszawie 1 od 1977 r. J.
Augustyniak, WKZ w todzi.

2. Zatozenie zamkowe potozone jest na niewielkim naturalnym
wzniesieniu, otoczonym widocznymi jeszcze reliktami fos o szero-
kosci okoto 25 m, ulokowanym okoto 200 m na po64nocny-wschéd od
miasta. Obecnie jest to nieregularne wyniesienie z kilkoma wys-
tajacymi z darni ztomkami murow, wykonanych z nieregularnie +upa-
nego piaskowca o barwie z64to-szarej, dgczonego zaprawg wapienng.
Weddug badan Z. Tomaszewskiego zamek w Inowkodzu to prostokat o
wymiarach okoto 50x30 m, 2z budynkiem bramnym w kurtynie podtudnio-
wej 1 dwiema naroznymi (w naroznikach po4udniowo-wschodnim i po-
+udniowo-zachodnim) prostokatnymi wiezami.

3. Zamek w Inowtodzu wzniesiony zostat na surowym korzeniu
przez Kazimierza Wielkiego, moze po 1343 r. Wkrotce po wybudowa-
niu przekazany zostat na okres 50 lat Abrahamowi i1 Janowi Niemi-
rom, od ktérych, w zamian za Kd#ebow i1 Zbaszyn, w roku 1393 wyku-
puje go Whkadystaw Jagietd+”y Wedhug ogdélnie przyjetych pogladéw w
XVl w. zostaje rozbudowany z inicjatywy krélowej Bony. Zniszczony

przez Szweddbw w czasie ''potopu’ zostaje opuszczony i juz w Il po-
+owie XVIIl w. przedstawia sie jako daleko zaawansow%na ruina .M
i R. Brykowscy wyré6zniaja trzy etapy rozbudowy zamku . W pierw-

szej, po 1343 r., powstat prostokatny obwéd muréw z bramg umie-
szczonag od strony potudniowej, domem mieszkalnym zlokalizowanym na
kurtynie zachodniej i budynkiem gospodarczym od podnocy. W konhcu
X1V - poczatku XV w. ma miejsce rozbudowa obiektu, zapewne z ini-
cjatywy Whadystawa Jagietty. Wtedy to nadbudowano brame, zbudowa-
no wieze w narozniku pédnocno-zachodnim, wzniesiono budynek na
kurtynie potudniowej 1 wybrukowano dziedziniec zamkowy. Prace bu-
dowlane prowadzono takze na zamku w I podowie XVI w. Wtedy to
rozbudowano i dokonano gruntownej przebudowy wnetrz. Badania ar-
cheologiczne z lat 1973-1975, poparte zwiadem geofizycznym, poz-



wolity wzbogaci¢ informacje o zamkuO . Stwierdzono, ze mur obwodo-
wy zamku miat szerokos¢ 2,20-3 m, a gtéwny budynek mieszkalny
(zlokalizowany na kurtynie zachodniej) by# tréjizbowym jednotrak-
tem o izbach posiadajacych wymiary okoto 9x7-9 m. W obrebie 'do-
mu wielkiego” stwierdzono Slady XVI-wiecznej przebudowy. Sporo u-
wagi poswiecono przedbramiu. Potwierdzono teze, ze powstato ono
w 1 ¢éwierci XVl w., a w jego obrebie znaleziono warstwy pozaro-
we, ktory (potwierdzony w zroédtach pisanych) strawit+ zamek przed
rokiem 1563. Wbrew starszym pogladom, W. Pela +aczy bruk stwie-
rdzony na dziedzinicu zamkowym dopiero z XVI-wiecznymi przebudowa-
mi zamku. Zamek w Inowkodzu otoczony byt fosg o szerokosci okoto
20-25 m, ktoérej brzegi umocniono pionowymi sdupami i grubymi de-
skami. Na potudnie od przedbramia zaobserwowano relikty murowanej
grobli, umozliwiajacej przejazd =z zamku do miasta. Najnowsze pra-
ce terenowe (1977-1979) doprowadzity do odkrycia w narozniku po4-
nocno-wschodnim reliktéow duzej (o sSrednicy okoto 11 m) osSmiobo-
cznej wiezy, ktorg wigza¢ mozna z pierwszym (?) zatozeniem zamku
kazimierzowskiegol0. W roku 1978 odgruzowano pozostate partie po-
+udniowej kurtyny muréw obwodowych wraz z budynkiem bramnym i
przedbramiern. Budynek bramny, wysuniety przesz4o 7 m poza lioo
kurtyny, posiada szeroko$¢ ponad 8 m. Do budynku bramnego dosta-
wione jJest przedbramie, pochodzgce prawdopodobnie z XVI w.11 (?).
Badania na zamku w Inowkodzu beda kontynuowane w ciggu najbliz-
szych lat i wyjasnia, jak mniema¢ mozna, szereg nie rozwigzanych
jeszcze probleméw.

1 Biblioteka Czartoryskich, Krakéw, rkpis, 172>, f. 366; AGAD, CLr 240,
f. 494-494v_; ibidem, ASK, XLvI, 160, f. 162; ibidem, ClLo 128, fF. 230;
por. Lustracja wojewodztw wielkopolskich i kujawskich 1789, wyd. A. Tom-
czak, cz. IlIl, Warszawa-PoznaiS-Toruri, 1977, s. 133. Ostatnio opubliko-
vk, go J. Widawski, Miejskie mury obronne w Panstwie Polskim do po-~
czatku XV wieku, Warszawa 1973, fot. 96. ~Ba 1l liski, Lipin-
ski, op. cit., t. 1, s. 268-270; T. Swlecki, Opis starozyt-
nej Polski, Warszawa 1828; SGKP, t. IIl, s. 292-293. 4 M.,R. Brykoéw-
scy, Ruiny zamku w Inowkodzu, mpis w PKZ w Warszawie, 1964; G uer-
quin, op. cit., s. 148. 5Brykowscy, op. cit., s. 6; por. W
Kalinowski, Inontddz, studium historyczno-urbanistyczne, mpis W
PKZ w Warszawie, 1960-1961; por. S. ZajaczkowsKki, S. M Za-



jJjaczkowski, op. cit., cz. I, s. 107. 6 Inwentarz starostwa inowko-
dzkiego z 1788 r. notuje ‘'zamek, niegdy$ rezydencja kroléw, teraz pustynia,
same tylko rudera lezg", AGAD, Cl,0 128, +f. 230; por. opis lustracyjny z
1764-1765 r.: "zamek, niegdy$ rezydencja kroléw, teraz pustynia, z trzech
stron muru nie masz, jedng tylko strong mur zarysowany, tylko w nim jJeden
sklepik i to nie przykryty'”, AGAD, CLr 240, f. 494. 7M.,R. BryKow s-
cy, op. cit., s. 13. ? W. Pela, Inowkdédz, woj. piotrkowskie. Zamek.
Badania archeologiczne i archeogeofizyczne w latach 1973-1975, mpis w WKZ w
Piotrkowie Tryb., 1978. ° Ibidem, s. 27-32. lo Informacja mgr mgr J. Augu-
styniak i W. Stepien z osrodka Badan 1 Dokumentacji Zabytkéw WKZ w todzi.

J. Augustyniak, Inowkdédz, 1A, Badania rok 1978, w druku.

26~ Inowkd6dz, pow. Brzeziny (obecnie woj. piotrkowskie), mu-

ry miejskie.

1, 2. Podstawowe wiadomosci o murach miejskich Inowkodza zbie-
ra J. Widawskil.

3. Badan w#asnych nie prowadzono. Istotne korekty do stanu wie-

wiedzy o murach miejskich wnosza rozpoczete w 1978 r. badania wy-
kopaliskowe J. Augustyniaka . W trakcie prac odkryto w podudnio-
wo-wschodnim narozniku miasta maty relikt muru obwodowego, wyko-
nanego z podobnego surowca 1 w podobnej technice jak mury zamko-
we. Posiada on grubos¢ okoto 0,9-1,2 m i znajduje sie od strony
Pilicy, a wiec tam, gdzie dotychczas nie spodziewano sie obecnos-
ci obwodu murowanego. W Swietle kwerendy archiwalnej przeprowa-
dzonej przez J. Augustyniaka wydaje sie, ze jedna z bram miej-
skich znajdowata sie w narozniku podtudniowo-wschodnim, a nie w
potnocno-wschodnim, jak sadzi+ J. Widawski. taczy sie to z tezag,
ze w Sredniowieczu Pilica optywata miasto od pé#nocy i zachodu,
a nie, jak obecnie, od potudnia i1 wschodu. Badania beda kontynu-
owane w latach nastepnych i dostarcza, jak sadzimy, pedniejszego
obrazu zagadnienia.

L Widawski, op. cit., s. 139-142. 2 Augustyniak, op-
cit., takze sprawozdanie =z badah w Inowkodzu wygtoszone na Srodowiskowej
konferencji sprawozdawczej Polskiego Towarzystwa Archeologicznego 1 Numizma-
tycznego w todzi w zimie 1979 r.



27. Kalen, pow. teczyca (obecnie woj. koninskie), pozostatosé
siedziby obronnej.

1. Znane opisy z lat 16671, 17422, 17513, 17794 i 17925
nie notujg obecnosci dworu na kopcu. O obiekcie nie wspomina li-
teratura, badan nie prowadzono.

2. Okragty kopiec o0 S$rednicy okoto 30-25 m, wystajgcy okoto
2 m ponad okoliczny teren, znajduje sie na skraju wsi, na wschad
od dawnych zabudowan folwarcznych. Otacza go kwadratowy staw, o]
boku okoto 50 m, z zaokraglonymi rogami. Brzegi wyspy wybrukowa-
ne sa kamieniami.

3. Miejscowo$¢ pojawia sie w zrodtach pisanych w roku 1394
jako whasnoscé prywatnat. W I potowie XV w. wchodzi ona (wraz z
pobliskimi Dzierzbicami) w skdad duzego klucza Chodowskich herbu
Paparona . W Il potowie XVI w. czes¢ Kalenia nalezata d8 kréla,
czes¢ nadal byta wkasnosciag prywatng Macieja Kalenskiego . Brak
jJakichkolwiek informacji o wygladzie hipotetycznej siedziby na ko-
pcu, czasie jej powstania 1 fundatorze. Jednakze umocnienie brze-
gu wyspy kamieniami i regularny ksztatt stawu przemawiajg prze-
ciwko Sredniowiecznej metryce obiektu.

1 AGAD, CPr 1, +F. 269-270V. 2 AGAD, CLo 21, f. 358-359. 3 AGAD, CLo 32,
f. 529-530. 4 AGAD, TLo 131b, f. 1094-1102. 5 AGAD, ClLo 145, f. 262. 6 Ksie-
gl sadowe..., cz. 1, 3357, 3567. SS M. Zajaczkowski, Studia
nad wielowioskowg. .., s. 185; tenze, 0 wielowioskowej whkasnosci..., s.

97. ¢ Lustracja wojewodztw wielkopolskich 1 kujawskich 1564-1565, wyd. A.
Tomczak, C. Ohyzk o-W+H+odarska, J.W+todarczyk, cz
11, Bydgoszcz 1963, s. 181, 183, 189-192; por. rkpis nr 1725 w Bibliotece
Czartoryskich w Krakowie, F. 375, gdzie znajduje sie wzmianka, iz '"Marcin Ka-
lerfski okazat list za 400 zv za budowanie w Kaleniu". Wymieniona suma wska-
zuje, ze moze to dotyczy¢ budowy interesujacego nas drewnianego (?) dworu na
kopcu.

28. Karsznice, pow. teczyca (obecnie woj. ptockie), tzw. "gro-
dzisko stozkowate'.

1, 2. Kopiec i podstawowe wiadomosci o nim opisuje J. Kamin-
skal.

3. Wie$ wystepuje w zZrédtach pisanych od 1287 r.2 W koricu



XXV w. wie$ przechodzi w rece prywatne, w latach dziewiecédzie-
sigtych kilka razy powtarza sie imie Dobka-Dobiestawa z Karsznic .
W rekach Karsznlckich pozostaje jeszcze w Il potowie XVI w., kie-
dy to dziaty we wsi majg Jan i1 Krzysztof Karsnicki4 . Karsznice sg
starym punktem osadniczym, materiaty z XI-XIl-wiecznego cmenta-
rzyska znajdujg sie w Muzeum Archeologicznym 1 Etnograficznym w
todzi5. Heraldycy mylg na ogéot gniazda Karsnickich - gatgz ro-
dziny z deczyckiego i sieradzkiego (herbu Jastrzebiec 2z przydom-
kami Sasin lub Fundament)6. Brak jakichkolwiek danych pozwalajag-
cych okresli¢ zabudowe kopca i jej chronologie. Wydaje sie jed-
nak, ze obiekt miat metryke XIV-XV-wieczng, gdyz zrodda =z 1l
¢wierci XVIl w. notuja obraz starego dworu7. Dwlr ten (stary w
XVIl w.) to zapewne nastepna (po nas interesujgcej) siedziba mie-
szkalna w Karsznicach.

- 2
"Kaminska, Grody wczesnosredniowieczne..., s. 92-93. KDW, t

I, 581. 3 Por. wiadomo$ci zebrane przez S. Zajagczkowskiego i

SS M. Zajagczkowskiego, op- cit., cz. 1, s. 124, Polska XVI

wieku..., 3.5. 5 MAIEL, IV, 1942/2. 6Niesieckl, op. cit., t

V, S. 46 i ni Boniecki, op. cit., t. IX, s. 296 in.; Uruski,
op. cit., t VI, s. 227 in.. 7 AGAD, CLr 125, f. Ilv.-12v. (opis pochodzi
z 1’667 r.); por. CLo 51, f. 610-611lv. Kolejny dwér ‘'stary zdy nawet do re-

peracji niezdatny" notuje opis z 1783 r.; por. CLo 100, f. 3.

29. Konarzew, pow. teczyca (obecnie woj. ptockie), tzw. 'gro-
dzisko stozkowate™.
1, 2. Opis kopca 1 wiadomosci o nim publikuje J. Kaminska

3. Wies pojawia sie w zrodtach pisanych w roku 1350 jako
wtasnos¢ prywatna (Boguty whasciciela Giecza, wsi w dekanacie
szczawinskim, powiecie +eczyckim). Konarzew jest starg wkasnosciag

rodziny Konarzewskich herbu Nowina (Ztotogolenczyk) ; jJeszcze w
Il potowie XVI w. whascicielem catej wsi jest tukasz Konarzew-
ski3. W zbiorach MAIE w todzi znajduje sie XIV-XV-wieczna ostro-
ga, pochodzaca rzekomo z okolic kopca w Konarzewie , zwigzek za-
bytku z interesujacym nas obiektem jest jednak wysoce niepewny,

tylko posrednio datuje ona osadnictwo we wsi (?). Inicjatywe



wzniesienia na kopcu obronnej siedziby prgypisujemy Konarzewskim;
wydaje sie, ze ma on metryke Sredniowieczng

lKaminska, Grody wczesnosSredniowieczne., s. ¥%4. 2 MRPS, t
IV, cz. 1ll, s. 352, nr 167; por. S. Zajaczkowski ; S.M. Z a-
jaczkowski, op. cit., s. 13. Polska XVI wieku..., s. 57. O Ko-
narzewskich z deczyckiego pisat juz Paprocki, op. cit., s. 312;
por. Niesiecki, op. cit., t V, s. 187, zna kilka rodzin Konarzew-
skich herbu Pobdg, Poraj i Wyreby, jednak tylko Konarzewscy herbu Nowina wy-
wodza sie z deczyckiego; por. Boniecki, op. cit., t. XI, S. 56;
Uruski, op. cit., t. VII, s. 160. 4 MAIEL IVb, 1953/19. 5 Opis z
1678 r., CLr 139, f. 95 notuje tylko obecnoad dworu "z gruntu zdego™; por.
CLr 143, f. 477-478V.

30. Ktery, pow. teczyca (obecnie woj. ptockie), tzw. "'gro-

dzisko stozkowate'.
1, 2. Podstawowe dane historyczne i opis kopca publikuje
Kaminskal.

3. Wies, jako wkasnos¢ prywatna, wystepuje w zroditach pisa-

nych od 1388 r.2 0d 1 potowy XV w. wie$s pozostawata w sktadzie
wielowioskowego klucza Oporowskich herbu Sulima3. W Il potowie
XVl w. whascicielami wsi byli Jan i Barttomiej Szamowski . Pier-
wszymi posiadaczami Kter byli prawdopodobni% Kterscy-Ktarscy i im
wypada przypisa¢ fundacje siedziby na kopcu . Jest to tym bar-
dziej prawdopodobne, iz materiatly ceramiczne pochodzgce =z badan
powierzchniowych kopca datowa¢ mozna (z pewnym przyblizeniem) na
X1I1-XIV w.6 Obszerny inwentarz wsi z 1742 r. nie notuje dworu
na kopcu, zawiera natomiast opis dworu 'z gankiem pobitym gon-
tami' , ktory, sadzac ze zrodta, nie jest starszy niz z potowy
XVIL w. W koAcu XIX w. nasyp opisywany jest jako '"Zale - do$é
wysoki kopiec debami porosl—y"Q

1 Kaminska, Grody wczesno3redniowieczne., s. %4. z Ksiegi sa-
dowe..., cz. 1, 699, 741. SS M. Zajagczkowski, Studia nad wie-
lowioskowg..., s. 183,- tenze, 0 wielowioskowej whkasnosci..., s. 90-
-92; tam starsza literatura. 4 Polska XVI wieku..., s. 86. 5 Boniec-

k §, op. cit., t. XIllI, s. 66; rodziny tej nie notuje K. Niesiecki. 6 MAIREL
IV 1949/56. 7 AGAD. CLo 21, F. 493-494v. 8 SGKP, t. Iv, 3. 831.



31. Kutno, pow, kteczyca (obecnie woj. ptockie), murowany dwor

na kopcu.

1. Jedyna zrédtowa informacja o obiekcie obronnym w Kutnie
to wzmianka z 1695 r.1 Wspominat go Z. Cieklinski . Badan nie
prowadzono.

2. Nie stwierdzono reliktéw dworu na kopcu. Weddug Swiadec-
twa Z. Cieklinskiego3, budynek dworu miescit sie w latach piec-
dziesigtych w zabudowaniach browaru. Relikty muréw ''zamku', na-
zywane przez miejscowa ludnos¢ "lodownia'™, usytuowane na obecnym
terenie parku im. R. Traugutta, zostaly wysadzone przez saperow,
przy okazji budowy Kutnowskiego Domu Kultury! Naoczni S$Swiadkowie
pamietaja jeszcze trudnosci z wysadzaniem 'duzych, trzymetrowych
murow"™. Na ich miejscu stoi obecnie Dom Kultury.

3. Kutno potozone jest na potnocnej granicy wojewddztwa, wy-
stepuje w zroddach pisanych od 1301 r.4, byto starym gniazdem fa-
milii Kucienskich herbu Ogonczyk, spokrewnionej z Dziakynskimi i
Koscieleckimi. Rodzina ta zrobita krotka, lecz duzag kariere w 11
potowie XV 1 na poczatku XVI w. Najwybitniejszymi jej przedstawi-
cielami byli: Mikotaj Kucienski (+1493), dyplomata 1 wojewoda
teczycki, a takze jego syn Mikotaj 11 (+1508) kasztelan gostyn-
ski. Brat Mikotaja (1), Andrzej, by+ u schytku XV w. wojewoda
rawskim, a inny (? Andrzej piastowat ten urzad w latach trzy-
dziestych XVI w.5 Sadzi¢ mozna, ze 'zamek" w Kutnie wzniesiony
zostat przez ktdéregos z wymienionych tu przedstawicieli tej ro-
dziny. Nie byt to chyba zamek w dzisiejszym rozumieniu tego sto-
wa, lecz XVI-wieczny murowany "dom panski', wzniesiony na kopcu
otoczonym fosg. Destrukcja obiektu uniemozliwita doktadniejsze

jego poznanie.

1 AGAD, CLr 170, f. 638-640V. 2 Z. Cieklinski, [rec.] Katalog
zabytkéw sztuki w Polsce, t. IX, Warszawa 1953, ‘'‘Ochrona Zagytkéw“ 1954, t.
VIl, z. 4, s. 282; obiektu nie wymienia KZS, t. Il, s. 31. Cieklin™-
ski, op. cit. 4 KDW, t. Il, 836. 5 Rodzine te obszernie omawiajg heral-
dycy: Paprocki, op. cit., s. 8-, Niesiecki, op. cit., t
V, s. 429; Boniecki, op. cit., t. XIIl, s. 89; por. tez Polski sto-

wnik biograficzny, t. XVI, Krakéw 1971, s. 63-65.



Inwentarz budynkéw w Kutnie
JWP Anny z Bnina Zamoyskiej podskarbiny koronnej 1695 spisany

[F. 838 i1 838v.] Opis dworu i kuchni. [F- 839] "[---1 ©prze-
ciwko tego budynku kuchennego zamek stary na kopcu murowany, pus-
ty, w oknach niektérych kraty sa zelazne. Idac na potudnie budy-
nek nowo nakryty [...]".

AGAD, Castr. Lanc. rei. 170, 1695 r.

32~ Lisice, pow. teczyca (obecnie woj. koninskie), dwor na
kopcu.

1. Z szesciu znanych inwentarzy wsil tylko dwa (z lat 1745 i
1754)2 zawieraja opis interesujacego nas dworu. Obiektu nie no-
tuje literatura przedmiotu; badan nie prowadzono.

2. Nie stwierdzono reliktow kopca. Prawdopodobnie znajdowat
sie on w okolicy zachowanego do dzis zespotu dworsko-parkowego w
poblizu skrzyzowania drég do Grabowa i Pieczewa. Ulegt zniszcze-
niu zapewne podczas przebudowy parku, w ktérym obecnie znajduje
sie duzy kwadratowy (0 boku okoto 100 m) staw. Warto nadmienic,
ze zachowany obecnie dwér skdada sie z niskiej czesci mieszkalnej
i dostawionej do trzonu budynku czterokondygnacyjnej wiezy mu-
rowanej, wzniesionej na podstawie kwadratu (okoto 7 m). Wieza
zbudowana zostata z cegty fabrycznej, chyba w XIX w., formg swa
nawigzuje jednak do tradycji murowanych wiez mieszkalnych schyt-
ku Sredniowiecza.

3. Wies pojawia sie w zrodtach pisanych w 1387 r.3 i przez

caty interesujacy nas czas pozostawata w rekach prywatnych. Al
Boniecki sadzik, ze mieszkata tu rodzina Lisieckich herbu Kamio-
naA. W 11 potowie XVI w. wie$ nalezata juz do Kotowskichs. Dwor

wzniesiony "na przykopie'" znajdowakt sie w centrum oparkanionego
zespotu folwarcznego. W opisach nie wspominana jest fosa 1 mos-
tek, jednak sytuacja terenowa czyni bardzo prawdopodobng obec-
nos¢ mokrej fosy. Drewniany budynek dworu skdtadat sie =z sieni,
kuchenki oraz komérki z sionka, Kktére umieszczone byty chyba w
centralnej partii budynku, izby z alkierzem z lewej strony i izby
z prawej. Byt to wiec niewielki dworek, posiadajacy chyba je-



szcze mniej pomieszczen niz ‘'chudopacholski™ dwér Jakuba K. Hau-
ra. Trudno przypuszczaé¢, by dwoér w Lisicach powstat wczesniej niz
w XVl w., a bardzo prawdopodobna jest jego XVIl-wieczna metryka .

1 AGAD, CLr 118, f. 207-207v.; CLr 119, f. 349-359; CLo 20, *T. 451-
-455; CLo 25, f. 517-519v.; CLo 36, T. 303-303v.; TLo 148b, FT. 369-370.
2 AGAD, Clo 25, f. 518; ClLo 36, f. 303. 3t aski, op. cit., t. 1II, s.
438. 4Boniecki, op. cit., t. XIV, s. 349. Polska XVI vieku..., s.
75. 6 Brak wzmianki o dworze na kopcu w najstarszym opisie z 1664 r. (CLr
118, f. 207) nie moze przemawia¢ =za jego nieistnieniem w tym czasie. Loka-

lizacja bowiem bywa w inwentarzach czesto pomijana.

Actum In fundo bonorum villae Lisice seu curia [.-.] 1746 roku

[F. 318] 'Dwér na kopcu jadac z Grabowa, do ktdérego ze wsi
wrota z delikow proste, mate na sazniu wzdbuz, wedle tych wrot-
kéw ptoty z chiaddéw, wkoto podwdrza ogrodzenie. W tym dworze
starym jest sien, z ktorej sieni po lewej rece wschéd do izby,
drzwi na zawiasach zelazne 2z haczykiem zelaznym. W tej izbie o~
kien dwa, w tych oknach kwater dwie z szybami z #ykami [?] szyb
w nich trzydziesci dwie a drugie kwatery zalepione gling. Komin
prosty zdy, piec prosty gliniany, alias z samej gliny ulepiony..
Z tej izby bywat kiedys alkierz i drzwi zte lezg przez zawias a
teraz chlew z niego uczyniono. Gnoju jest wozéw kilka w tym al-
kierzu, okno zabite deska i kominek w nim jest. Z tego alkierza
drzwi do kuchni zde, sionka z komérka i kuchenka, ktéra to izba
z tg komérka, kuchenka i sionkg naleze¢ powinna do Jmici Pana
Czehowskiego, alias potowy dwora. Po prawej rece, ktére potowy
dwora potrzebuje de novo reparacyi, kumin zdy, wszystko funditus
zte tak dach jako i1 kumin wielki, zas$ druga potowa dworu gdzie
siedzi Jmci Pan Kozubski zostawuje sie na Jm Pana Dobrskiego z JM
P. Kozubskim. Sto+ w tej izbie debowy maty do Pana Czehowskiego
naleze¢ powinien i sadek - podwoérze ze wszystkim nalezy do P Cze-
howskiego, w ktérym podwérzu przed dworem jest stajenka mata u

niej drzwi [---1"-



Wizja doébr Lisic 1754 roku
Budynki dworskie

[F. 303] Na tejze potowie stary dworek na przykopie, ten
bardzo z4y 1 w potowa juz upadta, w ktérej mieszkat jeden - Ko-
zubski 1 przez niego jest zrujnowana. W tym dworku nie masz o-
klen i drzwi wszystkich. Druga za$ potowa troche lepsza, jest

izba i izdebka ale nieposzyta, komin zdy - jedna nowa, druga z#a

L---1"-

AGAD, Castr. Lanc. obi. 36, 1745 r.

33. Lubochnia, pow. Brzeziny (obecnie woj - piotrkowskie),
dwor murowany.

1. Patac w Lubochni znany jest z kilku inwentarzy 1 lustra-
cji krélewszczyzn pochodzacych z XVIII w.1 Obiektu nie notuje li-
teratura , badan nie prowadzono.

2. Nie stwierdzono reliktéw kopca. Nie istniejacy juz zespot
dworski znajdowat sie okoto 200 m na podtudniowy-wschdéd od Kkos-
ciota, na terasach opadajacych ku niewielkiemu ciekowi.

3. Wie$s pojawia sie w zrodtach pisanych w 1335 r.,5 i przez
caty interesujacy nas okres pozostaje w rekach krolewskich. Na po-
czatku. XVl w. cata dzierzawa lubochenska przechodzi w rece Drze-
wickich4 od 1622 r. trzymat jag Stanistaw Radziejowski wojewoda

+eczycki . Ostatnimi posiadaczami sa Czartoryscy, Lubomirscy, a
nastepnie - w 1789 r. - Elzbieta z Czartoryskich Lubomirska6. In-
formacja zawarta w opisie z 1737 r. pozwala jednak sadzic, ze

budynek powstat nie z inicjatywy ktdorego$s z przedstawicieli wy-
mienionych rodzin moznowdtadczych, lecz iz fundatorem byt Michat
Lasocki, syn Adama kasztelana wyszogrodzkiego, ozeniony z Barba-
rg Walewskg, wdowag po wojewodzie #4eczyckim Wactawie Leszczynskim
(+1679), ktory zbudowat patac w latach osiemdziesiagtych-dziewiec-
dziesigtych XVII w. Murowany dwor o dwéch kondygnacjach (moze o
dwoéch pietrach, jak opisywany jest w lustracji z 1789 r.) posia-
dat chyba dos¢ typowg pdéznobarokowa dyspozycje patacowg, z gkow-
ng salg na gornej kondygnacji ozdobionag kartuszami herbowymi z
czarnego marmuru. Nie znajdowat sie on jednak na osi dziedzinca



wyznaczonego brama "odmalowanag i ordami i herbami ozdobiong", lecz
z jego lewej strony. Niezachowanie obiektu utrudnia analize, wy-
daje sie jednak, ze w zatozeniu lubochenskim brak by4o miejsca
na elementy obronne, obce nowozytnej rezydencji patacowej. Nie-
wielka skala zatozenia i archaiczne tradycje budownictwa dworskie-
go na terenie teczyckiego nie pozwalaja, na podstawie zebranego
materiatu, pewnie wykluczy¢ 1ich obecnos¢. Problem patacu w Lu-
bochni wymaga jeszcze dalszych badan.

1 AGAD, CLo 14, f. 5-5v.; ClLo 94, f. 1246; CLr 240, f. 511 (lustracja
z 1764-1765 r.); ASK XLVX nr 173, f. 192; por. LWWK 1789, cz. IIl, s. 150.
2
0 patacu nie wspomina nawet SGKP, t. 111, s. 441, obszernie opisujacy miej-

scowos¢ i jej historie. 3 MRPS, t. IV, cz. IIl, nr 128, s. 348; nie =zr.wy

mi dokument z AGAD, MK 47, . 386-387 notujg S .Zajagczkowski 1
S M. ZajagczkowsKki, op. cit., s. 168. 4 Omawiajg to obszernie
wydawcy lustracji z 1565 r., por. LWWK 1564-1565, cz. I, s. XLIX. 5 Nie po-
zwoli+ on podda¢ miejscowosci lustracji w latach 1628-1632, por. Lustracja

wojewodztw wielkopolskich 1 kujawskich 1628-1632, wyd. Z. Gu 1d o n, cz.
111, Bydgoszcz 1967, s. 56. 6 w latach trzydziestych XVIIl w. klucz trzymali
Czartoryscy (CLo 14), w drugiej potowie XVIII w. Lubomirscy (w latach sie-
demdziesigtych i osiemdziesigtych Stanistaw Lubomirski, CLo 94), Elzbiete z
Czartoryskich Lubomirskg wymienia ASK XLVI nr 173. Por. PSB, t. XVII, S.
152-153; Niesiecki, op. cit., t. VI, s. 20-26

Inwentarz starostwa lubochenskiego [...] 1737 spisany [--.]

[F- 5. Imo.] "Patac murowany intus et ab extra wytynkowany,
do ktérego wchodzgc naprzod drzwi wpdd roztwierane, napsowane, na
zawiasach zelaznych =z zamkiem i antabg. Sien cegtg przy skarbcu
kawatem potozona, okien dwie w okéw dobre. Sklepy dwa w ziemi
murowane. Na prawa reke pokdj duzy, w ktérym okien cztery w okow
dobre, drzwi na zawiasach zelaznych z wrzecigdzem, posadzka z
cegly. Na lewej stronie pokdj takiz. Skarbce dwa nklepione, do
ktorych drzwi zelazne 2z zawiasami i z wrzeciadzem, w okienkach
tylko kraty zelazne. Do wyzszej kondygnacyi wchody drewniane z
kratg, alias balasami 1 poreczami drewnianemi”™J Sala z podtoga z
tarcic ordynaryjng, w ktérej okien trzy szyb nie masz dwunastu,
w ramy dembowe bez wszelkiego zelaza zamiast odowiu w dembowag



kratke tafle sadzone. Sto4 wielki na stalugach sosnowych. Na pra-
wej rece, pokdéj do ktorego drzwi dembowe z zamkiem I antabg na
zawiasach zelaznych. Podtoga sosnowa stolarska robotg w szachow-
nice, okien szes6 w ramy dembowe, takowaz robotg sadzone jak na
sali, w ktérych szyby niektére popadané. Piec biaty z listewkami
niebiesko farbowany z pretami zelaznymi dobry, Kkominek murowany
dobry. Ex oppositio pokéj o czterech oknach takiem ksztattem ze
wszystkim zrobiony, w ktorym stét lipowy. Z tejze sali poko jow
dwa, pierwszy okien cztery bez szyb siedmiu, drzwi dembowe na
wpo+ otwierane, na zawiasach zelaznych z zamkiem. j”Piec biaty dob-
ry 1 kominek. Z tego pokoju do drugiego drzwi takiez dembowe na
wpot otwierane na zawiasach zelaznych bez zamka, w tymze pokoju
okien dwa podobnie oprawionych, bez szyb czterech. Z ktdérego po-
koju drzwi do sionki pojedyncze, w sionce okienko dtugie cate, =z
ktérej drzwi dwoje na sale pojedynczych, na zawiasach zelaznych
bez zamka z haczykiem. Podtogi, putapy we wszystkich pokojach so-
snowe jednakowaz robota. Na tymze patacu dach gontami pobity, juz
nienowy, miejscami napsowany, zacieka [F. 5v.] kominy wywiedzione
murowane. Marmur czarny z herbami i napisem fundatora tego pata-
cu de domo Lasockiego na sali. Ex oppositio patacu dwor drewnia-
ny [...] ogrodzenie podwérza do ktérego wrot dwoje czescig par-
kanem, czescig strogowaniem ogrodzone

AGAD, Castr. Lanc. obi. 14, 1737 r.

Lustracja doébr krélewskich w wojewddztwie teczyckim
i powiatach do niego nalezacych w roku 1765 zaczeta [.,-]

[F. 511] “"Lubochnia. Dwor kréla Imci w Lubochni. Wjdzdzajac
przez brame ze wsi na dziedziniec odmalowang 1 ordami i herbami
-ozdobiong na lewej rece dwér czyli patac murowany o dwéch kon-
dygnacjach z pokojami, meblami ozdobnemi i1 ze wszystkim jak naj-
porzadniejszym zawarciem [F. 51lv.] porzadnie trzymany. Na prze-
ciwko kuchnia z drewna [...] przy bramie officyra drewniana o je-
dnym pietrze z wygodami czysto utrzymana [...]".



34. tazin, pow. Orkéw (obecnie woj. skierniewickie), dwor
kopcu ().

1. Z Kkilku opisow tazina i Lazinkal dwa z lat 17222 i 17253
notuja interesujgce nas informacje. Obiektu nie zna literatura;
badaii nie prowadzono.

2. Nie stwierdzono reliktéw dworu na kopcu. Prawdopodobnie
znajdowaty sie one w okolicy zespotu dworsko-parkowego, usytuowa-
nego na krawedzi podmokdych #3gk, pocietego licznymi kanatami, gro-
blami 1 stawami rybnymi. Z parku w tazinie wida¢ kopiec "grodzi-
ska stozkowatego'™ w Orenicach.

3. Wie$ pojawia sie w zrodhach pisanych w 1386 r.4 J. taskib
zna trzy taziny, z ktoérych nas interesuje tazin i tazinek. Wies
zawsze pozostawata w rekach prywatnych, w 1l potowie XVI w. po-
siadata kilku whkascicieli, w tym czterech tazinskich . Opis 7z
1722 r. informuje, ze przed sienig dworu znajduje sie mostek ;
podobna informacje- "do dworu w tazinie przez mostek" - zawiera
inwentarz z 1725 r.8 Obecno$¢ mostka sSwiadczy, Jjak sie wydaje, o
otoczeniu dworu fosg. Problem hipotetycznej obecnosci w tazinie
dworu na kopcu wymaga dalszych badari.

Na uwage zastuguje takze odnotowany w 1676 r. w kazinku "spi-
chlerz murowany, w ktérym tyt wszystek wywalony" , ktory w
1684 r. wystepuje jako 'Kamienica z gliny na kamienie murowana,
zta, potowa, a potowg w deliki gdzie mur powypadat sktadana'10.
Nie jest to chyba relikt dworu murowanego, lecz rodzaj "skarbca"
dworskiego, stuzacego jako magazyn cenniejszych przedmiotow.

na

1 AGAD, CLr 137, f. 494-494v.; CLr 150, f. 506-506v.,- CLr 198, . 454-

-454v., 456, 463-464v.; CLr 200, f. 385-387; CLo 20, F. 437-438; Clo 23,
f. 470; Clo 93, f. 924-925. 2 CLr 198, T. 456. 3 CLr 200, f. 385. 4 Ksie-
gi sadowe..., cz. I, 212. Jtaski, op. cit., t I, a 233, 23
" Polska XVI wieku..., s- 101. ! Por. przyp. 2. 8 Por. przyp. 3. * AGAD CLr
137, f. 494. 10 AGAD, CLr 150, F. 506v.

Inwentarz doébr tazin

[F. 506] "'Naprzéd budynek dworski. Brama z debiny pochylona
w ktorej wrot nie masz. W tymze podwérzu kamienica z gliny na
kamienie murowana, zda, a potowa z deli gdzie mur powypadat skia-



dana. W tejze kamienicy nie masz nic dobrego, okrom pieca nowe-
go. Na tejze kamienicy poszycie zke snopkami. Pod nig piwnica z
debiny, jednakze podtoga na niej spruchniata. W  tymze podwdrzu

AGAD, Castr. Lanc. rei. 150, 1684 r.

Opisanie wszystkich budynkéw w tazinie Matym

[F. 464v.] "[---1 w tymze dworze przedstawiony jest kurnik,
na boku jest lamus murowany, kamieniami obsadzany a wewnatrz
dele sa w stupy, drzwi bez zawias tylko ze skoblem. Pod¥oga no-
wa 1 na gérze schowanie, koto tego dworu

AGAD, Castr. Lanc. rei. 198, 1722 r.

35. teczyca (obecnie woj. ptockie), zamek krolewski.

1. Podstawowe zroddo do historii zamku to opisy obiektu z
lat 1564-1565, 1616, 1628/1632, 1661, 1765, 1789 1 opis wiezy
zamkowej sporzadzony z okazji remontu w 1779 r. Zrédda ikonogra-
ficzne siegaja IX c¢wierci XIX w. Duze znaczenie posiadaja zrodia
kartograficzne, szczeg6lnie duzy zesp6t plandéw sporzadzonych w
latach 1793-1799 przez Prusakéw, w zwigzku z odnawianiem i1 rozbu-
dowg fortyfikacji #eczyckich. Podstawowym opracowaniem na temat
zamku jest praca W. Tomickiejl, jej opublikowane streszczenie”,
notatka u B. Guerquina3 i publikacje T. Poklewskiego, A. Wiersta-
kow i1 E. Grabarczyk4. W dotychczasowej literaturze z2zrodda kar-
tograficzne 1 ikonograficzne sg wykorzystywane dostatecznie, opi-
sy lustracyjne z lat 1564/1565, 1628/1632 i1 1789 jako opubli-
kowane5, sg og6lnie dostepne; z lat 1661, 1Z65 i opis wiezy wy-
korzystuje W. Tomicka-Puget 1 T. Poklewski ; opis z 1616 nie by4
spozytkowany . Dzieki licznym pracom, takze terenowym, zamek jest
dobrze poznany; naczelnym problemem badawczym jest zagadnienie
interpretacji tzw. "domu starego', naswietlone ostatnio przez T.
Poklewskiego.

2. Zatozenie zamkowe zajmuje podtudniowo-wschodni naroznik mia-
sta. Obszar zamku, stanowigcy czworobok zamkniety murami (w zna-



cznym stopniu rekonstruowanymi), ma wymiary: 63 m od zachodu, 44
m od podnocy, 59 m od wschodu i 42,5 m od potudnia. W rogu potud-
niowo-zachodnim zatozenia znajduje sie czterokondygnhacyjna wieza
(zwana Szlacheckg), wzniesiona na planie kwadratu o boku okoto
9,5 m, gOra przechodzgcego w osmiobok. Wysoka na 12 m nad poziom
dziedzinca zamkowego, zwienczona jest attykg i1 stozkowym dachem.
W pédnocnej czesci kurtyny zachodniej znajduje sie budynek z prze-
lotem bramnym i przylegajacy do niego tzw. 'dom nowy', fundowa-
ny na planie trapezu o wymiarach okoto 17,5x16,2x8,2 m. Obecnag
swg posta¢ zawdziecza on odbudowie, wykonanej weddug projektu H.
Jaworowskiego, w latach szes$cédziesiagtych-siedemdziesigtych. W Sro-
dkowej partii kurtyny wschodniej ulokowany jest dwukondygnacyjny
budynek wzniesiony na planie krotkiego prostokata 14,3x10 m, zwa-
ny "prochowniag"” i identyfikowany 2z reliktami tzw. "domu stare-
go'. W zamku prowadzone sag obecnie prace remontowe; jest on sie-
dzibg Muzeum w teczycy.

3. Zamek w teczycy wzniesiony zostat na sztucznym Kkopcu,
lanym wodami Bzury, przez Kazimierza Wielkiego, zapewne po Smie-
rci ksiecia teczyckiego Whadystawa (+1357). WczesSniejsze dane hi-
storyczne notujace w teczycy obecnos¢ budowli obronnej odnoszg
sie badz do grodziska w Tumie pod teczyca, badz do nie stwier-
dzonej jeszcze budowli zlokalizowanej prawdopodobnie na terenie
tzw. Starego Miasta. Zamek powstat na surowym korzeniu i1 wkompo-
nowany zostat w fortyfikacje miejskie. Sktadat sie z muréw obwo-
dowych, wiezy, budynku bramnego 1 tzw. "domu starego'. Najstarszy
opis z potowy XVI w. wymienia takze izbe wielkg, sien wielka,
zbrojownie 1 sale gotycka, nie wiadomo jednak w jakim stopniu 43-
czy¢ je mozna z "domem starym”. W roku 1406 zamek zostat spalo-
ny przez Krzyzakéw, a w latach 1563/1565 rozbudowany za pienig-
dze Zygmunta Augusta przez podskarbiego Jana Lutomirskiego, ka-
sztelana sieradzkiego 1 #%eczyckiego. Prace przeprowadzone przez
Lutomirskiego w znacznym stopniu wzbogacity bryte zamku. Powstat
wtedy czterokondygnacyjny ‘‘dom nowy', podgczony z budynkiem bram-
nym, przeprowadzono remont '"domu starego', nadbudowano wieze,
wienczac ja "kotpakiem sklepionym™, wykonano inne drobniejsze pra-
ce w zamku 1 na przygrodku. W wyniku niepokojow Il potowy XVII
i XVIIL w. w Il potowie XVIII w. zamek znajdowat sie juz w sta-
nie zaawansowanej ruiny, jak wynika to z lustracji z lat 1765 i

ob-



1789. Z prac zabezpieczajacych w roku 1779 wykonano remont wie-
zy dla "wygody publicznej'”. Brama runeda w 1788 r., a Prusacy,
prowadzacy tu w koficu XVIII - poczatku XIX w. duze prace fortyfi-
kacyjne, nie dokonali wiekszych remontéw zamku, W wieku XIX za-
Tek stuzyt gtownie jako magazyn budulca, w roku 1869Q znaczna
partia istniejgcych muréw zawalita sie.

W wyniku prac remontowych prowadzonych od lat piecdziesiatych
zamek przywracany jest stopniowo do stanu uzytkowego 1 stuzy o-
becnie jako siedziba muzeum. Zakres prac prowadzonych na zamku
w wieku XVI (i pézniejszych) jest znany dzieki dokkadnym opisom i
nie budzi dyskusji. Problemem kontrowersyjnym jest natomiast re-
konstrukcja zamku gotyckiego, a szczegd6lnie sprawa 'domu stare-
go”. W. Tomicka-Puget i1 B. Guerquin sadzg, ze reliktami "'domu
starego’” jest istniejacy obecnie budynek ''prochowni'. Miataby to
by¢é trzykondygnacjowa (w XVI w.) wieza mieszkalna, zatozona na
planie zblizonym do kwadratu, o boku okoto 15 m. Weddug W. To-
mickiej , na podudnie od wiezy znajdowa¢ sie miat budynek z "sie-
nig wielka" 1 dalej, na potudnie od niego (moze czesciowo na kur-
tynie potudniowej) dwukondygnacjowy budynek z "izbg wielka" i "sa-
| E} gotycka'". Natomiast 'zbrojownia" bydtby to osobny budynek
stojacy przy murze podudniowym. Istniejg jednak inne mozliwosci
interpretacyjne, polegajgca na doktadnej analizie tekstow XVI-
-XVIl-wiecznych lustracji. Juz A. Tomczak widziat '"dom stary" ja-
ko trzykondygnacjowy wydduzony budynek usytuowany wzdduz Sciany
wschodniej, az do naroznika potudniowego. Badania terenowe prze-
prowadzone w latach siedemdziesigtych przez T. Poklewskiego @G
ekipe z ZAPS IHKM PAN w todzi) potwierdzity teze, ze pétnocna
Sciana '"prochowni™ to autentyczna S$ciana ''domu starego'; stwier-
dzono takze, ze rytm przypoér w kurtynie wschodniej pokrywac sie
moze czesciowo z wewnetrznymi podziatami '"‘domu starego'. Weddug T.
Poklewskiego '"dom stary" by+ budynkiem prostokatnym (o wymiarach
okoto 35x10 m), dostawionym dduzszym bokiem do kurtyny wschod-
niej, a szczytem do potudniowej, w ktérym na trzech kondygnacjach
miescity sie wszystkie, znane z opisow lustracyjnych pomieszcze-
nia. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie problemu "domu starego" jest
najbardziej prawdopodobne i przyjmujemy tu teze T. Poklewskiego.

Zwréci¢ jednak wypada uwage na jeden, dotychczas nie w pedni
zinterpretowany szczegot. Sposrod planéw i rysunkow teczycy spo-



rzadzonych przez Prusakéw, szczegdlny walor ma rysunek miasta od
potudnia, na ktorym widoczna jest takze podtudniowa partia zamku
(DSB, 48907). We wschodniej czesci potudniowego muru zamkowego
widoczne sa cztery okna, usytuowane po dwa na jednej kondygna-

cji. Forma i ich rozmiary (duze, Kkrotkie prostokaty) wykluczaja
zwigzek okien z fazg gotycka. Trudno takze sadzi¢, by w XIV czy
XV w. mur obwodowy zamku pruto tak wielkimi otworami. Okna te

znajdujg sie na wysokosci szczytowej $ciany 'domu starego” (we-
dbug T. Poklewskiego) i sadzi¢ mozna, ze wykonano je juz w XVI w.,
podczas przebudowy zamku przez J. Lutomirskiego, w celu osSwiet-
lenia najbardziej ku potudniowi skierowanych izb tego budynku.
Tak samo interpretowa¢ mozna zamurowane relikty okien widoczne na
wschodniej Scianie zamku (ten sam rysunek). Wykucie w murach ob-
wodowych zamku duzych renesansowych okien jest ciekawym momen-
tem Swiadczgcym o dokonujgacym sie w XVI w. przenoszeniu ciezaru
zamku +eczyckiego z funkcji budowli obronnej na rezydencjonalng.

Pozostaje jeszcze do naswietlenia problem podpiwniczenia "pro-
chowni', uznawany przez W. Tomicka za jeden z argumentéw istnie-
nia wiezy mieszkalnej. Badania terenowe T. Poklewskiego wykaza-
4y, ze caly teren na potudnie od "prochowni' jest zniszczony,
warstwy ziemne przemieszane, w zwigzku z czym nie znaleziono re-
liktow fundamentéw pozostatych partii 'domu starego” (z wyjat-
kiem niewielkiego przedtuzenia w kierunku podtudniowym d4awy Fun-
damentowej zachodniej Sciany '"prochowni'™). Wydaje sie, ze albo
caty "dom stary" byt pierwotnie podpiwniczony (cho¢ stan zachowa-
nia reliktéw wyklucza dowodne tego stwierdzenie), albo podpiwni-
czona byta tylko jego po6#nocna czes¢, obecna "prochownia™. Pier-
wsza teza wydaje sie prawdopodobniejsza, brak bowiem danych na
np. wznoszenie "domu scareyo™ w kilku etapach. Z drugiej strony
nie wiadomo jednak, czy w chwili Smierci Kazimierza Wielkiego za-
mek posiadat juz wszystkie, znane dzis, gotyckie elementy; brak
takze danych o pracach budowlanych prowadzonych po spaleniu zamku
przez Krzyzakoéow w roku 1406, a przed 1409, kiedy to odby+ sie
na zamku sejm poswiecony sprawom krzyzackim. Reasumujac stwier-
dzi¢ nalezy, ze najbardziej prawdopodobne jest odnoszenie ‘'domu
starego" (wydduzonego budynku opartego o kurtyne wschodnia i po-
+udniowg) do czaséw Kazimierza Wielkiego



*w. Tomicka, Zamek w teczycy (woj. *odzkie), mpis w PKZ w War-

szawie 1961, wykorzystuje w swym opracowaniu wszystkie zrodka ikonograficzne

i kartograficzne, wiekszost pisanych, a takZe wczeshiejsza literature. 2 W.
Puget, Dzieje budowlane zamku w teczycy XIV-XVIII w., BHS, 1965, R-
XXVIl, nr 1, s. 74-77. 3 Guerquin, op. cit., s. 189-190. 4 T. P o-
klewski, A.Wierstakow, E. Grabarczyk, ""Dom Sta-

ry" na zamku w teczycy, [w:] Zamki Srodkowopolskie, cz. 1, s. 79-106,- T.
La 1 i k, Stare miasto w teczycy. Przemiany w okresie poprzedzajacym loka-
cje - schydek XI1 1 poczatek XIIl w., KHKM, 1965, R. IV, nr 4, s. 631-678;

M. RawitaWitanowsk 1, Monografia teczycy, Krakéw 1879. LWWK
1564-1565, cz. 1, s. 81-90; LWWK 1628-1632, «cz. 111, s. 1-5; LWWK 1789, cz.
I, s. 12-13. ~Tomicka, op. cit.; Poklewski, Wiers-

takow, Grabarczyk, op. cit., por. takze T. Poklewski,
Sledztwo w sprawie “‘domu starego” na zamku deczyckim, 'Z Otchkani Wiekow'
1977, R. XLIIl, nr 1, s. 49-54; H. Jawor o'wsK i, Dlaczego 1 jak od-
budowano zamek w teczycy! '7Z Otchdani Wiekéw", 1977, R. XLIIl, nr 1, s. 44-
-48. ! AGAD, ASK, XLVI, 104, fF. 262-264v, 8 Rocznik dla archeologéw, numiz-
matykéw i bibliograféw polskich 1870, Warszawa 1873, s. 269.

Dobra krélewskie lustrowane w wojewédztwie deczyckim. Zamek

[F.- 262] “Zamek #*eczycki murowany w kodto przekopem obwiedzio-
ny, przez ktory od miasta mostek =z dyléw ciosanych 2z poreczami
po obu stronach. Do bramy wschdéd na biegunach zelaznych ze dwie-
ma 4ancuchami, w nim portha na zawiasach, przez ktdérg cztery pre-
ty zelazne z wrzeciadzami i1 z skoblami dwiema. Wszedszy w brame
po prawej rece 1izdebka, w ktorej wrothni. mieszka, od niej drzwi
na zawiasach z wrzeciadzem i1 skoblem. W izdebce okno bez btony,
komin z#y, murowany, #aw i pieca nie masz.

W tejze bramie drzwiczki na dot do tarasa, zelazem okowane,
ze dwiema zawiasami, wrzeciadzem i skoblem. Dziatko jedno w bra-
mie i1 dawa po lewej rece. Z pomienionej bramy wszedszy po prawej
rece wschéd na pierwsze pietro do ktorego drzwi dwoiste na za-
wiasach z klamkg 2z antabami dwiema 1 [F. 262v.] z zasuwg zelaz-
ng, nad drzwiami kratka takze zelazna. Wschodem tym idac okno
szklane, w okéw robione, w niem dwa prety zelazne. Ze wschodu
drzwi do sieni pierwszego pietra, na zawiasach trzech z antaba.
W sieni okna dwa wielkie quadratowe o szesciu quaterach, trzecie



okragte, u wszystkich btony szklane dobre w od6w robione, prze:z
quatery prethy zelazne. Z tej sieni izba, do ktérej drzwi na za-
wiasach trzech zelaznych z zamkiem, antabg i klamkga, w izbie o-
kien dwie, w kazdym po szesci quaterach, bdony z zawiaskami do-
bre, w ok6éw robione. Piec zielony polewany, stot i +awy wokodo,
szafa o trzech szufladach =z antabami wielka, przy niej szafka,
do ktérej drzwiczki na zawiasach z zameczkiem i z antabg. Z izby
tej druga izba, do niej na zawiasach drzwi z zamkiem, antabg 1
klamkg, piec zielony polewany, komin murowany, okien cztery w
kazdym po sze$s¢ quaterach, u okien trzy okiennice na zawiasach
zelaznych. Z izby pomienionej wschéd na wtére pietro, drzwi do
niego na zawiasach z antabg, klamka, wrzeciadzem i z skoblem. Z
tego wschodu ganek murowany, w nim okien cztery oprawnych w okdw,
w jednym oknie kwatery jednej nie masz. Z ganku drzwi do komorki
potrzebnej na zawiasach z antabg 1 klamkg. Z tego ganku wschéd
na drugi ganek, drzwi do niego na zawiasach z antaba, okien
szklanych dobrych w odéw robionych cztery, w kazdym po quaterach
szeSci nie dostaje, we wszystkich quater pieci, okno piagte bez
bton. Z ganku kownata, drzwi na zawiasach z antaba [F. 263] okien
cztery, dobrych w odéw, przez quatery prety zelazne, komin w
niej murowany, posadzka ceglana, listwa w koto. Z tej kownaty
drzwi do izby na zawiasach z zamkiem, antabg i klamka, w niej
okien dwie o szesSciu quaterach kazde, piec polewany zielony, ko-
min, 4awy trzy, posadzka ceglana, listwy w koto.

Z izby drzwi do sieni na zawiasach trzech z antabg, klamkg i
zamkiem, w niej okien szklanych trzy, w ktérych czterech kwater
nie masz, listwy trzy, szafka w murze, drzwiczki do niej na
zawiasach, posadzka ceglana, stot i1 dawa. Z tej sieni drzwi do
komérki na zawiasach, w niej okien dwa, w jednym bdony nie masz.
Podle komérki drzwi na ganek na zawiasach =z wrzeciadzem i skob-
lem. Z ganku géra do chowania potrzeb, w niej okien bez bton
cztery, w jednym tylko okiennica zelazna. Na tejze gorze winda
do wciggania rzeczy pod dach, drzwi do niej na zawiasach zelaz-
nych. Z pomienionej sieni drzwi drugie na ganek, do dolnego mie-
szkania, <z zawiasami 1 z zasuwa zelazna, w ganku okien szklanych
w od6w robionych 2. Po lewej rece bramy, pod tym gérnym mieszka-
niem, sklepdéw zwierzchnich dwa, trzeci maty, do nich drzwi troje
zelazne, na zawiasach z wrzeciagdzem i z skoblami, u jednych drzwi



zamek ze dwiema wrzecigdzami i z skoblami. Okien bez bton z kra-
tami zelaznymi trzy, w dwu okiennice zelazne, listew w jednym
sklepie dwie. Pod tymi sklepami ziemnych sklepéw dwa, wschod do
nich, w ktérych tylko jedne drzwi na zawiasach, z wrzeciadzem i
z skoblem. Do sklepéw drzwi dwoje na zawiasach z wrzeciadzem i
z skoblami.

Po drugiej stronie zamku [F. 263v.] to jest na potudnie ku-
chnia w drzewo, cegtg murowana, do kuchni drzwi na zawiasach, w
sieni stot dhugi, okien bez bton dwie. Z niej po prawej stronie
izba, w ktorej piec prosty, okien szklanych dwa, stot dbugi i sza-
fka. Z izby komora, do wszystkich drzwi na zawiasach z wrzecig-
dzami i skoblami. Podle kuchni spizarnia nowa, drzwi do niej na
zawiasach z wrzeciadzem i1 skoblami, okna dwie bez okien, w jednym
prethy zelazne na krzyz, a w drugim znicz [?7] na zawiasach zela-
znych z kung. Przy tej kuchni na trzeciej stronie zamku, to jest
na wschéd stonica pod budowaniem, ktére zowiag starym zamkiem, pi-
wnica wielka na dwéch murowanych filarach, stupami debowymi pod-
parta, drzwi do niej na zawiasach 2z -wrzecigdzem i z skoblami. Nie
daleko tej piwnice wielkiej, pod tymze budowaniem ziemne sklepy
trzy, do nich drzwi jedne na zawiasach z skoblem, okno jedno z
dwiema prathami zelaznymi.

Do sieni pomienionego budowania wchodzgac, drzwi na zawiasach,
w ktorej po lewej stronie cancellaria, do niej na zawiasach drzwi
z zamkiem i klamka, piec polewany, stét diugi, +awy dwie, okno
jedno o szesci quaterach wielkie dobre w o4éw robione, listwa je-
dna dtuga.

Z cancellarii sklep do chowania act, drzwi do niego zelazne z
wrzeciagdzem, skoblem i zamkiem. W sklepie okno bez btony, Kkratha
w-nim tylko i okiennica zelazna, szafy dwie.

Podle cancellarii sklep drugi, gdzie Ksiegi Ziemski chowaja,
do niego drzwi zelazne z skoblem, wrzeciagdzem i1 klamkg. Po prawej
rece sieni, na zwyz rzeczonej, izba wielka sadowa, drzwi do niej
na zawiasach z wrzeciadzem i z skoblem, piec polewany zielony, o-
kien [f. 264] szklanych cztery o quaterach =z kratami trzy, stot
ddugi i1 tawa. Filar we &rzodku murowany, dla podparcia izby.

Z tejze sieni wschod szeroki na gore, albo na mieszkania gor-
ne, we wschodzie okno, przez nie preth zelazny jeden. Ze wschodu
sien wielka, na ktorej okno jedno bez bton.



Po prawej rece sieni 1izba, do niej drzwi na zawiasach, w iz-
bie piec polewany zielony, okno jedno z#e o szesSci guaterach
szklane, posadzka ceglana. Z izby kownata, okno w niej jedno, bez
bton, listwy dwie, posadzka w izbie 1 w kownacie zte. Z kownaty
drzwi do komérki potrzebnej. Te wszystkie drzwi na zawiasach z
wrzeciagdzem i1 z skoblami.

Podle tej izby druga izdebka, do niej drzwi, w izdebce okno
bez btony jedno, piec rozwalony i komin, listwy dwie.

Z izby kownata, drzwi do obojga na zawiasach zdte, okno tamze
0 szesci quaterach szklane jedno, listwy dwie.

Z tejze sieni wschod pod dach, u ktéorego na zawiasach drzwi
z dwiema wrzecigdzami, pod dachem komér dwie do sypania zbbéz, u
ktérych drzwi nie masz. Po lewej rece poprzecznej sieni wschaod
na sale, okien dwie, bez bton, nad ta sala podtogi nie masz. Z po-
mienionej sali wschod na blankowanie, ktéorym chodzga do wieze,
gdzie wieznie sadzajq.

W wiezy okno jedno, bez bdon, w nim krata zelazna, =z wieze
wschod na do#, do niego drzwi z kuna na zawiasach.

Ten budynek zwany starym zamkiem, filarem murowanym przez JM
Pana Staroste dzisiejszego nowo podparty, na wielu jednak miej-
scach mur sie porysowat, potrzebuje wielkiej poprawy. Podle tego
murowanego mieszkania jest jeszcze [f. 264v.] dom nowy, wzrebisty
nie nakryty i nie naprawny, postawiony przez terazniejszego Pana
Staroste. Wszystek pomieniony zamek #eczycki 1 z blankowaniem
dachowka potozony, miejscami dachy dobre, miejscami bardzo zte,
kominy wszedzie murowane™.

AGAD, ASK, XLVI, 104, 1616 r.

Lustracja débr krélewskich w wojewddztwie deczyckim

i powiatach do niego nalezacych w 1765 roku zaczeta [-.-]

[F. 400] “Zamek +eczycki. Do tego zamku most nowo postawio-
ny jeszcze niedokonczony, Kkiedy poreczy do niego nie masz ale ze
beda jest prawdopodobienstwo. Wchodzac z niego do zamku przed tym
brama dla krolow rezydencji z zawodem na 4ancuchach ubezpieczona,

teraz zas i zwodu nie masz i1 dawnej nie masz figury u jednego tyl-
ko lawetu #ancuch a o drugim nikt nas nie informuje gdzie obru-



cony. Facjata tej bramy bliska do upadku, bo mocno mury sie po-
rysowaty na bok, by+ to wzmiankowany w dawniejszych lustracjach
- na ztoczencow, ale teraz ktérendy kto wejdzie przejdzie bez za-
wodu. Wewngtrz tego zamku starozytnosci ozdoby in rudera obréco-
ne, jedng tylko Sciang od miasta na zachéd storica sa pokoje o]
trzech kondygnacjach, ale wszystkie puste 1 wschdéd do nich nie-
bezpieczny. Zadnego w catym tym pomieszczeniu okna nie masz, do-
piero Wimci Pan starosta #teczycki kazat sobie ramy i drzwi, ale
i te nowo ustawione tak przez swawole miodzi jak tez i1 [F. 400v.]
pustynia sg nadrujnowane. Z trzeciej kondygnacji jest wschéd do
wiezy szlacheckiej z gankiem, ktora jako jest zrujnowana, tako w
niej delingentes sprawiedliwosci nie wykonuja exekucji [dopisek:
maja do sposobnosci ]. Fundus tej wiezy w podobnym zostaje niepo-
rzadku gdy loch wykowany +atwego ztoczyhcy dozwala wyjscia co sie
w czasie niedawnego, zesztego ziscito bezkrélewia. W tymze zamku
sg dwa archiwa ziemskie 1 grodzkie. Kancelaria ziemska lubo w
szczuptym ksiag zbiorze zostajgca porzadnie jednak przez Imci Pa-
na Piedzickiego viceregensa Jjest zachowana. Grodzka zas w wiel-
kim zostaje nieporzadku kiedy roézne transakcje i1 produkta sg po-
rozrzucane, nadzieja jednak przy nowym regencie Imci Panu Bysze-
wskim podczas lustracji przysiegtym wszystkiego odmiany. Dach i
okrycie tego wszystkiego do ostatniego sktonione upadku i na re-
peracje tego wszystkiego wielkiego sumptu potrzeba. A lubo Imci
Pan starosta +teczycki zadak, aby mu z prowentédw nalezacych Rze-
czypospolitej udziat na reperacje byt wyznaczony i pozwolony,
gdzie jednak mocy to lustratoréw nie podpada, przeto albo do
Sejmu Ko [F. 401]ronnego albo do Rady Ekonomicznej Rzeczypospoli-
tej po rezolucje odsyta sie".

AGAD, Castr. Lanc. rei. 240, 1764 r.

Streszczenie tego opisu zamieszcza Tomicka, op. cit., s. 38.

36. teczyca (obecnie woj. ptockie), mury miejskie.

1, 2. Podstawowe wiadomosci o murach miejskich teczycy zbie-
ra J. Widawskil. Omawia on zrodta i1 opracowanie, stan zachowa-
nia, technike 1 dzieje budowy, a takze obszernie charakteryzuje
mury w okresie do poczatku XV w.



3. Whkasnych badan i1 studiéw archiwalnych nie prowadzono. 4
materiatow nie wykorzystanych przez J. Widawskiego wymienié¢ moz-
na tylko opis murdéw, notujacy ich stan w roku 1616

1Widawski, op-. cit., s. 265-295; J, WidawsKki, Mury o-
bronne teczycy - badania i konserwacja, 'Z Otchkani Wiekéw™, 197/, R. XLIII,
nr 1, s. 55-63. 2 AGAD, CLr 60, F. 545V.-555; por. takze opis lustracyjny
z 1765 r., CLr 240, f. 401 z 1789 r.; CLr 264, F. 287v., powtdérzony w ASK
XLVI, nr 173, £ 6 (wydany przez A. Tomczaka, LWWK 1789, «cz. I, s. /).

Lustracja dobr krélewskich w wojewédztwie deczyckim

i powiatach do niego nalezacych w 1765 roku zaczeta [...]

[F. 401] "Miasto teczyca. To miasto niegdy$ forteca murem
i watami opasana nad btotami potozone teraz ostatnim grozi upad-
kiem, kiedy mury miejscami porozwalane, miejscami porysowane, na
murach baszty poobalane, w bramach zadnego nie masz zawarcia

L---1-

AGAD, Castr. Lanc. rei. 240, 1764 r.

37. teki Koscielne, pow. Ordtéw (obecnie woj. ptockie),
na kopcu.

1. Nie natrafiono na inwentarzowe opisy obiektu. Dwor istnie-
je do dzis i1 jest odnotowany w literaturzel. Badah nie prowadzo-
no .

2. Potozony w zachodniej czesci wsi na kopcu o Srednicy okoto
50 m, oblanym fosa, dwér w tekach jest budowla wzniesiong na pla-
nie prostokata, z drewna modrzewiowego (?), w konstrukcji zrebo-
wej. Szesciookienna, siedmioosiowa fasada ozdobiona jest drew-
nianym gankiem wspartym na czterech stupach, ktory pochodzi jed-
nak z przebudowy 1 remontu dworu dokonanego w latach piecdzie-
sigtych (1953-1955). Budynek jest dwutraktem z sienig na osi i
ulokowanym na jej przedtuzeniu salonem.

3. Wie$s wystepuje w zrédtach pisanych od 1348 r. i od Il po-
towy XIV w. byka wkasnoscig prywatng2. Do XVl w. mieszkata tu
rodzina teckich-tackich herbu Lis (?), a nastepnie Tabedzkich i



Czarnowskich3. W dotychczasowej literaturze przyjmuje sie, ze
dwér zbudowano w IX potowie XVII lub w XVIIl w.4 Doktadne dato-
wanie obiektu jest trudne, sadzimy jednak, ze powstat on u schy4-
ku XVIl1 - na poczatku XVIIlI w. Brak badan terenowych nie pozwala
stwierdzi¢ czy zachowany dwér jest pierwszg, czy kolejna budow-
la wzniesiong na kopcu. Dwér w tekach, wzniesiony na kopcu, to
jedyny zachowany do dnia dzisiejszego obiekt potwierdzajacy teze
o dtugotrwatym przezywaniu sie tradycji Sredniowiecznego budowni-
ctwa na terenie woj. +eczyckiego.

1Kzs, t© I, 32-33; Z Cieklinski, Zabytki Ziemi teczyckiej,
[w:] Ziemia teczycka. Szkice o teraZniejszosci i przeszdosci, tOdi 1964, s.
154. 2 KDP, t. I, 114; por. S. Zajagczkowski, S.M.Zajagcz
kowski, op. cit., cz. 1, s. 187. Polska XVI wieku..., s. 108; opis
dworu i tradycji z nim zwigzanych notuje K. Chtedowski, Pamietni-
ki, t |1, Krakéw 1957, s. 370. 4Cieklinski, Zabytki Ziemi teczy-
ckiej, 9. 154, datuje go na wiek XVIl; autorzy innego opracowania @ojewddz-
two dodzkie, s. 13) sugerujg wiek XVII1. Podaja oni jako date remontu dworu
lata 1958-1960, co nie jest zgodne z prawda.

38. Malanoéw, pow. teczyca (obecnie woj. +b6dzkie), dwoér
kopcu.

1. Jedynym zroddem opisujgcym interesujacy nas dwor na kopcu
jest inwentarz z 1780 r.1 O obiekcie wspomina B. Baranowski'.
Badan nie prowadzono.

2. Duzy, ptaski kopiec, o0 Srednicy 45x40 m, wyniesiony okoto
2 m ponad powierzchnie stawu znajduje sie na potudniowo-wschod-
nim skraju wsi, okoto 50 m na potudnie od dworu. Na kopcu stwier-
dzono obecnos¢ nielicznych utamkéw cegiet.

3. Miejscowos¢ wystepuje w zroédtach pisanych dopiero w 1 po-
towie XVI w.3 W Il potowie XVl w. nalezy ona do Malanowskich, a
proécz nich dziaty we wsi posiadali Stefan Betdowski i Mikotaj
Zdzichowiecki4 ™ Opis dworu nie pozwala na pedng rekonstrukcje
obiektu, wydaje sie jednak, ze byt to dos¢ typowy nowozytny "dwér
polski™ z sienig na osi i izbami ulokowanymi po obu jej stronach,
z gankiem 1 gorka. Informacja o "staroswieckiej strukturze"™ ganku
nie moze obniza¢ datowania obiektu poza przedom XVI-XVIlI w. Wyda-

na



je sie jednak, ze dwor w Malanowie powstat w XVII w. z inicjaty-
wy Malanowskich5. Nie wiadomo, czy opisywany dwor byt pierwszym
budynkiem mieszkalnym ulokowanym na kopcu w Malanowie.

1 AGAD, TL 133b, E. 1058-1062,- 1inne inwentarze nie zawieraja informacji
o ulokowaniu dworu na kopcu, dcf opisuja niewgtpliwie ten sam dwér; CLo 86,

f. 895-896; CLo 94, £. 1482-1483. ~Baranowski, op. cit., s. 97,
przyp. 73. 3Laski , op. cit., t I, s. 379. 4 Polska XVI wieku..., s.
64. 5 Obecnie istniejacy dwér wzmiankuje KZS, t. Il, s. 189.

Wizja débr Malanowa [...] 1780 roku

[F- 1058] "A najprzéd dwor na kopcu, do ktdérego 1idac mostek
z deléw zbty, ganek staroswieckiej struktury, Kktéry z prawej stro-
ny od sieni, okno w krate drewniang, z lewej zas okno, kraty
nie masz, te obydwa okna okiennicami zabite. Drzwi z tarcic na
zawiasach zelaznych 2z rekowiescig zelazng, na zaporze drewnianej
.zamvkane~J Z sieni po lewej stronie izba stotowa, do ktérej wcho-
dzac drzwi na zawiasach zelaznych trzech z tarcic fugowane, ma-
lowanie jeszcze na nich zna¢, z zamkiem, kluczem, rekowiesciami,
haczykiem i skoblami zelaznymi, |w tej izbie okien czteryr csflo-
wych w drewno oprawnych [F. 158v.] w pierwszym od kredensu tafli
jednej nie masz a trzy spekane, w drugim oknie tafla jedna sttu-
czona. Piec z kafli biatych polewanych, KSUTLn murowany, possowa
w kwadrat z tarcic, takze i podtoga =z tarcic, oboje dobre. Kre-
dens w tej izbie staroswieckiej roboty malowany, u ktérego drzwi-
czki na dole dwoje na zawiasach zelaznych, u jednego zamek z klu-
czykiem, u drugich tylko haczyk z skoblami. Sté+ wielki na szes-
ciu nogach - malowany, rozktadany. Z tej izby stotowej do pokoju
drzwi jak i1 pierwsze, tylko haczyka z skoblami do zamka brakuje,
na podwéjnych zawiasach zelaznych. w tym pokoju okno jedno o
czterech kwaterach, w nim jednej catej kwatery nie masz, Ww dru-
giej zas trzy czesci szyb a w trzeciej kilka nie staje, w dwéch
kwaterach w drewno szyby oprawne, czwarta zas w okdw, u ktoérej
dwoéch szyb brakuje. W tymze pokoju komin zrujnowany, possowa i
podtoga zgnita, Sciana sprochniata i1 powyprezana. w tymze samym
pokoju drzwi z tarcic do piwnicy, przy ktérych wrzeciadz z skob-
lami zostaje bez zawiasu, tylko zelazne kotko mate dla bieguna



drewnianego u drzwi bedacego w podtoge wbite. Z tego pokoju drzwi
z tarcic fugowane, ale niemalowane, do skarbczyka, na zawiasach
zelaznych z z.amkiem, kluczem i wrzecigdzem i1 skoblem. W skarbczy-
ku okno jedno o czterech kwaterach, jednej kwatery catej nie masz
a w trzech kwaterach cztery szyb stduczonych, szyby [F. 159] w
okéw oprawne. Posowa z tarcic nadgnita, podtoga jeszcze dobra,
takze z tarcic. Z tego za$ skarbczyka drzwi z tarcic na zawiasach
zelaznych dwoch, bo trzeci zawiasy brakuje, tylko hak jest u tych
drzwi, skoble 1 wrzecigdz zelazne. W tej aptyczce szafa stolarska
robotg robiona, z tarcic o czterech szufladkach, wiekszych, zas
dwéch mniejszych 1 takze dwoch skrytkach. W tejze samej aptyczce
drzwi do sklepiku z tarcic, u ktérych drzwi dwa koétka zelazne,
ha ktérych sie bieguny drewniane obracaja. Z tej aptyczki drzwi
na dwér, na zawiasach zelaznych na zapore drewniang zatozone.

Po prawej zas$ stronie 1idgc do mostku do sieni pokdj, do kto-
rego drzwi z tarcic fugowane, malowanie znadé na nich, na zawia-
sach zelaznych z skoblem, wrzeciadzem, haczykiem, zamkiem i klu-
czem. W tym pokoju piec z kafli polewany biaty, komin murowany,
possowa z tarcic w niektorych miejscach pognita, podtoga takze =z
tarcic dobra. Okien dwa, w pierwszym od kredensu szyb nattuczo-
nych dziesie¢, w oddéw oprawne, ku dotowi zas tego okna tafle z
dwiema malymi, tafelkami, w drewno nowa wprawiona, lecz juz wiek-
sza tafla jest nattuczona, w drugim oknie szyb pie¢ sthuczonych,
ku dotowi takze tego okna tafle duze w oddw wprawione wszystkie
zas szyby w odtéw oprawne, w niektdorych miejscach powypaczany o4ow
z szybami. Szafa w tymze pokoju, u ktérej [F. 159v.] drzwiczki na
dole, na zawiasach dwéch zelaznych z skoblami i wrzecigdzem, u go-
ry dwoje takze drzwiczek w krate drewniang na zawiasach zelaz-
nych, u jednej drzwiczek haczyk jest, zna¢ jest. ze troche malowa-
nia. Z tego pokoju idac prosto ode drzwi do drugiego pokoju, drzwi
takiez na zawiasach zelaznych z zamkiem i1 kluczem. W tym pokoju
okien dwa, jedno cate w o46w oprawr.e dobre, drugie potowa w ol6tf
oprawna, u tej szyby jednej nie masz, druga potowa w drewno w
tym trzech tafli brakuje. Possowa i poddtoga 2z tarcic dobre. Z
tego i1dac pokoju do trzeciego drzwi z tarcic na zawiasach zelaz-
nych z skoblami i wrzecigdzem. W tymze pokoju okien dwa o czte-
rech kwaterach, w pierwszym oknie szyb brakuje siedmiu, zas stdu-
czonych takze siedem, w oddéw oprawne, w drugim oknie osiem szyb



brakuje a dwie natdfuczone, trzy kwatery tego okna w okdéwa czwar-
te w drewno oprawne. Possowa i podtoga z tarcic. Dalej =z tego
pokoju do czwartego drzwi z tarcic malowane na zawiasach zelaz-
nych [Z] skoblem, wrzeciadzem i k#6dka zelaznemi. W tymze pokoju
piec z kafli biakych, komin murowany, okien dwa, w pierwszym o-
knie dwie kwatery u goéry cate, tylko szyba jedna natrgcona, w
drewno i w odéw oprawne, w trzeciej kwaterze tafelek pie¢ a w
czwartej kwaterze tafli duze znajduje sie [F. 160] reszta deska-
mi zabite. W drugim okien cztery kwatery, te czesciag w drewno,
czescig w olow oprawne, dziewie¢ szyb natduczone, possowa i1 pod-
+oga z tarcic. Z tego pokoju drzwi do pierwszego pokoju, z tar-
cic fugowane, bez zamka z haczykiem i1 z skoblami na zawiasach ze-
laznych, trzecie drzwi do sieni takiez na zawiasach zelaznych z

czterema skoblami. Z sieni do spizarni drzwi na zawiasach zelaz-
nych z tarcic z skoblami, wrzeciadzem, zamkiem i kluczem. W tej
spizarni okien trzy deskami zabite, podtoga i possowa 2z tarcic
nadgnite. Schody na gérze, u ktorych szczebléw brakuje kilku,

nad gankiem izdebka, do ktérej drzwi z tarcic z zamkiem, kluczem
i rekowiescia zelazng na zawiasach zelaznych. W tej izdebce okien
trzy, ale dwa okiennicami zabite, w trzecim szyb czterech braku-
je. Na tejze gorze z obydwéch stron drzwi przy ktérych skoble
zelazne znajduja sie. Caty ten dwér dachu nowego potrzebuje, bo
tez z gruntu zdy i1 posowa =z tej przyczyny pognita, przyciesi, pod-
wale, sSciany w niektérych miejscach wyrzucie. Dalej wozownia dra-
nicami pobita [...]". Opis zabudowan i zasiewéw do f. 1062.

Terr. Lanc. 133b, 1780 r.

39. Matachowice, pow. teczyca (obecnie woj. +odzkie), tzw.
""grodzisko stozkowate'.

1, 2. Informacje o kopca i podstawowe dane sumuje J. Kamin-
skal.

3. Miejscowos¢ pojawia sie w zrodtach pisanych w roku 1331 ja-
ko wkasnos¢ prywatna“. Nalezata ona zapewne do rodziny Matachow-
skich herbu Natecz, skupionej w #eczyckim 1 sieradzkim3. Jeszcze
w Il potowie XVI w. cze$¢ wsi byta w reku Matachowskich4 (wspot-
wkascicielami byli Mikotaj Maszkowski 1 Andrzej Matachowski) .



Fundacje budynku na kopcu przypisujemy hipotetycznie przedstawi-
cielom tej rodziny. Pewng wskazéwka na (posrednie) datowanie kop-
ca sg materiaty ceramiczne z badah powierzchniowych, pochodzagce
z bezposredniego sasiedztwa kopca . taczymy je z reliktami zabu-
dowy folwarku, mieszczacego sie przy dworze na kopcu i odnosimy
do wieku XVI. Pézniejsze opisy wsi z XVIII w.6 nie wzbogacaja
wiadomosci o interesujgcym nas obiekcie.

'Kaminska, Grody wczesnos$redniowieczne..., s. 94-95. KDw, t.
X1, 1116. 3 Niesiecki, op. cit,, t. VI, s. 331 in,; Uruski,
op. cit., t. X, s. 170, zna Nateczéw Matachowskich z sieradzkiego 1 Grzyraa-
litow z Mazowsza. 4 Polska XVI wieku,,., s. 62. MAREL 1V 1936/7. AGAD,

CLr 181, f. 193, 195, 196; CLr 194, f. 633-634; ClLo 3, f. 89,- Clo 13, f.
393-394v.; CLo 78, f. 196-20lv.

40. Matecz, pow. Brzeziny (obecnie woj. piotrkowskie),
murowany (?).

1. 0 relikcie dworu wspomina Z. Cieklinskil. Nie notuja go
znane materiaty zrodtowe2; badan nad lokalizacja dworu nie prowa-
dzono3

2. W obrebie zespotu podworskiego, potozonego na zachodnim
skraju wsi, nie stwierdzono obecnosci reliktéw dworu murowanego,
ogladanych przez Z. Cieklinskiego blisko 25 lat temu.

3. Wies wystepuje w zroddtach pisanych od 1333 r.4 i przez
caty czas pozostawata w rekach prywatnych. Bydo to gniazdo ro-
dziny Mateckich herbu Jelita, ktéora utrzymata sie tu do XVI w.
W XVI w. z jedng z Mateckich ozenit sie Jan Korycinski herbu To-
por, przedstawiciel rodziny robigcej znaczng kariere =za panowa-
nia, dwéch ostatnich Jagiellon6éw. Syn Jana, Maciej, dworzanin Zy-

gnunta I, kupit w 1539 r. czes¢ Mat”cza od Michata Mateckiego6 .
Inny Korycinski, Mikotaj (1543-1615), sprzedat czes¢ Maticza w
1572 r. Andrzejowi Fryczowi Modrzewskiemu , Wydaje sie, ze fun-

dacja dworu murowanego (?) w Mat~czu nastgpita w latach 1539-1572,
z inicjatywy Korycinskich. Problem wyjasni¢ mogg tylko systema-
tyczne badania wykopaliskowe.



2
] Cieklinski, [rec.] Katalog zabytkéw sztuki..., s. 282. AGAD

CLo 61, F. 165; ClLo 90, £. 397-339v. 3 Badania archeologiczne prowadzono w
Ma#czu dwa razy. Pierwszym razem poszukiwano tu grobu Andrzeja Frycza Mo-
drzewskiego (J. Kmiecinski, 1954 r.). Nastepne badania A. Kanwiszera i J.
Kucharskiego (1976 r.) doprowadzidy do odkrycia nowozytnego cmentarzyska, re-
liktéw murowanego koscioka (?). Wediug miejscowej tradycji istniat tu muro-
wany kosciét z nagrobkami Korycinskich, ktére po rozebraniu budowli przenie-
sione zostaly do pobliskiej Lubochni. Do dzi$ przy kosciele w Lubochni znaj-
duja sie dwa renesansowe nagrobki Korycinskich. Z. Cieklinski blisko 25 lat
temu widziat jeszcze w parku podworskim relikt koscioka i '‘zameczku™ wznie-
sionego z cegly wigzanej w watku polskim. 4 KDP, t. 1l, 485. 5 Polska XVI1 wie-
ku..., s. 94. ~Niesiecki, op. cit., t.V, a. 248-255; K. Ho-
szowski, 0 znakomitych zastugach w kraju rodziny Korycinskich, Kra-
kéw 1862. 7 PSB, t. X1V, s. 127-120.

41. MileszKki, pow. Brzeziny (obecnie woj. +6dzkie), dwor
rowany (@) .

1. Z nielicznych opisow wsi tylko inwentarz z 1699 r. zawie-
ra obszerny opis kamienicyl. Obiektu nie notuje literatura; ba-
dan nie prowadzono.

2. Nie stwierdzono w terenie reliktow kamienicy czy kopca.

3. Wie$ pojawiajaca sie w zroédtach pisanych w 1393 r. przez
caty czas pozostaje w rekach prywatnychz, Dwu- lub trzykondygna-
cjowa "kamieniczka murowana', posiadajgca sklepione izby, koloro-
we szyby w oknach i system ogrzewaczy (kominek, piec) to zapew-
ne stary XVIl-wieczny (?) '"dom panski' wzniesiony w obrebie zabu-

dowann dworu. Brak informacji o kopcu, fosie i innych urzadzeniach
obronnych. Interpretowanie "kamieniczki" jako starego dworu mu-
rowanego jest tylko hipotezg 1 nie ma dowodnego poparcia zroddo-

wego .

1 Stosunkowo obszerne opisy zespodu dworskiego w Mileszkach (Mieleszkach)
zawieraja inwentarze: AGAD, CLr 175, ¥F. 656V.-660; CLo 112, F. 123-124;
CLo 125, f. 1245-1247; TLo 126, F. 139-140V. 2Ksiegi sadowe..., cz. 1, 2825;
taski, op. cit., t Il, s. 382-385; A. Pawinski (Polska XVI wie-

ku..., s. 97, 152) notuje, ze whascicielem wsi byt Jan Stokowski, posigdacz

mu-



pobliskich Chojen. Weddug SGKP, t. 11, s. 423, w XVI w. siedzieli tu Romi-
szowscy herbu Jelita i Czajkowie.

Oblata bonorum villae Hieleszki

[F. 658v.] Opis dworu. "[...] idac dalej kamieniczka muro-
wana, pod ktéra kamieniczka sg dwa sklepy, do ktérych drzwi do-
bre w mierze na zawiasach zelaznych z wrzeciadzami zelaznymi, nad
tymi sklepami sklep na schowanie, drzwi drewniane na zawiasach
zelaznych ze skoblem i wrzecigdzem 1 zamkiem, nad tymze sklepami
izba murowana i zasklepiona i sionka takze murowana, do izby
drzwi drewniane na zawiasach, w tej izbie murowanej okna trzy ode
drzwi, pierwsza zde w odéw, w drugim szyb cztery nie masz, okno
trzecie o0 czerwonych kwaterach — . Wszystkie okna te w o#béw ro-
bione, kominek murowany, piecyk biaty niedobry, stolik okragty.
Na tej kamienice dach zdy, wszytek zgnidy i z gruntu odarty. Po
bokach tej kamienicy budynek drewniany przystawiony. IF- 659]
z jednej strony od sadu spichlerz [...]".

AGAD, Castr. Lanc. rei. 175, 1699 r.

42. Nakielnlca, pow. teczyca (obecnie woj. +odzkie), dwor
na kopcu.

1. Z dwéch znanych opiséw wsi tylko drugi z 1770 r. opisuje
dwér na kopcu . Wspomniata o nim H. Korytkowska w swym nie pu-
blikowanym opracowaniu2. Badan nie prowadzono.

2. Okoto 50 ni za dworem znajduje sie miejsce zwane wsrod
miejscowej ludnosci "kopcem™. Jest to lekko wyniesiony pagérek o
Srednicy okoto 60 m, oblany z trzech stron waskim ciekiem. By¢

moze jest to rozplantowany relikt kopca, <$lad po siedzibie ob-
ronnej, cho¢ okoliczna ludnos¢ nie przechowata tradycji o ''dworze
na kopcu™.

3. Miejscowos¢ pojawia sie w zroddach pisanych dopiero na po-
czagtku XVI w. jako wies$s nalezgaca do parafii Beddéw . Opis z 1770 r
notuje "dwoér na okopie z drzewa kostkowego, pod gontami, u kté-
rego - ty nie pozabijane i na potowie okien nie masz, na ktérym -
zte wszystkie4. Brak pewnych podstaw dla datowania i okreslenia



fundatoréw dworu. Heraldycy wyrdézniaja gataz rodziny Czarnkow-
skich herbu Natecz, piszacych sie Nakielskimi; zapewne z intere-
sujacej nas miejscowosci5. H. Korytkowska opierajac sie na nie
sprawdzonych zroddach podaje, ze na przedtomie XV-XVI w. Nakiel-
nica stanowita wkasnos¢ ''zakonu podlegtego diecezji whockawskiej"
(1), a na kopcu oblanym wodg stat budynek zwany "murowancem" .
Wyspa przez miejscowg ludnos¢ zwana byta "kepa" i1 w latach piec-
dziesiatych widoczne na niej byty rzekomo fragmenty fundamentow
jakiejs$s budowli6. W Swietle zZzrédet dane zebrane przez H. Koryt-
kowska nie zastuguja na wiare. Stwierdzenie w Nakielnicy dworu na
kopcu, nie posiadajacego chyba Sredniowiecznej metryki, nie wy-
klucza mozliwosci, ze poprzedzat go dwér murowany. Jest to jed-
nak mato prawdopodobne.

' AGAD, CLr 146, f. 196v.-196a; CLro 243b, f. 213. 2 A. Korytko-

wska, H Korytkowska, op. cit., nr 6. taski, op. cit.
t. XX, s. 377; Polska XVI wieku..., SC 52. 4AGAD, CLro 243b, f. 213. 5 U-
ruski, op. cit., t. XII, s. 15. A. Korytkowska, H. K o-
rytkowska, op. cit.

43. Nlesutkéw, pow. Brzeziny (obecnie woj. 4+6dzkie), dwédr na
kopcu.

1. Podstawy zré6dtowe do rozwazah stwarzajg opisy, rewizje i
inwentarze klucza niesutkowskiego z lat: 1534 ~, 1568~ , 15823,

15984, 1623 1 16425, oraz wzmianka B. Paprockiego6 przy okazji
omawiania herbu Junosza. Badan nie prowadzono. Obiekt nie figu-
ruje w zestawieniach konserwatorskich ani w Katalogu zabytkéw sztu-
ki .

2. Nie stwierdzono reliktow kopca. Prawdopodobnie znajdowat
sie on w okolicy nie zachowanego juz zespodu dworskiego, zloka-
lizowanego przy drodze z Brzezin do Strykowa, na terasach rzeczki
Mrozycy, okodo 500 m na podtudniowy-wschéd od kosciota w Niesud-
kowie-Kolonii.

3. Miejscowos¢ pojawia sie w zrodtach pisanych w 1281 r.? ja-
ko posiadtos¢ biskupow kujawskich; przez caty interesujacy nas o-
kres stanowi osrodek duzego klucza wH#osci biskupich. Najstarszy
opis z 1534 r. notuje tylko obecnos¢ dworu, folwarku, mtyna i



sadzawki: "Niesutkéw villa, ibidem praedium item ibidem sub cu-
ria est piscina bona et in ea molendinum"s. Podobne informacje
zawieraja opisy z 1568 i 1582 r. Obszerniejszy jest opis z 1598 r.
"curia pro Reverendissimo, in parte inferiori domus ampla cum
atrio, in superiori parte hypocaustum pro Reverendissimo cum
adiuncta camera, sala ampla; item ad partem meridionalem aedifi-
cium cum 2 hypocaustis, una camera et atrio, cuius tecum indi-
get reparatione; ad partem septentrionalem domus altera cum hy-

pocausto, atrio et camera; item domus pro re oeconomlca satis
commoda'9 . Najwiecej danych przynosza teksty XVIl-wieczne, do-
ktadnie notujgce stan "domu wielkiego", innych budynkoéw miesz-

kalnych i1 zabudowan dworskich. W roku 1598 obiekt nazywany jest
"zamkiem"10. Myslimy, ze nie wynikato to =z mocy jego urzadzeh o-
bronnych, lecz funkcji osrodka duzej whasnosci ziemskiej. Opisy
XVIl-wieczne notuja obecnos¢ grobli, sadzawek pod samym dworem,
brak jednak wzmianek o kopcu. Jedyna powazna przestankg przemawia-
Jaca za jego obecnosciag jest passus u B. Paprockiego, ktéry o-
mawiajac dziatalnos¢ Stanistawa Karnkowskiego pisze, ze 'dom na
kopcu ozdobny zbudowa¢ kaza#'"11l. Dwlor na kopcu wznidést wiec S.
Karnkowski, zapewne w latach 1567-1581, czyli w czasie peknienia
przez niego godnosci biskupa wktoctawskiego. Opierajac sie na po-
wyzszych danych oraz planie Niesutkowa z 1847 r.12 sadzi¢ mozna,
ze kompleks zabudowann dworu w Niesutkowie sktadat sie =z dwéch
cztonéw. W czesci potudniowo-wschodniej wrota drewniane prowa-
dzity na dziedziniec gospodarczy, otoczony parkanem, na ktorym
znajdowat sie budynek mieszkalny, "w ktorym pospolicie marszak-
kowie albo przyjaciele Ichmm. ks. Biskupoéw stawajq"lS, oraz za-
budowania folwarku. Dalej, w kierunku poé#nocno-zachodnim, znaj-
dowata sie fosa-réw, bedacy odgatezieniem Mrozycy, i1 mostek przez
ktéry wchodzito sie na kopiec do dworu. Dalej za dworem, w Kie-
runku wsi, rozposcierat sie sad "niematy i1 przestronny".

1 Inwentarz débr i dochodéw biskupstwa whoctawskiego z roku 1534, [w:] Jir-
chlwum Komisji Historycznej, t X, Krakdw 1916, s 93. 2 Ratio rerum Episcopatu
Wladi.slawi.ensi  z roku 1581 (Monumenta hi.atorica dioeceseos Wladislaviensis,
t. X, Whockawek 1894, s. 18) omawiajac dziakalnosci inwestycyjnag biskupa S.
Karnkowskiego notuje "in Niesulkéw domus non inelegans locata™, co odnosi

sie prawdopodobnie do interesujacego nas dworu na kopcu. 3 Inwentarz doébr



stotowych biskupstwa whockawskiego w roku 1582, wyd. L. Zytkowicz,

Torun 1953, s. 125. 4 Inwentarz débr stotowych biskupstwa wkoctawskiego z
1598 r., wyd. L. Zy tkowicz  Torun 1950, s. 156-158. 5 Inwentarz
dobr stotowych biskupstwa whoctawskiego z XVII w., wyd. L. Zytko -

wicz Torun 1957, s. 148-151, 239-240. ~Paprocki, op- cit.,
S. 320-321. 7 DKM, nr 43, s. 217. ® Por. przyp. 1. ”~ Por. przyp. 4. 10 M.
Morawski, Materiaty do dziejow w. todzi w archiwum akt Kapituty Ka-
tedralnej Whoctawskiej, Rk, 1931, ¢ II, s. 29. ~Paprocki, op.
cit., s. 320. 12 APE, K 54. 13 Por. przyp. 5, s. 140; takze ogolne opraco-
wanie Z. Chodynskiego, Zamki, patace i rezydencje biskupow wio-
ctawskich, MHDW, t. XXIV, s. 87.

44. Oporow, pow. Ordow (obecnie woj. plockie), zamek pry-
watny .
1. Zré6dda opisowe dotyczgce zamku sg nieliczne (lub  trudno

dostepne 1 dlatego dotychczas nie znane badaczom). Podstawowe zna-
czenie ma wzmianka J. Dkugosza, okreslajaca fundatora 1 terminus
ante quem budowy zamé&ul.... Poniewaz takie zrédda “ikonograficzne i
kartograficzne (siegajace 1l c¢wierci XIX w.) nie wnosza wiele
nowych danych, stad podstawowy walor maja opracowania. Naj-
starszy opis 1 dane dotyczace whascicieli i historii zamku zebrak
W. Gawarecki w 1844 r., informacje te powtarzano przez caty XIX
W.2 Pierwsze naukowe opracowanie to artykuk Z. Bochenskiego; o-
kreslono tam czas budowy zamku na lata 1434-1449 1 zamieszczono
rysunek J. Zachwatowicza, przedstawiajgcy rekonstrukcje XV-wiecz-
nej bryty zamku3. Podstawowym opracowaniem, zbierajgcym wszyst-
kie znane zroddta 1 caltg dotychczasowag literature, jJest studium
Z. Biattowicz-Krygierowej4. W latach pieéd%iesIatych—szeéédziesiq—
tych na zamku prowadzono badania terenowe i prace budowlane.
Ostatnio stan wiedzy sumuja G. Majewska i B. Guerquinc.

2. Zamek potozony na kopcu oblanym wodg znajduje sie w parku
przy drodze =z Kutna do Gabina. Liczne przebudowy XVHT=-XIX w.)
w niewielkim stopniu zmienidy jego pierwotng forme; jest to je-
den z najlepiej zachowanych zamkéw Sredniowiecznych Nizu Pol-
skiego. Zbudowany jest na planie nieregularnego czworoboku o wy-
miarach okoto 30x25 m; budynki grupujg sie wokéd niewielkiego
(okoto 20x15 m), obecnie wybrukowanego, dziedzinca. O0d podudnia



dziedziniec zamyka trzykondygnacjowy dom mieszkalny o wymiarach
23,5x8,5 m, od wschodu mur kurtynowy z basztg wzniesiong nharzu-
cie elipsy o0 szerokosci 5,5 m. Na wysokosci trzeciej kondygnacji
baszta rozszerza sie i przechodzi w szesciobok; na poziomie tym
miesci sie kaplica ozdobiona kamiennym portalem z Sulimg Oporow-
skich. 0d zachodu dziedziniec ogranicza kurtyna o grubosci muru
w przyziemiu wynoszacej 1,7 m. W zachodniej czesci pierzei pot-
nocnej wznosi sie dwupietrowa wieza ‘"zachodnia', wzniesiona na
planie 9,6x8,3 m 1 posiadajaca po jednej lokalnosci na kazdej
kondygnacji, wiaze zachodnia i potudniowe skrzydto mieszkalne ¥g-
czy budynek bramny, z sienig przejazdowg i klatkg schodowg prowa-
dzgcg na pietro. Obecng swg posta¢ zamek w Oporowie zawdziecza
gruntownym pracom remontowym 1 czesciowej ‘''regotyzacji', przepro-
wadzonym w latach szesédziesigtych. Obecnie w zamku miesci sie
Muzeum Stylowych Wnetrz.

3. Zamek w Oporowie wzniesiony zostak na sztucznym kopcu o-
blanym wodami fosy, w bagnistej dolinie rzeki Sludwi, przez Wka-
dystawa Oporowskiego, biskupa kujawskiego (1434-1449) i arcybis-
kupa gmricznieiiskiego "(1449-1453). Date fundacji, widziang roéznie
przez autorow, okresli¢ mozna na lata 1434-1453. Dalsze koleje
zamku sa okreslane w literaturze do$¢ zgodnie. Po Smierci arcy-
biskupa zamek pozostaje w rekach rodziny Oporowskich az do Il
¢wierci XVIlI w., kiedy to przez matzenstwo z Barbarag Oporowska
przechodzi w rece Piotra Tarnowskiego, herbu Rolicz. Tarnowscy
przeprowadzaja w podowie XVII w. remont zamku, zakdadajgc m. in.
renesansowe stropy. W 1 potowie XVIII w. whkascicielami zostaja
SotHtohubowie; z okresem ich posiadania +gczy sie wzniesienie bu-
dynku bramnego, powstatego przez podniesienie potudniowej kurty-
ny muru obwodowego i wzniesienie drugiej Sciany, na przedtuze-
niu wschodniej $ciany wiezy zachodniej. W XVI1 lub XVIII w. prze-
profilowano takze otwory okienne i zapewne zlikwidowano zwodzony
most. W roku 1792 Oporow kupuje Kajetan Korzeniowski, nastepnie
dobra przechodzg do Pociejéw i Oborskich, a w 1837 r. kupuje je
Tomasz Orsetti. Zakres prac przeprowadzonych na przetomie XVIII-
-XIX w. jest trudny do okreslenia. Duze prace remontowe Orset-
tiego doktadnie opisuje W. Gawarecki. Powstat wtedy "kredens"
przybudéwka do wiezy zachodniej, usytuowana w pé¥nocno-zachodnim

narozniku dziedzinca 1 "garderoba" - przybudéwka w narozniku po-



+udniowo-wschodnim; wprowadzono takze do zamku elementy archi-
tektury pseudogotyckiej. W rekach Orsettich zamek pozostawat do
1932 r., Kkiedy to Helena Lasocka sprzedata dobra Szymonowi Kar-
skiemu. Rodzina ta uzytkowata zamek do 1945 r. PézZniejsze, od
XVI w., dzieje zamku nie budzag dyskusji, skromna jest zesztg ba-
za zrodtowa. Natomiast poczatki zamku 1 jego rozwdj w XV w. wy-
maga tu doktadniejszego omowienia.

Oporéw, po raz pierwszy pojawiajacy sie w zrodtach pisanych w
1363 r.7, byt gniazdem waznej, w skali #eczyckiego, rodziny Opo-
rowskich herbu Sulima. Sadzi¢ wypada, ze juz wczes$niej, przed
tg datg, istniat tam znaczny dwér, siedziba Oporowskich, moze o
cechach obronnych. Relikty jej nie sa jednak znane. Z. Bochenski
okreslit czas budowy zamku na lata 1434-1449, czyli okres spra-
wowania przez Whadystawa godnosci biskupa kujawskiego . Z. Biak-
towicz-Krygierowa precyzuje czas budowy zamku na lata 1440-1444.
W okresie tym Oporowski wytaczyt sie, weddtug tej autorki, z czyn-
nego zycia politycznego i1 lata ostabienia aktywnosci biskupa 43-
czy ona z pracami prowadzonymi w Oporowie.

W wyniku badan architektonicznych przeprowadzonych w 1958 r.
(K. Nawoik, W. Sobczyk) stwierdzono, ze zamek powstat w trzech
fazach 1 tylko ostatnig wigza¢ mozna z dziatalnoscig Wkadystawa™.
Pierwotne zatozenie, ktére obejmowa¢ miato mury obwodowe, baszte
wschodnig (kapliczng), wieze zachodnig 1 analogiczng do niej
wieze mieszkalng, usytuowang w narozniku potudniowo-wschodnim,u-
lec miato - z wyjatkiem wiezy zachodniej - zniszczeniu, a nastep-
nie zostato odbudowane w nie zmienionej postaci. Ostatnia faza,
zwigzana z Whadystawem, to rozbudowa wiezy potudniowo-wschodniej
do formy istniejgcego dzis domu mieszkalnego i przeniesienie o-
tworu bramnego (z okolicy pod#nocnego naroznika wiezy zachodniej)
w obecne miejsce. Wedtug Z. Biattowicz-Krygierowejl® zamek wznie-
siono w dwéch fazach, a najstarsza czesC¢ zatozenia stanowi wieza
zachodnia. Dwufazowos¢ zatozenia przyjmuje takze B. GuerquinI ,
ktory w fazie pierwszej (lata 1434-1440) widzi obwdéd muréw, dwie
wieze 1 baszte wschodnig, a w drugiej (lata .1449-1453) rozbudowe
wiezy potudniowo-wschodniej do formy domu mieszkalnego. Fazowosé
powstania obiektu najmocniej zaznacza A. Mitobedzkilj, odnosza-
cy wzniesienie domu potudniowego dopiero do XVI w. Ostatnio stan
wiedzy o zamku sumuje G. Majewskal3d, ktora odrzuca sugestie o



wczesniejszych 'przedwkadystawowskich™ etapach budowy zamku,
przebudowe wiezy w dom mieszkalny odnosi do czasow Wkadystawa, a
réoznice budowlane miedzy wschodniag 1 zachodnig czescig domu mie-
szkalnego thumaczy, za Z. Biattowicz-Krygierowa, odstgpieniem od
zamiaru przesklepienia wszystkich izb parteru, ktére zrealizo-
wano tylko w izbie wschodniej.

Wypada teraz uporzgdkowa¢ przedstawione tu poglady. Nie wy-
daje sie, by istniaty jakiekolwiek dane pozwalajace ustali¢ czas
budowy zamku. Przyjmujac, ze najprawdopodobniejsze jest dgczenie
fundacji z czasem sprawowania przez Whadystawa godnosci biskupa
kujawskiego, date budowy zamku odnies¢ trzeba ogdlnie do IX
¢wierci XV w. Nie przekonuje nas takze koncepcja o wielo- czy
dwufazowosci budowy zamku, gdyz mamy tu do czynienia z pewnego
rodzaju przeinterpretowaniem wynikoéw badann, polegajacym na po-
traktowaniu poszczegélnych etapéw budowy zamku jako kolejnych,
odrebnych faz budowlanych. Wydaje sie, ze czytelny dzis plan
zamku gotyckiego sktadajacego sie z wiezy zachodniej, domu mie-
szkalnego, baszty kaplicznej i muréw obwodowych by4 zatozeniem
pierwotnym, a roznice budowlane stwierdzone w obrebie domu mie-
szkalnego pochodza z kolejnych etapéw jego wznoszenia (moze rze-
czywiscie wigzg sie one z rezygnacja z wczesniejszych koncepcji
przesklepienia izb parteru).

Pozostaje jeszcze jeden marginalny problem, na ktéry zwro-
cita uwage G. Majewskald. Obecna forma przykrycia domu mieszkal-
nego dachem czterospadowym jest dos¢ nieszczesliwa, 0 czym prze-
konuje poréwnanie, powstatych w tym czasie co zamek, szczyt.” bu-
dynku klasztoru w Oporowie. Szkoda wiec, ze podczas remontu zam-
ku nie zdecydowano sie zrealizowa¢ rekonstrukcji J. Zachwatowi-
cza - przyjmujac dach dwuspadowy i blendowane szczyty, moze ze
sterczynami.

1J. Dtugosz, Catalogue archiepiscoporum gnesnensium, Opera omnia,
wd. A. Przezdziecki, t. 1, Krakow 1863, s. 374; t. V, s. 12
2W. H. Gawarecki, Oporowo. Wspomnienie historyczne, [w:] Kalenda-

rzy/c polityczny na rok 1844, przez F. Radziszewskiego, Warszawa 1844, s. 1-
-22; Korytkowski, op. cit., s. 211-244. Z. Bochenski,

Dwér obronny arcybiskupa Whadystawa Oporowskiego (zm. 1453) w Oporowie pod

Kutnem, "Biuletyn Historii Sztuki i Kultury", 1933, nr 3, s. 127-131; por.



kzs, t. I, s. 34-37. Z.Biattowic zKrygierowa, Zamek
w Oporowie. Dokumentacja historyczno-architektoniczna, nmpi.sw PKZ w Warsza-
wie, 1957, zbiera zZrédka ikonograficzne i calg dotychczasowa literature. *M
Gajewska, J.Kruppé, Zamek w Oporowie. Opracowanie wynikéw ba-

dan terenowych archeologicznych, mpis w PKzZ w Warszawie, 1959; K. N aw o-

ik, W. Sobczyk, Zamek w Oporowie. Opracowanie wynikow terenowych
badan architektonicznych, mpis w PKZ w Warszawie, 1959. G. Majewska,
Wyniki badan nad zamkiem gotyckim w Oporowie, 'Rocznik Muzeéw i Ochrony Za-

bytkéw Polski Srodkowej™, 1973, t. X, s. 66-87; Guerquin, op. cit
S. 223-226. "KDbP, t. Il, 308. ~Bochenski, op.

cit., s. 127-128;
Biattowic zKrygierowa, op. cit., s. 5. ° Nawo ik,
Sobczyk, op. cit., s. 12-13. 10Biadttowic zKrygiero-
w a, op. cit., s. 21. Guerquin, op. cit., s. 223-226. A.
Mi+tobedzki, Zarys dziejoéw architektury w Polsce, Warszawa 1968,
s. 116. " Majewska, op. cit., s. 82-85. “ Ibidem, s. 83.

45_. Orenice, pow. Ordéw (obecnie woj. skierniewickie), tzw.
"grodzisko stozkowate'.

1, 2. Podstawowe informacje o obiekcie zbiera J. Kaminska
W literaturze grodzisko figuruje jako Orenice, Orenice Stare lub
Oreniczki.

3. Miejscowos¢ pojawia sie w zrodtach pisanych w roku 1386
jako whkasnoscé prywatnao. WSréd licznych whkascicieli dziatow w%
wsi w Il potowie XVI w. bydo tam najwiecej Orinskich-Oryriskich
i sadzi¢ nalezy, ze oni byli pierwszymi Jjej posiadaczami. Najob-
szerniejszy opis wsi pochodzi z 1722 r. , nie zawiera on jednak
informacji o interesujacym nas obiekcie. Potozenie kopca w doli-
nie zalewowej Bzury i Malinki a takze dotychczasowe badania po-
zwalaja sadzi¢, ze obiekt wzniesiony zostat w okresie Srednio-
wiecza, moze w XII1-XIV w.

“Kaminska, Grody wczesnosredniowieczne..., S. 9. Ksiegi sa-
dowe..., cz. I, 126. Polska XVI wieku..., s. 101-102, wsrod wspodwkasci-
cieli wsi wymienia: Mikotaja Paska, Jakuba Rogowskiego, GaSpara Wolskiego,
oraz pieciu Orinskich. ~ AGAD, CLro 198, F. 452-453v.; por. takze CLr 116,
f. 103-104? CLr 117, F. 221-222; CLr 120, 262v.-263v.



46. Or46w, pow. loco (obecnie woj. ptockie), tzw. '‘grodzis-

ko stozkowate'.

1, 2. Podstawowe wiadomosci i opis nasypu publikuje J.
minskal.

3. Orkdéw pojawia sie w zrodkach pisanych w 1384 r. jako wka-
snosé prywatna®. W XIV w. wies, a nastepnie miasteczko powiatowe
staje sie osSrodkiem kilkuwioskowego klucza Ordtowskich herbu Ju-
nosza®". Grod wzmiankowany by+ przy podziale Ortowa w 1424 r .4
Pozostatoscig jego jest zapewne nasyp opisywany przez J. Kamiri-
ska. Liczne inwentarze Ordowa =z lat 1671-17185 nie notuja obec-
nosci dworu na kopcu, z czego wynika¢ moze, ze w wieku XVII1
obiekt juz nie funkcjonowakt. Najstarszy opis z 1671 r. informuje
0 obecnosci oparkanionego podwdrza 'czesScig plotem, czesScig zer-
dziami, czesScig dylowaniem ogrodzonego [...] do ktérego wrot
dwoje bez zamkniecia"™, w ktérej znajdowat sie duzy drewniany dwor
1 "sala wzgorzysta, do ktorej idac drzwi na zawiasach z zamkiem,
w niej okien szklanych zadnych nie masz, pod ta salg piwnica
czescig w drewno budowana, czescig w kamienie murowana, do niej
drzwi na zawiasach z wrzeciadzem i skoblem™h. W najmfodszym o-
pisie z 1718 r., wspomniany jest tylko "dwér o dachu wielkim
gontami pobitym"7. Opisywana '"sala wzglrzysta"™ to chyba dwukon-
dygnacjowy drewniano-murowany budynek spe#niajacy funkcje repre-
zentacyjnego wnetrza w obrebie zatozenia dworskiego. Wydaje sie,
ze minteresujaca nas siedziba obronna powstata w Il potowie XIII-
-XIVw. z fundacji Ordowskich i przestata funkcjonowa¢ w czasach
nowozytnych. Nastepna siedziba Ordowskich nie pednida juz funkcji

obronnych.
1 4 . - 2
Kaminska, Grody wczesnosSredniowieczne..., s. 9. KDW, t
111, 1825. Najobszerniejsze opracowanie historii miejscowoaci to J. Z e-

glickiego, Orkow, woj. *6dzkie, mpis w PKZ w Warszawie, 1960; klucz
wyczerpujaco omawia S .M. Zajgczkowski, O wielowioskowej wkasno-
Sci..., s. 99; o dworze z koiica XIX w. wspomina KzS, t. IlI, s. 37. Por.
tez K. Biske, Orddw, 'Ziemia”, 1914, t. V, nr 32, s. 504-505. 4 AGAD,
TL 7, ¥ 217v.-218. 5 AGAD, CLr 132, f. 142-142v., 146-146v.; CLr 133, f.
261-263; CLr 170, f. 889-892; ClLo 186, f. 330-330V., 333-334v.; CLr 193,
i. 905-906v.; CLo 10, ¥ 221-222. 6 AGAD, CLr 132, s. 142v. 7 AGAD, CLo 10,
f. 221.

Ka-



47. Ozorkéw, pow. teczyca (obecnie woj. +o6dzkie), tzw.
mek @ .

1. Jedynym, niepewnym, zrodkem przemawiajacym za istnieniem
w Ozorkowie zatozenia obronnego Jjest wzmianka K. Niesieckiego”.
Badan nie prowadzono.

2. Nie stwierdzono kopca ani reliktow budowli obronnej.

3. K. Niesiecki, przy okazji omawiania rodu Szczawinskich,
wymienia ich protoplaste Dadziboga, ktéremu w 1344 r. Whadystaw,
ksiaze #eczycki i dobrzynski, nadat zamek Ozorkéw z miynem i przy-
legtosSciami. S. Zajgczkowski 1 S. M. Zajaczkowski nie dostrze-
gaja tak starej metryki miasteczka’ . Wzmianka K. Niesieckiego nie
jest chyba pewnie potwierdzona zréddami, a obecnos¢ w Ozorkowie
w wieku XIV zamku wysoce wgtpliwa. Problem wyjasni¢ mogg dalsze
badania.

lNiesiecki, op- cit., t. VIII, s. 305-312. 2& Zajacz-
kowski, S M. Zajaczkowski, op. cit., nie uwzgledniaja
Ozorkowa w swym stowniku; interesujacych wzmianek nie zawiera takze KZS, t.
I, s. 87.

Za-

48. Parzeczew, pow. teczyca (obecnie woj. +bédzkie), "forta-

licja".

1. Jedyna wzmianka o interesujgacym nas obiekcie pochodzi z
1450 r.1 Wspomina o nim S. M. Zajaczkowski omawiajgc wkosci ro-
dziny Parzeczewskich . Badan nie prowadzono.

2. Kopiec znajduje sie na zachdd od Parzeczewa wsréd mokrych
+ak, 350 m na poédnoc od drogi Parzeczew-Wartkowice. Posiada Sred-
nice okoto 35 m 1 3,5 m wysokosci. Dookota niego widoczne sg re-
likty fosy.

3. Miejscowos¢ wystepuje w zrodtach od 1385 r., jako stare
gniazdo familii Parzeczewskich3. Opis notujacy tylko '"ad forta-
licio et ad fossae'4 nie daje zadnych dodatkowych wskazéwek poz-
walajacych na lepsze poznanie obiektu. Prawdopodobnie byt to bu-
dynek stojacy na kopcu otoczonym fosg, ktory powstat w XIV - po-
czatku XV w. XVIl-wieczny inwentarz nie notuje juz obecnosci dwo-
ru na kopcu-Z. Wydaje sie wiec, ze fortalicja w tym czasie juz nie
istniata. Fundatorem jej byt zapewne blizej nie sprecyzowany



cztonek rodziny Parzeczewskich. Dokkadniejsze poznanie obiektu
przynies¢ mogg tylko badania wykopaliskowe.

1 AGAD, TL 12, f. 255 (275) - 255v. (275v.). 2 S. M. Zajaczkow-

ski, Studia nad wielowioskowa., s. 184; tenze, 0 wielowioskowej

whasnosci..., s. 95, tam tez cata starsza literatura. Ksiegi sadowe. . .,

cz. 1, 5 4 AGAD, TL 12, f. 255 (275). 6 AGAD, CLr 156, T. 643-644.
49-50. Pekczyska, pow. teczyca (obecnie woj. +#odzkie), dwa

tzw. '"'grodziska stozkowate'.

1, 2. Oba kopce w Pedczyskach opisuje J. Kaminskal.

3. Miejscowos¢, whasnos¢ prywatna, pojawia sie w zrodtach pE-
sanych w 1394 r.2 W 1 potowie XV w. wies znajduje sie w rekach
Chodowskich herbu Gaska, wH#ascicieli 10-wioskowego klucza majat-
kowego znajdujacego sie w podnocno-zachodniej czesci woj. te-
czyckiego3. W Il potowie XVI w. we wsi bydy liczne dziaty: Jana
Klonowskiego, Pawka Byszewskiego oraz Stanistawa i GaSpara Ped-
czyckich . O Pedczyckich herbu Jastrzebiec, =z teczyckiego,
wspomina juz B. PaprocklJ. Problem datowania i znalezienia funda-
torow obu obiektow nie jest jasny. Pewng pomoca jest tu niewagt-
pliwie materiat zabytkowy. Ceramika pochodzaca z okolic Pekczysk
1 to utamki nawigzujace chronologicznie do tzw. ceramiki pdézno-
Sredniowiecznej (Xiv-xv-wiecznej), natomiast materiatly z Petczysk
2 blizsze sg ceramice z tzw. 111 okresu wczesnosredniowiecznego
X111 w.))J Nie wydaje sie, by stwarzato to wystarczajaca baze do
twierdzenia, ze Pedczyska 2 powstaty w koncu XI1I-XIV w., a Pek-
czyska 1 w wiekach XIV-XV. Przyjawszy jednak te hipoteze mozna by
Petczyska 2 +Hgaczy¢ z fundacja Pedczyckich herbu Jastrzebiec, a
drugi kopiec (Pedtczyska 1) wigza¢ z dziatalnosciag Chodowskich, o-
koto potowy XV w. Problem wyjasni¢ moga tylko badania terenowe.

Kaminska, Grody wczesnoSredniowieczne..., s. 96-97. 2 Ksiegi
sadowe..., cz. I, 3385. 3 Piotrowski, Dostojnicy wojewédztwa te-
czyckiego. .., s. 77; tenze, Rozsiedlenie rodowe szlachty..., s. 40;
S M. Zajagczkowski, 0 wielowioskowej wkasnosci..., s. 97 i n.
4 Polska XVI wieku..., s. 68-69. 5 Paprocki, op. cit., s. 184; por.
Uruski, op. cit., t. XHIl, s. 268. ®# MAIEL 1V 1949/1, 1949/70.



51. Plaskowice, pow. teczyca (obecnie woj. +o6dzkie), tzw.
7grodzisko stozkowate'.

1, 2. Podstawowe informacje o obiekcie zbiera J. Kaminskal.

3. Po raz pierwszy miejscowos¢ pojawia sie w zrodbtach pisa-
nych w roku 1394, kiedy to wzmiankowana jest 'pro insula vulga-
liter passeca circa fortalicium et curiam et Pesscouice'"2. Wies
jest wkasnoscig prywatnag i1 jeszcze w 1l potowie XVI w. posiada-
czem jej jest Albert PiaskowskiJ. Sporo wiadomosci o Piaskow-
skich herbu Junosza zbiera juz B. Paprocki‘l. Pézniejsze inwenta-
rze wsi nie wnosza nic dla datowania obiektu, cho¢ w opisie bu-
dynkéw folwarcznych z 1780 r. czytamy, ze ‘''za stodotami i1 spi-
chlerzem okop wyniosty, roéznym drzewem obrosty, kanat wkoto o-
pasany, ktory kanat do wpot btotem zalazty, a do wpét od brzegu
zarosty trzcina"5. Fundacje fortalicji-dworu na kopcu przypisuje-
my Piaskowskim herbu Junosza. Mogta mie¢ ona metryke XIll-wie-
czng, na pewno XIV-wieczng, uzytkowana by¢ mogta Jeszcze w wie-
kach XV-XVI. Wydaje sie, ze obiekt nie funkcjonowat dtuzej, w
koricu XVIIl w. zaginedta juz pamie¢ o dworze na kopcu.

Kaminska, Grody wczesnos$redniowieczne..., s. 97. Ks%égi sa-
dowe..., cz. I, 3242, 3310; obszerny fragment publikujg S. Zaj aczko-
wski 1 S M. Zajgczkowski, op- cit., cz. I, s. 31. Polska
XVI wieku..., s. 61. 4 Paprocki, op. cit., s. 324; Niesie-
cki, op- cit., t. VII, s. 283 i takze Uruski, op. cit., t. XIII,

s. 312 i n. 5 AGAD, CLo 93, f. 760-762. Informacji tych nie zawierajg, pozo-
state opisy wsi z lat 1664-1790.

52. Pigtek, pow. teczyca (obecnie woj. ptockie), dwor na
kopcu.

1. Troche wiadomosci o obecnosci w Pigtku dworu arcybiskupie-
go zawierajga starsze opracowanial. Informacji o nim nie publi-
kuje B. Ulanowski *. Podstawe zroéddowg do badan tworzga nie pu-
blikowane inwentarze doébr arcybiskupich, przechowywane w Archi-
wum Archidiecezjalnym w Gnieznie3.

2. W swietle znanych zrodet kartograficznych lokalizacja za-
budowan dworu arcybiskupiego nie rysuje sie jasno4. Wobec braku
reliktéw kopca, opierajac sie na zrédtach pisanych i opracowa-



niach sadzi¢ mozna, ze dwér (ktorego relikty przetrwa¢ miaty do
XXX w.) znajdowat sie na potudniowy-wschéd od osady, w dolinie
cieku rzeki Malinki.

3. Wie$s pojawia sie w zrédtach pisanych w roku 1241 jako
snos¢ ksiagzecad. W konicu XXIX - poczatku XIV w. przechodzi w re-
ce arcybiskupoéw gnie%nieﬁskich, stajac sie osrodkiem duzego klu-

cza wtosci stotowych . Na przetomie Sredniowiecza i czaséw nowo-
zytnych_ w skdad klucza Pigtkowskiego wchodzito 14 punktédw osad-
niczych . Duzy klucz piagtkowski traci swe znaczenie w 1 potowie
XVIl w., Kkiedy to ulega podziatowi na tumski 1 pigtkowski, w

ktorym zostaje tylko Pigtek i1 2 wsie. Dok#tadne opisy dworu po-
chodzg z lat 1556 1 1685 , W pierwszym, relacjonujacym stan za-
budowann po pracach remontowych prowadzonych przez P. Gamrata, po-
jJawia sie wzmianka o domu starym (ktéry przed remontem znajdowat
sie w stanie uniemozliwiajgacym uzytkowanie), urzgdzeniach obron-
nych 1 moscie. Inwentarz z roku 1685 przekazuje obraz postepuja-
cej dewastacji zabudowan. Dwér na kopcu Jjest w znacznej mierze
"zgnity'", podwdrze nie posiada ogrodzenia, zarasta fosa wokoto
kopca, w zdym stanie znajduje sie most i inne,zabudowania. Na-
stepny opis Pigtku z konca XVIII w. nie odnotowuje juz dworu® .
Opierajac: sie na powyzszych danych sadzi¢ mozna, ze dwdr na kop-
cu w Pigtku miat metryke Sredniowieczng. Domus antigua na kopcu
restaurowany w podowie XVI w. +#aczymy, caltkowicie hipotetycznie,
z dziatalnoscig arcybiskupa Jarostawa Bogorii Skotnickiego (tlI376)
fundatora, ktorego range w skali archidiecezji poréwna¢ mozna z
dziatalnoscia Kazimierza Wielkiego w skali odrodzonej monar-
chii"0. Obronna siedziba arcybiskupia w Piatku funkcjonowata praw-
dopodobnie ponad 300 lat (1l potowa XIV - przetom XVII/ZXVIII w.).

wha-

1 SGKP, € VIII, s. 64; L. J. de Verdmon, Czes6 dawnego wojewd-

dztwa *eczyckiego, sér. Biblioteczka krajoznawcza, +t, X, Warszawa 1909, s. 5;
F. Paprocki, Pigtek, rzut oka na przesztos¢ miasta 1 jego sfcan o-
becny, Pigtek-Poznai 1937. 2 Visitationes bonorum archiepiscopatus necnon
capituli Gnesnensis saeculi XVI, wd. B. UlanowbKI, Krakéw  1920;
opuszczony jest tutaj opis Pigtku - por. s. 198 i n. 3 AAG, ACap. B 143, B
144, B.147, B 148. 4 APL, K 439, K 440, K 479, K 1539; AGAD, K 485-10.
5 Kim. t. 1, s. 410, % J Warezalk, Rozw6j uposazenia  arcybiskupstwa
gnieznienskiego w Sredniowieczu z uwzglednieniem stosunkéw osadniczych, Lwéw

1929. *J. Topolski, Rozw6j latyfundium arcybiskupstwa gnieznien-



skiego od XVl do XVIIl w., Poznan 1955, s. 67-70. 8 AAG, ACap. B 143, f.
611-617, inwentarz powtérzony jest w B 144, f. 349-360, oba pod rokiem
1556; por. inwentarz z 1685 r., B 148, f. 208-213. gAAG, ACap. B 155,
f. 49-49v., =z roku 1785. 10 Dziatalno$¢ inwestycyjng Jarostawa najpekniej,
cho¢ bardzo niekompletnie omawia Korytkowaki, op. cit., t. X
S. 546-548; por. L. Kajzer, Uwagi o budownictwie obronnym arcybisku-

poéw gnieznienskich, ZNUt, w druku.

Clavis Pigthkoviensis inventariism[...J anno domini 15S6

Oppidum Pigthek

[F- 611] "Curia in Piathek domibus satis provisa est,
per Rinum Dmnum a Gamratis restaurata. Imprimis domus maior
nova. Item alia domus antiqua versus septentrionem sita,

erat. inhabitalibis et nullis usus propter ruinam sui. Nunc est
bene restaurata membranis vitreis et fornace et in caminata ca-
mino murato provisa. Pistrinum stabulum coquina quae erat vetu-
state in parte destructa, nunc sunt bene restaurata, erecta [F.
612] et novis tectio omnia sunt provisa atque ornata.

Propugnaculum cum ponte noviter est aedificantum supra quod
est sessio pulchra aestivalis. Domus antiqua in medio curiae est
vetustato consumpta nullius usui disjicienda erit. Caeterum ba-
Ineum jam incidit in terrain nullius usui est ad alienius hortu-
lani usus convertendum erit. Eadern curia circa se praedium non
habet, nec circa oppidum. [--.) circa curiam sunt horti duo par-
vi. Unum ante portam curiae, alter vero a latere. Est preterea
Vinarium cum Przekop sed absitum [...]" i dalej-do f. 614 opis
miasta. Ten sam opis, lecz bardzo nieczytelny, znajduje sie w
ACap. B 144, Tf. 349.

AAG, ACap. B 143. Inventarium universorum bonorum Archiep. Gnesn,, 1548-
-1585.

Compendium inventarium Archiep. Gnesn. post obi tum ,7. S. Wydzga
[---] 1685

[F- 208] "Klucz Piagtkowski. Dwor. Z przyjazdu od miasta mo-
stek na strudze Malinie z#y, przy nim brama drewniana bez krat o



2 komorkach zkych. Podwdrze bez ogrodzenia. Dwér na kopcu drew-
niany, przekop zarosty, most do niego zdy. Ten budynek wszystek
jako w Scianach 1 przyciesiach zgnity, zdy, tak i dach =z gruntu

z niego obleciat. Izby sa trzy bez okien, mato co dobrego sie
znajduje i1 piece i kominy zke, przy drzwiach jeszcze cokolwiek
jest do zawarcia. Cale nowej restauracyjej potrzebuje. Budynek
piekarniany cale spustoszaty, stodota 1 ta zniszczata. Sadzawka
w podwérzu wyschda i zarosta [...]" 1 dalej opis klucza do F.
213. Opis ten z licznymi zmianami i dowolnymi lekcjami cytuje
Paprocki, Piagtek..., s. 30. Wtedy ksiega posiadata syg-
nature G6AK.

AAG, ACap. B 148.

53. Pigtek, pow. teczyca (obecnie woj. ptockie), urzadzenia
obronne miasta () .

1. Brak jest danych, by pewnie przyja¢ obecrfos¢ urzadzen o-
bronnych woké+ miasteczka. Jedynag przestankag jest publ ikowany
przez B. Ulanowskiego opis miasta z | potowy XVI w.

2. Reliktow w terenie nie stwierdzono.

3. Cytowany przez B. Ulanowskiego opis: ‘'‘continent praedium
oppidum in se domos CXL minus una et de qualibet domo solvitur
ferto, exceptis domibus, qu.i sunt post fossam, alias zarowem,
quos solvent per VI grossos et dicuntur Pyekarszka wlycza [...]
ac de una domicula circa valvam, qua itur iIn Lanciciam" inter-
pretowa¢ mozna dwojako. By¢ moze chodzi tu o jedno z koryt cie-
ku Malinki, Kktoére otaczaty miasto od podnocy, wschodu i potud-
nia. Moze jednak przyrynkowy obszar zwartej zabudowy otoczony
byt sztucznie wykopem - rowem-fosg, stuzgcym (w zatozeniu) bez-
pieczenstwu mieszkancow, czy raczej podkreslajgcym ich status spo-
teczny. Zwyczaj otaczania rowem czy watem matych organizméw miej-
skich Sredniowiecznych, chyba dos¢ powszechny, nie jest jeszcze

wystarczajaco zbadany2.

1 Précz danych wykorzystanych w 52 punkcie katalogu przejrzano  jeszcze
dok¥adny opis miasta =z 1593 r., AAG, ACap. B 147, f. 202~204v. Cytowany o-

pis znajduje sie w Visitationes bonorum archiepiscopatus..., s. 202-201;



zawiera go ACap. B 140, f. 140-144. Znacznie lepiej zbadany jest okres no-
wozytny, por. A. Mitobedzki, Budownictwo militarne miast polskich
w okresie nowozytnym, KHKM, 1978, R. XXVI, nr 1, s. 29-45, tam tez starsza

literatura.

54. Podgérzyce, pow. teczyca (obecnie woj. ptockie), tzw.
"grodzisko stozkowate.

1, 2. Podstawowe wiadomos$ci o obiekcie zbiera J. Kaminska

3. Nie stwierdzono wczesnej metryki zrédtowej obiektu. Sad
ten potwierdzajag S. Zajaczkowski 1 S. M. Zajaczkowskiz. Brak da-
nych na datowanie i prébe okreslenia fundatora obiektu. Lokaliza-
cja kopca przemawia posrednio za jego Sredniowieczng metryka.
Datowanie kopca wyjasnié moga tylko badania wykopaliskowe.

lKaminska, Grody wczesno$redniowieczne..., s. 89. S. Z a-
jJaczkowski, SSM Zajaczkowski, op. cit., s. 233.

B5. Ponetow, pow. teczyca (obecnie woj. koninskie), dwér na
kopcu.

1. Z dwoch opiséw Ponetowa, =z lat 1776 i1 1792, tylko drugi
zawiera obszerny opis interesujacego nas dworul. Obiektu nie no-
tuje literatura; badan nie prowadzono.

2. Nie stwierdzono pozostatosci kopca. Znajdowat sie On w
Ponetowie Gornym chyba w okolicy duzego zatozenia dworsko-parko-
wego, w ktérym obecnie znajduje sie relikt duzego dworu murowa-
nego (po 1945 r. szkoty), spalonego przed kilku laty. Przed fron-
tem dworu, wzd¥uz niego, istniejg do dzis dwie dtugie sadzawki,
moze pozostatosci fosy. Teren wokoto- dworu zostat uksztattowany
w wieku XIX, przy okazji budowy dworu murowanego i wtedy zapewne
zniknat kopiec 1 fosa.

3. Miejscowos¢ pojawia sie w zroddach pisanych w 1386 r.,
byta starym gniazdem rodziny Ponetowskich herbu Leszczyc. Jesz-
cze A. Pawinski notuje w Ponetowie przedstawicieli tej rozrodzo-
nej 1 znacznej w skali +*eczyckiego familii". Obszerne wzmianki
posSwiecaja jej takze B. Paprocki 1 K. Niesiecki . Cytowany opis
dworu, ciekawy ze wzgledu na szczegéty wystroju, pokazuje nam o-



braz budynku i wyposazenia typowego dla XVII - 1 potowy XVIII w.
Chronologii opisywanego dworu w Ponetowie nie mozna chyba prze-
cigga¢ poza czasy ''potopu’”. Nie wiemy, czy opisywany dwor by+
pierwszym budynkiem wzniesionym na kopcu w Ponetowie i czy po-
wstat on na miejscu starszego zatozenia o mocnej ppdkreslonych ce-

chach obronnych.

1 AGAD, CLo 126, f. 248-257; ClLo 145, f. 356-371; por. tez Clo 91, *F.
549 (¥43) do v. Dwor ‘‘caly miedzy wodg stojacy'” wspominany jest takze w in-
wentarzu z 1776 r., por. TLo 126, F. 248-257. 2 Polska XVI wieku..., s 77.
3 Paprocki, Herby rycerstwa..., s. 288; Niesieck 1, op. cit.,
t. VII, s. 374.

Stan czyli opis Ponentowa Gérnego [...] 1792 r.

Pobudynki dworskie

[F- 356] "Dwor na kopcu stojacy, do Kktoérego wchodzac
drzwi podwéjne na zawiasach na rygiel =zasuwane, w sieni po
prawej rece jest schowanie do ktérego drzwi na zawiasach

francuskich, u Kktoérych zamek zty z skoblem 1 wrzeciadzem
zelaznymi na k#odke zamykane. W tym schowaniu podtoga =z tarcic
utozona dobra i okno tamze bedace w drewno oprawne, z dwunastu
szyb taflowych sktadajgce sie dobre. W sieni jest komin murowany
z cegty wyprowadzony, znacznie nadpuczony. W tej sieni okien
jedno w drewno oprawne, w ktérym kwatery jednej catej brakuje. Z
sieni wchodzgc do stotowej 1izby, w_te-i podtoga z tarcic udozona
dobra, tamze okien trzy, dwa w drewno, trzecie zas do potnocy
w okéw oprawne, z ktorych w jednym szyby catej brakuje a w dwoéch
po jednej szybie, nad drzwiami na zawiasach francuskich z zamkiem
antabg i skoblami trzema bez haczyk6wj[F. 356v.] trzasnietej. w
tej izbie Jest szafa z krata gorna o czterech poétkach z trojgiem
drzwiczkami, w dotu z skégnmﬁ,Dna wrzecigdze zamykane. W tej i-
zbie kominek z kapturem przerysowanym. Piec z kafli biatych 1 fa
cjata z koronkg, siedmioma gatkami wystawiony, dwie izby ogrze-
wajacy. W izbie stotowej Jest obicie ptocienne staroswieckie tu-
reckiego malowania na ktérym jest obrazéw cztery, w ramy opraw-
nych na p#étnie malowanych, tudziez portretow trzy ptéciennych,
takze w ramy oprawnych. S tej izby jest przeforsztowanie w ksztat-



cie pokoiku urobione, na ktérym okien dwa w drewno oprawnych,
kazde z szyb taflowych matych w liczbie 56 sktada sie, z ktoérych
w jednym oknie szyb dwie nadtrzasnietych w drugim zas szyb w ca-
+osci brakuje. W ktérym pokoiku podtoga dobra, sufit miejscami
zbty, w tym pokoju jJest obicie papierowe ze szczetem zde. Z tego
pokoiku na powrdét do stotowej izby wchodzac, w przeforsztowaniu

jest drzwi dwoje na zawiasach francuskich, z tych do Jjednych
drzwi jest dany zamek francuski.;. Z tej izby kaplica, do Kktorej
drzwi na zawiasach z zamkiem, kluczem i wrzecigdzem zelaznemi, w
tej okien trzy, z ktérych potowa zwierzchnia w otéw, druga zas
w drewno oprawne, w ktorych szyb dwéch w catosci brakuje a trzy
przetrzasniete. Drugie okno catkowicie w okéw oprawne z czterech
kwater sktadajgce sie, w ktorych szyb taflowych trzech brakuje.
Trzecie okno w ktorym jedna kwatera w oddéw, dwie w drewno opraw-
ne, a czwartej w tymze oknie ze szczetem brakuje. W tej kaplicy
jest obicie tureckie stare, nie na Scianie, lecz w spos6b prze-
forsztowania zawieszone znacznie, tamze jest stotow stolarskiej
roboty in M trzy podziurawione. W tej kaplicy wychodzgc na o-
gréd drzwi proste na zawiasach z skoblami dwiema i1 wrzeciadzem,
na rygiel zasuwane. W te] kaplicy jest obraz Najswietszej Maryi
Panny Czestochowskiej, na ktorym sa dwa wota srebrne zawieszone
i do odprawiania Mszy Swietej wszelkie jest przygotowanie jako to
alba, pasek, ornat, humerat, stuta, kielich i patyna. Z tejze
kaplicy przez stotowg izbe na powrdt do sieni idac, w tej znaj-
duje sie okno jedno w drewno oprawne w ktérym szyb pieciu braku-
je, z sieni wychodzac na dwér sag drzwi na zawiasach, robota pro-
sta z klamka i1 antabag zelaznemi na rygiel zasuwane. Ten dwor
czescig dranicami, czescig stomg poszyty caty, dachn na tymze =z
gruntu potrzebuje reperacji i z tego dworku z jednej strony Scia-
na znacznie pochylona 1 dlatego podporami skleszczonemi spieta 1
wzmocniona. Ten dwoér z drzewa rznietego, czesScig debowego, sos-
nowego i modrzewiowego wystawiony, pod ktérym przyciesie z jed-
nej strony w ziemie powkazity, spruchniaty 1 prawie ze szczetem
zgnity. Pod tym dworem jest sklep murowany, do ktérego drzwi
proste na zawiasach z skoblem i wrzecigdzem ra k#ddke zamykane.
Przy tym dworze jest most dobry przez ktéry sie do oficyn idzie.

Oficyny przy ktérych ganek wystawiony



56~ Prazki, pow. Brzeziny (obecnie woj. piotrkowskie), tzw.
"grodzisko stozkowate'.

1, 2. Opis nasypu i podstawowe wiadomosci o0 obiekcie zbiera
J. Kaminskal.

3. Prazki (niekiedy Praszki) wystepuja po raz pierwszy w zrod-
+ach pisanych w 1406 r. Wiadomos¢ o "lodowni™ na kopcu, zanoto-
wana przez J. Kaminska 1 aktualna wsrod miejscowej ludnosci, nie
jest przekonywajaca, gdyz do inwestycji takich, wykonywanych
przewaznie w XIX w., nie stosowano cegty tzw. palcowki, ktora
wystepuje na kopcu w Prazkach. Materiaty zabytkowe, pochodzgce z
badan powierzchniowych, datowa¢ mozna na XIV-XV w., natomiast
fragment kafla pochodzi zapewne 2z XVI W.3 Jedyny opis pochodzag-
cy z 1695 r.4 notuje obecnos¢ na kopcu dwéch *sklepow', ktore
interpretowa¢ mozna jako relikt budowli murowanej (?), zachowanej
tylko w dolnych partiach. Obiekt ten spekniat prawdopodobnie
funkcje mieszkalne, o0 czym Swiadcza znaleziska kafli. Chronologie
jego, dos¢ hipotetycznie, wyznacza datowanie ruchomego materiatu
zabytkowego 1 stan obiektu w koncu XVII w. Wydaje sie, ze na kop -
cu w Prazkach istniat w XVI w. dwér murowany, ktorego reliktami
byty sklepy znane z XVIl-wiecznego opisu i zachowany do dzis na-
syp- Naturalnie hipoteza ta moze by¢ potwierdzona tylko w trak-
cie badan terenowych.

1 Kami hska, Grody wczesnosredniowieczne..., s. 98. 2 Ksiegi sa-
dowe..., cz. 11, 2620. 3 MAIEL IVb, 1955/8-10. 4 AGAD, CLr 170, f.
654-655.

Opisanie dworu praszkowskiego
[F. 654] Opis dworu i browaru. [F- 654v.] "Z tego browaru
idgc po lewej rece sa sklepy na kopcu, daszkami pobite. Pierwszy
sklep z przychodu, nad ktérym jest gdérka nieskonczona, do tego

sklepu idac sa drzwi na potnoc na zawiasach 1 haczykach zelaz-
nych, u tychze drzwi jest zamek dobry 1 wrzecigdz z dwiema skob-
lami. Drugi sklep do ktérego drzwi pod wschéd stonca na zawia-
sach i1 hakach zelaznych z wrzeciadzem, skoblami dwiema, 2z tych

sklep6éw idac jest oznica [...]".



57. Radogoszcz, pow. teczyca (obecnie to6dz, dzielnica Batu-
ty) , tzw. ""grodzisko stozkowate'" - dwor na kopcu.

1. Z os$miu znanych inwentarzy Radogoszcza pochodzacych 2z Ilat.
1667-17851 tylko dwa, z lat 1667 i 17112, zawierajg krotki opis
interesujgcego nas obiektu. J. Kaminska, za E. O. Kossmannem3,
interpretuje kopiec w Radogoszczu jako tzw. 'grodzisko stozkowa-
te'". Poglad ten przyjmuje cata dotychczasowa literatura . Osta-
tnio L. Kajzer5 sugeruje, ze kopiec to relikt XVI-wiecznego dwo-
ru drewnianego.

2. Kopiec znajduje sie na terenie Parku Julianowskiego, w
dolinie cieku rzeczki Brzozy, na potudniowym brzegu istniejgcego
obecnie stawu. Park Julianowski zostat ostatecznie uksztattowany
w latach osiemdziesiagtych-dziewiecédziesigtych XIX w. przez Hein-
zl6w, #+#6dzkich przemystowcéw. Dzisiejszy obraz parku i kopca nie
pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu odpowiada on sta-

nowi pierwotnemu, czy jest kopcem znanym z opisow i zrodet Kkar-
tograficznych, czy kopcem widokowym, usypanym w tym samym miej-
scu w Il potowie XIX w.

3. Radogoszcz wystepuje w zrodtach pisanych w 1242 r.£, kie-
dy to Konrad Mazowiecki wystawi4 tu dwa dokumenty. Odkrycie przez
E. 0. Kossmanna na XVIII-XIX~wiecznych planach Radogoszcza miej-
sca zaznaczonego jako fortalicium 1 "kopiec-mogi4a', w podgczeniu
z informacja 0 pobycie tu Konrada, legto u podstaw interpreta-
cji 1 datowania obiektu. W roku 1964 badania wykopaliskowe pro-
wadzita tu A. Chmielowska7, w ich opracowaniu opublikowata plan
z 1878 r., na ktorym na miejscu obecnego kopca widoczna jestwy-
sepka oblana wodg. Prace archeologiczne daty wynik negatywny,
nie stwierdzono XIll-wiecznej warstwy kulturowej, a nieliczna
ceramika z Il potowy XVI - 1 potowy XVII w. nie moze potwierdzic
tezy o istnieniu tu Sredniowiecznej siedziby mieszkalno-obronnej,
+aczonej z Konradem Mazowieckim. Radogoszcz, pierwotnie wies
ksigzeca, przeszedt co najmniej od konca XIV w. w rece prywat-
ne . Opierajac sie na datowaniu materiatdw ceramicznych fundacjé
dworu na kopcu odnies¢ mozna do potowy XVI w. Forma architekto-
niczna dworu, pierwotne rozmiary kopca, szerokos¢ fosy oblewajag-
cej nasyp (i inne doktadniejsze dane) nie sa mozliwe do zrekon-
struowania ze wzgledu na lakoniczno$s¢ opiséw. Za datowaniem dwo-
ru na potowe XVl w. przemawia¢ moze posrednio takze i jego stan



zarejestrowany na poczatku XVIIl w.: "na kopcu dworzysko stare
juz lat kilkanascie jako same tylko Sciany stojg, bez dachy i
dla tego w tym dworzysku sSciany, putapy belki pognite walg sie
i upadaja, ze niepodobno ratowa¢, drzwi, okien, piecow, kumina
dawno nie masz"9, a zatem byt on juz w stanie daleko zaawansowa-
nej ruiny. Dwor byt wiec zamieszkany okoto 150 lat. Wies w XV-
-XVIl w. nie wchodzita w sk#ad duzych, wielowioskowych whosci ,
znajdowaty sie tu przewaznie dwa-trzy¥ ziaty (Tarnowskich, Skot-
nickich, Radogoskich, Lutomierskich, Kozubskich). Wydaje sie, ze
dwér fundowano w oparciu o majatek jednowioskowy. Wyrazony up-
rzednio sad, uznajacy za fundatora dworu podstolego +*eczyckiego
Pawta RadogoskiegolO, nie jest co prawda poparty zroédtowo, lecz
chyba dosd prawdopodobny.

Obecnos¢ w Radogoszczu XVI-wiecznego dworu na kopcu nie moze
naturalnie wykluczy¢ istnienia tu Sredniowiecznej siedziby ob-
ronnej, cho¢ w tej chwili, procz trzynastowiecznej metryki wsill
i poswiadczonych obecnosci Konrada, brak na to jakichkolwiek
danych.

"1 AGAD. CLr 124, F. 529-530; CLr 125, F. 218-220vV.; CLr 186, f. 1059-
-1059v.; CLo 10, f. 141-141v.; CLo 24, F. 370-370v.; ClLo 112, F. 181-183
Clor 8 (varia), f. 184-185; TLo 105, f. 167-171. AGAD, CLr 125, f. 218-
-220v.; CLr 186, f. 1059-1059v. E. 0. Kossmann. Die deutschrecht-
liche Siedlung in Polen. Dargestellt am Lodzer Raum, Leipzig 1937?, 19392,
s. 60; Kaminska, Grody wczesnos$redniowieczne..., s. 98. Kamin -
ska, Grodziska stozkowate..., s. 48; A.Chmielowska, Z badac
nad grodziskiem w Radogoszczu pod todzig, [w:] Na granicach archeologii,
bédz 1968, s. 23-29; S. Zajagczkowski, S. M Zajaczkow-
ski, op. cit., Ccz. XI, s. 63-64. L. Kajzer, W kwestii identy-
fikacji 1 datowania ‘''grodzisk stozkowatych', KHKM, 1977, R. XXV, nr 3, s.
389. 6KOP, t I, 31, t. IIl, 2. ~Chmielowska, op. cit.
8S. M. Zajaczkowski, Whasnos¢ szlachecka w dawnych ziemiach 4e-
czyckiej i sieradzkiej do przetomu XIHII w., R, 1961, +t. IV(VIl), s. 166,
przyp. 160. 9 AGAD, CLr 186, T. 219v. 10Ka j zer, W kwestii identyfi-
kacji-.., s. 390. W roku 1576 (olska XVI wieku..., s. 64) nalezat do An-
ny Radogosklej, wdowy po Pawle, Stanistawa Skotnickiego i Anny Lutomierskiej.
ns MZajagczkowski, (. M Zajagczkowskl, Studia z
dziejow osadnictwa na obszarze todzi do korica XVI wieku, todz 1976, s. 42)

sadzi, ze poczgtki osadnictwa w Radogoszczu mozna przesungé do X1 w.



58. Rszew, pow. teczyca (obecnie woj. +4odzkie), tzw. "gro-
dzisko stozkowate'.

1, 2. Podstawowe wiadomosci o0 kopcu zbiera J. Kaminskal.

3. Miejscowo$s¢ pojawia sie w zroddtach pisanych w 1398 r.
Przez caly interesujacy nas okres pozostaje w rekach prywatnych.
Jedynym materiatem, na ktorym oprze¢ mozna datowanie kopca sg
wystepujace na jego powierzchni nieliczne utamki ceramiki z XIV-

-XV w. Jedyny inwentarz archiwalny nie przynosi informacji o]

obiekcie

L Kaminska, Grody wczesnosredniowieczne..., s. 100-101. 2 Ksie-
gl sadowe..., cz. I, 5615. I MAIEL, IVb, 1953/25 (oznaczone jako Konstan-
tyndw). * AGAD, CLr 94, F. 179-182v.

59-6U. Rycerzew, pow. teczyca (obecnie woj. koninskie), dwo-
ry murowany i drewniany na kopcu.

1. Oba obiekty wzmiankowane sg w Qlicznych inwentarzowych o-
pisach msi.l. Nie notuje ich starsza literatura ; badart gie pro-
wadzono .

2. Dwor w Rycerzewie ulokowany jest na krawedzi wysoczyzny;
okoto 100 m za nim, w dolinie cieku wodnego, znajduje sie kopiec

o Srednicy okodto 30 m, w obrebie ktdrego znajdujg sie relikty
dworskiej lodowni, zbudowanej w 11 potowie XIX w. z cegly maszy-
nowe;] . Lodownie zbudowano jednak wykorzystujac starsze partie

murow. Cegtg maszynowg oblicowana jest tylko wejsciowa szyja, ni-
zej po obu stronach znajduja sie dwie, lokalnoscl o] wymiarach
6x5 m, sklepione kolebkowo 1 zmu.rowane\ z cegty xyz 8,7x12,2x28,8,
utozonej w watku polskim. Relikt ceglany zachowany w Rycerzewie
to pozostatos¢ dolnej kondygnacji dworu murowanego, wzniesionego
na planie prostokgta., okot4o 16x11 m.

3. Wie$ pojawia sie w zZrodtach pisanych w 1388 r.<1 Przez ca-
4y interesujacy nas okres pozostaje w rekach prywatnych; w XVI w.
mieszka tu rodzina Ponetowskich (Ponentowskich) herbu Leszczyc,
nastepnie w XVII-XVIIl w. Szamowscy, Mikorscy, Oberscy5. Jednym
z najwybitniejszych przedstawicieli tej rodziny w XVI w. byt Wa-
lenty, pielgrzym do Ziemi Swietej, dd#ugoletni dworzanin krélewski,
stolnik, a potem podkomorzy %eczyckie. Przyjymujemy hipotetycznie



ze fundacja dworu murowanego zwigzana byta whasnie 2z Walentym
Ponentowskim. Nalezy tu podkresli¢ zwigzki Walentego 2z rodzing
Firlejow, robigca kariere za panowania dwéch ostatnich Jagiello-
néw. Zona jego byta cérka Mikotaja Firleja (+1588), wo jewody
lubelskiego, znanego przywédcy innowiercéw i mecenasa, Anna7
Dwor w Rycerzewie powstat prawdopodobnie w trzeciej cwierci XVI w.
Zbudowany by+ na kopcu otoczonym fosg, prowadzi+ do niego praw-
dopodobnie most; nic nie wiemy o innych urzadzeniach obronnych
dworu. Posiadat on zapewne trzy kondygnacje i juz w XVII w. za-
tracit swe pierwotne Tfunkcje mieszkalne.

Opis z konca XVII w. notuje juz nowy dwor drewniany, takze u-
lokowany na kopcu . Kolejne, XVIll-wieczne opisy przekazuja obraz
jego postepujacej destrukcji, spowodowanej zapewne czestymi zmia-
nami whkascicieli i dzierzawcéow. Kopiec, na ktorym ulokowano dwor
drewniany, musiat by¢ bardzo znacznych rozmiaréw, proécz dworu
miescity sie na nim zabudowania gospodarcze (gorzelnia, chlewik
i dwie stajnie), a précz tego kopiec z zachowanymi reliktami "ka-
mienicy', czyli XVIl-wiecznego dworu murowanego, okreslony jest
jako "maly'. Nasyp, na ktorym znajdowat sie omawiany dwor drew-
niany, nie zachowat sie; wydaje sie, ze dwér ten zlokalizowany
by w okolicy istniejagcego obecnie XIX-wiecznego patacyku, a o-1
pisywany kopiec powstat przez odciecie znacznego terenu wysoczy-
zny kanatem-fosa. Rozbudowany program dworu drewnianego pozwala
sadzi¢, ze powstat on okoto potowy XVII w., moze z fundacji Sza-
mowskich. Ostatni opis Rycerzewa z 1787 r.q wspomina o0 ''nowym"
dworze na kopcu. Nie wiemy czy chodzi tu o nowy budynek, wznie-
siony na miejscu XVIl-wiecznego dworu drewnianego, czy O grunto-
wng jego przebudowe w koncu XVIII w.

Problem siedzib obronnych w Rycerzewie wymaga jeszcze grun-
townych badan i prac terenowych archeologiczno-architektonicznych.
Mamy tu bowiem do czynienia z dworem murowanym, XVI-wieczng sie-
dziba "panska'™, ulokowang na kopcu otoczonym fosg 1 drewnianym
dworem XVIl-wiecznym, o0 rozbudowanym programie uzytkowym, ktory
takze wzniesiony zostat na kopcu. Lokowanie siedzib mieszkalnych
na kopcach otoczonych fosami jeszcze w XVII w. Swiadczy o zywo-
tnosci Sredniowiecznej tradycji budowlanych i ich dfugotrwatym
istnieniu na badanym terenie.



1 AGAD, CLr 173, f. 429-430; CLr 181, IlI, 250-250V.; 252; CLr 186,
648-648V., 665-655v.; CLr 200, f. 511-518; Clo 5, f. 566; Clo 7, f. 494-
-496; CLo 16, T. 384; CLo 19, *F. 52-52v.; TLo 148b, f. 533-535. Pozo-
statosci dworu murowanego okreslane sa jako ‘''ruiny zameczku z XV-XVI w.® w
opracowaniu zabytkéw woj. #odzkiego, por. Wojewédztwo kodzkie, s. 14. We-
dtug relacji miejscowej Hludnosci lodownia na kopcu zostata zbudowana w  la-
tach osiemdziesigtych XIX w. przy okazji budowy patacyku przez Niesiotow-
skich. 4 Ksiegi sadowe..., cz. 1, 651, 1113. Polska XVI wieku..., s. 80.
Nastepni whkasciciele i dzierzawcy odnotowani sg w kolejnych opisach inwenta-
rzowych. ” obszernie wspomina o nim Paprocki, Herby rycerstwa..., s
288; Niesiecki, op. cit., t. VIl, s. 374. Por. PSB, t. VII,
s. 10-12. 8 Informacja o nim wystepuje juz w inwentarzu 2z 1697 r. (CLr 173,
f. 429). 9 TLo 148b, f. 533.

Inwentarz majetnos"ci rycerzewskiej spisany na gruncie [-..] Anno 1697

[F- 4293 "Do dworu ze wsi idagc most nowy na debowych niedo-
ciosanych palach wigzany, niedokonczony, do ktérego trzeba doto-
zy¢ deléw 40, ktore trzeba dokonczyé¢, do ktérego weddug zjedna-
nia mbynarz Radzynski powinien przyjs¢ i wedtug kontraktu konczyé
za wyliczeniem jemu zd#otych 20 reszty i legumin jesSli sie co po-
kaze .

Z mostu do dworu idac bindarz laskami toczony. Wchodzac do
dworu drzwi ku zachodowi stonica, do sieni na dwoje otwierane,
debowe, stolarskg robotg fasowane na zawiasach czterech, przy nich
antaba, skobel i antaby - do zamykania. Sien brukowana [---1"
opuszczono opis wnetrza dworu.

[F. 429v.] ‘"Kamienica na kopcu pusta, z pokojami, sklepanmi,
drzwi z poreczami na zawiasach poteznych 1 hakach w murze nito-
wane, gwozdziane, skobel, wrzecigdz w tychze drzwiach w murze.

Skobel wielki po prawej rece, w oknie cztery prety zelazne, po
lewej w drugim oknie hakéw trzy, tamze do sklepow drzwi zelazne
w blache na kracie, zelazny kolec z #ancucha w murze - wisi. W

schody na pokoje ku dworowi pokéj ma drzwi na zawiasach, zamek,
wrzeciadz i skobléw dwa, blacha u komina. Do sadu we drzwiach
hakéw dwa, skobel wielki, dach pod gontami, przyszedszy na pod-
worze przy parkanie [...]" do f. 430.



Inwentarz majetnosci Rycerzewa [...] 1711

[F. 648 ] "Najprzéd dwér na kopcu, na ktdérym dach bardzo zty,
de toto nowego potrzeba dachu. Wchodzac do tego dworka dwoiste
drzwi na zawiasach zelaznych z antabg, ktorych drzwi tylko jedna
potowa jest dobra, przy tych drzwiach okien dwa puste. Sien z
posadzka z kamieni polnych wybrukowana, komory w niej dwie wiel-
kie, murowane od piecow i drzwi dwoiste na zawiasach do sklepu
matego, putapu na tej sieni potowa tylko tarcicami potozonego.
Z tej sieni do pierwszej izby drzwi na zawiasach stolarska ro-
botg z antabami dwiema z wrzeciadzem i skoblami dwiema.

tejze izbie okien cztery w oléw, dwa naprawy znacznej po-
trzebujg, trzecie bardzo zte, nie masz w nim jednej kwatery ca-
tej, czwarte absolutnie puste, strychulcami zabite. W tej izbie
spéd do szafy ze dwojgiem zamkniecia, ale tylko jedno zamkniecie
"na zawiasach z wrzeciadzem i skoblem, drugie zte. Komin w tej
izbie murowany dobry i piec pstro polewany w tyle restauracyji
potrzebujacy, posadzka drewniana w kostke, przyciesi pogniete i
niektére drewna w Scianach, stot staroswiecki dobry, okoto niego
+awy dwie koliste.

Z tej izby w kacie alkierzyk, do niego drzwi na zawiasach sto-
larska robota z wrzecigdzem, okno jedno bardzo zte, drugie cale
nie masz. Z tej izby pokdj do ktérego stolarskag robotg drzwi na
zawiasach [z ] antabg, hakiem i1 skoblem. W tym pokoju komin mu-
rowany, piec pstro polewany, pawiment podtozony tarcicami, okien
dwa w oldw, znacznej potrzebujgce naprawy.

Z tego pokoju drzwi stolarska robotg do reiterady na zawia-
sach, w nim okno jedno w of6w. Z tej reiterady drzwi na zawia-
sach do sekretnej antykamery, z ktorej drzwi puste na dwor.

Z tegoz pokoju drzwi stolarska robotg na zawiasach do sionki,
z tej sionki na boku komérka, do ktorej takze drzwi na zawiasach
nad tymi drzwiami okienko kraciane drewniane. W samej zas komor-
ce okno w ol6w niedobre. Z tej sionki drzwi do pokoju poboczne-
go, w ktorym pokoju komin murowany stary z blachg, piec zielono
polewany [F. 648v.] stary naprawy potrzebujacy, okna w okéw nie-
dobre, +awa, szafka pusta alias misnik, podtoga stara z tarcic.
Z tego pokoju w ktérym nie masz pieca tylko komin murowany, okna
dwa w odd6w, w ktérych nie masz trzech kwater drugie kwatery bar-
dzo zte, podtoga z tarcic, stara, bardzo zka.



Z tego pokoju drzwi do komory na zawiasach z wrzeciadzem,
skoblami. W tej komorze drzwi dwoje, jedne na dwér - takze na za-
wiasach. Z tegoz pokoju drzwi do stotowej izby, w ktorej okien
pie¢, ale puste wszystkie, komin murowany z blachy, piec pstro
polewany z holenderska dobry, tylko jeden kafel wybity fF podtoga w
kwadrat z tarcic stolarska robotg, kredens z dwiema szafkami przez
zamkniecia, nad ktérym kredensem ganek dla kapeli, pod gankiem
krata.

Z tej izby wielkiej drzwi do gabineciku dwoiste z zelaznym
zamknieciem stolarska robotg, okien dwa w odéw, jedno niedobre,
drugie puste, +awy stolarskg robota pobocznie trzy. Z tej izby
wielkiej do sieni wielkiej drzwi stolarska robotg, na zawiasach z
zamkiem starym, gbéra tarcicami obite, dobre, ze drzwiami na za-
wiasach .

Na drugim kopczyku kamieniczka murowana przez okien, drzwi,
putapu i1 podtogi pusta, na ktérej dach do potowy urwany z Htatami
i koztami. Dolne i gorne quondam bywato mieszkanie, teraz wcale
wszystko puste.

Przy dworze sernica do suszenia sera, browar [...].

[F- 665] Wyjezdzajac ode dvora most przez kopiec stary, bu-
dynek za mostem nowy [... ]sad za kopcem okopany, okoto dworu o-
.grodzenia zadnego nie masz, tylko okoto dwora kopiec zalany wo-
dg alias réw, tak okoto dwora jako i1 kamieniczki, sadzawek przy
nim dwie puste, trzecia w polu pusta, stawy dwa puste przez wody
ku Rdu#towu

AGAD, CLr 186, 1711 r.

Inwentarz wsi Rycerzewa budynkéw dworskich i wiejskich [-...] 1787 roku
spisany

[F- 533] "Najprzéd dwoédr, fFacyata z tarcic heblowanych, na kop-
cu nowy guntami pobity, do ktorego wchodzac w sieni drzwi poje-
dyricze gwozdziami pobielanymi pobite na zawiasach trzech na wrze-
ciadz sie zamykaja. Idac do pierwszego pokoju po lewej rece u
ktorego drzwi podwdéjne, na zawiasach pobielanych z zamkiem fran-
cuskim pobielanym. W tym pokoju okien cztery, szyby poétarkuszowe
w drewno oprawnych stolarska robota. Piec z kafli biatych dwa
pokoje ogrzewa, kominek murowany. W tymze pokoju obicie phkocien-



ne na dnie werdepanowym kwiaty roézne. Kredens stolarska robota
z osmioma szybami szklanemi, z dwiema zamkami francuskimi i za-
wiasami czterema, w ktérym szufladek dwie matych pobocznych, jed-
na duza.

lIdagc do drugiego pokoju drzwi podwéjne na zawiasach pobiela-
nych z zamkiem francuskim. Okien cztery w drewno oprawnych, komi-
nek murowany. W tymze pokoju obicie ptdécienne zétte kwiaty po
nim rozne.

ldac do garderoby drzwi pojedyncze na zawiasach z zamkiem
francuskim, w tejze garderobie okno jedno w drewno oprawne. Z tej
garderoby drzwi na dwor na zawiasach, u ktorych szkobel do zamy-
kania.

Na druga potowe idac z sieni po prawej rece do sali, u Kkto-
rej drzwi podwéjne na zawiasach pobielanych 2z zamkiem francuskim
pobielanym. W tejze sali okien cztery w drewno oprawnych do o-
twierania na zawiasach, zamykaja sie na haczyki pobielane. W tym-
ze pokoju piec z kafli biatych pobielany, komin murowany. Z tego
pokoju idgc do pokoiku drzwi podwéjne na zawiasach z zamkiem
francuskim. W tymze pokoju okno w drewno oprawne do otwierania na
zawiasach, zamyka sie na haczyki pobielane. Piece z kafli bia-
4ych, pobielany, kominek murowany. Z tego pokoiku idac pokoik let-
ni, u ktérego drzwi pojedyrfcze na zawiasach z zamkiem francuskim.
W tymze okno jedno w drewno oprawne. Z tego pokoiku pokoik let-
ni na spizarnie obrécony u ktérego okno jedno w drewno oprawne i
drzwi na dwér na zelaznych zawiasach zamykaja sie, jedne drzwi
do sieni, drugie do sionki na tyk. W tej sionce okno w drewno o-
prawne i na goére wchéd.

lIdac po gorze pokoik letni, u ktdérego drzwi na zawiasach, na
szkobel zamykaja sie, okien dwa w drewno oprawnych stolarskg ro-
botg. W catym tym dworze sufita, czyli putapy z tarcic heblowa-
nych, komin duzy jeden z gruntu murowany. U tegoz dworu okiennic
pied zasuwanych a pie¢ na zawiasach. Przy tym dworze sztachetki
stolarska robota.

Niedaleko tego dworu folwark w wegdty postawiony =z tartego
drzewa, nowy, snopkami poszyty, z facjata z tarcic gozdzmi IF-
533v.] zelaznymi przybitych, u ktdérego drzwi na zawiasach do
sieni na szkobel zamykaja sie. ldac z sieni po lewej rece do iz-
by drzwi na zawiasach zamykajg sie na haczyk. W tejze izbie o-



kien cztery w drewno oprawnych, w szybki mate, putap z tarcic,
piec z cegty, komin lepiony. Z tej izby idac komérka u Kktorej
drzwi na zawiasach z haczykiem. Na druga potowe idac, izba letnia,
drzwi na zawiasach z haczykiem na druga potowa idaca, =zasuwka i
szkoblem do zamykania. Pudap z tarcic.

Pod tymze folwarkiem potowg sklep murowany, do ktérego wschod
z izby letniej. U tego folwarku komin u wierzchu nadmurowany ce-
gla. Niedaleko tegoz folwarku kurnik w stupy postawiony, stomg
poszyty, w ktéorym przegroda jedna z dyléw, drzwi dla kur dwoje na
biegunach, jedne sie zamykaja szkoblem, drugie na zasuwe.

- Przy tych kurnikach karmnik w stupy, stomg poszywany, u kto-
rego drzwi na biegunach, podtoga z dylow.

Dalej idac stajnia z wozownig w wegly stawiana, z Ffacyatami
dwiema, nowa z tartego drewna, jedna facyata na dziedziniec, dru-
ga od mostu, snopkami poszyta, od doktu tarcicami pobijana. PosSro-
dku stajni 1 wozowni brama, Kktorg wjezdzaja na dziedziniec. W tej-
ze stajni podtoga z dylow, w wozowni zas$ drzwi duze na biegunach
na porecz sie zamykaja, podtoga z dyléw, drugie drzwi z tarcic na
biegunach na szkobel sie zamykaja. Przy tejze wozowni wozownia
druga, w stupy przybudowana, nowa, snopkiem poszyta, w ktérej pod-
+oga z dyléw, drzwi podwéjne, duze, zamykaja sie na zasuwe. Przy
tejze stajni most na palach dobry przez fose zarosta. Zaraz i
staw zalazt btotem i chvastem, w te fose wpada i oblewa dokota
dwoér, stajnie. Takze kamieniczka kiedy$ byta murowana na drugim
kopcu, teraz tylko muru kawaty stojg, wkoto ktérej fosa i1 staw
zarosta karczami oblewa dokota. Za most przeszeddszy chlewy [...]"
do F. 535.

AGAD. Terr. Lanc. obi. 148b, 1787 r.

61. Seligl, pow. Ordow (obecnie woj. skierniewickie), "zamek".

1. Znane opisy Selig (niekiedy Szelig) w XVIIlI w. nie wspomi-
naja o siedzibie obronnej*“. Wymieniona jest tylko ona w akcie
podziatu débr Bielawyz, znanym z XVI1Ill-wiecznej kopii. Przy oka-
zji omawiania klucza bielawskiego wspomina o niej S. M. Zajaczko-
wski3. Badan nie prowadzono.

2. Nie stwierdzono reliktéw kopca. By6é moze, ze znajdowat sie



w dolinie rzeki Bzury. Obecna wie$s zlokalizowana jest na wydmie;
przeniesiona zostata tam w XIX w. (@?).

3. Wies wystepuje w zrodtach od 1387 r.4 W XV w. wchodzi
sktad duzego klucza bielawskiego Bielawskich herbu Zareba. Tylko
A. Boniecki myli ich z Bielawskimi herbu Jastrzebiec”™. Akt po-
dziatu dobr z 1430 r. wzmiankuje 'item Szeligi cum castro et vil-
la et tota haereditate™6 1 jest to jedyna informacja o interesu-
jacej nas budowli. W Il potowie XVI w., na skutek podziatéw du-
zej whosci bielawskiej, wie$s znajdowata sie w reku Jadwigi Sobo-
ckiej, siedzacej na 11 4anach7. Wydaje sie, ze obiekt powstat w
Il potowie XIIl - poczatku XIV w. z inicjatywy Bielawskich. By+
to prawdopodobnie dwér na kopcu typu tzw. ''grodziska stozkowate-
go", usytuowany na mokradtach nad Bzura i sadzi¢ mozna, ze prze-
stat funkcjonowa¢ w koncu XV-XVI w.

1 AGAD, CLo 44, f. 189-190V.; CLo 47, f. 813-814; CLo 91, f. 811-813v.

2 Biblioteka Czartoryskich, rkpis 932, f. I1-2v. S M. Zajaczkow-
ski, Studia nad wielowioskowag., s. 183; tenze, 0 wielowioskowej
whasnosci., 9. 80-82. 4 Ksieel sadowe..., cz. X, 505. S 0 rodzinie tej
piszg obszernie: Paprocki, Herby rycerstwa..., s. 577; Niesie-
cki, op- czt_, t I, s. 138; Uruski, op. cit., t. I, s. 177,
ktérzy dacza ich z herbem Zareba, wbrew Bogieckiemu, op. cit.,
t. I, s. 213, odnoszacym ich do Jastrzebcow. Biblioteka Czartoryskich,
rkpis 932, f. Iv. 7 Polska XVI wieku..., s. 100.
62. Siemienice, pow, Ordéw (obecnie woj. phockie), dwor

na kopcu.

1. Jedyne niepewne Swiadectwo to wzmianka z 1758 r.1 Obiektu
nie notuje literatura przedmiotu; badan nie prowadzono.

2. Nie stwierdzono reliktéw kopca. Prawdopodobnie znajdowat
sie on w sgsiedztwie zespotu dworsko-parkowego, ulokowanego na
krawedzi doliny zalewowej, pocietego licznymi Kkanatami i stawami

3. Wies pojawia sie w zrodtach pisanych w 1286 r.2 w koncu
XVl w. wchodzita w sktad jednej whosci wraz z Ghaznowem, KrosSnie-
wicami, Krzewem i Mikokajewicami*5. W XIV-XV w. czes$¢ wsi naleza-
+a do duzego klucza oporowskiego Oporowskich herbu Sulima . W 11

potowie XVI w. wie$ podzielona byta miedzy Kkilku wkascicieli.

ta w

@



Mate dziaty mieli tu: Jakub syn Alberta Pucka, tukasz syn Stani-
stawa Tarnowskiego i Marcin Zakrzewski, wHasciciel 1 fana w po-
bliskich Siemieniczkach . Opis z 1758 r. 'ng kopcu nad stawem
chlew z deli, drzwi na biegunie"™ nie rozstrzyga interpretacji.
By¢ moze byt to relikt budynku mieszkalnego, ktory utraciwszy
walory mieszkalne wykorzystywany byt jako chlew. Podobng sytua-
cje stwierdzilismy w Zakrzewie (per. Zakrzew), gdzie dwor na ko-
pcu stuzyt inwentarzowi, ktéry nie rozchodzit sie po terenie dzie-
ki obecnosci mokrej fosy. Mozliwe jednak, ze kopiec byt pozosta-
+oscig po znacznie starszej Sredniowiecznej budowli, w opisywa-
nych czasach juz nie istniejgcej, a opisywany biudynek to rzeczy-
wiscie chlew, wzniesiony w miejscu nie wymagajacym dodatkowego o-

grodzenia.

1 AGAD, CLo 43, T. 641-641v.; o kopcu nie wspominajga wczesniejsze inwen-
tarze z 1680 r., CLr 142, f. 174-174V.; z 1749 r., Clo 34, f. 758-759v. i
z 1781 r., CLo 94, f. 1165-1175. 2 Ksiegi sadowe..., cz. 1, 212. s Ibidem,
3492 z 1394 r. 4 SS M. Zajaczkowski, Studia nad wielowioskows. ..,
s. 184; tenze, e 0 wielowioskowej whasnosci..., s. 90. Polska XvI
wieku..., s. 109. AGAD, CLo 43, F. 641.

63. Sk#6ty, pow. teczyca (obecnie woj. phockie), dwoér na
kopcu.

1. Z dziesieciu znanych inwentarzy wsi tylko jeden, z 1759 r.
wspomina o interesujgcym nas obiekciel. Nie notuje go literatu-
ra; badan nie prowadzono.

2. Duzy kopiec o Srednicy okoto 60 m i wysokosci 5-4 m znaj-
duje sie okoto 350 m na podnoc od skraju zespotu dworsko-parko-
wego. Nasyp lezy ws$rdod podmokdych 4ak, okoto 70 m od cieku wod-
nego. Wkoto kopca zachowaty sie relikty fosy.

3. Wies$s wystepujgca w zroddach od 1391 r. ; co najmniej od
Il potowy XVI w. pozostaje w reku rodziny Sktotowskich3. Naj-
starsza relacja z 1580 r. notuje tylko4 "dom dobry wszelkimi
potrzebami opatrzony” nie ma wiec pewnosci, ze dwér na kopcu
wtedy juz nie istniat. Z kolei relacja z 1787 r. wzmiankuje "'o-
kop pomniejszy nad strumieniem” 1 nie mozna bezspornie uznac¢, ze
jest to wkasnie interesujacy nas relikt. Wobec braku materiatu



powierzchniowego wskazéwka okreslajacg chronologia moze by¢ tyl-
ko usytuowanie kopca wsrod podmokdych +#gk, co potwierdza jego Sre-
dniowieczng metryke. Fundacje dworu na kopcu nalezy zapewne +a-
czy¢ z familig Sk#otowskich.

1 AGAD, CPrecog. 28, f. 633-634; CLr 154, f. 125-129; CLr 155, f. 109-

-114v.; CLo 36, f. 129-134; Clo 45, f. 596-601; ClLo 100, f. 172-174v _;

CLro 242c, ¥F. 671-675; CLo 84, f. 29-40v.; ClLo 123, f. 87-94; CLo 138, f.
?

590-590V. (746-748).  Ksiegi sagdowe..., cz. 1, 2099. s Polska XVI wieku...,

s. 137 (Jeden dziat wsi posiadat Piotr Lubonski). 4 AGAD, CPrecog. 28, f 633.
5 AGAD, CLo 123, f. 89.

Status bonorum Skiéty et medietatis Nieghoszowa [-..] 1759 roku

[F- 600v. ] "Stawy i sadzawki . [---1 Jjeszcze sadzawka pod dwo-
rem Im¢é Pana Witowskiego przy strumieniu Ochnig zwanym bardzo za-
rosta. Byt towienie na tym strumieniu wszedy wolne. Jeszcze fosa
grabarzamy [?] z dawna rznieta, w koo szonce [szance] na ktérym
przedtem dwér bywat, ta zruynowana, zarosta, duzo w niey ryb za-
dnych nie masz [...]"-

AGAD, Castr. Lanc. obi. 45, 1759 r.

64. Skoszewy, pow. Brzeziny (obecnie woj. skierniewickie), re-
likt obiektu obronnego.

1. O budowli obronnej nie wspominaja znane zrédta ani lite-
ratura przedmiotu. Badan nie prowadzono.

2. Okoto 650 m na potudnie od kosciota w Skoszewach Starych,
na zachdéd od drogi do PGR Byszewy, znajduje sie cypel wysoczyzny,
odciety od zachodu ciekiem Moszczenicy 1 od potudnia jej dopty-
wem. Na cyplu znajdujg sie relikty dwoch watow (?), a majdan mie-
dzy nimi (o Srednicy okoto 70 m) nasycony jest licznymi drobnymi
utamkami XVI-wiecznej ceramiki.

3. Wie$ pojawia sie w zroddach pisanych w 1386 r. jako wkas-
nos¢ prywatna . Skoszewy nalezaty czesciowo do Piotra Thuka z
Strykowa, a nastepnie przeszty w rece Warszyckich i1 w 1484 r. zo-
statly zostawione wdowie po Piotrze Duninie?. W 11 potowie XVI w.



whascicielkg Skoszew byta Barbara, wdowa po Sebastianie Skoszew-
skim®". Relikt dworu (?) obronnego w Skoszewach wigza¢ mozna z
rodzinami Warszyckich lub Duninéw 1 okresem najwiekszego rozrostu
wielowioskowego klucza skoszewskiego - XV w. Brak badan uniemoz-
liwia doktadniejsze okreslenie chronologii obiektu.

1 Ksiegi sagdowe..., cz. 1, 129. 2 Klucz skoszewski obszernie omawia S.
M. ZajgczkowsKki, O wielowioskowej whasnosci..., s. 88-89. 3 Pol-
ska XVI wieku..., s. 9l.
65. Sobota, pow. Orddéw (obecnie woj. skierniewickie), dwoér

murowany na kopcu.

1. Zasadniczy kompleks zrodet to 9 opiséw Soboty, pochodzacych
z lat 1632-1781, zawartych w Ksiegach Grodzkich teczyckich . Po-
wazniejszych badan dotychczas nie prowadzono. J. Kaminska zali-
czyta kopiec w Sobocie do tzw. grodzisk stozkowatych, poglad tgn
powtarzat S. M. Zajaczkowski 1 inni autorzy wspominajacy Sobote
J. Kaminska- 1 S. M. Zajaczkowaki nie podawali chronologii obiek-
tu. Ostatnio L. Kajzer opierajac sie na danych zawartych w Ka-
talogu zabytkéw sztuki5 (znajduje sie tam wzmianka o reliktach mu-
rowanej budowli XVI-wiecznej), nie publikowanym opisie z 1632 r.
i autopsji obiektu sugerowak, ze istniat tu XVI-wieczny murowany

> Touu e Sl
2. Okoto 800 m na zachoédlod Rynku, kofo zabudowan dawnego ma-

dwor obronny.

jatku w dolinie rzecznej, na podnocnym brzegu Bzury, znajduje sie
kopiec (zwany niekiedy Gob6ra Zamkowg) o wyrdéwnanej 1 zapewne zni-
szczonej powierzchni. Na kopcu stoi murowany dwor, zbudowany w
Il ¢wierci XIX w., posiadajacy forme romantycznego, neogotyc-
kiego zameczku. Jego potudniowo-wschodnia Sciana na ddugosci 15 m
wykonana jest z cegty gotyckiej o Srednich wymiarach xyz: 10,0-
-11,0x14,0-15,0%x29,0-30,0 cm, murowanej w watku nieregularnym z
tendencjg do gtoéwkowego i1 polskiego. Dhugos¢ zachowanego muru go-
tyckiego w Scianie podnoco-zachodniej wynosi okoto 6 m, a d3aczna
dtugos¢ tej sSciany okoto 14-15 m. Cegta uzyta przy budowie zamku
odpowiada cegle z kosciota, wzniesionego przez kanclerza Tomasza
Sobockiego okoto 1518 r. Wybitna ranga obiektu narzuca koniecz-
nos¢ doktadnych badan terenowych.



3. Sobota wystepuje po raz pierwszy w zrodtach pisanych
1250 r.6, Kkiedy to ksigze #*eczycki i kujawski Kazimierz zezwolit
kapelanowi, prepozytowi whoctawskiemu, Mikokajowi, na lokowanie
Soboty, wsi prepozytury wkockawskiej, na prawie niemieckim. We-
ddun S. M. Zajaczkowskiego wczesniej wies ta znajdowata sie w
rekach prywatnych i w roku 1357 powré6cida w rece szlacheckie.
Wies, a nastepnie miasteczko staje sie centrum duzej, wielowios-
kowej whosci Sobockich herbu Doliwa . Wydaje sie, ze fundatorem
murowanej siedziby obronnej w Sobocie byt ktérys z Tomaszow Sobo-
ckich (raczej ojciec niz syn), ktory zbudowat dwér w I potowie
XVl w. Dwér wzniesiono na sztucznym (?) kopcu otoczonym wodami
Bzury. J. Kaminska”™ wspomina o istnieniu trzech fos, choc¢ do-
strzegalne byty dla niej tylko dwie. Wszystkie opisy Soboty notu-
ja obecnos¢ jednej fosy, tylko opis z 1781 r. wspomina ''most scho-
dzgc z kopca ku browarowi, przez fosy dwie woda napednione"”™ °.
Sadzi¢ mozna, ze pierwotnie kopiec otaczaty co najmniej dwie mo-
kre fosy o szerokosci wynoszacej orientacyjnie 5-10 m.

Dwor "wieza z cegty i wapna murowana' wzi-iesiony byﬁlna pla-
nie prostokata zblizonego do kwadratu o boku oko4o 15 m . Po-
siadat co najmniej trzy kondygnacje: dolna zawierata cztery skle-
pione izby, wyzej znajdowata sie kondygnacja z sienia, "priwe-
tem", kaplica i1 2-3 izbami, na gérnej miescita sie sala jadalna
o 5 oknach, z gankiem drewnianym "dla muzyki"™ i kilka pokoi. Dys-
pozycja pomieszczen byta wiec zdecydowanie wertykalna. Na kopcu
przy wejsciu z mostu znajdowat sie rozbudowany budynek, samborza
z wrotami i1 kilkoma izbami nad przelotem. Dwér otaczat parkan "w

strychulce a gling robiony". Takze na kopcu, na wschdéd od domu,
znajdowata sie kuchnia 1 "budowanie stare" - drewniany budynek
gospodarczy.

W konicu XVII w. dom znajduje sie w stanie niezamieszkanym,
byt wiec uzytkowany zgodnie ze swa funkcja niewiele ponad 100
lat. W Il potowie XVIII w., po przejeciu débr sobockich przez Za-
wiszéw, na kopcu znajdujg sie* dwie drewniane oficyny mieszkalne
(Jedna "o trzech pokojach, dwéch sionkach i kuchni'™), piwnica i
dwér nazywany ‘"'skarbcem murowanym'”. Dla lepszego poznania relik-
tow konieczne sg stacjonarne badania terenowe, ktére okreslityby
stopien zachowania murow XVI-wiecznych w partiach dworu neogoty-
ckiego, a takze ustalityby, czy dwér XVI-wieczny powstat na su-



rowym korzeniu, czy na miejscu starszej siedziby mieszkalno-obron-
nej, ktorej obecnos¢ sugerowata starsza literatura.

* Z licznych opiséw i inwentarzy Soboty wybieramy te, ktére zawierajg wia-
domosci o dworze murowanym: AGAD, CLr 78, f. 5C0-507; CLr 94, . 162v.~
-165v.; CLr 112, +f. 465v.-468; CLr 114, Ff. 902-905,- CLr 115, *F. 225-228;
CLr 116, f. 440V.-444; CLr 150, f. 357-257v.; Clo 19, f. 213-263; ClLo 95,
f. 40-62. Jak wida¢ zestawienie to odbiega dos$¢ znacznie od wykazu znajduja-
cego sie w Katalogu inwentarzy doébr ziemskich XVI-XVII1 wieku sporzadzonego

na podstawie Ksigg Grodzkich i Ziemskich, wyd. W. Maciejewska, H.
2 -

Karczowa, R. Piechota, Warszawa 1959, s. 401. Kamin -
ska, Grody wczesnos$redniowieczne..., s. 101. ~S. M. Zajaczkow-
ski, Whkasnos¢ szlachecka..., s. 162 in.; Kaminska, Grodziska
stozkowate..., s. 48; S.Zajaczkowski, SS M. Zajagczkow-

sk i, op. cit., «cz. 11, s. 107, 4 L. Kajzer, Uwagi o ewolucji wiej-
skich siedzib rycerskich w ziemiach deczyckiej i sieradzkiej w XIII-XVI wie-
ku, KHKM, 1975, R. XXIIl, nr 4, s. 600; tenze, W kwestii identyfika-
cji..., s. 392-393. 5 KzS, t. Il, s. 169-170; Wojewodztwo *6dzkie, s. 26.
6KDP, t I, 4. 7 SSM. Zajagczkowski, W+asno{ét szlachecka. . .,
s. 167, przyp- 161; por. KDP, t. 11, 303, 509; taski, op. cit., t. 11,
s. 502-504; Polska XVl wieku..., s. 107, 146. g SSM. Zajaczkow-
ski, Studia nad wielowioskowg..., s. 184; tenze, 0 wielowioskowej
whasnosci..., s. 79 i n. Kaminska, Grody wczesnoSredniowieczne...,
s. 101. 10 Por. aneksy: inwentarze z 1632 i 1781 r. 11 Nie mozna wykluczy¢, ze
do wschodniego naroznika zatozenia dotykata narozna wieza schodowa.

Actum in arce oppidi Sobocka
Inwentarz majetnosci sobockiej. Najprzod budowanie

[F- 500] "Zamek do ktorego wchodzgc most z drzewa z delodw
zrobiony, porecze z obydwu stron. Z mostu tego wchodzgc jest sam-
borza, pod ktdéra wrota drzewiane na zawiasach zelaznych, w tych
wrociech furta na zawiasach zelaznych. Pod ta samborza, nisko,
po lewej stronie wchodzgc 1izdebka, pieca w niej nie masz, okno w
niej szklane, jedno tylko nie dobre. Do tej izdebki drzwi na za-
wiasach zelaznych z wrzecigdzami i skoblami. Z tej izdebki komo-
ra, do niej drzwi na zawiasach, w strychulce i gling robiona,



bez podtogi. Z tej sieni izbeczka, do niej drzwi na zawiasach
zelaznych z wrzecigdzem i skoblami, okna dwa szklane w otdéw ro-
bione, piec zielony nie dobry,” komin przy piecu, +4awy po obydwu
stronach przy Scianach stolarskiej roboty, h 1listwowany stolik
okragty - zelaznych. W tej samborzy po prawej stronie sien, do
niej drzwi na zawiasach. [F. 500v.] Z tej izdebki komora, do niej
drzwi z wrzecigdzami i skoblami. Podle tej izdebki komora przy
samych wrotach, do niej drzwi na zawiasach, na tej komorze pod-
4ogi nie masz, pod tymi izdebkami saula [sala?] do niej drzwi na
zawiasach ze skoblem i wrzeciadzem. Do tej saule wschdod prosty,
podle izdebki po prawej stronie sklep murowany, do niego drzwi
na zawiasach zelaznych z wrzeciagdzem i skoblami. W tym sklepie
wschéd dobry, z tego sklepu drugi sklep, do niego drzwi drewnia-
ne na zawiasach z wrzecigdzami i skoblami. W tych sklepach na o-
bie strony trepy do stawiania piwa, na tych sklepach komérka, do
niej drzwi na zawiasach [Z] skoblami i wrzeciadzem. Na tej komo-
rze podtoga zka, na tym budowaniu samborzy i sklepéw stare pobi-
cie guntowe a miejscami dach niedobry. Po lewej stronie idac
do zamku od tej samborzy parkan w strychulce a gline robiony,
niedobry, wedle tego parkanu wieza z cegty i wapna murowana, pod
ta wieza sklepy murowane dwa ciemne [ziemne?], do ktérych sa
drzwi obite na zawiasach, u pierwszego sklepu drzwi drzewiane na
zawiasach [Z] skoblami i wrzeciadzem, do niego wschoéd potowica z
drzewa, podtowica murowany, w tym sklepie podwaliny do wina sta-
wiania. Z tego sklepu [F. 501] - drugi sklep, do ktérego drzwi na
zawiasach z akami u drzwi pret zelazny do zamykania. W tym skle-
pie okna cztery w ktérych sam [?] prety zelazne podwalin pices
do stawiania beczek. Trzeci sklep na wierzchu, do chowania rze-
czy, do ktérego drzwi zelazne, u nich -, w tym sklepie nade
drzwiami okno z dwiema oszywiami zelaznymi. Z tego sklepu drugi
sklep ho ktérego drzwi drzewiane na zawiasach [Z] wrzeciadzami
[i1] skoblami. W tym sklepie okien cztery, we dwoch.oknach prety
i kraty zelazne a we dwéch oknach oszywie do jednego okna drzwi
zelazne. W tym sklepie kolcza wielkie zelazne do dragéw. Te skle-

py obadwa jastrychem potozone, do tej wieze wschdéd, przy nim
porecze. Na tej wiezy mieszkanie, z tego wschodu idac po lewej
stronie sionka, z tej sionki sien murowana, do ktérej drzwi na

zawiasach. W tej sieni dwa okna z kwaterami otworzystymi, szklane



w okéw robione. Z tej sieni izba, w niej jest piec zielony, okien
trzy szklane z kwaterami w od6w robione. Z tej izby drzwi na
zawiasach z antabami pobielanymi i zamek z klamkg i1 wrzecigdzem.
W tej sieni wschéd na goére z poreczami, dobry, j Na tej gorze sien
tarcicami po [F. 501v.] +4ozona, =z tej sieni izba, do niej drzwi

na zawiasach z klamkg i zamkiem, w tej izbie pieca nie masz, z
tej sieni drzwi na zawiasach z klamkg, w tej sieni trzy okna
otworzyste. Z tej sieni po lewej stronie pobok priwet a po pra-

wej stronie z tej sieni » izdebka wierchem malowana, w niej piec
polewany biaty, komin murowany, okien trzy szklane w odow ro-
bione, dzi$ niedobre. Do tej izdebki drzwi na zawiasach z klam-
ka 1 haczykiem, w tej izdebce sté+ nowy sosnowy. Z tej izdebki
druga izdebka wieksza, do niej drzwi na zawiasach z klamkga i1 ha-
czykiem i1 antabg, w tej izbie piec biaty i komin, okien w niej
piedé szklanych w od#6w robione 1 z ramami, H4awa pod tymi drzwia-
mi stolarskiej roboty, w niej ze stolik "jeden. Z tej izby drzwi
na zawiasach z zamkiem, klamka i antabag 1 kuliaszkiem. Z tej
izby sien, w ktérej okna trzy w okbéw robione. Przy tej sieni po-
bok wsragb na kaplice poczety, snopkami poszyty. 4 tej sieni
wschodem na goére, na stotowg izbe u ktérego schodku drzwi na go6-
re, u tych drzwi zawiasa jedna, w tej sieni drzwi na ganku, kto-
ry nalezy do stotowej izby w dolnym budowaniu. Te drzwi na za-
wiasach [F. 502], w tej sieni wschod na doét z poreczem do sieni.
U tego wschodu drzwi z zawiasami i haczykiem. Podle tego wschodu,
w tejze sieni izdebka na potnocy, do niej drzwi na zawiasach z
zamkiem, w tej izdebce okien szklanych pied6 w otow robionych,
dwie otworzyste, w tych oknach trzy kwatery zde, 4aw dwie sto-
larskiej roboty. W tej sieni, na wschéd stonca izba wielka sto-
towa, do tej izby drzwi listwowane stolarskiej roboty na zawia-
sach z zamkiem. W tej izbie z réoznych farb polewany komin, w
niej okien pied wiekszych szklanych w o#6w robione. tawy na trzy
czesci wokoto stotow trzy stuzba w niej jest szafa, na tej sza-
fie dwie listwie, do ktérej szafy dwoje drzwi otworzyste =z za-
wiasami i wrzeciagdzami i1 skoblem, w tejze izbie ganek dla muzyki
z tarcic robiony. Izba w kwadrat z debowych tarcic potozona, w tej
sieni okien cztery i1 sama jest [ast] rychem potozona, w niej ze
dwa kominy cegtami murowane i przez budowanie wywiedzione. Z tej
sieni  na zachéd stonira drzwi do izby na dolnym mieszkaniu, na



zawiasach z klamkg i dwoma antabami i kuliasikiem, w tej 1izbie
piec biaty niebardzo dobry, komin z blachg, #awy dwie, jedna
dfuga pod oknem, druga [F. 502v.] krotsza stolarskiej roboty szaf-
ka 7 drzwiami na zawiasach stolarskiej roboty, sté6t jeden, o-
kien pied szklane w okbéw robione. Z tej izby na pobok na podnocy
komora, w niej drzwi na zawiasach z wrzeciadzem, w komorze okno
jedno szklane w o#éw robione. W tej ze komorze drzwi na ogroédek
na zawiasach. Z tej izby pokoik maty, drzwi do niego na zawia-
sach z haczykiem i klamkg. Ten pokoik malowany/ pod wierzchem, w
nim okien trzy szklanych w okéw robione, stolik jeden, komin. Z
tego pokoju pobok na pé#nocy drugi pokdj, do niego drzwi na za-
wiasach z antabg i1 kulasikiem, w tym pokoju jedno okno szklane w
okdéw robione, z tego pokoju drzwi do komory na zawiasach z kula-
sikiem, 2z tegoz pokoju drzwi do sionki na zawiasach. Z tej sion-
ki wschod na goérne mieszkanie =z poreczami. Z tego budowania wy-
chodzac sien w ktérej drzwi na zawiasach z wrzeciadzem, kuchnia
na wschod stonca, do niej drzwi na zawiasach, na zawiasach przy
tej kuchni komora do rzeczy chowania, 2z tej komory drzwi na za-
wiasach z wrzecigdzem. W tejze kuchni stotéw dwa, H4awa jedna,
sama kuchnia w strychulec i1 gline robiona, jedng strong niepobi-
ta. Podle tej kuchni budowanie stare, w ktérym na goérze komoér
trzy, podle siebie, do ktdérych komér wschéd [F. 503] jeden pod-
le k,uchni a drugi od rzeki, u ktérych komér drzwi na zawiasach

AGAD, Castr. Lanc. rei. 78, 1632 r.

Opisanie stanu débr miasteczka Soboty i Wsi Sobockiej z przyleghosciami [-..]
1781 roku spisany

Zabudowania dworne

[F. 40] "Officyna pierwsza na kopcu o trzech pokojach, dwdéch
sionkach 1 kuchni, przed lat kilku z drzewa tartego w wegiet wy-
budowana. Dach gontami pokryty w ktérym dymnikéw dwa z oknami
szklanymi, komin murowany nad dach wyprowadzony jeden. Wchodzac
do sieni [...] [opuszczono opis wnetrza],

Officyna druga, takze z drewna rznietego w wegiet budowana,
przez podtowe na podmurowaniu o dwéch izbach, gontami pokryta z



kominem jednym murowanym, nad dach wyprowadzonym. Do sieni wcho-
dzac drzwi [---1 [opuszczono opis wnetrza].

Piwnica w Srodku miedzy officynami murowana do ktérej drzwi
podwéjne, spuszczone z tarcic ra zawiasach ze skoblem* 1 zasuwg
zelaznemi .

Skarbiec murowany u ktdérego dach gontami z gruntu spruchnia-
temi [F. 41] pokryty. Drzwi do niego na zawiasach z wrzeciadzem
i skoblami dwiema zelaznemi. Podtoga z dylow ukdtadana, posowy nie
ma. Pod skarbcem sklep murowany u ktérego drzwi na zawiasach =z
skoblem do zamykania. Schody do niego mocno zruynowane.

Most schodzgc z kopca ku browarowi przez fosy dwie, woda na-
peinione, dookota ten kopiec obtaczajace, z baldéw rznietych na
stupach postawiony, bez poreczy.

Browar z drzewa rznietego w wegiet stawiany [-..]1".

AGAD, Castr. Lanc. obi. 95, 1782 r.

66. Strykéw, pow. Brzeziny (obecnie woj. +o6dzkie), dwoér
kopcu.

1. Wzmianka o "fortalicji” w Strykowie pochodzi z 1505 r.1
Publikuje ja S. M. Zajaczkowski przy okazji omawiania klucza stry-
kowskiegoz. Kolejne inwentarze z 1659 r.3 zawieraja obszerny o-
pis "zamku czy dworu'. Ostatni opis ch730 r.4 nie notuje jego
obecnosci. Jest on wzmiankowany w sgkp i informacje te powtarza
nowsza literatura.

2. Nie stwierdzono reliktéw budowli ani kopca.

3. Miejscowos¢ wystepuje w zroédtach pisanych od 1387 r.6 Od
konnca XIV w. Strykow stanowid centrum znacznego klucza majatko-
wego Strykowskich herbu Leliwa7. Fortyfikacja notowana w 1505 r.
powstata zapewne w wieku XV z inicjatywy Piotra Thtuka lub jego
nastepcow, lub po 1493 r., czyli po przejsciu miejscowosci 1 ca-
+ego klucza w rece Mikotaja Lubelczyka z Kurozwek. Nie posiada-
my zadnych danych pozwalajacych na rekonstrukcje zatozenia $red-
niowiecznego. Opisy z 1659 r. dotycza zap8wne tej samej budow-
li, cho¢ jest to nie potwierdzona sugestia . Wydaje sie, ze od
poczatku XVI w. do potowy XVII w. obiekt ulegat znacznym przebu-
dowom. Wzmianka o dwéch budynkach dolnym i gérnym moze byc¢ inter-

na



pretowania trojako. Moze na kopcu znajdowaty sie rzeczywiscie
dwa duze budynki: jeden "dolny" - parterowy, drugi ''gérny" - pie-
trowy. Mozliwe jednak, ze okreslenia te dotycza lokalizacji obu
doméw w obrebie obwodu warownego - jeden staltby na silniej wy -
pietrzonej czesci kopca. Trzecia mozliwos¢ to odczytanie tresci
inwentarza jako opisu jednego budynku pietrowego posiadajgcego
pomieszczenia "dolne"™ i '"gorne". Jest ona najmniej prawdopodobna.
Natomiast wzmianke o dwéch mostach rozumie¢ mozna jako dowdd na
otoczenie kopca dwoma fosami (?). Problem "zamku" w  Strykowie
wymaga dalszych badari.

1 AGAD, MK 15, f. 221. 2 S M. Zajaczkowski, 0 wielowiosko-
wej wkasnosci..., s. 85-87. ""AGAD, CLr 108, f. 267-267v.; CLr 109, f. 382-
-383. Oba opisy sa identyczne, drobne réznice sag wynikiem zaagazowania in-
nego kopisty. 4'AGAD, CLo 5, F. 605-605v. 5 SGKP, t. XI, s. 440; de V e r-
dmo n, op. cit., relikty "zamku" widoczne by¢ mialy jeszcze w poczatku

XIX w. 6 Ksiegi sadowe..., cz. I, 345. 7

Problem klucza strykowskiego oma-
wia, uwzgledniajac catg starszag literature, S. M. Zajgc zkow sk 1,
O wielowioskowej whkasnosci..., s. 85-87, przyp. 31-34. ’ Przemawia® za nia
wzmianka z 1612 r. (AGAD, CLr 56, T. 221) notujaca wystawienie dokumentu 'in

bonis civitati oppidi Strykéw in curia alias na kopczu™.

Opisanie zamku albo dworu strykowskiego [-.-] roku 1659

[F. 382]"Zamek strykowski na kopcu w ktérym dwej [dwa] budynek.
W budynku dolnym jest izba, sien i komora albo spizarnia i piw-
nica zta. Ten budynek by* pusty ale przed dwiema laty kosztem
JWP Kamienackiego [Kamionackiego?] restaurowany, to jest komin z
fundamentu wymurowany, piec zielony polewany wielki w izbie po-
stawiony, komin takze w izbie, okna w tej izbie napsowane przez
Szwedoéw, papierem polepione, dach stomiany dobry. Alkierz w iz-
bie z tarcic przeforsztowany, okno szklane nowe, drzwi na zawia-
sach z zamkiem i1 kluczem, na gorze schowanie przekryte takze
przez JWP Kamienackiego.

Budynek drugi, goérny, w ktérym izdebka, sierf, przysionek i
komora, okna takze napsowane przez neprzla [moze nieprzyjaciela],
dach stary gontami pobity. W rogu tego budynku kuchnia kosztem
JWP Kamienackiego sporzadzona, w ktorej izdebka, piec nowy do



pieczenia chleba, komérka do chowania kapusty. Na drugimrogu ko-
morka na dole, albo stajenka. Na podwérzu karmnik stary, mosty
dwa zte przez neprzla zepsowane. Folwark za zamkiem dobry [...]".

AGAD, Castr. Lanc. rei. 109, 1659 r.

67. Strzeblew, pow. teczyca (obecnie woj. +o6dzkie), dwor
kopcu (?).

1. Z licznych opiséw dworul tylko ostatni, =z 1774 r., notuje
interesujace nas szczeg6ty. Obiektu nie notuje literatura; badan
nie prowadzono.

2. Nie stwierdzono reliktéw kopca. Interesujacy nas teren jest
obecnie catkowicie zurbanizowany. Relikty zatozenia dworskiego
znajduja sie w granicach administracyjnych Ozorkowa, przy ul. M.
Konopnickiej 3. 5

3. Strzeblew wystepuje w zroéodtach pisanych od 1390 r. w
XV w. wie$s ta wchodzi czesciowo w sk#ad klucza porszewickiego
Porszewickich oraz w skdtad majatku Parzeczewskich . Opisy od
1685 do 1774 r. przekazuja nam obraz duzego dworu stojgcego w oO-
parkanionym podworzu, ktory ulega stopniowemu zuzyciu i1 wreszcie
weddug ostatniego inwentarza, ‘''najprzod wjezdzajac na podwdrze
brama z pruska stawiana, $ciany w niej z gliny lepione powypada-
4y 1 stupy sie pochylity. Na tej bramie jest altanka, o dwéch
miejscach na okna i1 drzwi jednne, do ktdorej schodéw nie masz
[---1- W posrodku podwérza dwoér stary, pusty, do ktérego wcho-
dzac mostek z zrzynkéw stary. Drzwi futrowane'™4 nie pedni juz
funkcji mieszkalnych. Obok niego stoi juz nowy dwér ‘'postawiony
ze wszystkim, do ktoérego wchodzgc mostek z tarcic utozony"
Brak jest dodatkowych wskazéwek, ktdore pozwolityby przyja¢ hipo-
teze, ze oba dwory - a moze tylko starszy - byt otoczony fosg i
posadowiony na kopcu. Mozliwos¢ taka jest jednak bardzo prawdo-
podobna. Stary dwdr, wzniesiony "w szachulec"™, zbudowany zostat
prawdopodobnie w XVI w.

1 AGAD, CLr 154, f. 218-222; CLr 155, f. 157/30Vv.; CLr 181, *F.
-267; CLr 191, F. 511-514v.; Clo 3, +f. 631-637; ClLo 24, f. 419-422v.; CLoO
65, f. 612-617V. 2 Ksiegi sadowe..., cz. X, 1811; SSZajaczkow-

na

263-



ski, SS M. Zajagczkowski, op. cit., cz. 11, s. 122, przyjmuja
w oparciu o Najstarsze papieskie bulle protekcyjne dla biskupstw polskich,
wd. O. taszczynska, Poznan 1947, s. 15, ze Treblevici wymienio-
ne w bulle gnieznienskiej to Strzeblew, por. S. Kozierowski, Ba-

dania nazw topograficznych na obszarze dawnej wschodniej Wielkopolski, t

IX, Poznan 1928, s. 188-189. Jako Dzeblewo wystepuje w cytowanym juz opi-
sie whosci parzeczewskiej TL 12, f. 255 (275); por.- S. M. Zajaczko-
wski, Studia nad wielowioskowg,.-.-., S. 184, 188; tenze, 0 wielo-

wioskowej whasnosci..., s. 95-96, tam tez starsza literatura. 4 AGAD, ClLo 65

f. 613. ~ Ibidem.

68. Szaméw, pow. teczyca (obecnie woj. ptockie), dwér na
pcu, moze murowany (?).

1. Z Kilku opisow inwentarzowych Szamowal tylko dwa, =z lat
1749 i 1763, notuja interesujace nas relikty. Nie wspomina o nich
literatura; badan nie prowadzono.

2. Nie stwierdzono reliktéw kopca. XIX-wieczne dane karto-
graficzne lokalizowaty go na wschodnim skraju wsi. Obecnie nie
istnieje.

3. Miejscowos¢, pojawiajgca sie w zroddach pisanych w 1385 r.2
iw XV w., bykta osrodkiem dwuwioskowego klucza Szamowskich . Sza-
mowscy herbu Prus 1 byli wkascicielami wsi takze i w XVl w., kie-
dy na 10 d#anach siedziat tu Jan Szamowski. Majatek Szamowskich
omawia S. M. Zajaczkowski4. XVIll-wieczne opisy nie pozwalajag na
blizszg analize obiektu. Pierwszy poswiadcza, ze dwoér na kopcu
przestat funkcjonowa¢ w 1 potowie XVIIlI w.5, drugi notuje juz
obecnos¢ nowego dworu zbudowanego w latach 1749-1763: "przed
dworem za$ na kopcu sklepow dwa murowanych, niczym nie pokryte,
do ktorych drzwi jedne na zawiasach [Z] wrzeciadzem i1 skoblami,
za tymze dworem sad jest chrustem ogrodzony" . Wydaje sie, ze
sgq to relikty murowanego XVI-wiecznego dworu na kopcu, wzniesio-
nego przez ktoregos z Szamowskich. Regularnos¢ kopca silnie prze-
mawia przeciwko Jjego Sredniowiecznej metryce. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze dwor byt drewniany, a tylko jego pierwsza piwnicz-
na kondygnacja by#a murowana.

ko-



AGAD, CLro 198, f. 666-667v.; CLo 20, f. 342-342v.; ClLo 23, T 531,

569, 611; CLo 30, f. 96-97; CLo 52, T. 164-164v. 2 Ksiegi sadowe..., 0z.
X, 5, S. Zajgczkowski, S M. Zajaczkowski, op. cit.;
cz. 11, s. 133, podaja, ze o Szamowie wspomina juz Korytkowski,
op. cit., t. IlI, s. 808, przyp. 1. Altaria w Szamowie mialka be? erygowana
przez Jarostawa Bogorie Skotnickiego, a wiec w latach 1342-1376. AGAD, MK
14, f. 204; Paprocki, Herby rycerstwa..., s. 526; Niesie-
cki, op. cit., t VIII, s. 599; Polska XVI wieku..., s. 87, 141. 4 S.
M. ZajgczkowsKki, Studia nad wielowioskowg..., s. 185; ten-
ze, 0 wielowioskowej whasnosci..., s. 100. 5 AGAD, CLo 30, f. 96. 6 AGAD

CLo 52, f. 164v.

Wizja doébr Szamowa w roku 1749 uczyniona

[F- 96] 'Dworu nie masz, tylko kopiec na ktérym kiedy dwor
bywat, na ktorym kopcu dwa sklepy murowane, na ktérych tylko ka-
watek poszycia. W jednym sklepie kominek wywiedziony i1 okno z
kratg zelazng 1 drzwi drewniane z zawiasami, w drugim sklepie
dziura na okno. Folwarku potowa to jest izba [...]"-

AGAD. Castr. Lanc. obi. 30, 1749 r.

69. Sladkow, pow. teczyca (obecnie woj. phockie), dwér na
kopcu ().
1. Z licznych inwentarzy réznych czesci Sladkowal (Gérny, Ma-

4y Podlesny, Rozlegty) tylko jeden, z 1683 r., wzmiankuje ko-
piec. Obiektu nie notuje literatura; badan nie prowadzono.

3. Stary dwér w Sladkow.ie znajdowat sie, weddug relacji miej-
scowej ludnosci, w zachodniej czesci wsi, na skraju wysoczyzny
pocietej groblami. Nie stwierdzono reliktéw kopca.

3. Wie$ wystepuje w zrédtach pisanych od 1386 r. i przez ca-
4y interesujacy nas okres pozostaje w rekach prywatnych2 . Jedyna
interesujaca nas wzmianka zawarta jest w inwentarzu &aladkowa GOr-
nego z 1683 r., gdzie notowana jest izdebka we dworze "nad kop-
cem" t ktora interpretowa¢ mozna Jjako izbe o oknach skierowanych
ku kopcowi stojgcemu na podwérzu. Obecnos¢ w Sladkowie GOrnym



dworu na kopcu jest jednak wydacznie nie potwierdzong hipoteza
hadawcza.

1 AGAD, CLr 148, f. 313-315; CLr 149, f. 322-325; CLo 36, Ff. 126-128;
Clo 39, f. 13-14 (dotycza Sladkowa Gérnego). 2 Ksiegi sadowe..., cz. 1, 134,
138; taski, op. cit., t. IlI, s. 410-411; Polska XVI wieku..., s. 60,
121. 3 AGAD, CLr 140, f. 323.

70. Sleszyn, pow. Ordéw (obecnie woj. plockie), dwoér muro-
wany (@ -

1. Z trzech inwentarzy Sleszynal tylko ostatni, z 1713 r.,
notuje obecnos¢ murowanej kamienicy. Obiektu nie notuje litera-
tura; badan nie prowadzono.

2. W zespole dworsko-parkowym, okoto 100 m na pé#noc od kla-
sycystycznego patacu, na pétnocno-zachodnim skraju stawu znajdu-
je sie kopiec o0 Srednicy okoto 20 m i wysokosci okoto 3,5 m, w
obrebie ktérego widoczne sg relikty budowli murowanej, okresla-
nej przez ludnos¢ jako lodownia. Bez doktadniejszych badan te-
renowych trudno stwierdzié¢, czy Jest to rzeczywiscie XIX-wieczna
lodownia, czy relikt starszej od patacu siedziby.

3. Miejscowos¢ pojawia sie w zroédtach pisanych w 1389 r.; przez
caty interesujacy nas okres pozostawata w rekach prywatnych . In-
wentarze z 1664 r. notujg opis zabudowah spalonych, moze w cza-
sie ''potopu'. Nastepny, z 1713 r., zawiera opis nowego dworu,
sali, dwukondygnacyjnego domu o konstrukcji murowano-drewnianej
z paradng izba na pietrze i1 murowanej kamienicy. Zdy stan tech-
niczny “kamienicy" przemawia za tym, ze przetrwata ona pozar za-
budowann, a wiec powstata przed potowg XVII w. Obecnos¢ ganku, o-
kien oprawnych w o46éw i kominkéw pozwala sadzi¢, ze nie byt to
dworski "lamus czy skarbiec", lecz XVI-wieczny (?) dwdér murowa-
ny, wzniesiony w obrebie zabudowan dworskich. Brak jest informa-
cji na temat kopca, fosy lub innych urzadzen obronnych otaczaja-
cych murowany "dom panski™. Naturalnie sugestia widzaca w "ka-
mienicy'" stary budynek mieszkalny, dwér murowany, nie jest do-
wodnie potwierdzona.

1 AGAD, CLr 118, +f. 157-158; CLr 119, F. 202v.-203v.; CLr 189, *F. 329-



-332v. 2 Ksiegi sadowe..., cz. I, 1305, «cz. IlI, 10; Laski, op. cit.,
t. Il, s. 497-498; Polska XVl wieku..., s. 110, 148.

Inwentarz majetnosci Slesinskiej cum attentiis [-..] 1713 roku spisany

[F. 329] Opis dworu nowego pod gontami, ogrodzonego podwo-
rza, ozdu, browaru, i dalej "Sala nad sadzawkg, pod ktérg sklep
murowany, do niego drzwi z zamkiem na zelaznych zawiasach 1 ha-
kach z wrzecigdzem i skoblami. Na tym sklepie komora, do ktoérej
drzwi na zawiasach z skoblami i1 z wrzecigdzem. W tej komorze to-
kéw dwa do spania. Nad ta komorag Jest sala, do ktoérej wchodzac
z tarcic podtoga balasami z dwoch stron otoczona, lecz nie wszy-
stkie sar"Zzprz—*n—- rrf~-TTta™Tadnego”, I~belki u wystawy. Drzwi do
niej na zawiasach i hakach z wrzecigdzem i1 skoblami. Stajnia ma-
+a [...] spichlerz wielki, stodoty, stajnie. [F. 330v.] Kamieni-
ca, pod ktdéra sklepéw dwa murowanych, do tych sklepéw drzwi dru-
gie [?] na zawiasach z haczykami i1 z skoblami, wrzecigdzami,
takze drzwi zelazne czwarte na zawiasach zelaznych, pigte na gor-
ke 1 wschody. Item wschody popsowane i pognite na kamienice z
obydwu stron. Ganek tarcicami pobity =z tarcicami i podtoga. Wcho-
dzgc do sieni drzwi na zawiasach z zamkiem, skoblem i1 antabag, po
prawej rece do pokoju drzwi na zawiasach zelaznych z klamka i
wrzeciadzem, komin murowany, okien trzy z kwaterami, teraz re-
perowane de novo w oddéw, w tym pokoju szjifa z.z-amkiem. Na prze-
ciwko pokdj murowany, do ktorego drzwi z zamkiem na zawiasach,
okna dwa bez szkta, w jednym trzy prety zelazne, w drugim jeden.
Ta kamienica gontami pobita z wietrznikami. Przy tej kamienicy
ogrod whoski w ktdérym roézne drzewa szczepiene [...]".

AGAD, Castr. Lanc. rei. 189, 1714 r.

71. Ujazd, pow. Brzeziny (obecnie woj. piotrkowskie), zamek
prywatny.
1. Wiadomosci o mieszkalno-obronnej siedzibie Sredniowiecz-

nej w Ujezdzie zbiera T. Szyburskal, autorka historyczno-arcni-
tektonicznego opracowania patacyku Ostrowskich. Ze Zrdédet nie pu-
blikowanych, nie uwzglednionych przez T. Szyburska, wymieni¢ mo-



zna krotkag wzmianke z 1755 r.2, a takze inwentarz z 1779 r.3 i

dane kartograficzne przechowywane w AGAD i APL

2. Patac (w obecnej swej postaci o cechach neogotyckich), w
ktérym utopione sa relikty starszej siedziby, znajduje sie w
miescie, na terenie parku, ulokowanego w dolinie rzeczki Czar-
nej .

3. Ujazd wystepuje po raz pierwszy w zrodkach pisanych w ro-
ku 1283; zas w 1428 r. lokowany jest na prawie niemieckim
Miejscowos¢ w I potowie XV w. byka wkasnosciag Piotra Thuka, na-
stepnie czesciowo przechodzi w rece Warszyckich i w 1476r. sta-
je sie (wraz z kluczem) wkasnoscia Piotra Dunina . W wiekach Xv-
-XVIl Ujazd stanowit+ centrum duzego, przeszto 10-wioskowego Kklu-
cza jsiemskiego . Weddug R. Roslhéa zamek wymieniony jest po raz
pierwszy w 1474 r.; na jego utrzymanie przeznaczano dochody z
miasta Ujazdu i wsi Niebrowa, a opieke powierzono Piotrcwi Wspin-
kowi (Spinkowi) z Bedkowa. Jest to Swiadectwo (za R. Rosinem), ze
obsadzenie zamku w Ujezdzie wykraczato poza dziaty rodzinne i by-
+a to sprawa wagi panstwowej. W roku 1476, przy okazji przeka-
zywania Ujazdu w rece Piotra Dunina, wymieniony jJjest ""castrum
Uyazd in terra Lanciciensi oppidumque™ . O obecnosci zamku, przy
okazji omawiania tej transakcji, wspomina takze B. Paprocki
Wysoka ocene obiektu zawartg w dzietach S. Starowolskiego 1 A.
Cellariusal0 +#gczy¢ mozna =z jego przebudowg, w latach trzydzie-
stych XVII w., po przejsciu w rece Kacpra Denhoffa. T. Szybur-
ska11 sadzi, ze w poczatkach XVIl w. starszy obiekt byt juz moc-
no zniszczony, a jej relikty wykorzystat K. Denhoff przy budowie
wczesnobarokowej (?) rezydencji. Mimo to w Il potowie XVIII w.
obiekt nadal nazywany jest w zrodda ch zamkiem. W 1755 r. jeden
z dokumentow wystawiony zostat "in oppido Ujazd arceque ibidem
sita"lz, a inwentarz z 1779 r. wspomina '"sklep murowany w zamku
starym pierwszy, w ktérym zawsze piwo stawato"13. Przebudowy bu-
dynku w koncu XVIIl w. (a takze w latach 1882-1885, 1920-1922)
zatarty nie tylko relikty budowli gotyckiej , lecz i manierysty-
czno-wczesnobarokowej. Stwierdzone w czasie prac remontowych i
wstepnej analizy architektonicznej obecnego patacu relikty partii
murow gotyckich, zachowane na dtugosci okoto 12 m (i do wysoko-
sci 3 m), zmurowane w watku polskim, nie pozwalajg na rozczyta-
nie rzutu budowli Sredniowiecznej. Znaleziony relikt muru dato-



waé mozna na XV w.14 Mimo braku konkretnych danych sadzi¢ moz-
na, ze skala zatozenia gotyckiego nie byta duza. Wydaje sie, ze
reprezentowat on dos¢ typowg forme XV-wiecznego zamku prywatne-
go; by¢ moze jako obiekt analogiczny do Ujazdu traktowac mozna
zamek w Lutomiersku. Ciek rzeczki Czarnej, liczne rozlewiska i
stawy znajdujace sie w parku pozwalajg domniemywaé¢, ze XV-wiecz-
ny zamek w Ujezdzie wzniesiony by+ '"na kopcu'™ otoczonym fosa.
Okazja do wzbogacenia wiadomosci o zamku staé¢ sie moze dopiero
nastepny powazny remont patacyku Ostrowskich.

1T. Szyburska, Vjazd - patac, pow. brzezinski, woj. +odzkie.
Dokumentacja historyczno-archeologiczna, mpis w PKZ w Warszawie, 1968. 2 AGAD
CLo 37, 384. 3 AGAD, CLo 86, F. 59-60V.; 151-156v., tam tez dok¥adny opis
nowych oficyn patacowych. 4 AGAD, K 214-127, K 200-203, K 119-124; APL, K
51, K 2630. 5 DKM, t. IV, s. 298, 14; problem lokacji obszernie omawia R.
Rosin, Lokacja miasta Ujazdu, Rt, 1964, t. IX (XII), s. 101-117. Por.
S M. Zajagczkowski, 0 wielowioskowej whkasnosci..., s. 87. 7 Por.
Rosin, op. cit., s. 112. ¢ SS M. Zajaczkowski, 0 wielowio-
skowej whasnosci..., s. 87, przyp- 36, Paprocki, Herby rycers-
twa..., s. 568. s. Starowolski, Polonia sive status Hegni Po-
loniae descriptio, Coloniae 1632, s. 10; A.Cellarius, Regni  Po-
loniae, Magnique Ducatus Lithuaniae, omniumque regionum juri Polonico  su-
biectorum novissima descriptio..., Amsterdam 1659, s. 234: "Ujazdum oppidum
arce admodum elegantise efferens'” przy opisie woj. rawskiego (1) Szy-
burska, op. cit., s. 8-11, =zamek wymieniony jest takze 2z racji przej-
Scia doébr w rece Jana Szczawinskiego w 1612 r.; w roku 1673 przy okazji opi-
su miasteczka wymieniony jest ‘''zamek albo pafac murowany' AGAD, Archiwum Os-

trowskich z Ujazdu nr 533 (stary nr 2223) f. 15. = Por. przy. 2. 13 Por.

przyp. 3, T. 156v. 14 Szyburska, op. cit., s. 11-12.

72. Walewice, pow. teczyca (obecnie woj.- skierniewickie),
tzw. 'grodzisko stozkowate'.

1, 2. Opis istniejacego kopca (Jak roéwniez nasypu rozwie-
zionego przed ponad 100 laty) i podstawowe wiadomosci zestawia
J. Kaminskal.

3. Miejscowos¢ pojawia sie w zroddach pisanych w 131% r. 0-
becnos¢ na kopcu ceramiki z tzw. 11l okresu wczesnoSredniowiecz-



négo przemawia za wczesng, XIl1I-XIV-wieczng metryka kopca . Brak
danych pozwalajacych okresli¢ chronologie nie zachowanego kopca,
nie wiadomo tez czy mozna go traktowa¢ jako relikt budowli mie-
szkalno-obronnej. W XVI1lI w. nad Mrogg istniat duzy dwor drewni?—
ny, zniszczony (?) przy okazji budowy klasycystycznego patacu

Nie znaleziono materiatédw archiwalnych, ktére pozwolityby doktad-
niej zapozna¢ sie z historig siedzib mieszkalnych w majatku Wa-

lewice .

l1Kamirfska, Grody wczesnosredniowieczne..., s. 101-102. 2 KDW,
t I, 981; por. S. Zajagczkowski, SS M. Zaj gvzkowsKkI,
op. cit., «cz. Il, s. 238. 3 MAIEL, IVb 1946/63 (ceramika) i MAIEL, Vb
1946/3 (ostroga® z gwiazdzistym kodkiem). 4 E. Zy 4K o, Walewice, patac,
mpis w PKZ w Warszawie, 1957, s. 14; por. KzZS, t. 11, s. 170.

73. Witonia, pow. teczyca (obecnie woj. ptockie), tzw. "gro-

dzisko stozkowate'.
1, 2. Podstawowe informacje o obiekcie zbiera J. Kaminska
3. Wie$ pojawia sie w zrodtach w 1386 r.2 Pozostaje caty czas

w rekach prywatnych; w XVI w. (chyba i1 wczesniej) mieszkaja tu
przedstawiciele rodziny Wituriskich-Witonskich . 1Im tez nalezy
przypisa¢ fundacje dworu na kopcu w Witoni. Zniszczenie obiektu

i nieliczne zachowane materiaty zabytkowe pozwalaja na probe da-
towania4. Inwentarz z 1682 r. notuje5 "na podwérzu lamus snopka-
mi poszyty, do ktérego drzwi cate zelazne k#odka zamknione, pod
ktéorym lamusem sklepy dwa do ktérego jednego drzwi proste na za-
wiasach, drugie drzwi na zawiasach zelaznych, wedle tego lamusa
pszczelnik [...] w tym ze podwérzu dwor pusty, ktory z gruntu
naprawy potrzebuje'”. Podobna relacja pochodzi z 1757 r.: ‘'skar-
biec murowany dobry, w nim okien dwa =z zelaznymi okiennicami, pod
tym skarbecem sklepow dwa murowanych™ i dalej 'przedtem dwoér
drewniany, zniszczony, potem folwark [bywa#]"6. Z przytoczonych
opiséw trudno nawet hipotetycznie przyjmowa¢, ze murowany skar-
biec-lamus to relikt interesujacego nas dworu na kopcu (murowa-
nego?) . Nie byt to chyba takze zniszczony juz w Il ¢éwierci XVII w

dwoér drewniany.



1 Kaminska, Grody wczesnoSredniowieczne..., s. 102. 2 Ksiegi
sadowe..., cz. 1, 209. 3 Polska XVI wieku..., s. 86. 4 MAIEL, IVb 1948/28.
5 AGAD, CLr 146, F. 23v.-28. 6 AGAD, CLo 41, f. 678-680.

14- Zakrzew, pow. Ord6w (obecnie woj. skierniewickie), dwor
na kopcu.

1. Jedyne Swiadectwo notujace obecnos¢ dworu obronnego to
opis wkosci sobockiej z 1738 r.1 Obiekt nie wystepuje w litera-
turze, badan nie prowadzono.

2. Okoto 250 m na potudnie od Spoétdzielni Produkcyjnej w Za-
krzewie, na wysokosci gospodarstwa Zakrzew nr 6, przy podtudnio-
wej krawedzi pradoliny Bzury, 100 m od jej koryta znajduje sie
catkowicie rozorany, stabo widoczny pagérek o Srednicy ponad 40 m,
otoczony nikkymi reliktami fosy widocznej tylko od wschodu. Na
zaoranej powierzchni pola rysuje sie on gtbéwnie dzieki réznicy
kolorystycznej; licznie wystepuja tu utamki cegiet 1 ceramika o
tradycjach poéznosredniowiecznych oraz XVII-XVIIl-wieczna. WSraéd
ludnosci miejsce to nosi nazwe ‘'patac Zawiszy Czarnego'. By¢ mo-
ze ostatnim posiadaczem 'patacu™ byt Cyprian Zawisza Czarny
(T1827), pochowany w kosciele w pobliskiej Sobocie.

3. Wie$ wystepuje w zroédtach pisanych od 1388 r."™ Pozostawa-
+a przez caty czas w rekach prywatnych i byta zapewne gniazdem
rodziny Zakrzewskich herbu Jelita . W 11 potowie XVI w. siedzg
tu na 7 *fanach Stefan i Mateusz Zakrzewscy oraz Anna, wdowa po
Janie Tarnowskim4. W XVIIlI w. wie$s nalezy do sobockiej whosci Za-
wiszow5 1 wtedy wspomniany juz opis notuje tu obecnos$é nowego
dworu, spornych zabudowan folwarcznych i dworu na kopcu: "ten sta-
ry pod guntami o czterech izbach z zamknieciem zdym 2z kuminami,
piecami, oknami"6. Na kopcu przebywaty zwierzeta, a sam dwor,
cho¢ jeszcze w dobrym stanie technicznym, stuzyt juz tylko jako
magazyn sprzetéw i1 narzedzi. Mimo ze nie pednit juz Ffunkcji mie-
szkalnych watpi¢ nalezy, czy posiadat Sredniowieczng metryke. Nic
nie wiemy na temat fundatora obiektu, cho¢ prawdopodobnie by+
nim ktory$s z Zakrzewskich. Brak takze danych o fosie, moscie i

innych urzadzeniach obronnych otaczajacych dwor.



1AGAD, CLo 19, 2f. 213-263. Ksiegi sadowe..., cz. X, 947. 3 Nie-
siecki, op. cit., t. X, s. 320-336, =zna na terenie deczyckiego jede-
naacie gniazd Jelitczykow-Zakrzewskich. 4 Polska XVI wieku..., s. 107. 5 Za-

krzew nie wchodzit+ w skkad débr sobockich w XIV-XVI w. w okresie posiadania

ich przez Sobockich, pow. S. M. Zajagczkowski, 0 wielowioskowej
whasnosci..., S. 92. 6 AGAD, CLo 19, f. 213.

75. Zaosie, pow. Brzeziny (obecnie woj. piotrkowskie), ‘'for-
talicja"

1. Obiekt wzmiankowany jest w  Sumariuszu dokumentéw klucza ujaz-
dowskiego1 i omawiany przez T. Szyburska przy %kazji analizy "pa-
+acu"™ w Ujezdzie, Badan nie prowadzono.

2. Nie stwierdzono reliktow kopca. Obecna wie$s Zaosie uloko-
wana jest na wysoczyznie i przeniesiona zostata tam dopiero po po-
towie XIX w. Pierwotnie znajdowata sie ona w dolinie cieku rze-

czki Czarnej (Piasecznicy), na podnoc od PGR Niewiadéw i podud-
nie od mkyna Ruda. W dolinie rzecznej, na wschodnim brzegu, we-
ddug relacji miejscowej ludnosci, miat znajdowa¢ sie "kopiec na
stawie™.

3. Wie$ wzmiankowana jest po 1393 r.3, kiedy to wymieniana
jest whascicielka Hanka de Zaose. W XV w. wchodzi w sk#ad klucza
ujazdowskiego Warszyckich, a po 1476 r. Piotra Dunina z Prat.ko-
wic4. S. M. Zajaczkowski nie notuje juz Zaosla w sktadzie Kklu-
cza ujazdowskiego w Il potowie XVI w.5, cho¢ wedtug AOPawhiskie—
go znajdowat sie on w 1576 r. w reku Stanistawa Dunina . Fortali-
cja wymieniona jest w 1628 r., a nastepnie w 1630 r. Przy okazji
sprzedazy czesci doébr ujazdowskich przez Pawka Szczawinskiego w
1636 r. wies notowana Jjest jako ''Zaosie exixteus funditis de-
sertis" . Wydaje sie, ze przejecie klucza ujazdowskiego przez
Denhofféw wyznacza zarazem goérng granice uzytkowania fortali-
cji. T. Szyburska sugeruje, ze wymienienie jej w zrodkach wigze
sie ze zniszczeniem starego zamku w Ujezdzie. Nie jest to prawdo-
podobne, gdyz os$rodek dyspozycyjny dobr nigdy nie przenosit sie
z Ujazdu. Wydaje sie, ze fortalicja, prawdopodobnie drewniany
dwor na kopcu, mogta mie¢ metryke Sredniowieczng i wigza¢ ja mo-
zna z Warszyckimi lub Duninami. Funkcjonowata ona do I potowy
wid w.



AGAD, Archiwum Ostrowskich z Ujazdu, nr 533, Sumarium generale documen-

torun  sub signo 1814 r. 2 Szyburska, op. cit., s. 8-11. 3'Ksit-;‘—
4

gi sadowe..., cz. 1, 2860, 2863. S M. Zajaczkowski, Studia nad

wielowioskowg, ..., sS. 184; tenze, 0 wielowioskowej whkasnosci..., s. 87.
5S. M. ZajagczkowsKki, 0 wielowioskowej whasnosci.. ., s. 88.
1i\Polska XVI wieku..., s. 9%4. 7 AGAD, Archiwum Ostrowskich, ibidem, f. 13.
SSzyburska, op. cit., s. 11; opisu fortalicji nie notuje inwen-

tarz z 1643 r.; por. AGAD, CLr 80, T. 255v.-259.

76. Z4ota, pow. teczyca (obecnie woj. Kkoninskie), dwoér
kopcu ().

1 Sposrdod pieciu inwentarzy wsi tylko jeden wspomina o most-
ku, mogacym sugerowac¢, ze dwor otoczony byt fosg . Jako dwér na
kopcu interpretuje go B. Baranowski . Badan nie prowadzono.

2. Nie stwierdzono reliktéw kopca. Weddug relacji miejscowej
ludnosci stary dwor znajdowat sie koto sadzawki, na lewo od dro-
gi do Ponentowa. Obecnie w miejscu tym znajduje sie gospodarstwo
chtopskie z catkowicie nowymi zabudowaniami. 3

3. Ztota wystepuje w zroddach pisanych od 1394 r. Mimo ze
potozona blisko Borystawie, nie wchodzita w sktad klucza Jast-
rzebcowd . Inwentarz z 1779 r. opisuje dwér "nowy w szachulec na
przyciesiach, pod snopkami, szczyty z tarcic pozabijane, na tym
dworze dach stary wiela miejscami zty, do tego dworu wchodzac z
podwérza mostek z dylow, w ktorym dyle pognidty. Drzwi na biegu-
nach"5, ktéry jest co najmniej drugim dworem w Ztotej znanym z
inwentarzy. Brak danych dla okreslenia chronologii 1 fundatora
dworu. Prawdopodobnie powstat on jednak w XVII w. (?). Wobec bra-
ku w terenie reliktow nasypu 1 niejasnosci opisu, tylko hipote-
tycznie mozemy traktowa¢ go jako dwér na kopcu.

1 AGAD, CLr 102, f. 193-198; CLr 141, f. 137; CLr 165, f. 715-715v.;

2
CLo 132, 572-578v.; TL 131b, 922-922v. Baranowski, op. cit., s.
97, przyp.- 73. 3 Ksiegi sadowe..., «cz. 1, 3442. 4 Por. S. M Zajacz-

kowski, 0 wielowioskowej whkasnosci..., a. 82. TL 131b, f. 922v.

na



77. Zychlin, pow. Ordéw (obecnie woj. phockie), 'zamek".

1. Jedyna informacje o zamku w Zychlinie publikuje A. Pawin-
ski, a za nim inni badaczel. Badan nie prowadzono.

2. Relikt siedziby, czy pozostatego po nim nasypu ziemnego,
nie jest znany. By¢ moze znajdowat sie w okolicy cieku rzeczki
Studwi, przechodzgcego od potudnia obok miasteczka.

3. Miejscowos¢ wystepuje w zroddach historycznych juz w 1332 r.,
kiedy to wzmiankowany jest sedzia Fal (Fal z Zychlina) . W 1331 r.
rejza krzyzacka zniszczyta miejscowos¢ i wydaje sie, ze jest to
dolna granica chronologiczna fundacji interesujacej nas budowli
obronnej3. Wystepuje ona w dokumencie z 1394 r. jako whasnosé
Klemensa, chorazego #eczyckiego4. Brak jakichkolwiek danych do
rekonstrukcji obiektu i okreslenia fundatora. Wydaje sie, ze
castrum W Zychlinie by+4 drewniang budowlg typu tzw. "grédka sto-
zkowatego" - z budynkiem mieszkalnym (moze wiezowym), ulokowanym
na kopcu oblanym fosg i otoczonym zabudowaniami gospodarczymi .
Obiekt obronny w Zychlinie funkcjonowat w XIV-XV w., a moze i je-

szcze w XVI w.

1 Ksiegi sadowe..., «cz. I, 3451, 3551; omawia go SGKP, t. XIV, s. 876;
wspomina takze Paprocki, Herby rycerstwa..., sS. 374 oraz Nie-
siecki, op. cit., t. X, s. 197, obszernie omawiajacy historie rodziny
Zychlinskich herbu Szeliga. 2 kpbp, t. 1I, 254. 3 Obszerng dyskusje na temat
identyfikacji Zychlina przeprowadzaja s. Zajgczkowski, S M. Z a
jaczkowski, op. cit., cz. 11, s. 216. Por. przyp. 1. Literature

na temat klucza zychlinskiego w XV - poczagtkach XV1 w. zbiera S. M. Z a-

jaczkowski, 0 wielowioskowej whasnosci..., S. 98.



Dwory obronne wojewédztwa deczyckiego, hipotetyczna préba zestawienia chronologicznego

Miejscowosc X1 X1V XVI XVIl XVII1 XIX Uwagi

Bardogi

Bedlno

Beddow

Besk

Bedkdw

Borowek

Borystawice

Bratoszewice

Brzeziny moze zamek
Budzynek 2 dwory: drewniany I murowany?
Byszew

Cedrowice obronny?
Ciezkow

Dobra

Domanikéw

Drogusza 2 dwory: drewniany 1 murowany
Dzierzbice

Gaj

Golice

Grochow

ldzikowice

TOE



Kalen

Karsznice

Konarzew

Ktery

Kutno

Lisice

Lubochnia obronny?
tazin ?
teki Koscielne

Malanow

Matachowice

Matecz

Mileszki

Nakielnica

Niesudkow

Orenice

Oordow

Ozorkoéw

Parzeczew

Petczyska 2 dwory?
Piaskowice

Pigtek

Podgoérzyce

Ponetow

Prazki

Radogoszcz

Rszew

Rycerzew 2 dwory: murowany i drewniany
Seligi —

Siemienice

Skioty

Sobota

Skoszewy

Strykéw - -

Strzeblew ?
Szaméw --

Sladkéw ®
Sleszyn

Walewice

Witonia ?
Zakrzew

Zaosie  m———

Ztota 7
Zychlin

Legenda: ----- uzytkowanie pewne, -----—- uzytkowanie hipotetyczne, ? obecnosc hipotetyczna.
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STUDIEN UBER VERTEIDIGUNGSANLAGENBAU AUF DEM GEBIET DER WOJEWODSCHAFT
LECZYCA IN DER ZEITPERIODE 1i3.-17.JAHRHUNDERT

Die Arbeit vorgelegte hat nra Zweck, eine zusammenfassende, einheitliche
Darstellung des Gesamtbestandes an Befestigungsbauten zu geben, die, auf dem
Gebiet der Wojewodschaft teczyca im Mittelalter errichtet, 1in die Neuzeit
hinein Uberdauerten. In der bisherigen Literatur wurden die mit diesem Gegen-
stand verbundenen Fragen von Vertretern einzelner wissenschaftlicher Diszip-
linen (Archdologen, Architekten, Kunsthistoriker und Urkundenforscher) un-
tersucht. Deshalb vermitteln die Beschreibungen der Befestigungsobjekte ver-
schiedener Art ('Burghiigel - Motten', Burgen, befestigte Schldsser) kein
vollstandiges Bild der diesbeziglichen Bautatigkeit in den betreffenden Land-
gebieten, sondern stellen abgesonderte Werte dar, ohne daR die zwischen ihnen
bestehenden Zusammenhé&nge eine Berucksichtigung finden. Da der Erhaltungszu-
stand der hier in Frage kommenden Objekte sehr schlecht ist und die Gelén-
de- sowie archeologisch-architektonischen Untersuchungen den Rahmen des Vor-
bereitungsstadiums nicht Uberschritten haben, wurde der Entschlul? gefaflt, dal
die Kenntnis des mit den Befestigungsbauten der Wojewodschaft teczyca verbun-
denen Fragenkomplexes auf dem Wege der Inventarsanalyse an Hand der in te-
czyca sich befindenden Burg- und Grundbiicher erweitert wird. Die Quellenbasis
der Abhandlung bilden Daten, die im Ergebnis der Analyse aller drei obener-
wahnten Quellenarten gewonnen wurden.

Im ersten Kapitel werden Fragen einleitenden Charakters behandelt. Das
Kapitel enthalt weiterhin die Charakteristik der Quellenbasis und des Terri-
toriums der Wojewodschaft teczyca, die Darlegung des zu erreichenden  Zwecks
und der Methode der Arbeit sowie die Bestimmung der Territorialgrenzen (das
Gesamtgebiet der Wojewodschaft teczyca, die yeijjraltungseinheit der Ersten
Republik, umfalte die in der Nahe von t6dz gelegenen Teilgebiete  Zentralpo-
lens) mit Berucksichtigung des chronologischen Aspekts (13.-17. Jahrhundert).
Ein besonderes Unterkapitel ist der Darstellung physiographischer Bedingungen
und den Ansiedlungsverhaltnissen gewidmet. Befestigungsbauten errichtete man
nicht nur aus politischen Grunden, ihre Entstehung wurde auch durch die wirt-



schaftlich-gesellschaftliche Situation des betreffenden Landgebietes bedingt.
Dem letzteren Umstand wird durch die Schilderung der Eigentumsverhaltnisse
in der Wojewodschaft Rechnung getragen. Der Grundbesitz des Konigs und der
Geistlichkeit war hier verhaltnisnalig gering, der Uberwiegende Teil des Bo-

dens befand sich in privaten Handen. Die den einzelnen Grundbesitzern gehor-

enden Bodenflachen waren verhdltnismalig klein und sie konnten nicht die
Grundlage fir eine bedeutendere Akkumulation des Kapitals bilden. Deshalb
wurde hier den Mehr-Dorf-Adelsgutern, die aus 2 bis ungefahr 20 Dorfern

bestanden, ziemlich viel Platz gewidmet. Auf dem Gebiet der Wojewodschaft
gab es keine Latifundien des Hochadels. Am Rande wurde auch die Frage der
Verteidigungsfahigkeit des Adelshofes, wie sie sich in den Augen der Autoren
von architektonischen und enzyklopedischen Traktaten vom 17. und 18. Jahrhun-
derte darstellt, beleuchtet.

Im 2. Kapitel werden Befestigungsbauten der Wojewodschaft teczyca, nach
Kategorien ihrer Grinder geordnet, besprochen. Die grofiten und zugleich die
am besten erhaltenen sind die koniglichen Stiftungen. Mit der Investition-
statigkeit des Konigs auf dem Gebiet der Wojewodschaft teczyca verbindet man
die Burgen in teczyca und Inowkdédz sowie die Schutzmauern dieser Stadte.
Der Stifter dieser Anlagen war Kasimir der GroRe (+1370), einen gewissen Teil
der Aufwendungen dirften jedoch die Stadtbirger getragen haben. Die beiden
koniglichen Burgen gehdren zu den fur Tieflandbau typischen Objekten. Sie
stutzen sich auf den Plan des Rechtecks, umfassen ein langes Wohnhaus und
einen Turm, der in der Ecke der Befestigungsanlage errichtet ist. Die Burgen
und die Schutzmauer von teczyca wurden aus Ziegeln gebaut, was ein charakte-
ristisches, allen auf der Polnischen Tiefebene errichteten Bauten gemeinsames
Merkmal ist. In Inowkddz, wo die Sandsteinstufe auftritt, wurde das daraus
gewonnene Material fir den Bau der behandelten Investitionsobjekte verwendet,
und dadurch bilden diese ein Beispiel der sudpolnischen Bauweise.

Einige Burgen entstanden aus der Initiative des Hochadels. Die Burg in
Ujazd, wurde wahrscheinlich im dritten Viertel des 15. Jahrhunderts erbaut.
Sie wurde im 17. Jahrhundert vollig umgebaut und in eine Residenz im  Stil
des Fruhbarocks verwandelt; iIn spaterer Zeit wurde das Objekt mit SchloRan-
lagen umgeben, die schon modernen Charakter tragen. Die urspriungliche goti-
sche Form der Burg ist heute kaum zu rekonstruieren. Nicht eindeutig fest-
stellbar ist die Chronologie der Burg iIn Besiekiery eines rechteckigen aus
Ziegeln gemauerten Objekts mit einem groflen Wohnhaus auf der Achse des Tor-
turms, das die ganze Wandkurtine einnimmt. In typologischer Hinsicht erinnert

die Burg die Wohnburgen des 15. Jahrhunderts, obwohl sie wahrscheinlich erst



in der Mitte des 16. Jahrhunderts auf Initiative des Wojewoden von teczyca,
Mikotaj Sokotowski, entstand. Im Grunde genommen, ist mit diesen Objekten
die Liste der groRen Befestigungsanlagen, die auf dem iIn Frage kommenden Ge-
biet vom Koénig und dem weltlichen Hochadel errichtet wurden, erschopft. In-
folge des Mangels an Quellen ist en unmdglich, den Charakter des Befesti-
gungsobjekts in Brzeziny zu bestimmen. Es kann sowohl eine Burg aud dem 15.
Jahrhundert wie auch ein befestigter Adelshof aud dem 16. Jahrhundert gewe-
sen sein.

Zwei Burgen und zwei Hofe mit dem Charakter von Befestigungsobjekten sind
Stiftungen der Geistlichen. Die beiden Burgen - in Boryskawice und Oporéw -
wurden auf die Initiative der Bischdfe (spater Erzbischdofe von Gniezno) im
Zentum ihrer Erbglter errichtet. Sie sind ziemlich typische, auf.regelmalZigem
Plan aus Ziegeln gebaute und mit Graben umgebene Wohnburgen. Sie haben
nichts Gemeinsames mit der weltlichen Politik der Kirche, sondern sind ein
Zeugnis"der Familienambitionen der beiden Purpurten. Mit der wirtschaftli-
chen Tatigkeit der Verwalter der kirchlichen Latifundien war die Grindung
von Herrenhtfen verbunden. Sie wurden auf Erdhiigeln errichtet und mit Wasser-
graben umgeben. Den Hof auf einem Erdhiugel in Pigtek lie3 wahrscheinlich der
Erzbischof wvon Gniezno, Jarostaw Bogoria Skotnicki (+1376) im 14_.Jahrhundert
erbauen. Der Hof in Niesutkéw entstand erst in den Jahren 1567-1581/1582 aus
der Initiative des Bischofs von Wioctawek, Stanistaw Karnkowski. Die beiden
befestigten Hofe aus Holz, wurden iIn den Zentren der groRen Landgiter errich-
tet, sie dienten den Bischéfen als Residenz wahrend ihres zeitweiligen Auf-
enthalts, und vor allem als sicheres Wohnhaus fur die Verwalter der Giter.

Die genannten Objekte (auBer denen in Pigtek und Niesutkow) zeichneten
sich durch verhaltnismdllig grolle Ausmalle aus und bildeten die Hauptpunkte
des Verteidigungssystems der Wojewodschaft. Bedeutend umfangreicher war die
Zahl kleiner befestigter Bauten, die aus Initiative des Ritteradels entstan-
den. Uber 10 Hofe auf Erdhiigeln, mit Wassergriaben umgeben, stellten den Ty-
pus des freistehenden Wohnbaus dar, der sich aus dem mittelalterlichen Don-
jon entwickelt hatte. Die befestigten Adelshofe des 16. Jahrhunderts, die aus
Ziegeln gemauerten “'Herrenhduser, waren ein Zeugnis der Aktivitat einer
Gruppe des Adels, deren Mitglieder nicht nur die Erreichung hervorragender
Posten in der politischen Kariere anstrebten, sondern auch durch  Einfuhrung
der Warenwirtschaft in den Vorwerken als Beispiel dienten. Kennzeichnend ist
dabei, da Familien, die gemauerte Herrenhtfe errichten lielen (die Famil-
ien Dzierzbicki, Kucienski, Ponetowski, Sobocki wu.a.) den Getreidetberschul

nach Gdansk “exportierten, was ihnen zur Sicherung einer entsprechenden ma-



teriellen Position verhalf. Am zahlreichsten waren zweifellos Herrenhofe
aus Holz, die auf Erdhigeln gebaut und mit Wassergraben umgeben wurden. Die
im Mittelalter auf Erdhigeln gebauten HOfe hatten meistens die Form des
Turms, im 16. und 17. Jahrhundert entwickelten sie sich zu gewdhnlichen Hofen,
deren Korper kein deutlich auftretendes Verteidigungsprogramm aufwies. In
der archeologischen Literatdr werden die Relikte dieses Typs als "Burghugel
- Motten" bezeichnet. Im Mittelalter wurden sie meistens auf Lagunengebieten
errichtet, was ihre Verteidigungsbeschaffenheit verstarkte. Im 16. und 17.
Jahrhundert baute man sie gewShnlich an den Randern von Hochebenen. Wenn sie
auch mit Grében umgeben waren, kann man ihre Rolle als Verteidigungspunkte
sowohl in realen wie auch idealen Kategorien auffassen. Ein bdser Nachbar
oder die unbezahlten, plundernd umherziehenden Soldatengruppen waren zweifel-
los wichtige Faktoren, die auf die Gestaltung der SicherheitsmaRnahem in
landlichen Wohnstatten Einflul nahmen. Trotzdem scheint es, dal es nicht
diese Umstande waren, die in dieser Hinsicht Ausschlang gaben. Wahrscheinlich
waren es die immer noch lebendigen mittelalterlichen Traditionen und die
Idee des feudalen Herrenhauses, die, obwohl umgestaltet, bis zum Ende des 17.
Jahrhunderts Uberdauerten.

Das 3. Kapitel enthalt einen Vergleich der auf dem Gebiet der Wojewod-
schaft teczyca beschriebenen Situation mit der in anderen Teilgebieten der
Erste Republik. Die Forschungen in dieser Richtung stofRRen aber auf Schwierig-
keiten, denn der Stand der Forschungen In Bezug auf andere Gebiete bietet
kaum eine Anregung fur verallgemeinernde SchluRfolgerungen. Ein  schwerwie-
gender Umstand in dieser Hinsicht ist die durchaus ungeniigende Kenntnis
kleiner Wohnsitze des Ritteradels. Auch das verhdltnismalig kleine Gebiet der
Wojewodschaft tgczyca (Uber 4000 km2) scheint keine Grundlage dafir zu bie-
ten, die hier gesammelten Daten auf andere Gebiete automatisch zu Ubertragen.
Auf dem besprochenen Gebiet wurden ungefuhr 80 Befestigungsobjekte regist-
riert, von denen nur 30 (G Burgen, Schutzmauern von zwei Stadten und etwa
20 sogenannte kegelartige befestigte Bauten) in der bisherigen Literatur be-
ricksichtigt waren; das Bestehen von etwa 10 weiteren, was nur aus kurzen
Notizen bekannt. Die angefihrten Zahlen sind als ungefdhre Schatzung zu be-
trachten, trotzdem berechtigen die hier gewonnenen Daten in gewissen Grade
zu Verallgemeinerungen. Die Grundelemente der Verteidigungsstruktur bildeten
die Burgen. In den Zwischenrdumen entstanden zahlreiche kleine Objekte, die
sowohl als Wohnstatten wie auch als Befestigungselemente Tfunktionierten.
Die Zahl der aus dem Mittelalter stammenden sogenannten ‘‘Burghigel - Motten'
betrégt etwa 20. Diese Bauten kennzeichnete im spaten Mittelalter ein in



betrachtlichem Grade ausgebautes Verteidigungsprogramm, dessen wichtigste
Elemente die Lage auf Erdhigeln und die Graben bildeten.

Das 16. Jahrhundert brachte eine entschiedene Anderung im Charakter die-
ser Investitionen. Es erfolgt ein Rickgang in Errichtung von Burgen und
gleichzeitig entstehen in bedeutenderen Zentren der Guterkomplexe gemauerte
"befestigte” Herrenhtfe, iIn denen der Residenzcharakter deutlich betont wird.
Nach kurzer Zeit horten jedoch die ‘'Herrenhauser" auf, ihre ursprungliche
Function der Wohnhéuser zu erfiullen, sie wurden iIn Getreidespeicher verwan-
delt oder verfielen. In derselben Zeit errichtete man jedoch auf dem Lande -
im Widerspruch zu den in ganz Europa geltenden EntwicklungsgesetzmiRigkeiten
die die Trennung der Wohnfunktion von der Verteidigungsfunktion erforderten
- verhultnismiBig kleine Objekte auf Erdhigeln mit modern gestaltetem Wohn-
programm, die weiterhin mit Graben umgeben wurden. Dieser archaische Brauch
dauerte auf dem Gebiet der Wojewodschaft teczyca tief in die Neuzeit, bis
zur Mitte oder zum Ende des 17. Jahrhunderts. Das zeugt davon daR die Ande-
rungstendenzen, die iIn den Bautraditionen auf dem Landen zubeobachten waren,
in grosserem Masse die grossen als die kleinen Objecte betrafen.

Die Ergebnisse, die durch die Analyse des besprochenen Gegenstandes ge-
wonnen sind, bestatigen die bisher geltenden Ansichten Uber die historische
Entwicklung des Wohnsitzbaus im Mittelalter und in der Neuzeit. Diese Pro-
zesse hatten jedoch in Bezug auf "landlichen™ Wohnsitzbau feinen etwas ande-
ren Verlauf. Wir beabsichtigen, die Forschungen Uber die Bauobjekte mit
Wohn- und Befestigungscharakter in den nachsten Jahren fortzusetzen.
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Materiaty ceramiczne z badan powierzchniowych i stacjonarnych
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1, 2, 3, 4. Belddw, dwoér na kopcu; 5, 6. Bordwek, tzw. T'grodzisko stozkowate';
7, 8, 9. Golice, tzw. 'grodzisko stozkowate'
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Budzynek, tzw. ''grodzisko stozkowate' - dwdr murowany









2, 3, 4. Matachowice, tzw. '‘grodzisko stozkowate™! 5
dzisko stozkowate'



1, 2. Prazki, tzw. ''grodzisko stozkowate™ - dwdr murowany; 3, 4, 5, 6, 7, 8. Rszew,
tzw. '‘grodzisko stozkowate'



1. Bekddw, lokalizacja kopca (plan Beldowa a takze nastepne plany  sytuacyjne
wykonane w skali zblizonej do 1:25 000); 2. Besiekiery, zamek. Plan wykonany
przez L. Bethiera przed 1831 r., AGAD, K 9-4



1. Besiekierv, zamek. Elewacja potudniowa, wyk. L. Bethier, przed 1831 r.,
AGAD, K 9-4; 2. Besiekiery, zaimek. Widok ogélny okoto potowy XIX w., Albumy
Stronczynskiego 111, 32 (fot. E. Koztowska-Tomczyk)



1. Besiekiery zamek. Widok ogdlny przed 1868 r., "Klosy", 1868, t. -VIl,
s. 13; 2. Besiekiery, zamek, widok ogélny przed 1888 r., '.Klosy', 1888, 1!
XLVI, "s. 32



1. Besiekiery, zamek. Widok ogélny przed 1898 r., “Wedrowiec™, 1898, t. XXXVI,
s. 1008; 2. Besiekiery, zamek. Widok wspétczesny (fot. R. Kazimierski)



1. Besiekiery, zamek. Plan fazy gotyckiej, wedbug T. Pok 1lew sk 1, E.
Grabarczyk, Zamek w Besiekierach w teczyckiem, [w:] Zamki $rodko-

wopolskie, cz. 1, Besiekiery, Lutomiersk, '"Dom Stary', w teczycy, red. T.
Poklewski, bédi 1977,- 2. Besiekiery, zamek. Plan po przebudowie w

potowie XVII w., wedbug Poklewski, Grabarczyk, op. cit.



1. Besk/ lokalizacja reliktéw kopca; 2. Bedkéw, tzw. ‘'‘grodzisko  stozkowate™
(fot. J. Augustyniak)



1. Borystawice, zamek, klan wedtug S. Tomkiewicz, Z wycieczki do
Krolestwa Polskiego, SKHS, 1912, t. VIIl, z. 1-2) 2. Borystawice, zamek. Plan
weddtug B. Guerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1974



1. Borystawice, zamek. Widok ogélny okoto potowy XIX w-, Albumy  Stronczyii-
skiego 111, 33 (fot. E. Koztowska-Tomczyk); 2. Borystawice, zamek. Widok ogol-
ny ifantastyczny), "Przyjaciel Ludu™, 1843, t. IX, s. 416



1. Borystawice, zamek. Widok ogélny od strony wiezy bramnej, po 1899 r., 'We-
drowiec™, 1899, t. XXXVIl, s. 8; 2. Bratoszewice, dwor murowany. Lokalizacja
reliktow



1. Domanikéw, lokalizacja kopca; 2. Drogusza, lokalizacja kopcéw po dworach:
drewnianym 1 murowanym



1. Drogusza, kopiec po dworze drewnianym (fot. J."Augustyniak); 2. Drogusza,
kopiec po dworze murowanym



1. Dzierzbice, lokalizacja reliktéw kopca (?); 2. Gaj, lokalizacja kopca



2

Golice, lokalizacja kopca; 2. Grocho®w, lokalizacja kopca
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Inowdodz, zamek. Plan wedbtug J. Augustyniak, Inowkédz, 1A, Bada-

nia rok 1978, w druku



mm»

1, 2. Inomddz, zamek, widok ogélny zamku w trakcie prac terenowych w 1978 r.
(fot. 1, 2. W. Stepien)



1. Kalerf, lokalizacja kopca; 2. Karsznice, tzw. ‘''grodzisko stozkowate'. Plan
okoto 1804 r., AGAD, K 290-13



2

1. Lubochnia, hipotetyczna lokalizacja dworu; 2. tazin, hipotetyczna lokali-
zacja dworu



1. teczyca, zamek. Widok og6lny, okoto 1835 r., "Przyjaciel Ludu", 1835, t. 1I,
s. 132; 2. teczyca, zamek. Widok ogélny okoto potowy XIX w., Albumy Stron-
czynskiego 111, 25



c 4%

1. teczyca, zamek Widok ogélny, okoto 1867 r., ‘'Tygodnik Ilustrowany'” 1867,
t. i, s. 1/; 2. teczyca, zamek. Widok okoto 1900 r., "Wedrowiec', 1900, t
XXXVIIL, s. 166



1. teczyca, zamek. Widok wiezy z przetomu XIX-XX w., "Ziarno", 1902, t. VI,]
s. 27; 2. teczyca, zamek. Widok ogélny, ibidem



1. teczyca, zamek. Widok tzw. prochowni, uznawanej za relikt 'domu starego',
ibidem; 2. teczyca, zamek. Widok ogélny okoto 1903 r., 'Tygodnik Polski™,
1903, t. VI, VII, s. 201
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1. teczyca, zamek. Widok wspédczesny (fot. W. Stepien); 2. teczyca, zamek.

Plan weddbug Guerquin, @". cit. (fot. K. Karpinska)



1. teczyca, zamek. Plan fazy kazimierzowskiej wedbug T. Poklewski,

A.Wierstakow, E.Grabarczyk, "Dom Stary" na zamku w

teczycy, [w;] Zamki Srodkowopolskie; 2. teczyca, zamek. Plan po rozbudowie
w potowie XVI w., ibidem



1. teczyca, mury obronne. Widok okoto 1867 r., "Tygodnik Illustrowany , 1867,
t. 1, s. 12,- 2. teki Koscielne, Ilokalizacja zachowanego dworu na kopcu






XXVI1

1, 2. teki Koscielne, dwér na kopcu (fot. 1, A. Brozyna, fot. 2. S. Pagowski)
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Tablica XXVIII

1. Malanéw, lokalizacja kopca; 2. Matecz, hipotetyczna lokalizacja dworu muro-
wanego



Niesutkéw

2

1. Nakielnica, lokalizacja kopca; 2. Niesulkéw, hipotetyczna lokalizacja
kopca



1. Opordéw, zamek, "widok og6lny w potowie XIX w.; "Tygodnik Ilustrowany", 1864,
t. IX, s. 240; 2. Opordw, zamek. Plan obu faz gotyckich wedtug Guer -
quin, op. cit.



1. Oporéw, zamek. Elewacja zachodnia (fot. R. Kazimierski); 2. Oporéw, za-
mek. Elewacja potudniowa - dom mieszkalny (fot. R. Kazimierski)



1. Parzeczew, lokalizacja kopca; 2. Parzeczew, widok ogélny kopca (fot.

Stepieri)



1. Piaskowice, tzw. 'grodzisko stozkowate™. Plan okoto 1836 r., AGAD, K bl-8;
2. Piaskowice, widok ogélny kopca (fot. W. Stepien)



1. Piaskowice, widok na fose i kopiec (fot." J. Augustyniak); 2. Piatek, hi-
potetyczna lokalizacja dworu na kopcu



Rycerzew, lokalizacja reliktéw dworu murowanego; 2. Rycerzew, widok ogol-
ny kopca (fot. J. Augustyniak)



1. Rycerzew, widok kopca z zachowanymi reliktami muréw (fot. J. Augustyniak);
2. Rycerzew, partie muréw XVI-wiecznych (od lewej) i XIX-wiecznych (fot. J.
Augustyniak)



1. Siemienice, hipotetyczna lokalizacja dworu na kopcu; 2. Sklo"ty, lokaliza-
cja kopca



Skoszewy
Nowe

ioginia

:0szewy Stare

1. Skoszewy, lokalizacja nasypu ziemnego; 2. Sobota, lokalizacja dworu mu-
rowanego



XXXIX

faszktiw

Strzeblew

Sobota, widok og6lny dworu murowanego; 2. Strzeblew, hipotetyczna lokali
zacja dworu na kopcu



Brachowice

- Store

1. Szaméw> dwor murowany na kopcu. Plan okoto 1834 r., AGAD, K 146-7; 2. Sla-
dkéw, hipotetyczna lokalizacja kopca



1. Sles.zyn, lokalizacja reliktéw dworu murowanego; 2. Ujazd, plan miasta =z
1812 r., z zaznaczeniem kopca 1 napisami: kopiec 1 Nigra Domus, AGAD K 214-7
(fot. A. Brozyna)



1. Ujazd, plan miasta 2z 1852 r., z napisem Kopiec (w okolicy koacioia aw.
Wawrzynca i cmentarza katolickiego), #GAD, K 200-3; 2. Ujazd, patac z relik-
tami budowli gotyckiej



(das Weiherhausen), okodto 1496-1497 r.

Wiaza drewniana o konstrukcji szachulcowej wzniesiona na kopcu, wed¥ug K.
Mittelstadt, Al D"rer, Warszawa 1977, s. 7 (fot. T. Karpin-
ski); 2. A. Durer, Maria z matpag (Marla mit der Meerkkatze zum Weiherhaus).
Ta sama (?) wieza znajdujaca sie w miejscowos$ci Pegnitz koto Norymberg!, we-

lbrecht Direr. Leben ud Werke, Dpachau b.

dbug O. von Tischler,
b. w., taf. 33 (fot. T. Karpinski-

1. A. Direr, tzw. domek nad sadzawkag



1. K. Witz, Pod#ow ryb nad jeziorem Genezaret, okoto 1444 r. Murowana wieza

na potwyspie nad jeziorem, weddug R. Kriuger, Dawne niemieckie malarst-
wo tablicowe, Warszawa 1978, tabl. 12; 2. Boréw, ko#o Wrockawia. Zabudowa
kopca w XVIIl w., weddug M. Morelowski, Ocalone rekopisy F B.\Wem-

hera i ich znaczenie dla historii sztuki i kultury Slaska, "Sprawozdania Wro-
ctawskiego Towarzystwa Naukowego', 1955/ z. 5, dodatek 4



Tzw. Mistrz Ksigzki Domowej

sceng dworskg. Weddug A. B e h n e.

(Hausbuchmeister),

grafiki niemieckie okoto 1470-1490 r.

Alte Deutsche Zeichen, Berlin 1943,

S.

138-139

Wieza (Wasserburg)™ ze
(fot. J. KarpinsKij

B



1. Czernica koto Lwéwka. Barokowy dwér otoczony fosa, XVIII w., Album Wer-
nera, nr VI1-78 (fot. E. Witecki); 2. Doboszewice koto Watbrzycha. Dwér oto-
czony fosa, XVIII w., ibidem (fot. E. Witecki)



1. Bystrzyca koto Lwéwka. Zespédt dworski z domem na stawie, XVIII w_, ibidanm,
(fot. E. Witecki); 2. Wichow (@) (Weichauer Herrnhof). Dom na kopcu lezacym
na stawie, XVIII w., ibidem (fot. E. Witecki)



1. Miejsce nie zidentyfikowane (Adeliche Haus zu Cziczerin). Dora na kopcu oto-

czony fosg, XVIII w., ibidem (fot. E. Witecki);" 2. Miejsce nie zidentyfikowa-

ne (Edeliche Haus Rosen). Budynek ototzony fosa - lamus (?), ibidem (fot.
E. Witecki)



-
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Dwér murowany w-Ruscu, woj. sieradzkie. Niezachowany. 'Ziemia 1910
s. 566



-\
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1. Teoretyczny projekt elewacji dworu, weddug J. K. Ha u r, Ziemianska ge-
neralna oekonomika, Krakéw 1679, (fot. K. Karpinska); 2. Schematy dworéw

“'chudopacholskiego” i 'panskiego™ J. K. Haura, weddug Krdétka nauka budowni-

cza dworéw, pakacéw, zamkéw poddug nieba i zwyczaju polskiego..., wyd. A.

Mitobedzki, [w:] Teksty Zréddtowe do dziejéw teorii sztuki, red.
J. Starzynski, t. VII, Warszawa 1957
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Rozwdj fortyfikacji w ujeciu historycznym, XVII w., wedbug J. Naron o-

wiczNaronhnski, Budownictwo wojenne, ‘'‘Prace Komisji Wojskowo-Histo-
rycznej MON™, 1957, ser. B, z. 7, s. 125-148 (fot. K. Karpirlska)



Przectaw koto Mielca. Przyk#ad rozwoju siedziby murowanej
1. Okoto roku 1580; 2. Druga dwierc XVII w.; 3. XIX-XX w., wedbug J. Teo-
dorowie zCzerepinska, T.Augustynek, Wyniki badan
architektonicznych w renesansowym dworze w Przectawiu w powiecie mieleckim,
[w:] ARiOWR, tancut 1972, s. 193-203 (fot. K. Karpinska)



Wojewddztwo teczyckie na tle granic Rzeczypospolitej w XVI w.



L - keczyca
O —Ortéw
B —Brzeziny
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Rekonstrukcja stanu zalesienia woj. deczyckiego w koncu XVIII w. wedbug M. Gi 1l 1ly Spezialkarte von Siidprem &
ussen, Berlin 1802-1803 ©



Struktura wkasnosci ziemskiej woj. #eczyckiego w XV-XVI w.
lowioskowa wkasno$¢ szlachecka;

1. wkasnos¢ krolewska; 2. Whasnos¢ duchowna;

4.

Drobna wkasno$¢ szlachecka

otV



Budowle obronne woj. #eczyckiego (nhumeracja wedtug katalogu). 1. Mury miejskie; 2. Inne hipotetyczne obwarowa-
Zamki; 4. Dwory drewniane; 5. Dwory murowane; 6. 'Tzw. 'grodziska stozkowate™. W wypadku gdy o-
literaturze fic"yowat jako tzw. * “'grodzisko stozkowate', zostat tu oznaczony wedtug wynikéw na-

nia miejskie; 3.
biekt w starszej

szych badan z pozostawieniem znaku graficznego tzw.

"'grodziska stozkowatego'

11y
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