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Abstrakt: W artykule tym oméwiona zostala
struktura iuzbrojenie konnego oddziatu
zacieznego dowodzonego przez hetmana
polnego koronnego Mikotaja Sieniawskiego
(1489-1569). Praca ta powstafa w oparciu o re-
jestr 200-konnej roty spisany 3 sierpnia 1557 r.
pod Terembowla. Pod wzgledem posiadanego

uzbrojenia mozna wyréznié trzy kategorie zol-
nierzy: husarzy, kopijnikéw i kozakdéw. Najlicz-
niej reprezentowana byla ta pierwsza grupa.
Ponadto w rejestrze odnotowano pachotkéw
oraz bebniarza. Oddzial zwerbowano w celu
odparcia najazdu tataréw, do ktdrego jednak
nie doszlo.

Stowa kluczowe: zaci¢zni, kawaleria, xv1 wick, Mikolaj Sieniawski, Polska, wojsko

W roku 1557 krél Zygmunt 11 August wyruszyl na czele pigédziesieciotysiecznej
armii w kierunku Inflant. Celem wyprawy, ktéra przeszta do historii jako wy-
prawa pozwolska, bylo narzucenie zakonowi inflanckiemu polskiego zwierzch-
nictwa. To z kolei mialo zahamowa¢ rosnace w tym rejonie wptywy Wielkiego
Ksigstwa Moskiewskiego cara Iwana 1v Groznego.

W cieniu tej ekspedycji na ziemiach ruskich Krélestwa Polskiego zbieraty si¢
woéwczas wojska zacigzne, ktére miaty bronié tych ziem przed spodziewanym najaz-
dem tatarskim. Obawy, ze do niego dojdzie, braty si¢ stad, ze po kilku stosunkowo
spokojnych latach, w 1556 r. ordyricy wtargneli na potudniowo-wschodnie kresy.
Z kolei w styczniu 1557 r. zaatakowali twierdzg na wyspie Mala Chortyca, poloznej
na Dnieprze, a walki o nig trwaly — z przerwami — kilka miesi¢cy. Krél zadanie
odparcia ewentualnego najazdu zdecydowat si¢ powierzy¢ zacieznym. Ztozone
z nich oddziaty, gléwnie konne, zacz¢to przyjmowa¢ na stuzbe od sierpnia 1557 r.
W zbiorach Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie znajduja si¢ liczne
sporzadzone wéwczas rejestry popisowe. Wérdd zwerbowanych wéwezas rot uwage
przyciaga ta dowodzona przez Mikotaja Sienawskiego, wybitnego dowddcg tego
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Ryc.1. Portret Mikotaja Sieniawskiego
(ok. 1750). Muzeum Narodowe
w Krakowie.

okresu. To wlasnie informacje zawarte
w rejestrze jego oddziatu beda podstawa
do analizy struktury, sktadu osobowego
i uzbrojenia przeprowadzonej w dalszej
czgsci tego artykutu'.

Nim jednak poruszone zostang te
kwestie, warto przyblizy¢ sylwetke rot-
mistrza, byl on bowiem jednym z tych
wojskowych, ktérych mozna zaliczy¢
do grona najwybitniejszych dow6dcow
polskich xv1 w.

Mikotaj byt synem Rafata Sieniaw-
skiego h. Leliwa (zm. 1518) i nieznangj
z imienia matki. Ojciec zaczynal karie-
r¢ jako urzednik (asesor) Iwowskiego
sadu grodzkiego od 1485 r. U schytku
XV w. awansowal na sedziego grodzkie-
go Iwowskiego, a w 1502 r. krol Aleksan-
der Jagielloniczyk nominowat go na cho-
razego halickiego. Rafat po swym ojcu
Gunterze odziedziczyl m.in. Wotkéw
i kilka pobliskich wsi. Majatek ten po-
mnazal, przejmujac m.in. krdlewszczy-
zny: Wojnitdw i pig¢ wsi w ziemi halic-

kiej oraz Bakowice z pigcioma wsiami w ziemi lwowskiej. Rafat Sieniawski zmart

w 1518 1., pozostawiajac po sobie synéw: Mikotaja, Aleksandra, Prokopa oraz jed-
na, nieznang z imienia cérke (Sikora 1996-1997: 147-148).

Rotmistrz Mikolaj Sieniawski, urodzony w 1489 r., byt najstarszym z synéw
Rafata. Karier¢ wojskowa zaczal do$¢ wezesnie, wiadomo, ze 28 kwietnia 1512 1.
wraz ze swoimi braémi wziagl udzial w bitwie pod Eopusznem (Wisniowcem),
kiedy wojska polskie rozbily czambuly tatarskie. Mestwem wykazal sie w 1524 1.,
dowodzac obrona Rohatyna przed Turkami. W kolejnych latach stuzyt na Rusi,
walczac z Tatarami. W 1529 1. dostat si¢ do niewoli tatarskiej, z ktérej po kilku

1 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie. Archiwum Skarbu Koronnego. Od-
dzial 85, sygn. 61. 4-9v. Za udostepnienie materiatléw dotyczacych roty Mikotaja Sieniaw-
skiego chcialbym podzigkowaé prof. A.Boldyrewowi.
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miesigcach zostal wykupiony przez hetmana koronnego Jana Tarnowskiego.
W nastgpnym roku postanowit odplaci¢ Tatarom za swa krzywde i poprowadzit
przeciwko nim najazd, docierajac az pod Biatogrdéd, zadajac wrogom duze straty.
Poczatek lat trzydziestych xvI w. przyniést potudniowo-wschodnim kresom
Krélestwa Polskiego zagrozenie ze strony hospodara motdawskiego Piotra Raresza,
ktéry zajat Pokucie. Sieniawski wziat udziat w wyprawie odwetowej, w trakcie
ktérej, 19 sierpnia 1531 1., doszto do bitwy pod Gwozdzcem. Starcie zakonczylo
sic zwyciestwem wojsk polskich, a Mikolaj jest uznawany za jednego z autoréw
tego sukcesu. Mestwem i talentem wojskowym wykazat si¢ kilka dni pézniej
podczas bitwy pod Obertynem (22 sierpnia), takze i tym razem przyczyniajac si¢
do rozbicia wojsk motdawskich. Kolejne lata uptynety mu gléwnie na walkach
z Motdawianami. W latach czterdziestych dowodzone przez Sianiawskiego woj-
ska zmagaly si¢ przede wszystkim z tatarskimi czambutami, ktére w tym czasie
wielokrotnie naruszaly granice Kroélestwa Polskiego.

Stuzbe wojskowa taczyt z kariera urzednicza. W 1532 r. mianowano go pod-
komorzym halickim, a w 1537 zostal kasztelanem belskim. Poparty przez J. Tar-
nowskiego objat w 1539 urzad hetmana polnego koronnego. Pod koniec 1542 r.
otrzymal nominacja na wojewodg belskiego, a w 1553 r. na wojewode ruskiego.
Zwieniczeniem jego wojskowej kariery byla nominacja na hetmana wielkiego ko-
ronnego w 1563 r. Awans ten otrzymat jednak w momencie, gdy jego relacje z Zyg-
muntem I1 Augustem byty bardzo napiete, Sieniawski byt bowiem zdecydowanym
przeciwnikiem ruchu egzekucyjnego. Nowy urzad sprawowat do 1569 r., kiedy
zmarl w trakcie obrad sejmowych w Lublinie. Pochowany zostal w nalezacych
do jego majatku w Brzezanach, w tam-
tejszej kaplicy zamkowej (Plewczynski
1996-1997a: 123-130).

Z pewnoscia karierze Mikotaja
procz talentéw wojskowych sprzyjato

zawarte w 1515 1. malzenstwo z Kata-
rzyna, c6rka hetmana Jana Koli. Z tego
wlasnie matzenstwa pochodzit syn, row-
niez imieniem Mikolaj (ok. 1520-1584),
ktory w 1557 1. jako rotmistrz brat udzial
w wyprawie pozwolskiej (Plewczyniski

1996-1997b: 130-134).

Ryc.2. Nagrobek Mikotaja Sieniawskiego
(u gbry) i jego syna Hieronima z 1583.
Kaplica zamkowa w Brzezanach.
Obecnie zniszczony.
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Jak wynikaz rozlicznych wzmianek, wspétczesni postrzegali Mikotaja Sieniaw-
skiego pozytywnie, podkreslajac przede wszystkim jego wojenne zastugi. Marek
Plewczynski wystawil hetmanowi opinie ,dobrego organizatora i nauczyciela
wojska” (Plewczyriski 1996-1997a: 123-130).

Patrzac na curriculum vitae rotmistrza, mozna stwierdzié, ze rok 1557,z ktérego
pochodzi omawiany rejestr, byt po prostu kolejnym w jego wieloletniej stuzbie.
W tym czasie, po dwuletniej przerwie w funkcjonowaniu obrony potoczne;j, Sie-
niawski przystapit do jej odbudowy, koordynujac werbunek nowych wojsk. Jednym
z przyjetych wéwezas na stuzbe oddzialéw byta — Comitiva Magnifici D(omini)
Nicolai a Szieniawa Pallatini Russiae Generalis, ac Exercitum Regni Campestris
Capitanei etc. Rejestr tej roty sporzadzony zostal 3 sierpnia pod Trembowla, mia-
stem potozonym we wschodniej czeéci ziemi halickiej.

Okolica ta od xv w. byla wiclokrotnie terenem zmagan oddziatéw polskich
z wojskami motdawskimi czy tatarskimi. Dogodnie polozona miejscowos, osto-
ni¢ta wodami Gniezny i Seretu, z gérujacym nad miastem zamkiem, byla czgstym
punktem koncentracji armii jagiellonskiej.

Tab.1 Podziat roty Mikotaja Sieniawskiego na poczty.

Liczba koni Liczba tqczna Dowddca
w poczcie pocztow liczba koni pocztu
16 1 16 Mikotaj Sieniawski
10 3 30 Mikotaj Waszowicz, Jan Krepski, Marcin Gorski
9 1 9 Dawid Piasecki
8 3 24 Piotr Marzgezki, Wojciech Pelezycki, Jan Kosmowski

Pawel Stabrowski, Jerzy Dobruchowski,
7 7 49 Stanistaw Buldei, Jan Hrinko, Jakub Cieplowski,
Wojciech Wolski, Krzysztof Lipski

6 3 18 Stanistaw Narajowski, Walenty Skrzyniski, Andrzej Mogilnicki

Jakub Burzynski, Stanistaw Bzowski, Jakub Niegoliewski,
Marcin Poplawnicki, Marcin Janiszowski

Piotr Cieplowski, Buth Diakowski, Grzegorz Siedlecki,

4 4 16 Jan Przekuleja
3 3 9 Jakub Niedzwiecki, Stanistaw Swieczkowski, Wlasiecz
2 2 4 Jeremka Spiczynski, Pawel Narajowski

Razem 32 200

Zrédlo: Archwium: 4-9v.
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Liczacy 200 konnych oddzial sktadat si¢ z 32 pocztéw. Pierwszy z nich nale-
zal do M. Sianiawskiego, pozostalymi dowodzili jego towarzysze. Sposréd nich
najwigkszym stazem mogt si¢ pochwali¢ rotmistrz, w chwili sporzadzenia reje-
stru mezczyzna dojrzaly, ktéry stuzba wojskows paral si¢ od blisko pétwiecza.
Réwniez wsrdd jego podkomendnych wickszo$¢ stanowili towarzysze majacy
wieloletnie do$wiadczenia wojskowe. Tak wiec Jan Krapski i Stanistaw Nara-
jowski, jak wynika z dotychczasowych ustalen, jako Zolnierze odnotowani zo-
stali po raz pierwszy w juz 1526 r. Rok pdzniej stuzbe w obronie potocznej roz-
poczal Pawet Stabrowski, a stazem siggajacym od 1528 r. pochwali¢ si¢ mogli:
Jakub Burzyniski i Piotr Cieplowski. Kolejnych czterech towarzyszy rozpoczeto
stuzbe w latach trzydziestych, a siedmiu innych wlatach czterdziestych xvI w.
Tylko w przypadku czterech towarzyszy: Wojciecha Pelczyckiego, Jana Przeku-
leja, Walentego Skrzyniskiego (Skrzyncki) oraz Jeremy (Jeremka) Spiczyniskiego
zaciag w 1557 I. byl — w $wietle aktualnego stanu wiedzy — ich pierwsza okazja
do stuzby w obronie potocznej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze M. Sieniawski ze-
brat pod swoja komenda doswiadczonych towarzyszy, ktérzy w wickszosci rze-
miostem wojennym parali si¢ od wielu lat.

Rejestry popisowe sa nieocenionym zrédtem informacji o uzbrojeniu. Nie
inaczej jest z tym spisem, w ktérym odnotowano ponad 700 sztuk uzbrojenia,
cho¢ z pewnoscig nie byt to caly ekwipunek, jakim dysponowali spisani w nim
zolnierze. Wykaz nie zawiera bowiem informacji o broni siecznej, ktdrg z pew-
noscia mieli jezdZcy Sieniawskiego.

Bronia zaczepna, ktéra w spisic wystepuje najczesciej, jest drzewo. W tym
czasie termin ten oznaczat kopie krétsza i lzejsza od tych, jakimi postugiwali si¢
ciezkozbrojni kopijnicy. Dtugos¢ takiego drzewa nie przekraczata 3 m, mogtlo
by¢ ono wydrazone w §rodku, dzigki czemu byto lzejsze, a w rezultacie bardziej
porgezne (Szymezak 2002: 363; Boldyrew 2005: 84-8s). Pomimo odmiennego
uzbrojenia ochronnego oraz postugiwania si¢ r6zng bronia drzewcows (kopia
i drzewa), kopijnicy i husarze mieli ze soba sporo wspélnego. Podczas pierwszej
szarzy na nieprzyjaciela stanowili gtéwna site uderzeniows roty. W szyku zajmo-
wali pozycje obok siebie, a ich gtéwnym zadaniem bylo zadanie nieprzyjacielowi
jak najwigkszych strat przy pomocy broni drzewcowe;.

Innym rodzajem broni drzewcowej wystgpujacej na wyposazeniu jezdzcodw
roty Sieniawskiego byta rohatyna. Pod nazwa ta kryta si¢ najprawdopodobniej
wiébcznia o drzewcu krétszym od wspomnianej kopii — drzewa, a dtuzszym od
oszczepu, przeznaczonego gtéwnie do uzycia poprzez miotanie. Rohatyny miaty
sporych rozmiardw lidciasty grot pozwalajacy na zadawanie glebokich i rozlegtych
ran. Eacznie z rohatynami odnotowano o$miu jezdzcow.

Stuzacy w omawianym oddziale zotnierze dysponowali réwniez sahajda-
kami, czyli zestawami skladajacymi si¢ z tubia (futeralu) z tukiem oraz kolczany
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ze strzatami. Cho¢ rejestr nie méwi o tym wprost, to nalezy przyja¢, ze jezdzcy
postugiwali si¢ tukami refleksyjnymi, powszechnie uzywanymi przez jazde typu
wschodniego. Bron ta, charakteryzujac si¢ dobrymi osiagami, byla tez stosunkowo
wygodna w uzyciu wlasnie przez jezdzcéw (Boldyrew 2017: 11-17). Wyposazeniem
takim dysponowalo o$miu zolnierzy, warto zauwazy¢, ze byli to ci sami, ktdrzy
posiadali tez rohatyny.

Wiecej informacji znajdujemy w rejestrze na temat uzbrojenia ochronnego. Jego
oméwienie wypada zacza¢ od zbroi plytowej — szczytowego osiagniecia platner-
stwa §redniowiecznego. Wiek X V1 to juz jednak ten czas, gdy tego rodzaju zbroja
uzywana byta coraz rzadziej. O ile w ostatniej ¢wierci Xv w. w wojskach zacigznych
Krélestwa Polskiego odsetek jezdzcodw w zbrojach kopijniczych oscylowat na po-
ziomic kilkunastu procent (Grabarczyk 2015: 56), to w omawianej rocie, sposrod
200 konnych rynsztunkiem kopijnika dysponowato zaledwie czterech jezdzcow,
awigc 2%. Byli to dowddcy pocztow: Walenty Skrzyriski, Marcin Gérski, Wojciech
Pelczyniski, Mikotaj Wasowicz.

Poza tymi zbrojami, jedynymi plytowymi elementami uzbrojenia ochronnego
odnotowanymi w spisie byly chroniace tuléw napieréniki (plachy) noszone przez
siedmiu jezdZcéw oraz napiersnik wraz z naplecznikiem znajdujacy si¢ na wyposaze-
niu jednego zotnierza. W omawianej rocie znacznie popularniejsze byly elastyczne
ochrony tutowia. Sam rotmistrz M. Sieniawski mial na sobie bechter — kamizelke
wykonang z polaczonych ze soba metalowych plytek i kolezej plecionki. Dawata
ona wickszg swobodg ruchu niz zbroje plytowe, byla jednak bardziej podatna na
uszkodzenia. Ten rodzaj zbroi w wojsku polskim pojawit si¢ w Xv1w., niewatpliwie
pod wplywem czestszych kontaktéw z przeciwnikami reprezentujacymi szeroko
rozumiang wschodnig sztuke wojenna, gdzie bechter znany byt juz wezesniej (Bot-
dyrew 2011: 253—254; Plewczyniski 2012: 4 4; Stownik polszczyzny... 1967: 39). Procz
rotmistrza, tego rodzaju zbroje¢ mieli réwniez dowddcy pocztéw Jan Hryriko i Da-
wid Piasecki oraz jeden z jezdZcéw w poczcie Marcina Gérskiego. Na ten ostatni
przypadek warto zwréci¢ uwage, gdyz bechter stanowi tu wyposazenie szeregowego
zolnierza. Moze to $wiadczy¢ o upowszechnianiu si¢ tego rodzaju zbroi w wojsku
polskim. W odniesieniu do pierwszej potowy xv1 w. bechter postrzegany jest bo-
wiem jako uzbrojenie starszyzny wojennej (Boldyrew 2011: 253-254). Zdecydowana
wickszo$¢ zolnierzy w rocie (173) uzywata jednak kolczug, ktdre w rejestrze wyste-
puja jako pancerze. Podobnie wygladato uzbrojenie ochronne w innych rotach pet-
nigcych stuzbe na ziemiach ruskich w tym czasie (Boldyrew, Grabarczyk, w druku).

Jak wynika z informacji zawartych w rejestrze, zotnierze omawianej roty uzywali
dwéch typéw helméw. Pierwszym byt szyszak, pod ktérym to pojeciem rozumieé
w tym czasie nalezy hetm pochodzenia orientalnego, znany na Bliskim Wschodzie
juz w X111 w., popularny w Turcji w Xv w., skad przez Batkany rozpowszechnit si¢
w calej Europie. Mial formg otwartg o dzwonie w ksztalcie pétkuli lub spiczastym,
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zaopatrzonym w daszek. Czesto wystepowal z nosalem, dotaczano tez nakarczek
i ostony policzkéw. To z tego whasnie hetmu wyksztalcity si¢ charakterystyczne
szyszaki husarskie (Boldyrew 2005: 107-108; Gradowski, Zygulski jun. 2000:
134-135). Szyszakiem dysponowat Jan Krepski oraz Jerzy Dobruchowski, obaj byli
dowddcami pocztéw. Poza hetmami pozostaty ekwipunek tych jezdZcéw niczym
sie nie wyr6znial, sktadaly si¢ nan: pancerz, tarcza i drzewo.

Drugim typem hetmu odnotowanym w spisie byla przylbica. Stanowita ona wy-
posazenia az 178 zolnierzy, w tym zaréwno samego rotmistrza, jak i wielu prostych
zolnierzy. Termin przylbica utozsamiany jest z hetmem zamknietym, z ruchomg za-
stong twarzy (Gradowski, Zygulski jun. 2000: 132). W rejestrach z Xv1 w. nazwa

»przylbica” oznaczata jednak juz inny rodzaj ochrony glowy, mianowicie lekki hetm,
zwany tez misiurka. Na taka interpretacje wskazuje jednoznacznie zapis w XvI-wiecz-
nym inwentarzu uzbrojenia Krzysztofa Korsaka, w ktérego arsenale przechowywano
m.in.: ,pua6uL Mucypckux 3oa0ToM HaBeaeHbix 2” (Boldyrew 2019: 122-123). Z kolei
w inwentarzu przedmiotéw wywiezionych z Nieswieza do Czernawczyc z 1 grudnia
1569 1., obok szturmakéw i szyszakdw, wymienione zostaly ,przylbice kozackie”,
a wigc wyraznie faczone z jezdZcami lekkozbrojnymi (Bokhan 2008: 77-78; Yukho
2012: 450). We wezesniejszym, bo pochodzacym z 1510 1., inwentarzu zamku nie-
$wieskiego zanotowano m.in. ,pancerzy 18 i przylbic 18 nowych do pancerzy i oboj-
czykéw pancernych 187, wyraznie faczac przylbice z elastyczng kolczuga (pancerzem)
(Yukho 2012: 447). Przylbice jako wyposazenie lekkozbrojnych wystepowaly rowniez
w oddziale rotmistrza Strusia z 1501 r. Pod jego rozkazami stuzylo szesciu wyposazo-
nych w przylbice jezdZcéw uzbrojonych ponadto w pancerz, tarcze i drzewo (Han-
ski, w druku). Wzmianki z xv1 w. dostarczaja szeregu argumentdw, aby wystepujacy
w owezesnych zrédlach termin przylbica wiazaé z helmem lekka misiurka, ktdrej
popularnos¢ wérdd kozakéw i husarzy w xv1 w. rosta niemal z roku na rok.

Z koleiz lat 1519 i 1520, 2 wigc z okresu wojny z zakonem krzyzackim, pochodza
informacje o wysokosci odszkodowania wyplacanego za utracane hetmy. Za pospo-
lity kapalin placono wéwczas od o,5 do 1 fl, natomiast rekompensata za utracong
przylbice wynosita 1fl (Gérski 1894: 14; Tyszkiewicz 1991: 138). Na tej podstawie
trudno jednoznacznie rozstrzygnad, jaki hetm kryt sie w przypadku tych wzmianek
pod pojeciem przylbica, pewne jest, ze niekiedy oba rodzaje helméw wyceniano
identycznie.

Zdaniem Aleksandra W. Wiskowatowa rozrézniano dwa typy misiurek, jedne,
o dzwonie nieco glebszym, nazywano wiasnie przylbicami, drugie, z bardziej pta-
skim i ptytszym dzwonem, zakrywajacym tylko szczyt glowy, nazywano naplesz-
nikiem (Hanaemnux) (Viskovatov 1899: 35). W obu przypadkach do ptytowego
dzwonu helmu dopinany byt kolezy kaptur ostaniajacy kark i szyje.

Powyzsze spostrzezenia dotyczace tego typu hetmu sktaniaja do tego, aby raz
jeszcze przyjrzed si¢ wzmiankom o przylbicach w zrédlach xv-wiecznych. Mozliwe,
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ze nie zawsze przylbice odnotowywane w péznosredniowiecznych zrédtach to
hetmy z zastona, jak dotad przypuszczano.

Ostatnim elementem uzbrojenia ochronnego, wystepujacym w rejestrze, jest
tarcza, ktéra mialo 178 jezdZcow. Majac na uwadze, ze niemal wszystkie wymie-
nione w spisie tarcze nalezaty do husarzy, mozna si¢ domysla¢, ze byty to typowe
dla tej formacji ostony z gorna krawedzia, z jednej strony unoszaca si¢ do gory.

Wykaz ekwipunku odnotowanego w rejestrze uzupetniaja bebny odnotowane
najednym z koni. Nalezy zaznaczy¢, ze z rejestru wynika, iz bgbniarz nie posiadat
zadnego uzbrojenia.

Ze wzgledu na posiadane uzbrojenie, jezdZcéw w omawianej rocie mozna po-
dzieli¢ na cztery kategorie. Pierwsza to zotnierze w zbrojach kopijniczych. Takie
zbroje odnotowano na wyposazeniu czterech jezdzcodw. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze tylko w przypadku M. Wasowicza byt to jedyny ekwipunek zanotowany przy
tym zolnierzu. W przypadku trzech pozostatych jezdzcédw (M. Gérski, W. Pel-
czycki, W. Skrzyniski) précz zbroi kopijniczych zapisano na ich wyposazeniu réw-
niez tarczg i drzewo, a wige wyposazenie charakterystyczne dlalzej zbrojnych. Na-
suwa si¢ zatem pytanie, czy jezdzcy ci mieli rzeczywiscie kompletna zbroje ptytowa.
Czy konniz taka zbroja postugiwaliby si¢ tarcza? Mozliwe tez, ze zbroja kopijnicza
w rejestrach z tego okresu nie oznaczata kompletnej zbroi ptytowej, okrywajace;
cale ciato jezdzca. Gdyby zatozy¢, ze wymienieni wyzej trzej jezdzcy mieli zbroje
sktadajace si¢ z hetmu, ptytowej ochrony tutowia, moze tez z ostony nég, natomiast
nie posiadali nargczakéw, to uzycie przez niech tarczy bylyby uzasadnione. Wydaje
si¢ bowiem, ze lekka kopia tatwiej bylo operowaé, majac rece wolne od ptytowych
oston. Tarcza natomiast zabezpieczataby ramie i gérna cze$¢ tutowia. Oczywidcie
jest to jedynie hipoteza, ktéra zweryfikowaé moga dalsze badania.

Druga kategoria zbrojnych byli jezdZcy uzbrojeni po husarsku. W rejestrze
pisarz ich ekwipunek opisywal najcz¢sciej lakonicznym skrétem: pprd — przy-
Ibica, pancerz, tarcza, drzewo. Oczywiscie kolejnosé tych elementéw wyposazenia
w poszczeg6lnych zapisach nie zawsze byla taka sama. Ten rodzaj wyposazenia
wystepowal tez niekiedy w nieco zmienionych wariantach. W przypadku siedmiu
jezdzcodw pancerz zastapil napiersnik (plach), natomiast jeden jezdziec mial napier-
$nik i naplecznik (plachy). Trzech husarzy zamiast pancerza mialo bechter. Eacznie
tak wyposazonych jezdZcéw bylo 175, stanowili wigc trzon roty Sieniawskiego.

Trzecia grupa jezdZcéw byli konni z uzbrojeniem kozackim, czyli sktadajacym
si¢ z przylbicy, pancerza, rohatyny i sahajdaka — pprs. JezdZcédw wyposazonych

»po kozacku” w omawianej rocie stuzylo zaledwie o$miu. Z czego siedmiu tworzyto
trzy odrebne poczty ,kozackie”, za$ jeden wchodzit w skiad pocztu liczacego
ponadto trzech husarzy. Uzbrojeni w ten sposéb zolnierze doskonale nadawali
si¢ do walki z przeciwnikiem wyposazonym we wschodnim stylu — Tatarami czy
Turkami. Byli bardziej mobilni od husarzy, a dzi¢ki tukom mogli podja¢ walke
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nadystans. Poczty zlozone z jezdZcodw uzbrojonych ,,po kozacku” z powodzeniem
mogly dziala¢ samodzielnie, prowadzac np. zadania rozpoznawcze. Natomiast
gdy rota nacierata na nieprzyjaciela w petnym sktadzie, zapewne umieszczano ich
w tylnej czedci szyku, skad mogli przeciwka razi¢ strzatami wypuszczanymi z tu-
kéw. Nalezy zaznaczyd, ze w potowie XVI w. rola jezdzcoéw kozackich w armii
polskicj byla juz znaczaca i tworzone byly z nich odr¢bne oddzialy (Botdyrew,
Eopatecki 2020: 683-709; Boldyrew, Grabarczyk, w druku).

Ostatnig grupa konnych wchodzacych w skiad tego oddziatu byli jezdzcy bez
uzbrojenia, czyli pachotkowie, ktérych odnotowano dziewigciu. Wprawdzie nie
wykluczone, ze mieli oni brof sieczna, jednak w rejestrach jej nie odnotowywano.
Zadania pachotkéw sprowadzaty si¢ do funkeji stuzebnych, gléwnie do opieki nad
konmi zotnierzy. Regulaminy wojskowe z Xv1w. zabraniaty posytania pachotkéw
do boju. Grono jezdzcéw, przy ktérych pisarz nie odnotowat uzbrojenia, uzupet-
nial — 0 czym wyzej juz wspomniano — jedyny w tej rocie bebniarz.

Omawiany oddzial byl wi¢c formacjg husarska, z niewielka domieszka zolnie-
rzy reprezentujacych inne typy jezdzcow. Jest to o tyle cickawe, ze sam Sieniawski
ma opini¢ oredownika tzw. reformy ,kozackiej”, wprowadzanej w armii Krélestwa
Polskiego od korica lat 40. xvI w. (Plewczyriski 1996-1997a: 123-130).

Jak w kazdym rejestrze, takze i w tym, sporo miejsca zajmuja zapisy dotyczace
koni. Wsréd 200 wierzchowcéw w rocie Mikotaja Sieniawskiego, 45 bylo korimi
kopijniczymi, w tym 34 okreslono jako dobre, jednego konia opisano jako 7ze-
diocris, ajeszcze kolejnego jako ,réwny”. Warto zauwazy¢, ze oile w Xv w. na
koniach kopijniczych wystepowali niemal wylacznie cigzkozbrojni kopijnicy, to
w polowie XVvI w. wygladalo to zgota inaczej. Roste konie kopijnicze stanowia
weiaz duzy odsetek wszystkich wierzchowcédw uzywanych w jezdzie, jednak do-
siadajg ich gléwnie zolnierze lzej uzbrojeni. W oddziale Sieniawskiego zaledwie
cztery konie kopijnicze stuzyly kopijnikom w zbrojach kopijniczych. Pozostale
dosiadali jezdZcy z typowym uzbrojeniem husarskim. Mozna wigc powiedzied,
ze w rotach jazdy konie kopijnicze przetrwatly samych kopijnikéw. Wydaje si¢
jednak, ze nadal byly cenione, skoro takiego konia dosiadat sam rotmistrz, zde-
cydowana wigckszo$¢ dowddcéw pocztéw oraz niektérzy jezdzicy wystepujacy
w opisie pocztu na drugim miejscu po towarzyszu, co pozwala domniemywad
wyzszej od pozostatych cztonkéw pocztu pozycji w hierarchii tego najmniejszego
pododdziatu. Wsréd koni kopijniczych w omawianej rocie bylo pig¢ badawii,
czyli koni, ktére wspolczesnie zwyklo si¢ nazywaé arabskimi. Na takim wiasnie
picknym, lecz drogim koniu stanat do lustracji sam rotmistrz oraz dwaj jezdzcy
z jego pocztu. Pozostale dwa araby nalezaty do towarzyszy: Marcina Gérskiego
i Mikotaja Wasowicza.

Wigkszos¢ wierzchowcoéw w omawianej rocie stanowily jednak konie lzejsze,
zwane strzelczymi, keérych bylo 153. Dosiadali ich zaréwno zolnierze uzbrojeni po
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Ryc.3. Zamek w Migdzybozu (2. pol. x1x w.).

husarsku, jak i po kozacku. Jak wynika z opisu koni w rejestrze, az 181 to watachy
(trzebienice), co bylo zreszta charakterystyczne dla tych czaséw (Boldyrew 2016: 33).

Druga rasa koni wystepujaca w rejestrze jest wywodzacy sie z Andaluzji dzia-
net. Takich koni odnotowano 11, za wyjatkiem jednego byty to konie kopijnicze.
Sposrdd towarzyszy na dzianetach stuzyli M. Janiszowski, W. Skrzynski, J. Hrynka,
P. Marzecki, pozostale konie tej rasy dosiadali szeregowi jezdzcy. Pod wzgledem
uzbrojenia jezdzcy na dzianetach nie odbiegali od reszty oddziatu, jeden (Skrzyn-
ski) mial zbroj¢ kopijnicza, pozostali posiadali ekwipunek husarski.

Z zawartych w rejestrze informacji dotyczacych koni mozna jeszcze wspomnieé
o trzech tzw. hromakach, czyli koniach pochodzenia wschodniego — tatarskich
lub tureckich (Arct 1921: 222; Briickner 1927: 468; Stownik polszczyzny... 1990:
561-562). W przypadku pozostalych koni nie ma zadnych wzmianck, mozna
zatem przyjac, ze byly to typowe w dwezesnej Polsce konie miejscowego chowu.
Generalnie kondycja koni opisanych w rejestrze byta niezla, nie odnotowano
probleméw zdrowotnych zwierzat, a stan wickszo$¢ koni okreslony byt jako dobry.

Konczac, nalezy odnotowa, ze rocie Sieniawskiego, podobnie jak innym od-
dzialom zwerbowanym latem 1557 r., nie dane bylo wzia¢ udzial w walce. Tatarzy,
ktérych ataku si¢ spodziewano, nie zdecydowali si¢ wtargnaé w glab Krélestwa,
by¢ moze wiedzac o czekajacych na nich polskich zaci¢znych. Po uptywie kwartatu
omawiany oddzial zostal rozformowany. Sam Sieniawski oczywiscie na stuzbie
pozostal — 1 listopada 1557 r. w rodzinnym Mig¢dzybozu odnotowany zostat jako
dowddca roty liczacej 30 koni (Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie.
Archiwum Skarbu Koronnego. Oddzial 8s. 61: 66-66v).
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Summary

This article discusses the structure and armament of the mounted mercenary unit
commanded by Mikotaj Sieniawski, the coat of arms of Leliwa. This work was created
on the basis of the register of this branch written on August 3, 1557 under Terebovlia
(now Tepe6osas in Ukraine). The unit was one of the many that were then recruited
to defend the south-eastern lands of the Kingdom of Poland against the Tatar invasion.
Mikotaj Sieniawski (1489-1569) was an experienced soldier who served in the army
from 1512. He held important offices, including military ones. From 1539 he was a field
crown hetman, and from 1561 he was a crown hetman, i.e. the highest military official
in the Kingdom of Poland. His squad consisted of 200 horsemen, most of them were
experienced soldiers. In terms of weapons, four categories of soldiers can be distin-
guished: lancers, hussars, Cossacks and henchmen. The main part of the unit consisted
of 175 hussars. Their armament most often consisted of a helmet, a shield, a chain mail
(or a breastplate) and a light lance. Only 8 horsemen were armed in Cossack style, i.c.
with a helmet, chain mail, spear (robatyna) and a bow with arrows (sabajdak). Only
four of the soldiers had full plate armor. Moreover, there were 9 squires (pacholek) and
1drummer in the register. There is no information in the register about edged weapon,
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which was usually not recorded in such lists, although the soldiers certainly did have

one. M. Sieniawski’s unit did not take part in the fighting because in 1557 because the
Tatars did not attack Poland.

Keywords: mercenaries, cavalry, 16 century, Mikotaj Sieniawski, Poland, army
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