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Abstrakt: Obszar obecnego regionu lubelskiego
byt w $redniowieczu pograniczem historycznej
Matopolski i Rusi Czerwonej, o ktore rywali-
zowali dwezedni whadey Polski, Wegier i Litwy
powolujacy sie na wiczy krwi i prawa do dzie-
dziczenia. Roscili pretensje do terytorium Rusi
Czerwonej. Konflikty polityczne angazowaly
przedstawicieli dynastii Rurykowiczéw, Arpa-
déw, Andegawenéw, Piastow i Gedyminowiczow.

Po przylaczeniu Rusi do Korony Polskiej w 1387 .
rozpoczela si¢ intensywna kolonizacja i latyniza-
cja tych ziem. Skutkiem wspomnianych wydarzen

jest duza liczba znalezisk militariéw, w tym cze-
kanéw i toporéw. Liczne egzemplarze posiadaja
wybite znaki kowalskie oraz zdobienia. Opisane

militaria znajduja si¢ w zbiorach muzeédw w Lu-
blinie, Zamosciu, Hrubieszowie, Krasnymstawic,
Kra$niku i Tomaszowie Lubelskim.

Stowa kluczowe: Malopolska, Ru$ Czerwona, Wegry, Litwa, Piastowie, Arpadowie,
Andegawenowie, czekany, topory, $redniowiecze

Duzisiejsza Lubelszczyzna to obszar pograniczny Malopolski i Rusi Czerwone;j,
gdzie w epoce $redniowiecza (XIv-xv w.) krzyzowaly si¢ polityczne interesy
wladc6w Polski, Wegier i Litwy, w ktdre sporadycznie wtracali si¢ krymscy Tatarzy.
Sytuacj¢ dodatkowo komplikowaty spory dynastyczne. Na polsko-wegierskim zjez-
dzie w Wyszehradzie (1339 r.) uzgodniono, ze w przypadku $mierci Kazimierza 111
Wielkiego, jesliby nie zostawil meskiego potomka, krélem Polski zostanie Karol
Robert Andegaweniski (ozeniony z siostra Kazimierza, Elzbieta Eokietkéwna)
lub jego syn. Jesliby jednak Kazimierz pozostawit dziedzica tronu, to Wegry beda
mogly wykupi¢ od niego Rus.
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Tabl. I.Czekany. Typ 1f: A — Chelm, nr kat. 1. Typ 1e: B — Krasnik, nr kat. 2.

Typ 1g: ¢ — Urzedéw, nr kat. 4; b — Swaryczdéw, nr kat. 3.

A —wg Bronicki i in. 1991: ryc. 13, b; B — ryc. Archiwum Dziatu Archeologii Muzeum
Narodowego w Lublinie; ¢ — wg Glosek 1996: tabl. v, a; p — ryc. J. Kusnierz.
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Tabl. II. Topory i siekiery. Typ vd: A — Goraj, nr kat. 4. Typ vir: B — Lublin, nr kat. 11.
Typ vira: ¢ — Leliszka, nr kat. 8. Typ viir: o — Osuchy, nr kat. 19; E — Osuchy,

nr kat. 20; F — m.n., dawne woj. zamojskie, nr kat. 32; G — Leliszka, nr kat. 9;

H — Uléw, nr kat. 27; 1 — m.n. pow. bitgorajski, nr kat. 31.

A —wg Wichrowski 2000: ryc. 1; B — wg Glosek 1996: tabl. x11, B; ¢, D, E, G,
H — ryc. P. Kotowicz; F, 1 — ryc. ]. Kuénierz.
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Ksieciem halicko-wotyniskim byl w tym czasie Bolestaw Jerzy 11 Trojdeno-
wicz, syn Trojdena Iz dynastii Piastéw mazowieckich i Marii Halickiej, cérki
ksigcia Jurija 1 Lwowicza z dynastii Rurykowiczéw. Bolestaw Jerzy 11 byl tez po
kadzieli prawnukiem wegierskiego krola Beli 1v z dynastii Arpadéw. Sam ozenit
sic z Eufemia, cérka wielkiego ksigcia litewskiego Gedymina, a siostrag Aldony
Gedyminéwny, pierwszej zony Kazimierza Wielkiego (zmarta w 1339 r.) i tym
samym zostat szwagrem kréla. W obliczu zdecydowanej opozycji bojaréw Bolestaw
Jerzy 11, chcace zapewnié sobie poparcie Kazimierza 111 Wielkiego, przyrzekt mu
nastgpstwo na Rusi po swojej $mierci. W kwietniu 13 40 r. Bolestaw Jerzy 11 zostat
przez bojaréw otruty we Wlodzimierzu Wotyniskim i o spadek po nim upomnieli
si¢ wszyscy sasiedzi powolujacy si¢ na zwiazki rodzinne i prawa do dziedziczenia.
Wolyniska czgéé ksigstwa halicko-wlodzimierskiego zajat litewski ksigze Lubarrt,
za$ w czesei halickiej pojawily si¢ oddziaty polskie i wegierskie. Przeciwko nim
bojarzy sprowadzili na pomoc Tataréw. W poczatkach 1341 1. tatarscy interwenci
doszli do Lublina, lecz zostali odparci. W tej skomplikowanej sytuacji polityczne;j
ksigze Lubart w 134 4 r. opanowatl Rus halicko-wlodzimierska. W 1349 r. na sporne
terytoria wkroczyty wojska Kazimierza 111, zajmujac Ru$ oprécz Lucka, ktéry za-
trzymat Lubart, uznajac jednak zwierzchnictwo Polski. W 1350 r. Giedyminowicze
zorganizowali kolejng wyprawe i znowu opanowali Wotyn. W 1352 r. na pomoc
Kazimierzowi przybyli Wegrzy — doszto m.in. do oblezenia Belza zajetego przez
Litwinéw dowodzonych przez Jerzego Narymuntowicza. Podczas tych walk krél
Wegier Ludwik, syn Karola Roberta Andegaweriskiego, a siostrzeniec Kazimierza,
zostal ranny (Swiezawski 1990: 67 in.; Voytovych 2011: 37). Bezskuteczne oble-
zenie Belza skonczylo si¢ jedynie zhotdowaniem litewskiego garnizonu, ktéry
symbolicznie wywiesit wegierska flage. Po okresie intensywnych walk w 1352 .
okolice Lwowa na Rusi Czerwonej przypadly krélowi polskiemu (cho¢ formalnie
nie zostaly weielone do Korony), Litwa zatrzymata Wolyn.

Interesujgcy nas obszar Kazimierz Wielki zajat podczas wyprawy w 1366 r.
Ziemie chetmska i betska Rusi Czerwonej staly si¢ lennem Polski pod rzadami li-
tewskiego ksigcia Jerzego Narymuntowicza. Po $mierci kréla Kazimierza (1370 1.)
wladcg Polski zostal Ludwik Wegierski (Andegawenski), kedry w 1372 r., doku-
mentem wystawionym w Bratystawie (weg. Pozsony), powierzyl zarzad Rusi pia-
stowskiemu ksi¢ciu Wiadystawowi 1v Opolczykowi, prawnukowi Wiadystawa
Eokietka. Opolczyk, jako krewny kréla Ludwika, piastowal tez najwyzsze urzedy
w Krélestwie Wegierskim (Swiezawski 2007: 253). Ludwik w trakcie wyprawy
wojennej w 1377 1. zajal Belz, Chetm i Horodlo, obsadzajac zamki swoimi sta-
rostami, poddajac ich pod wladze¢ Wtadystawa Opolczyka. Ru§ Czerwona zo-
stala potraktowana jako przynalezna Wegrom. Broniacy si¢ w Belzie litewski
garnizon pod wodza Jerzego Narymuntowicza skapitulowat, zas sam ksiaze wraz
z zong i synami dostal si¢ do niewoli wegierskiej (Wyrozumski 1999: 322-328;
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Swiezawski 2007: 258 i n.). Wedtug podari i utrwalonej tradycji Wiadystawowi
Opolezykowi zawdzigczamy wywiezienie z Belza ikony Matki Bozej obecnie zna-
nej jako M.B. Czgstochowska. Opozycja moznowladcéw, przeciwna zwigzkom
z Wegrami i szczegdlnie wroga w stosunku do ksi¢ecia Wiadystawa Opolczyka,
wysuwala propozycje¢ osadzenia na polskim tronie ksi¢cia mazowieckiego (Pia-
sta) Siemowita 1V (Manteuffel, Dowiat 1980: 98). Po $émierci Ludwika Wegier-
skiego (1382 r.) nastapila eskalacja sporéw miedzy wrogimi stronnictwami. Po
dwdch latach bezkrélewia (1382-1384) i konfliktéw miedzy zwolennikami Sie-
mowita IV a moznowladcami matopolskimi popierajacymi Jadwige Andegawen-
sk (cérke Ludwika), uzgodniono podstawowy warunek stalego pobytu Jadwigi
w Polsce i w pazdzierniku 1384 r. koronowano ja na ,kréla Polski” (Manteuffel,
Dowiat 1980: 98 n.). Uznano tez, ze odzyskaniu Rusi i zakoniczeniu napadéw li-
tewskich sprzyja¢ bedzie malzenstwo Jadwigi z wielkim ksieciem litewskim Ja-
gictta. Aktem unii zawartej w Krewie (1385 r.) Jagiello zaakceptowal stawiane przez
Polakéw warunki matzenstwa i uzyskania godnosci krélewskiej, a 2 lutego 1386 1.
zjazd szlachty w Lublinie dokonal formalnej elekeji (Szezygiet 2017: 54). 15 lutego
1386 1. Jagicto przyjat w Krakowie chrzest pod imieniem Wtadystaw, poslubit Ja-
dwige i 4 marca zostal koronowany (Manteuffel, Dowiat 1980: 100; Trawkowski
1980: 106). W 1387 1. Jadwiga zorganizowata wyprawe polskiego rycerstwa na Rus
i odebrata t¢ prowincje z rak swoich wegierskich rodakéw (Swiezawski 2007: 289).
By zaspokoi¢ roszczenia do tronu polskiego zgtaszane przez mazowieckiego Pia-
sta Siemowita 1v, Wiadystaw wydat za niego swoja siostre Aleksandre i nadat mu
w 1388 r. namiestnictwo Rusi, w tym Belz, Horodlo, Lubaczéw, Busk, Grabowiec
(Janeczek 1993: 32 n.; Szezygiel 2006: 88 n.). Siemowit 1V rozpoczal intensywna
akcje kolonizacyjna, sprowadzajac i osadzajac masy niezamoznej szlachty, gléwnie
mazowieckiej (Janeczek 1993: 89—92, mapa 9). Zorganizowana zostata sie¢ katolic-
kiej administracji koscielnej, a w rekach osadnikéw znalazta si¢ wigkszo$¢ ziemi.
Nastapit czas sprzyjajacy rozwojowi miast. W 1394 r. obok grodu Szczekarzew po-
wstalo miasto Krasnystaw, 29 wrzesnia 1400 r. we Lwowie zostal wydany ake lo-
kacji na prawie niemieckim dla Hrubieszowa (Szczygiel 2006: 87, 90). Szczegél-
nie uprzywilejowany byt Lublin, w ktérym krél Kazimierz Wielki spotykat sie ze
swoim siostrzericem Ludwikiem Wegierskim. Miasto bylo baza wypadowa na zie-
mie ruskie, tu prowadzono rokowaniaz Litwinami w 1358 r. Lublin, ulokowany na
trasie czestych podrézy krola Jagietty z Krakowa na rodzinna Litwe, goscit go co
najmniej 35 razy. Lublin znalazt si¢ na drodze taczacej dwa stoleczne miasta — Kra-
kéw i Wilno (Samsonowicz 1973: 704704, mapa 3). Podczas licznych objazdéw
gléwnych o$rodkéw krélestwa Jagielto odwiedzat réwniez Chetm, Hrubieszéw,
Belz (Baczkowski 1999: 118—119; Tkaczyk 2016: 32—34). W regionie nastapila in-
tensyfikacja osadnictwa réznej etnicznie ludnosci Rzeczypospolitej Obojga Naro-
déw i przybyszéw z innych krajéw Europy, co przyczynito si¢ do rozwoju handlu
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Tabl. lIl. Topory i siekiery. Typ viir: A — Osuchy, nr kat. 21; B — Uléw, nr kat. 28;

¢ — ,,Puszcza Solska”, nr kat. 30. Typ vimra: o — Horodysko, nr kat. 5; E — Labunie,
nr kat. 17; ¥ — Lublin, nr kat. 12; ¢ — Osuchy, nr kat. 22; 1 — Zanie, nr kat. 29;

1 — Kolonia Rogézno, nr kat. 7. Typ 1x: y — Lublin, nr kat. 13; k — Osuchy, nr kat. 23.
Typ 1xa: L — Sasiadka, nr kat. 26.

A, B, G, I, K — ryc. P. Kotowicz; ¢ — wg Lawrynowicz, Strzyz 2001: ryc. 2:6;
D, L — wg Glosek 1996: tabl. xv, B i xx111, B; E, H — ryc. J. Ku$nierz; ¥, y — Archiwum
Dziatu Archeologii Muzeum Narodowego w Lublinie.
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Tabl. IV. Topory i sickiery. Typ 1xa: A — Chelm, nr kat. 2; B — Lublin, nr kat. 14;

¢ — Ortéw Murowany, nr kat. 18; 0 — Czechéw Kat, nr kat. 3; £ — Paary, nr kat.24;
F — Lublin, nr kat. 153 G — Perespa, nr kat. 25. Typ x: # — Lublin, nr kat. 16;

1 — Hrubieszéw, nr kat. 6.

A —wg Bronicki i in. 1991: ryc. 13, a; B, F, H — Archiwum Dziatu Archeologii Muzeum
Narodowego w Lublinie; ¢, p, 1 — ryc. J. Kusnierz; E, G — ryc. P. Kotowicz.
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i rzemiosta. W xv w. naliczono w Lublinie 41 réznych specjalnosci rzemieslni-
czych (Szezygiel 2017: 55 1.). Po okresie pewnej stabilizacji nastapil wybuch wojny
krzyzacko-polskiej. Lektura kronik Jana Diugosza przynosi informacje o chora-
gwiach rycerskich wystawionych przez poszczegélne ziemie. I tak z ziem Malo-
polski przylegtych do Rusi Czerwonej na miejscu bitwy pod Grunwaldem stanety
choragwie ziemi sandomierskiej i ziemi lubelskiej. Rus Czerwona wystawita cho-
ragiew ziemi lwowskiej, ziemi przemyskiej i ziemi chetmskiej. Szczegdlnie inte-
resujaca dla niniejszych rozwazan jest choragiew ,goricza’, z pigcioma rycerzami
na czele, wérdd keérych znalazt si¢ Jan Sarunik z Nabroza (ziemia belska), ktéry
przez 16 lat stuzyt jako wédz u suttana tureckiego (Jan Diugosz: 102-104). Wré-
cit on z wojny do rodzinnej posiadtoéci i w 1411 r. ufundowat w niej kosciét (Za-
hajkiewicz 1985: 351 — tu jako ,,Jan Szompnik”).

Wspomniane wyzej wydarzenia polityczne w XIV i XV w. oraz zwigzane z nimi
przemarsze licznych wojsk mialy zapewne znaczacy wplyw na duza liczbe znalezisk
broni, w tym czekanéw i toporéw. Odkrywane sa one na przeprawach rzecznych,
w blotnistych dolinach ciekéw i wzdtuz wazniejszych szlakéw komunikacyjnych
wiodacych zazwyczaj brzegami wazniejszych rzek lub przez dogodne przejscia
przez wigksze kompleksy lesne i pasma wzgérz (Puszcza Sandomierska, Puszeza
Solska, Roztocze). Drogami tymi przemieszczaly si¢ oddziaty wojskowe, karawany
kupieckie iliczni podrézni, narazeni cz¢sto w warunkach odlegtych gestwin le-
$nych na napady rabunkowe. Znane sg liczne przykltady wysylania przez mieszczan
wozdw z zaopatrzeniem dla wojska poruszajacych si¢ w otoczeniu eskort zbrojnych
uzbrojonych m.in. w topory i sickiery (Szymczak 2016: 290, 291).

Zapewne réwnie wazne znaczenie wyrazajace si¢ w liczbie odkrywanych obec-
nie toporéw miata tzw. kolonizacja mazowiecka zainicjowana (jak juz wspo-
mniano powyzej) przez ksigcia Siemowita 1v. Wigzala si¢ ona z nasilong eksplo-
atacja lasow i ich karczowaniem przez nowych osadnikéw’. Szczegélnie dotyczy
to zalesionego pasma wzgérz Roztocza i otaczajacych terendéw (Puszezy Solskicj
i Laséw Janowskich), ktérych wigksza czed$é weszla pod koniec xv1 w. w sklad
Ordynacji Zamojskiej. Rozpoczeta si¢ wéwezas intensywna akcja osadnicza, wy-
magajaca karczowania laséw pod nowo zakladane osady, mtyny, tartaki, kuznie,
huty, browary. Skutkiem byta nadmierna eksploatacja laséw dla miejscowych po-
trzeb. Trzebiez zasobdw drewna przybrata takq skale, ze w latach 1566 i 1571 na te-
reny starostwa lubaczowskiego i zamechskiego zjechaty komisje krélewskie, ktére
po lustracji wydaly zakaz ,niszczenia laséw” (Szczygiel 1994: 8). Opisanej sytu-
acji historycznej zawdzi¢czamy zapewne znaczna liczbe rozproszonych znalezisk

1 Mieszczanie z lokowanego w 1375 r. Lubaczowa w ziemi betskiej otrzymali dla swoich ta-
néw wyrabanych w lesie 16 lat wolnizny od podatkéw (Swiezawski 2007: 264 n.).
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zelezcdw topordéw typu vIIT® (nry kat.27, 28, 30, 31), typu viiIa (nry kat. 7, 29)
i1xa (nrykat.24, 26). Osobne zagadnienie stanowi problem okre$lenia charak-
teru znalezisk toporéw na $rédlesnej, bagnistej tace (o miejscowej nazwie , Byki”),
ktérg przecina rzeczka Studzianka, niewielki prawy doptyw rzeki Tanwi. Pocho-
dzg stamtad trzy egzemplarze typu vIII (nry kat. 19, 20, 21) i po jednym okazie
typu vIiIa (nrkat.22) i 1X (nr kat. 23). Podmokly teren raczej nie nadaje si¢ do
skladowania i obrébki pni drzew, rzeczka jest zbyt mata i nie mogta stuzy¢ do
splawiania urobku. Poniewaz z opisywanej faki pochodza dodatkowo dwa egzem-
plarze starszych toporéw datowanych na 1x — pierwsza polowe X w. oraz druga
potowe x(?) — x11 w. (Kotowicz 2014: 78, nry kat. 279 i 280) mozna postawic tezg,
ze w ciagu kilku wiekéw miejsce to stuzyto jako przeprawa na szlaku komunika-
cyjnym Lwéw-Niemiréw—Lubaczéw—Cieszanéw—Zamch-Szczebrzeszyn—Lu-
blin (Szczygiet 1994: mapa nr 1). Na odcinku tego szlaku, nieopodal opisywanej
Eaki Byki (w odleglosci 0,5 km na potudnie), lezy wies Borowiec, z ktérg wigze
si¢ znalezisko ci¢zkiego, zdobionego topora typu X11 (nr kat. 1). Oba punkty faczy
tzw. Borowiecka Droga biegnaca w kierunku Jézefowa-Szczebrzeszyna. Wszyst-
kie opisane wyzej egzemplarze toporéw i siekier zlokalizowane zostaty w grani-
cach bylej Ordynacji Zamojskie;j.

Rzadkimi rodzajami broni obuchowej, znajdowanej na opisywanym terenie,
sa czekany. Na interesujacym nas obszarze odkryto zelezca czterech egzemplarzy
(tabl. 1) reprezentujacych typy Ie, If i ig wedtug klasyfikacji M. Gloska (1996: tabl. 1v).

Bogato zdobiony czekan typu Ie pochodzi z Krasnika (tabl. 1, B; nr kat. 2).
M. Glosek wymienia pig¢ analogicznych egzemplarzy z terenu Polski, z czego
trzy znaleziono na Slasku, jeden na Pomorzu Wschodnim, za$ jeden, pochodzacy
z miejscowosci nieznanej, przechowywany jest w Muzeum Wojska Polskiego
(Glosek 1996: 28-29). Okaz z Krasnika posiada jeszcze jedna analogie, najblizsza
geograficznie. Jest to czekan z miejscowosci nieznanej w wojewddztwie podlaskim,
znajdujacy si¢ w zbiorach Muzeum Wojska w Biatymstoku (Maciukiewicz-Czar-
necka 1992: 112, nr kat. 17, ryc. 17).

Czekan typu 1f zostal wydobyty podczas badan archeologicznych ze studni
miejskiej na rynku w Chelmie (tabl.1, A, nr kat.1). Egzemplarz z Chetma, omé-
wiony w opracowaniu M. Gloska (1996: 29, nr kat. 1), posiada tylko analogie w zbio-
rach wroctawskich. Jeden z nich to okaz z miejscowosci nieznanej, przechowywany
w zbiorach Muzeum Narodowego we Wroctawiu (Glosck 1996: 29, tabl. v1, c,
nr kat. 17). Drugi egzemplarz to czekan odkryty podczas archeologicznych badan
fosy miejskiej na placu Dominikanskim we Wroclawiu (Marek 2008: 137, ryc. 180a).

2 Przy okreslaniu typologicznym broni obuchowej postugujemy si¢ klasyfikacja M. Gloska
(1996).
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Tabl. V. Topory. Typ xi1: A — Leliszka, nr kat. 10; B — Borowiec, nr kat. 1.

A, B — ryc. P. Kotowicz.
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Czekany tego typu nawiazuja do egzemplarzy znajdowanych na terenie Czech
i datowanych na X1V — poczatek XV w. oraz do znalezisk wegierskich faczonych
z XVI-XVII w. (Glosek 1996: 29—30).

Czekany typu 1g wystapily na terenie Lubelszczyzny w dwéch egzempla-
rzach. Pierwszy z nich, opublikowany przez M. Gloska (1996: 30-31, nr kat. 12,
tabl. vi11, A), pochodzi z Urzedowa w powiecie krasnickim (tabl.1, c; nr kat. 4),
drugi natomiast ze Swaryczowa w powiecie zamojskim (tabl.1, D; nr kat. 3). Ta-
kie czekany w Czechach uwazane s3 za uzbrojenie husytéw z pierwszej polowy
XV w., za$ na Wegrzech datowane sg szeroko — od x1v do xvIi—xviI w. (Glo-
sek 1996: 30-31). Niemal idealnym odpowiednikiem okazu ze Swaryczowa, pod
wzgledem ogoélnego ksztaltu, zdwojonego znaku kowalskiego i ornamentu na bro-
dzie, jest czekan z nicodleglego Radymna (Glosck 1996: 83, nr kat. 6, tabl. vi1, E),
znaleziony wsrdd licznych egzemplarzy broni w miejscu dawnej przeprawy przez
rzeke San. Przeprawa ta, pofozona na szlaku prowadzacym z Wegier ku Betzowi
i Wlodzimierzowi, funkcjonowala przez kilka stuleci. Na terenie d. Rusi Czerwo-
nej, we Lwowie odlegltym od Swaryczowa o okoto 120 km na potudnie, znalezio-
no analogiczny czekan. Zalegal w studni wéréd innych przedmiotéw datujacych
ten egzemplarz na Xv-xvI w. (Shnicar 2019). Warto tu odnie$¢ si¢ do pojawia-
jacych si¢ opinii znawcéw broni obuchowej stwierdzajacych, ze asymetryczno$¢
ostrza (jak w przypadku egzemplarza ze Swaryczowa i Lwowa) pozwala je kwali-
fikowa¢ do kategorii narzedzi ciesielskich. Naszym zdaniem rozbudowana orna-
mentyka, a przede wszystkim obecnos¢ inkrustacji z metalu kolorowego na cze-
kanie ze Swaryczowa, $wiadcza o jego funkcji bojowej. Asymetryczno$é ostrza
wskazywaé moze na praworgcznosci dawnego wiasciciela-wojownika. Naostrzo-
ne, asymetryczne ostrze jest skuteczniejsze w boju, gdyz zapobiega rykoszetowa-
niu. Natomiast w trakcie szybkiej walki raczej brak jest czasu na ciosy ,na od-
lew” — uderzajacych od strony lewe;.

W tym miejscu trzeba odnies¢ si¢ do wagi poszczegélnych egzemplarzy topo-
réw i siekier. Wydaje sig, Ze jest to jeden z najwazniejszych parametréw decyduja-
cych o podstawowej funkeji tych przedmiotéw. Na ten aspeke zwrécil juz uwage
A.N.Kirpichnikov, wydzielajac kategorie czekandw i toporéw bojowych waza-
cych do 450 g oraz sickier o wadze 600-800 g (Kirpichnikov 1966: 28, tab. 10).
Temat podjat w Polsce P. Swiatkiewicz, podejmujac prébe funkcjonalnego po-
dziatu toporéw pozyskanych w trakcie badan archeologicznych grodziska w Ra-
ciazu, kwalifikujac trzy egzemplarze (sposréd ogdlnej liczby trzynastu okazéw
lub ich fragmentéw) o wadze zamykajacej si¢ miedzy s79—600 g jako topory za-
réwno gospodarcze, jak i bojowe (Swigtkiewicz 2010: 28-29).

Analizujac wage egzemplarzy uwzglednionych w niniejszej pracy, otrzymujemy
nastepujacy, ponizej opisany wynik. Z ogdlnej liczby 32 opisanych w ponizszym
katalogu topordéw i sickier znamy wage 20 egzemplarzy:
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Tabl. VI. Znaki kowalskie: A — Leliszka, nr kat. 10; B — Lublin, nr kat. 15; ¢ — Eabunie,
nr kat. 17; D — Zanie, nr kat. 29; £ — Perespa, nr kat. 25; ¥ — Paary, nr kat. 24;

G — Lublin, nr kat. 12; H — Ortéw Murowany, nr kat. 18; 1 — Swaryczéw, nr kat. czeka-
néw nr 3; J — Osuchy, nr kat. 22.

A, C, B, H, I — fot. J. Kusnierz; B, G — fot. P. Maciuk; b, j — fot. K. Grochecki.
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Tabl. VII. Znaki kowalskie i zdobienia: A — Hrubieszéw, nr kat. 6; 8 — Lublin, nr kat. 13;
¢ — Lublin, nr kat. 16; o — Lublin, nr kat. 14; £ — Lublin, nr kat. 12; ¥ — Orléw
Murowany, nr kat. 18; G — Zanie, nr kat. 29; H — Osuchy, nr kat. 22; 1 — m.n. pow. bit-
gorajski, nr kat. 31; J — Swaryczdéw, nr kat. czekanéw 3; k — Borowiec, nr kat. 1;

L — Uléw, nr kat. 27.

F, J, K, L — fot. J. Kuénierz; , B, ¢, D, E — fot. P. Maciuk; G, H, 1 — fot. K. Grochecki.
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Typ VIIa — 1 egz. (waga 860 g)

Typ VIII - 5 egz. (waga od 399 g do 639 g)
Typ VIiIa — 4 egz. (waga od 655 gdo 1354 g)
Typ IX — 2 egz. (waga od 348 gdo 948 g)
Typ 1Xa — 4 cgz. (waga od 182 gdo 1400 g)
Typ X — 1 egz. (waga 655 g)

Typ XII - 2 egz. (waga od 951 gdo 1580 g)
Typ XIII — 1 egz. (Waga 806 g).

Jesli chodzi o ogdlna statystyke toporéw, najwiccej okazdw reprezentuje typ VIII
(9 egz.), typ viIa (6 egz.), typ IX (6 egz.), rzadzicj wystgpuje typ X (3 egz.) i typ XII
(2 egz.). Szczegblna koncentracja znalezisk toporéw wystapita w dolinie rzeki
Tanew (9 egz.) i w dolinie rzeki Solokija ptynacej od pétnocy w kierunku Belza.
Najprawdopodobniej znaleziskiem gromadnym jest kolekcja toporéw (s egz.) od-
krytych, wedtug relacji zastrzegajacego sobie anonimowo$¢ znalazcy i darczyricy,
u podnéza zamku lubelskiego, w okolicy wiaduktu faczacego dzisiaj wzgdrze
zamkowe ze starym miastem (nry kat. 12-16). Trudno powiedzie¢ cokolwick wigcej
na temat tej kolekeji, co najwyzej mozna prébowac¢ ja wiazaé ze wspomnianym
wyZzej wzrostem znaczenia miasta i rozwojem miejscowego rzemiosta.

Wsrdd zelezcdw topordw i siekier znalezionych na Lubelszczyznie znalazly sie
réwniez egzemplarze miniaturowe o dtugo$ci mieszczacej si¢ migdzy 6,3-8,0 cm.
Dwa toporki (tabl. 111, B, C) reprezentujace typ VIII znaleziono w lasach d. Ordy-
nacji Zamojskiej. Trudno je wigza¢ z narzedziami uzywanymiw ciezkich pracach
przy obrébce drewna. Trzeci toporek nalezy zaliczyé do typu vira (tabl. 111, D).
Znaleziony zostal podczas badan archeologicznych na grodzisku. Wypowiada-
jac si¢ krétko na temat toporkéw o zmniejszonych rozmiarach, T. Easzkiewicz
i A. Michalak sktaniaja si¢ do sugestii S. Kurnatowskiego, ze uzywane byly jako
wyspecjalizowane narzedzia (Laszkiewicz, Michalak 2007: 117). Opinig t¢ mozna
odnie$¢ réwniez do nieco wickszego toporka typu 1x (tabl.1v, G), ktéry od po-
przednich odréznia wybity na szyjce znak kowalski.

Tu warto podkresli¢ fakt bardzo czestego wystepowania na omawianych za-
bytkach znakéw kowalskich i rozbudowanych ornamentéw. W rozpatrywanym
zbiorze 36 egzemplarzy broni obuchowej 15 posiada znaki kowalskie. Az dziesig¢
z nich to znaki zamknigte w obrysach tarczy herbowej zawierajgcej rézne odmiany
krzyzy uzupetnionych o kropki, pétksiezyce, znaki ,x” (tabl. 1, ¢, D; tabl. 111, E, F,
G, H; tabl. 1V, C, E, G; tabl. v, A; tabl. vI). Znaki w postaci tarcz herbowych wyste-
puja pojedynczo, podwdjnie, a w jednym przypadku (tabl. 111, F; tabl. v, G) znak
zostal wybity trzykrotnie, tworzac uktad trojkata. Ten ostatni wart jest szczegol-
nej uwagi, gdyz zostal pokryty metalem kolorowym. Spo$rdd znakéw zamknie-
tych w obrebie tarczy herbowej zwraca uwagg precyzyjnie wybite przedstawienie
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Ryc.1. Poréwnanie znakéw wybitych na toporze z Orfowa Murowanego z herbem rodzi-
ny Wippler. Oprac. J. Ku$nierz.

przypominajace herb rodu Wippleréw umieszczone na toporze z Orlowa Muro-
wanego (tabl. 1v, C; tabl. v1, H). Herb przedstawia trzy krzyze polaczone koricami.
Jedna z gatezi slaskiej rodziny Wippleréw wywodzita si¢ z Uszyc kolo Gorzowa
Slaskiego, a druga z Gardawic w ziemi pszczynskiej. W najblizszym otoczeniu
Wtadystawa Opolczyka znajdowat si¢ Piotr Wippler wspomniany w dokumen-
tach w 1390 r. (Sperka 2006: 323, ryc. 24).

Mozliwe réwniez, ze znak na toporze przedstawia nieco uproszczony herb
Brodzic, kawalerskie krzyzyki [...] w rozstrdj, stykajgce si¢ zacwiczonymi skrajami,
pierwszy raz wzmiankowany w zrédlach pisanych w1414 r. Przedstawienie
tego herbu znane jest z chrzcielnicy z przefomu xv ixvI w. w Jasionowie
k. Brzozowa (Szymanski 1993: 92). W trzech przypadkach na szyjach toporéw
spotyka si¢ okragle znaki przypominajace rozety (tabl. 11, j; tabl.1v, H, 1;
tabl. viL, 4, B, C).

Zabytek z Ortowa Murowanego (tabl. 1v, ¢) kojarzony z herbem Wippler ma
gorna powierzchnie obucha ,kratkowana”, co jest cecha, ktéra wedtug M. Gloska,
dyskwalifikuje top6r jako narzedzie ciesielskie stuzace m.in. do whbijania gwozdzi
(Glosek 1996: 30). Jednoczesnie posiada asymetryczne ostrze wskazujace wedtug
badaczy na funkcje narzedzia ciesielskiego. Znaki kojarzone z herbem przema-
wiaja jednak za tym, ze mamy do czynienia z toporem bojowym.
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Wsrédd znakéw kowalskich ujetych w kontur tarczy herbowej znajduje sie
jeszeze jeden cickawy motyw. Na szyi topora z miejscowosci Paary (polozone;j
w obrebie dawnej Ordynacji Zamojskiej) wybito odwrécony wizerunek krzyza
umieszczonego na kuli (tabl. 1v; E i VI, F). Dostrzec tu mozna pewne nawiazanie
do znakéw wybitych na zelezcu halabardy z Muzeum w Nysie i szyi topora typu
x11 z Domaszkowic, powiat nyski. Tu znaki krzyza ustawione sg prawidtowo. Oba
zabytki mozna datowaé na Xv w. (Marek 2008: ryc. 159).

Szes$¢ topordw z opisywanej kolekeji posiada na zelezcach wybite otwory
w ksztalcie lisci koniczyny, zas$ 14 egzemplarzy nosi ornament, w kilku przypad-
kach bardzo rozbudowany. Wsréd réznych watkéw ornamentu wybitych na zelez-
cach spotyka si¢ pasmo znakéw ,x” (tabl.1, B), grupy wybitych punktéw — w jed-
nym przypadku tworzacych koncentryczny okrag (tabl. v, B; tabl. vir, ). Na
zelezcu innego topora wybite krétkie, klinowate wgtebienia uktadaja sic w gwiaz-
dg (tabl. v; A). Regionalng cechg wydaje si¢ umieszczanie w gérnych naroznikach
Scietych bréd znakéw sktadajacych sie z wybitych ,gwiazdzistym” stemplem punk-
tow uzupetnionych pétksigzycami, co nadaje znakom wyglad komety (tabl. 1, c;
tabl. 111, F, G, H; tabl. 1v, C; tabl. vI1, E, F, G, H). Ponadto trzy topory maja na gor-
nych powierzchniach obuchéw wybite linie uktadajace si¢ w jodetke (tabl. 111, J;
tabl. 1v, B) lub sko$na kratke (tabl. 1v, €). Jeszcze jednym charakterystycznym wat-
kiem zdobniczym sg rzedy punktéw wybitych wzdtuz tylnych krawedzi szyjek
biegnacych ku naroznikom $ci¢tych bréd zelezeow (tabl. 111, E, G, H; tabl. v, ¢;
tabl. vi11, G, H). W przypadku jednego egzemplarza wzdtuz tylnej, prostej krawe-
dzi zelezca wybito osiem punktéw utozonych w linig (tabl. 11, 1; tabl. vir, 1). War-
to zwréci¢ uwage na cickawy egzemplarz z oryginalna, cofnigta osada (tabl. 11, H).
Zdobiony jest grupa punktéw, z ktérych kilka potaczono wybitymi liniami, uzy-
skujac przedstawienie galazki z jednej strony zelezca (tabl. vi1, L). Druga strona
jest znacznie zniszczona — wida¢ jedynie poziomo ukladajacy si¢ lini¢ czterech
punktéw i stabo widoczne zlobki tworzace tréjkaty. Okaz ten (tabl.11, H) po-
chodzi z okolic wsi Uléw lezacej u podndza najwyzszego wzniesienia polskiej
czgdci Roztocza (Wapielnia, 386 m n.p.m.), z dala od ciekéw wodnych, w okoli-
cy mocno zalesionej. Wigza¢ go nalezy z wyrgbami laséw i trudno datowaé bez
znajomosci warunkow znalezienia i ewentualnych przedmiotéw towarzyszacych.
Najblizsza analogi¢ do tego topora, zaréwno pod wzgledem ogdlnego ksztattu,
jak i ornamentu, stanowi egzemplarz z Moscisk k. Lwowa (Eawrynowicz, Strzyz
2003: 263, rycC. 2: 7).

Sposréd oméwionej serii topordw szczegdlnie wyrdznia sie kilka egzemplarzy
reprezentujacych typ vIila. Az cztery z nich posiadajg ornament niemal jedna-
kowy pod wzgledem stylistyki — znaki kowalskie ujete w tarcze herbowe oraz
rz¢dy punktéw zakoniczonych przedstawieniami ,komet” (tabl.111, ¥, G, H). Bo-
gactwo ornamentu nasuwa skojarzenie z toporem tego samego typu znalezionym
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Ryc.2. A — pogranicze Malopolski i Rusi
Czerwonej w x1v—xv w. B — lokalizacja
znalezisk péznosredniowiecznych czeka-
néw, topordw i siekier (numeracja zgod-
na z numerami katalogu).

Opracowano na podktadzie fragmentu
mapy J. Babireckiego ,,Polska wieku xv”,
https://rcin.org.pl/dlibra/publica-
tion/44117/edition/27720/content

[1 11 2021].

w Eucku na Wolyniu, ktéry autorzy
opracowania staraja si¢ wiaza¢ ze zjaz-
dem monarchéw odbytym w tym mie-
$cie w 1429 r. (Birulina, Kusénierz 2007).
Zjazd zorganizowany przez kréla Wia-
dystawa Jagiette przez 13 tygodni obra-
dowat nad problemem obrony Europy
przed agresja Imperium Osmanskiego
(Eowmianiski 1999: 68). Zbrojne or-
szaki europejskich monarchéw zdaza-
jacych do Lucka szlakami wiodgcymi
od Warszawy przez Lublin, Krasnystaw, czy od Sandomierza i Zawichostu wzdtuz
péinocnych stokéw Roztocza ku Wlodzimierzowi Wolynskiemu (m.in. Eryk
Pomorski — krél Danii, Szwecji i Norwegii oraz Zygmunt Luksemburski — krél
niemiecki, czeski i wegierski) mogly pozostawi¢ pojedyncze okazy zelezcéw
toporéw. To ponownie kieruje nasza uwage na polityczne problemy pogranicza
polsko-litewsko-ruskiego i jednocze$nie uzasadnia sposéb podejécia do tematu
zastosowany w niniejszym artykule. Topory typu vIiIa popularne byly réwniez

W XVIIw., o czym $wiadczg materialy pozyskane podczas prac wykopaliskowych
L. Swiesznikowa na polu bitwy pod Beresteczkiem (1651 r.). Autor tych badan
topory, kwalifikowane przez nas do typu viiia wedtug klasyfikacji M. Gloska,
zalicza do uzbrojenia chtopskich powstaricéw z armii Bohdana Chmielnickiego
(Svyeshnykov 1993: 218; ryc. 50: 3,45 ryc. s1: 1—4; 52: 3—7). Nadal wige pozostajemy
na interesujgcym nas terenie, ktéry w xvir w. byt miejscem walk wojsk koronnych
ze zbuntowanymi Kozakami i chlopsky ,czernig”, uzywajacag w walkach uzy-
wanych w gospodarstwach siekier, kos czy napredce, prymitywnie wykonanych
w wiejskich kuzniach wtéczni.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze opisana kolekcja czekanéw, toporéw i siekier
z muzeéw potudniowej Lubelszczyzny stanowi liczny, réznorodny i imponujacy
zbi6r. Zawdzigczamy go gléwnie nielegalnym poszukiwaniom prowadzonym
przez mito$nikéw militariéw. Szezegdlne nasilenie ich dziatan wystepuje w lasach
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Roztocza i nakierowane jest na poszukiwanie broni i oporzadzenia wojskowego

z obu wojen $wiatowych. Zabytki archeologiczne znajdowane s3 niejako przy
okazji. Gdyby wspomniani fowcy skarbéw dostarczali do muzeéw komplet znale-
zisk, to mozna przypuszczad, ze m.in. zyskalibysmy potwierdzenie, ze oméwione

wyzej znaleziska z Osuch st. 13 (Eaka Byki) rzeczywiscie zalegaly na bagnistej

przeprawie przez rzekg. W innych znanych archeologii przypadkach militariom

wydobytym z okolic przepraw przez rzeki towarzyszyty podkowy koniskie, radlice,
strzemiona, wedzidla, sierp, okucie fopaty (Radymno), czy, jak w Nowym Korczy-
nie, rekoje$¢ miecza, podkowy, ciosta, pierécionek, nozyki, okucia (Kajzer, Rychter
1997: 145, 148). Rozlegle lasy Roztocza zapewniaja lowcom skarbéw znaczny sto-
pient anonimowosci. Zdarza si¢ jednak, ze niektérzy poszukiwacze zdaja sobie

sprawe ze szkdd, jakie wyrzadzaja kontekstowi archeologicznemu, wyrywajac

zen pospiesznie znalezione artefakty. Rekompensuja to, przekazujac je do mu-
ze6w. Niemniej jednak te szczatkowe dane, jakie mozemy uzyska¢ od znalazcéw,
w znaczacy sposob poszerzajg bazg naukowa, a przyblizona lokalizacja w terenie

pozwala sporzadza¢ mapy pomagajace potwierdzi¢ przebieg $redniowiecznych

szlakéw handlowych i wojennych. Wazne jest to szczegdlnie dla obszaru obecnego

wojewddztwa lubelskiego, ktére administracyjnie taczy pétnocno-zachodnig czesé

historycznej Rusi Czerwonej i pétnocno-wschodnie tereny Malopolski potozone

na prawym brzegu $rodkowej Wisty.

Katalog?®

(podzial typologiczny, nomenklatura i miejsca pomiaréw wg M. Glosck 1996)

Czekany

1. Chelm, pow. loco, woj. lubelskie. (Tabl. 1, A). Czekan zelazny znaleziony w stud-
ni w trakcie badan archeologicznych; Chron.: xv—xviir w. Typ 1f. Wymiary:
db. ogdlna — 19,5 cm; szer. ostrza — 8,4 cm; najmn. szer. szyjki — 3,2 cm; dt. osa-
dy — 6,7 cm; db. mlotka — 4,5 cm; cze$ciowo zachowany fragment drewniane-
go toporzyska dl. ok. 25 cm. Lit.: Bronicki i in. 1991: 128, ryc. 13b.

2. Kraénik, pow. loco, woj. lubelskie. (Tabl. 1, B). Nieznane okolicznosci znale-
zienia. Czekan zelazny o diugiej, éci¢tej brodzie i tukowatym ostrzu. Muzeum
Lubelskie, nr inw. 734/A/ML. Chronologia: 1. pol. xv w. Typ Ie. Wymiary:

3 Skladam szczegélne podzigkowania Panu Doktorowi Piotrowi Kotowiczowi, ktéry oddat
mi do dyspozycji sporzadzone przez siebie znakomite rysunki i opisy calej kolekeji topo-
r6w znajdujacych si¢ w zbiorach Muzeum Regionalnego im. dr Janusza Petera w Toma-
szowie Lubelskim.

254



Poznosredniowieczne czekany, topory i siekiery..

dl ogdlna — 14,0 cm; szer. ostrza — 10 cm; najmn. szer. szyi — 2,2 ¢m; szer. osa-
dy - 3,4 cm; $wiatlo osady — 4,0 x 2,3 cm. Egzemplarz bogato zdobiony: na
zelezcu wybite pigé znakdéw ,X” (rzymskich dziesiatek?), na szyi, osadzie i miot-
ku rzedy skos$nych kratek ujgtych poziomymi liniami tworzacymi poziome pa-
sma. Lit.: Ku$nierz 2010b: rys. 4: 1.

3. Swaryczéw, gm. Komaréw-Osada, pow. zamojski, woj. lubelskie. (Tabl. 1, b;
tabl. v1, 1; tabl. v11, J). Znalezisko luzne odkryte przy pomocy detektora me-
tali. Muzeum Zamojskie w Zamosciu, nr inw. MZ/300/A. Chronologia: Xv w.
Czekan zelazny typu 1g. Wymiary: df. ogélna — 20,4 cmj szer. ostrza — 13,6 cm;
najmniejsza szer. szyjki — 4,0 cm; db. osady - 12,6 cm; dl. mtotka - 2,6 cm;
waga — 882 g. Znaki i zdobienia: ponizej osady listwa ozdobna z metalu kolo-
rowego, ponizej podwdjny znak kowalski, na zelezcu wybity znak ,x” (krzyz
$w. Andrzeja) oraz otwdr w ksztalcie lidcia koniczyny. Lit.: Ku$nierz 2010a:
221-222, ryc. 9, kat. s nas. 229.

4. Urzeddw, gm. loco, pow. krasnicki, woj. lubelskie. (Tabl. 1, ). Czekan w zbio-
rach pMA Warszawa, nr inw. PMA V1/1304. Chronologia: xv w. Typ 1g. Wy-
miary: d}. ogélna — 16,2 cm; szer. ostrza — 10,1 cm; najmn. szer. szyjki — 2,7 cmy;
dl. osady - 5,0 cm; $rednica $wiatta osady — 2,0 cm. Znaki i zdobienia: znak
kowalski na szyjce, ornament na zelezcu. Lit.: Glosek 1996: 30, nr kat. 12,
Tabl. viI, A.

Topory i siekiery

1. Borowiec, st. 4, gm. Eukowa, pow. bilgorajski, woj. lubelskie. ('Tabl. v, B; tabl. v11, k).
Muzeum Tomaszéw Lubelski, nr inw. MT/1073/H. Chronologia: xv w. Typ XI1.
Wymiary: d}. ogélna — 20,8 cm; szer. ostrza — 29,1 cm; najmn. szer. szyjki — 8,0 cm;
$rednica $wiatta osady — 3,6 x 3,0 cm, waga — 1580 g. Znaki i zdobienia: na zelezcu
wybite punkty ukltadajace si¢ w okrag i kilka stabo widocznych punktéw na plasz-
czyznie brody topora. Lit.: niepublikowany.

2. Chelm, pow. loco, woj. lubelskie. (Tabl.1v, A). Znaleziony w studni podczas
badan archeologicznych; Chronologia: xv—-xviir w. Typ 1xa. Wymiary: dtu-
gos¢ ogolna — 24,7 cm; szer. ostrza — 12,7 cm; najmn. szer. szyjki 5,3 cm; dt. osa-
dy — 5,8 cm; $redn. osady — 3,5 cm. Lit.: Bronicki i in. 1991: 132, ryc. 13a.

3. Czechéw Kat, gm. Rejowiec, pow. chelmski, woj. lubelskie. (Tabl.1v, p). Mu-
zeum Regionalne w Krasnymstawie, nr inw. MK/A/310. Chronologia: XIv-XvIw.
Typ 1xa. Wymiary: dl. ogélna — 24,3 cm; szer. ostrza — 12,2 cm, najmn. szer.
szyjki — 2,2 cm; dl. osady — 4,7; $wiatto otworu - 5,0 x 3,0 cm; waga — 1400 g.
Lit.: niepublikowany.

4. Goraj, gm. loco, pow. bilgorajski, woj. lubelskie. (Tabl. 11, A). Znalezisko przy-
padkowe w trakcie prac budowlanych na prywatnej posesji nicopodal kosciota.
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10.

11.

Muzeum Regionalne w Krasniku. Chronologia: k. x11-xv w. Typ vd. Wy-
miary: df. ogdlna 17,0 cm; szer. ostrza — 14,4 cm; najmn. szer. szyjki — 2,2 cm,
$rednica $wiatla osady — 4,8 x 3,7 cm. Lit.: Wichrowski 2000: 212214, ryc. 1.
Horodysko, gm. Le$niowice, pow. chetmski, woj. lubelskie. (Tabl. 111, D). Zna-
leziony podczas badan archeologicznych na grodzisku. Muzeum Lubelskie,
nr inw. 992/A/1. Chronologia: x11-X1v w. Typ viI1a. Wymiary: dtugo$¢ ogél-
na — 6,9 cm; szer. ostrza — ok. 4,0 cm; najmn. szer. szyjki — ok. 1,8 cm; $wiatto
osady — 2,2 x 2,0 cm. Lit.: Glosek 1996: 86, tabl. xv, B.

. Hrubieszéw, pow. loco, woj. lubelskie. (Tabl. 1v, 1; tabl. vi1, A). Znalezisko luzne.

Muzeum Hrubieszéw, nr inw. MH/H/275. Chronologia: Xx1v—-xv w. Typ x. Wy-
miary: df. ogélna — 29,2 cm; szer. ostrza — 26,8 cm; d. osady - 26,0 cm; najmn.
szer. szyjki — 3,4 cm; waga — 655 g. Znaki i zdobienia: znak kowalski wykonany
stemplem na szyjce. Lit.: Ku$nierz 2010b: ryc. 3: 7.

Kolonia Rogdzno, gm. Tomaszéw Lubelski, pow. tomaszowski, woj. lubel-
skie. (Tabl. 111, 1). Znalezisko luzne. Muzeum Tomaszéw Lubelski, nr inw.
MT/1074/A. Chronologia: 2. pol. x111-xv1 w. Typ viira. Wymiary: dt. ogdl-
na — 18,5 cm; zachowana szer. ostrza — ok. 8,0 cm; dt. osady - 6,7 cm; $wiatto
osady — 4,4 x 3,1 cm, waga — 655 g. Lit.: niepublikowany.

. Leliszka, gm. Jarczéw, pow. tomaszowski, woj. lubelskie. (Tabl.11, ). Znale-

zisko luzne. Muzeum Tomaszéw Lubelski, nr inw. MT/1100/A. Chronologia:
x11-X1v w. Typ vira. Wymiary: dt. ogélna — 17,4 cm; szer. ostrza — 12,4 cm;
dl. osady — 5,1 cm; najmn. szer. szyjki — 3,6 cm; $redn. $wiatta osady — 3,8 x 3,4 cm;
waga — 860 g. Lit.: niepublikowany.

Leliszka, gm. Jarczéw, pow. tomaszowski, woj. lubelskie. (‘Tabl. 11, G). Znalezisko
luzne. Muzeum Tomaszéw Lubelski, nr inw. MT/1160/A. Chronologia: 2. pot.
x11-xv w. Typ viiL. Wymiary: db. ogélna — 15,2 cm; szer. ostrza — 8,5 cm; di. osa-
dy — 7,1 cm; najmn. szer. szyjki — 3,8 cm; $wiatlto otworu osady — 3,5 x 3,3 cm;
waga — 639 g. Lit.: niepublikowany.

Leliszka, gm. Jarczéw, pow. tomaszowski, woj. lubelskie. (Tabl. v, A; tabl. v1, a).
Znalezisko luzne. Muzeum Tomaszéw Lubelski Nr MT/1120/A. Chrono-
logia: xv w. Typ x11. Wymiary: d}. ogélna — 23,1 cm; szer. ostrza — 25,2 cm;
dl. osady — 14,0 cm; najmn. szer. szyjki — 5,9 cm; $wiatlo otworu osa-
dy - ok. 3,3x ok. 2,0 cm; waga — 951 g. Znaki i zdobienie: na szyi dwa znaki
kowalskie, na zelezcu stabo zachowany ornament w postaci wybitej przecina-
kiem gwiazdy oraz rozrzuconych punktéw. Lit.: niepublikowany.

Lublin. (Tabl. 11, B). Topér znaleziony podczas badan archeologicznych przy
klasztorze dominikandéw, zbiory d. PP PkZ w Lublinie. Chronologia: xv w.
Typ viI; wymiary: db. ogélna —19,4 cm; szer. ostrza — 17,5; najm. szer. szyj-
ki —3,3; dlug. osady — 4,9; $wiatlo osady — 2,1 x 4.5. Lit.: Glosek 1996: 87,
nr kat. 47, tabl. x11, B.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Lublin, podnéze Zamku. (Tabl. 111, F; tabl. v, G; tabl. vi1, E). Muzeum Lu-
belskie, nr inw. 1883/ML/A. Chronologia: 2. pol. x111-xvI1 w. Typ vIIa. Wy-
miary: d}. ogélna — 31,3 cm; szer. ostrza — 9,8 cm; najmn. szer. szyjki — 3,8 cm;
dl. osady - 8,2 cm; $wiatlo osady — 4,7 x 2,8 cm. Znaki i zdobienia: na szyi
trzy znaki kowalskie, w narozniku brody wybity ornament w ksztalcie gwiaz-
dzistego bodzca ostrogi (komety?). Wszystkie znaki wypelnione kolorowym
metalem. Lit.: Kusnierz 2010b: ryc. 2: 8.

Lublin, podnéze Zamku. (Tabl. 111, J; tabl. vi1, B). Muzeum Lubelskie, nr inw.
1881/ML/A. Chronologia: 2. pot. x111-xvI w. Typ 1xX. Wymiary: di. ogél-
na — 18,8 cm; szer. ostrza — 13,0 ¢m; najmn. szet. szyi — 2,9 cm; dl. osady — 5,2 cm;
$wiatlo otworu osady — 5,0 x 2,7 cm. Znaki i zdobienia: znak kowalski na szyi,
obuch z ornamentem jodetki zamknigtej w prostokatnej ramee, w zelezeu otwor
w ksztalcie kropli. Lit.: Kusnierz 2010b: ryc. 2: 10.

Lublin, podnéze Zamku. (Tabl.1v, B; tabl. vi1, D). Muzeum Lubelskie, nr inw.
1882/ML/A. Chronologia: x1v—xviw. Typ 1xa. Wymiary: d}. ogélna — 21,5 cm;
szer. ostrza — 13,7 cm; najmn. szer. szyjki — 3,7 cm; di. osady — 6,8 cm; $wiatto
otworu osady — 4,0 x 2,5 cm. Znaki i zdobienia: na przejéciu szyi w zelezce
otwér w ksztalcie liscia koniczyny, otwér ograniczony trzema punktami pota-
czonymi liniami tworzacymi kat skierowany ku gérze. Obuch zdobiony orna-
mentem jodetki zamknigtej w prostokatnej ramce. Lit.: Kusnierz 2010b: ryc. 3: 2.
Lublin, podnéze Zamku. (Tabl.1v, F; tabl. v, B). Muzeum Lubelskie, nr inw.
1890/ML/A. Chronologia: X1v-xv w. Typ X. Wymiary: d}. ogélna — 40,0 cm;
szer. ostrza — 32,5 cm; najmn. szer. szyi — 3,6 cm; di. osady — 38,0 cm; $wiatto
otworu — 3,0 X 1,2 cm. Znaki i zdobienia: znak kowalski na szyi. Lit.: Ku$nierz
2010b: ryc. 3: 8.

Lublin, podnéze Zamku. (Tabl. 1v, H; tabl. v11, €). Muzeum Lubelskie, nr inw.
1891/ML/A. Chronologia: Xx1v-xv w. Typ x. Wymiary: d}. ogélna - 37,5 cm;
szer. ostrza — 35,0 ¢m; najmn. szer. szyi — 5,5 cm; dl. osady - 34,5; $wiatlo otworu
osady - 3,0 x 1,5 cm. Znaki i zdobienia: znak kowalski na szyi. Lit.: Kusnierz
2010b: ryc. 3: 9.

Eabunie, gm. loco, pow. zamojski, woj. lubelskie. (Tabl. 111, E; tabl. v1, €). Zna-
lezisko przypadkowe podczas robdt ziemnych. W kolekeji prywatnej znalazcy.
Chronologia: x1v-xv1w. Topér zelazny typu viiia. Dt catkowita — 16,8 cm;
szer. ostrza — 7,65 cm; szeroko$¢ podcigtej brody — 6,0 cm; di. osady — 5,8 cm;
$wiatlo osady — 4,3 x 3,1 cm. Znaki i zdobienia: znak kowalski na szyi i zdobie-
nie rzgdem nabitych punktéw wzdtuz tylnej krawedzi zelezca. Lit. Kusnierz
2010a: 222-223, I'yC. II.

Orféw Murowany, gm. Izbica, pow. krasnostawski, woj. lubelskie. (Tabl.1v, c;
tabl. v, H; tabl. v11, E). Topér znaleziony na face w dolinie rzeki Wolica,
w poblizu ruin zamku. Muzeum Zamojskie nr inw. Mz/338/A. Chronologia:
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X1V-XVI w. Typ 1xa. Wymiary: d}. ogélna — 18,2 cm; szer. ostrza — 11,0 cm;
db osady — 4,7 cm; $wiatto osady - 3,8 x 2,6 cm; waga 472 g. Znaki i zdobie-
nia: na szyi dwa znaki kowalskie, w narozniku $cietej brody znak gwiazdki
ze skosnym ,ogonem” (kometa?), obuch z ornamentem skosnej kratki i jed-
nym wybitym punktem, na zelezcu wybity otwér w ksztalcie liscia koniczy-
ny. Lit.: niepublikowany.

19. Osuchy st. 13, gm. Eukowa, pow. bilgorajski, woj. lubelskie. (Tabl.11, D).
Znalezisko luzne. Muzeum Tomaszéw Lubelski, nr inw. MmT/1130/1/4. Chro-
nologia: 2. pot. x111—xv w. Typ viir. Wymiary: df. ogélna — 18,9 cm; szer.
ostrza — 8,2 cm; dl. osady — ok. 6,7 cm; najmn. szer. szyjki — 4,1 cm; $wiatlo
otworu osady — 3,2 X 2,9 cm; waga — 640 g. Znaki i ornament: zniszczony znak
kowalski na szyjce (na stronie niewidocznej na rys.). Lit.: niepublikowany.

20.Osuchy stan. 13; gm. Eukowa, pow. bilgorajski, woj. lubelskie. (Tabl.11, E).
Znalezisko luzne. Muzeum Tomaszéw Lubelski, nr inw. MT/1149/1/A. Chro-
nologia: 2. pol. x111-xv w. Typ viir. Wymiary: df. ogélna — 17,1 cm; szer.
ostrza — 8,6 cm; dl. osady — 5,1 cm; najmn. szer. szyjki — 3,8 cm; $wiatlo otwo-
ru osady — 3,9 X 3,0 cm; waga — 594 g. Lit.: niepublikowany.

21. Osuchy stan. 13; gm. Eukowa, pow. bilgorajski, woj. lubelskie. (Tabl. 111, 4).
Znalezisko luzne. Muzeum Tomaszéw Lubelski, nr inw. MT/1149/2/A. Chro-
nologia: 2. pol. x111-xV w. Typ vIII. Wymiary: dt. ogélna — 20,0 cm; szer.
ostrza — 5,2 cm; db. osady — 7,6 cm; najmn. szer. szyjki — 3,5 cm; $wiatlo otworu
osady — 3,6 x 3,2 cm; waga — 806 g. Lit.: niepublikowany.

22.0suchy stan. 13, gm. Eukowa, pow. bilgorajski, woj. lubelskie. (Tabl. 111, G;
tabl. v1, J; tabl. vi1, H). Znalezisko luZzne. Muzeum Tomaszéw Lubelski,
nr inw. MT/1053/A. Chronologia: 2. pol. Xx1v—xv1 w. Typ vIira. Wymiary:
dl ogélna — 20,2 cm; szer. ostrza — 9,3 cm; dl. osady — 7,0 cm; najmn. szer.
szyjki — 4,1 cm; $wiatto otworu osady — 4,4 x 2,8 cm; waga — 1354 g Zna-
ki i ornament: znak kowalski na szyjce i cztery punkty wybite puncg o kra-
wedzi ,gwiazdzistej”, rozmieszczone wzdtuz gérnej krawedzi brody zelez-
ca. Dolny punkt uzupetniony wybitym pétksi¢zycem, co tworzy ,kometg”.
Lit.: niepublikowany.

23.Osuchy st. 13, gm. Eukowa, pow. bilgorajski, woj. lubelskie. (Tabl. 111, K). Zna-
lezisko luzne. Muzeum Tomaszédw Lubelski, nr inw. MT/1130/2/A. Chrono-
logia: 2. pot. x1v—xvI1 w. Typ 1X. Wymiary: d}. ogélna — 15,2 cm; zachowana
szer. ostrza — 7,9 cm; db. osady — 3,8 cm; najmn. szer. szyjki — 2,2 cm; $wiatto
osady — 3,8 x2,8 cm, waga — 348 g. Uwaga: w osadzie zachowany fragment
drewnianego toporzyska, w ktérym tkwig trzy kliny zelazne o plaskich gtéw-
kach. Lit.: niepublikowany.

24. Paary, gm. Susiec, pow. Tomaszowski, woj. lubelskie. ( Tabl. v, E; tabl. V1, F). Zna-
lezisko luzne. Muzeum Tomaszéw Lubelski, nr inw. MT/1072/A. Chronologia:
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x1v-xvI w. Typ 1xa. Wymiary: dl. ogdlna — 19,0 cm; szer. ostrza — 16,7 cm;
dl osady - 6,8 cm; najmn. szer. szyjki - 5,1 cm; $wiatlo otworu osa-
dy - 3,8 x3,2 cm; waga — 627 g. Znaki i zdobienia: znak kowalski na szyi.
Lit.: niepublikowany.

25. Perespa, gm. Tyszowce, pow. tomaszowski, woj. lubelskie. (Tabl. 1v, G; tabl. v1, E).
Znalezisko luzne. Muzeum Tomaszéw Lubelski, nr inw. MT/1122/2/A. Chro-
nologia: X1v—xvI w. Typ 1xa. Wymiary: d}. ogélna — 11,1 cm; zachowana
szer. ostrza — 9,5 cm; dl. osady — 3,6 cm; najmn. szer. szyjki — 2,9 cm; $wiatto
otworu — 2,6 X 1,7 cm; waga — 182 g; znaki i zdobienia: znak kowalski na szyjce.
Lit.: niepublikowany.

26.S3siadka, gm. Suléw, pow. zamojski, woj. lubelskie. (Tabl. 111, L). Znalezisko
luzne (z grodziska?). Muzeum Lublin. Chronologia: x1v—? w. Typ 1xa. Wy-
miary: dlugo$¢ ogélna — ok. 18,0 cm; szer. ostrza — ok. 11,0 cm. Lit.: Glosek
1996: 91, tabl. x X111, B.

27. Uléw, gm. Tomaszéw Lubelski, pow. Tomaszowski, woj. lubelskie. (Tabl. 11, H;
tabl. v11, L). Muzeum Tomaszéw Lubelski, nr inw. MT/1050/A. Chronologia:
2. pol. x111-xv w. Typ viIL. Wymiary: d}. ogélna — 14,1 cm; szer. ostrza — 7,2 cm;
dl. osady — 4,5; najmn. szer. szyjki — 4,2 cm; $wiatlo otworu — 3,5 x 3,1 cm;
waga — 636 g Znaki i zdobienia: na zelezcu obustronny ornament w postaci
punktéw potaczonych liniami. Lit.: niepublikowany.

28.Uléw, gm. Tomaszéw Lubelski, pow. Tomaszowski, woj. lubelskie. (Tabl. 111, B).
Znalezisko luzne. Muzeum Tomaszéw Lubelski, nr inw. MT/1070/2/A. Chro-
nologia: 2. pol. x111-xV w. Typ vIII. Wymiary: di. ogélna — 6,3 cm; szer.
ostrza — 2,9 cm; dt. osady — 2,1 cm; najmn. szer. szyjki — 1,4 ¢m; $wiatlo otworu
osady — 1,7 x 2,0, waga — 399 g. Lit.: niepublikowany.

29.Zanie, gm. Ksi¢zpol, pow. bilgorajski, woj. lubelskie. (Tabl. 111, H; tabl. vI, D;
tabl. v11, G). Muzeum Bilgoraj. Chronologia: x1v—xv1w. Typ viira. Wymiary:
dl ogdlna — 21,7 cm; szer. ostrza — 10,5 cm; di. osady — 7,4 cm; najmn. szer.
szyi — 6,1 cm; $wiatlo otworu — 4,9 x 3,4 cm; waga — 1311 g Znaki i zdobienia:
na szyi dwa znaki kowalskie, pod nimi punkt wybity stemplem z ,,gwiazdzisty”
krawedzia. Wzdtuz tylnej krawedzi szyi i naroznika $cigtej brody rzad szesciu
identycznych punktéw, z ktérych ostatni dolny styka si¢ z potksigzycowatym
rowkiem dajac efekt ,komety”. Lit. niepublikowany.

30.m. n. ,Puszcza Solska” (brak lokalizacji). (Tabl.111, C). Zbiory prywatne
A.Kitki w Lublinie. Chronologia: 2. pol. x11-xv w. Typ viir. Wymiary:
dl. ogélna — 8,0 cm; szer. ostrza — 3,1 cm; di. osady — 2,4 cm; $wiatto otwo-
ru — 2,2 x 1,5 cm. Lit.: Lawrynowicz, Strzyz 2001: 262, ryc. 2: 6.

31. m. nieznana, pow. Bilgoraj. Muzeum Bilgoraj. (Tabl. 11, 1; tabl. vi1, 1). Chrono-
logia: x1v—xv w. Typ vii1. Wymiary: d}. ogélna — 18,4 cm; szer. ostrza — 7,3 cm;
dl osady - 7,4 cm; najmn. szer. szyi — 4,8 cm; $wiatlo otworu — 4,3 x3,2 cm;
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waga — 755 g. Znaki i zdobienia: wzdtuz tylnej krawedzi zelezca osiem punktéw
wybitych stemplem. Lit.: niepublikowana.

32.m. nieznana, dawne woj. zamojskie. (Tabl. 11, F). Znalezisko luzne. Muzeum Zamoj-
skie w Zamo$ciu, nr inw. /MZ/ 448/RA. Chronologia: 2. pol. x1r1—xviw. Typ 1x.
Wymiary: dl. ogélna - 20,7 cm; szer. ostrza — 11,8 cm; dt. osady — 4,7 cm; najmn.
szer. szyi — 3,1 cm; $wiatto osady — 4,3 x 2,6; waga — 948 g. Lit.: niepublikowany.
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Summary

In the Middle Ages, the area of the present-day Lublin region, neighbouring with the
Ukraine and Belarus, constituted borderlands between the historical Lesser Poland
and Red Ruthenia, for which the then rulers of Poland, Hungary and Lithuania com-
peted. Complicated family and dynastic relations were the cause of disputes and wars.
The rulers, referring to blood ties and inheritance rights, made claims to the territory
of Red Ruthenia. Military expeditions were organized, more important castles were
besieged, and alliances were made. The political plotting and conflicts concerned the
heirs of the Ruthenian rulers of the Romanowicz family: the Hungarian Arpads and
Anjou, the Polish Piasts and the Grand Dukes of Lithuania. After the final annexation
of Ruthenia to the Polish Crown by Queen Jadwiga in 1387, intensive colonization
and romanization of these lands began. All these events contributed to the fact that
asignificant number of military finds are nowadays obtained in this area, including
pickaxes and battle axes. They are found along former communication and trade routes,
river crossings, and in areas affected by armed conflicts. These artefacts represent many
types distinguished by the experts in arms. Numerous copies have blacksmith’s marks
and decorations stamped. The pickaxes and battle axes described above are kept in the
collections of museums in Lublin, Zamos¢, Hrubieszéw, Krasnystaw, Krasnik and
Tomaszéw Lubelski.

Keywords: Lesser Poland, Red Ruthenia, Hungary, Lithuania, Piasts, Arpads, Anjou,
pickaxes and battle axes, the Middle Ages
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