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Problem militarnej funkcji
toporow poznosredniowiecznych
wojownikéw Wielkiego Stepu

The Problem of the Military Function of the Axes
of the Late Medieval Warriors of the Great Steppe

Abstrakt: Topory péznosredniowiecznych ko-  si¢informacja, ze byly one uzywane jako narz¢dzia
czownikéw Wielkiego Stepu nie doczekaly sicjak ~ pomocnicze podczas wypraw wojennych. Istnicje
dotad wigkszej uwagi badaczy. Informacje o nichsa  kilka zabytkéw archeologicznych, ktdre czasami
skape. Nie ma zadnych ikonograficznych wizerun-  uwazane sa za topory nomadéw. Ich blizsza ocena
kéw. Jedynie Jan de Plano Carpini napisatw swoim  jest jednak w tym wzgledzie negatywna. Dla péz-
tekscie, ze Mongolowie uzywali toporéw do zabi-  nosredniowiecznych wojownikéw Wielkiego
jania jericéw. W tekstach mongolskich znajduje  Stepu topory nie stanowily waznej broni.

Stowa kluczowe: wojownicy Wiclkiego Stepu, pézne $redniowiecze, topory, bror

W dotychczasowych studiach nad péznosredniowiecznym uzbrojeniem wojow-
nikéw Wielkiego Stepu wyrazna jest dysproporcja zainteresowan poszczegdlnymi
jego kategoriami. Jest juz stosunkowo wiele opracowan podejmujacych problema-
tyke broni miotajacej, siecznej, hetmdw, oston tutowi. Toporom nie poswigcono,
jak dotad, specjalnej uwagi. Niewatpliwie wynika to z wyjatkowej skromnosci
informacji o nich, zawartych we wszystkich kategoriach zrédlowych.

W zrédlach pisanych znalezé mozna kilka zaledwie wzmianek o toporach
Mongoltéw. Jan di Piano Carpini, wloski franciszkanin, ktéry z polecenia papieza
Innocentego 1V, jako jego posel, dotart latem 1246 r. do Centralnej Azji i spotkat
si¢ tam z chanem Gujukiem, w swej Historii Mongotéw, w akapicie poswigconym
uzbrojeniu, ktére powinni posiada¢ wojownicy mongolscy, wymienit ,siekiere”
(w oryginale: securis), dodajac nastgpnie: i powrozy do ciggnigcia machin wojen-
nych (The Texts... 1903: 62). Nalezy wigc uznaé, ze wspomniana przez Carpiniego

»sickiera” byta przez Mongoléw traktowana nie jako bron, lecz narzedzie bedace
w zestawie wyposazenie wojownika w trakcie wypraw wojennych. Potwierdza to
kontekst, w ktéry wymieniony jest ,topdr” w Tajnej historii Mongotéw, rodzimej,

225


https://doi.org/10.18778/0208-6034.36.11
https://orcid.org/0000-0002-0236-0646
https://orcid.org/0000-0002-0236-0646

Witold Swietostawski

mongolskiej kronice z 1240 r. Wyst¢puje on w zapisie wspominajacym, ze jeden
z dowddcodw Czyngis-chana rozkazal zaopatrzy¢ swe oddziaty w siekiery, topory,
pity i swidry (Tajna historia... 1970: 177). Takze Tomasz ze Splitu, autor trzyna-
stowiecznej relacji o mongolskim ataku i podboju Wegier w 1241 r., napisal, ze
Mongotowie, przekraczajac Karpaty, mieli pono¢ ponad 40 ooo ludzi uzbrojonych
w ,siekiery”. Maszerowali oni przed wojskiem i usuwali wszelkie przeszkody na
drodze przemarszu. Krél Wegier Béla 1v, spodziewajac si¢ ataku mongolskiego,
nakazal i osobi$cie nadzorowat wykonanie zasiekéw blokujacych przejscia przez
przelecze karpackie na wschodnich granicach krélestwa. Mongolowie zasieki te
zlikwidowali w ciagu zaledwie trzech dni (Swigtostawski 2002: 35-36). Sformali-
zowanie wymogow niemilitarnego wyposazenia stepowych wojownikéw w narze-
dziai sprzety przydatne podczas wypraw wojennych spotykane byto w tradycjach
dawnych ludéw Wielkiego Stepu. Wedtug relacji chinskich wojownicy Kitanéw,
bezposrednich poprzednikéw Mongoléw na stepach centralnoazjatyckich, mu-
sieli mie¢ oprécz broni takze: miotek, szydlo i krzesiwo (Damdinsuren 1990: 89;
Swigtostawski 2008: 146).

Jan di Piano Carpiniw swej relacji o ,siekierach/toporach” wspomniat jeszcze
dwukrotnie. Opisujac mongolskie sposoby atakowania twierdz, napisal m.in., ze
obroricéw, ktérzy si¢ poddali, dzielg na trzy grupy. Rzemie$lnikéw i przeznaczo-
nych do niewoli pozostawiajg przy zyciu. Pozostalych ,zabijaja sickiera” (w ory-
ginale: securis). Cztery zdania dalej, szczegélowo opisujac organizacje masowych
egzekucji, podal, ze dokonywano ich ,obosiecznymi toporami” (w oryginale: bi-
pennis) (The Texts... 1903: 65). W polskim przekladzie Historii Mongotéw (autor-
stwa Stefana Mlodeckiego) stowo bipennis przettumaczone zostalo blednie jako

~obosieczny miecz” (Jan di Piano Carpini 1993: 146). W stownikach faciriskich

i literaturze bronioznawczej termin ten jest uznawany za oznaczajacy top6r (by¢
moze z dwoma ostrzami) (Glosek 1996: 21-23). Przypomnieé w tym miejscu takze
nalezy, ze ,obosieczne miecze” w rekach wojownikéw péznosredniowiecznego
Wielkiego Stepu byly z pewnoscia wyjatkowa rzadkoscia. Brak o nich wzmianek
w zrédtach pisanych. Ich przedstawienia nie wystgpuja w ikonografii koczow-
nikéw. Kilka znalezisk tej kategorii dtugiej broni siecznej, pochodzacych z tere-
néw stepéw, to zabytki obcej proweniencji o niejasnych okolicznosciach odkry-
cia (Swigtostawski 1996: 35).

Obecnos¢ w powyzej wspomnianych fragmentach relacji Jana di Piano Carpi-
niego terminéw ,sickiera/topor” (securis/bipennis) nie dowodzi uznawania przez
Mongotéw toporéw za brom, a nawet za faktyczne narzedzia dekapitacji. By¢ moze
autor, nie bedacy naocznym $wiadkiem karania $miercig przez nomadéw (o tym
nie napisal), podal nazwy narzedzi kazni znane mu z jego europejskiego $wiata.

Symptomatycznym jest, ze nie ma pézno$redniowiecznych ikonograficznych
wizerunkéw toporédw ani na zabytkach powstalych w $wiecie koczownikéw
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Ryc.1. Sylwetki wojownikéw z toporami. Chiny, dynastia Yuan.
Za: Bobrov, Khudyakov 2008.

Wielkiego Stepu, ani w dzielach sztuki ich sasiadéw przedstawiajacych stepowych
wojownikéw. Zarysy militariéw zaczepnych, gtéwnie szabli, tukéw, nozy, widocz-
ne s3 np. na antropomorficznych potowieckich posagach kamiennych oraz na cen-
tralnoazjatyckich rytach naskalnych. Brak jednak w$rédd nich toporéw. Jedynie
L.A.Bobrow i Ju.S. Chudjakow w swej monografii pézno$redniowiecznego i weze-
snonowozytnego uzbrojenia koczownikéw Centralnej Azji i potudniowej Syberii
zamiescili kilka rycin przedstawiajacych wojownikéw z toporami, nie podajac jed-
nak argumentdw za ich interpretowaniem jako wojownikéw stepowych (Bobroyv,
Khudyakov 2008: ryc. 104). Jedynym, co wiaze te wizerunki ze $wiatem nomadéw,
jest ich pochodzenie z Chin pozostajacych w latach 1279-1368 pod panowaniem
mongolskiej dynastii Yuan. Widoczni sa na nich me¢zezyzni w chinskich, a nie
mongolskich ubiorach, trzymajacy topory o wachlarzowatych zelezcach, umiesz-
czonych na dhugich drzewcach (ryc. 1). Nie ma przestanki, ktéra moglaby wspie-
ra¢ hipoteze, ze topordw takich mogli uzywa¢é koczownicy.

W przeciwienstwie do relacji pisanych i przedstawien ikonograficznych nieco
wiecej jest archeologicznych znalezisk toporéw, w przypadku ktérych sformuto-
wano przypuszczenia o zwiazku z pézno$redniowiecznymi ludami Wielkiego Stepu.

Poludniowosyberyjskim toporom, interpretowanym jako militaria koczowni-
kéw, wspomniani juz wyzej L.A. Bobrow i Ju.S. Chudjakow poswigcili caty rozdziat.
Zdecydowana ich wickszo$¢ pochodzi jednak z czaséw nowozytnych i zdaniem
autoréw s one $ladem wplywéw ruskich, a moze nawet zostaly zrobione r¢koma
rosyjskich kowali (Bobrov, Khudyakov 2008: 326). W trzech tylko przypadkach

mozna ewentualnie rozwaza¢ mozliwos¢ ich pdznosredniowiecznej proweniencii.
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Ryc.2. Topory. Potudniowa Syberia (Rosja). Ryc.3. Topér z ,lasostepowego
Za: Bobrov, Khudyakov 2008. Attaju” (Rosja). Za: Bobrov,
Khudyakov 2008.

Dwa, bardzo zblizone prostotg trapezoidalnej formy, niewielkie okazy bez
brody o dtugosci catkowitej 13 cm, z ktdrych jeden odkryto na stanowisku So-
jan-see w kotlinie Minusiriskiej, drugi za§ w Czerdat nad rzeka Czulym w Kraju
Krasnojarskim, zdaniem obu autoréw reprezentuja typ toporéw by¢ moze uzywany
przez ludno$¢ miejscowa od péznego $redniowiecza po poczatek xvir w. (Bobrov,
Khudyakov 2008: 322, ryc. 100: 1-2) (ryc. 2). L.A. Bobrow i Ju.S. Chudjakow do-
strzegli jednak, Ze zabytki te nie maja analogii w strefie potudniowosyberyjskiej,
lecz na zachodzie Syberii. Topory tego ksztaleu, stosunkowo liczne (kilkadziesiat
zabytkéw), znane s3 z tajgi zachodniosyberyjskiej. Datowano je bardzo szeroko:
$redniowiecze i czasy nowozytne (Solov'yev 1987: 90—97, ryc. 32-33). Trudno
wiec zaakceptowad wniosek, iz byly wyrobami mieszkaricéw stepu. Potudniowe
obszary Niziny Zachodniosyberyjskiej wielokrotnie wchodzity w sktad utuséw
potomkéw Czyngis-chana. Tamtejsza ludno$¢, postugujaca si¢ wiasnym or¢zem
i narzedziami, uczestniczyla zapewne wielokrotnie w dziataniach militarnych
organizowanych przez Mongotéw.

Odosobniona w Azji forme¢ ma pochodzacy z ,lasostepowego Attaju” czekan
dlugosci catkowitej 14 cm, charakteryzujacy si¢ bardzo dtuga broda (19 cm) z tuko-
watym ostrzem si¢gajacym znacznie powyzej linii osady, majacej poszerzone w gore
i détboki, z krétkim mlotkiem, kwadratowym w przekroju (ryc. 3). WW. Gorbu-
now i A.A. Tiszkin datowali go na x111-x1v w. (Gorbunov, Tishkin 1998: ryc. 41).
L.A.Bobrow iJu.S. Chudjakow wiaczyli okaz do puli péznosredniowiecznych
militariéw koczownikéw Wielkiego Stepu, cho¢ dostrzegli jego nietypowa forme,
niespotykang na terenach azjatyckich. Wskazali, iz czekany takie byty popularne
w Bulgarii Nadwolzanskiej w péZnym sredniowieczu i podkreslili, ze nie mozna
stwierdzié, jak i kiedy przeniknely na potudnie Syberii (Bobrov, Khudyakov 2008:
322, ryc. 102: 4). Prézno jednak, jak dotad, szukaé na terenach nadwotzanskich
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bliskiej analogii do omawianego zabytku. W trakcie badan archeologicznych
niektérych grodzisk Bulgarii Nadwolzaniskiej znaleziono czekany z tukowatymi
ostrzami, wystajacymi powyzej linii osad, majace poszerzone w gére i dét §cianki
boczne oraz prostokatne w przekroju miotki, ale nie majg one znacznie wydtuzonej
brody, co jest cecha charakterystyczna attajskiego zabytku. Ostrza ich sa wyraznie
krétsze (np. 10 cm). Na terenach Bulgarii Nadwolzaniskicj sa one bardzo rzadkie
i datowane na wezesne $redniowiecze. A.Ch. Chalikow wskazuje na wieki od x po
x111 w. (Khalikov 198s: 182, tabl. LX1:1), a S.A. Pletnewa uznaje je za pochodzace
zX i poczatkdw X1 w. (Pletneva 1981: ryc. s2: 120).

Czekany najbardziej zblizone ksztattem do zabytku z Altaju, majace znacznej
dhtugosci brody, pochodza z Europy Srodkowej i Potudniowej: terenéw dzisiejszej
Polski, Czech, Stowacji, Bulgarii. Sq one datowane przez réznych autoréw nieco
odmiennie. W przypadku okazéw polskich sugeruje si¢ przedziat od 1x po x11W.
(Nadolski 1954: tabl. XV: 4; Strzyz 2006: 41; Kotowicz 2014: 52; 2018: 115). Za-
bytki z Czech uznaje si¢ za pochodzace z wickéw od vII po poczatek x (Dostél
1966: 71), ze Stowacji z 1x (Ruttkay 1976: 311), za$ z Bulgarii z okresu od drugicj
polowy 1X po polowe X1 (Jotov 2004: 92). Znaleziony na Altaju zabytek nalezy
wigc raczej datowaé na wezesne niz pdzne sredniowiecze, a chronologiczne oceny
W.W. Gorbunowa i A.A. Tiszkina, powt6rzone bezrefleksyjnie przez L.A. Bobro-
waiJu.S. Chudjakowa, uznaé za bezpodstawne. Cho¢ w literaturze spotkaé mozna
sugestie Iaczenia tej formy z Wegrami (Ruttkay) lub Protobutgarami (Jotov), kwe-
sti¢ proweniencji i ewentualnego jej zwiazku ze $wiatem koczownikéw wschodnio-
europejskiego stepu uzna¢ nalezy w chwili obecnej za nierozstrzygnieta, wymaga-
jaca dalszych studiéw nie tylko gabinetowych, ale przede wszystkim pozyskania
wickszej liczby zabytkéw. Tym samym nie nalezy altajskiego zabytku interpreto-
wad, jak to zrobili L.A. Bobrow i Ju.S. Chudjakow, jako zwigzanego z pdznosre-
dniowiecznym uzbrojeniem koczownikéw Wielkiego Stepu.

Odosobnionymi, jak dotad, znale-
ziskami z terenéw Azji s3 dwa topory,

ktére zamiast otworéw na drzewce maja
trzpienie. Okaz o wachlarzowatym, sze-
rokim ostrzu, cz¢éciowo w dolnej cze-
$ci odltamanym, odkryto w warstwie
datowanej na XIII w., podczas badan
Karakorum, jednego z najwazniej-
szych miast imperium mongolskiego
(Kiselev, Merpert 1965: 206, ryc. 110;
Khudyakov 1991: 139, ryc. 76:3; Swie-
tostawski 1996: 38, tabl. xv:4). Ma Ryc.4. Topér z Karakorum (Mongolia).
on 16,5 cm dlugosci catkowitej i 15 cm  Za: Kiselev, Merpert 196s.
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Ryc.5. Topér ze Wschodniego
Zabajkala (Rosja).
Za: Aseev i in. 1984.

wysokosci (ryc. 4). Drugi zabytek ma mate
rozmiary. Jego dlugos¢ catkowita wynosi
zaledwie 6 cm, wysokos¢ 8 cm. Zachowalo
si¢ okolo trzydziestocentymetrowej dtugo-
$ci drewniane stylisko w przekroju okragle
(ryc.s). Mimo iz toporek znaleziono na
stanowisku Czindant we wschodniej czgéci
Zabajkala, w wigc juz w strefie tajgi (Aseev
iin. 1984: tabl. XL1:3), a nie stepu, przez
Ju.S. Chudjakowa uznawany jest wraz z wy-
mienionym wyzej zabytkiem z Karakorum
za topory bojowe Mongoléw z X1II-XIV w.,
cho¢ z uwagga, ze nigdy formy te nie staly
si¢ popularne (Khudyakov 1991: 139). By¢
moze w przypadku toporka z Czindant
Ju.S. Chudjakow wycofat si¢ z interpreto-
wania go jako nalezacego do kultury mate-
rialnej ludéw stepu. W swej, wspomnianej
juz tu wyzej, najnowszej monografii poz-
nosredniowiecznego iwczesnonowozyt-
nego uzbrojenia koczownikéw Centralne;j
Azji i poludniowej Syberii zabytku tego nie
uwzglednit (Bobrov, Khudyakov 2008).
Oba okazy, zaréwno egzemplarz z Kara-
korum, jak i z Czindant, cho¢ majace nieco
odmienne ksztalty, charakteryzuja si¢ po-
siadaniem trzpienia i lukowatym ostrzem.
Niewatpliwie sa to zabytki, w przypad-
ku ktérych nasza wiedza jest wyjatkowo
skromna. Podkresli¢ nalezy, iz toporom
z trzpieniem nie po$wiecono, jak dotad,
wiele uwagi. Nie zostaly uwzglednione
w podstawowych pracach pos$wigconych
pdznosredniowiecznym znaleziskom bro-
ni obuchowej z Europy Wschodniej i Srod-

kowej. Brak o nich wzmianki np. w mono-

grafiach A.N.Kirpicznikowa czy M. Gloska. Zwrécili na to uwage P. Kotowicz
i A.Michalak w swym artykule po$wigconym kilkunastu toporom z trzpieniem,

znalezionym na terenach dzisiejszej Polski. Juz w tytule tekstu autorzy zaznaczy-

li swe przekonanie, ze okazy te maja charakter militarny. Podkreslajac, iz s3 to
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zabytki X1v-XVv w., a wiec mlodsze od trzynastowiecznych atakéw mongolskich
na ziemie polskie, sformutowali ostrozny sad o mozliwosci ich miejscowego wy-
tworzenia, ale pod wplywem inspiracji mongolskich. Zaznaczyli, ze stan naszej
wiedzy o tej kategorii zabytkéw jest nikly (Kotowicz, Michalak 2007: 21). Nie-
stety, mimo uplywu kilkunastu lat od ukazania si¢ artykutu P. Kotowicza i A. Mi-
chalaka nie pojawily si¢ nowe dane, ktére moglyby rzuci¢ nieco wigcej $wiatta na
kwesti¢ ewentualnych zwiazkéw pdznosredniowiecznych toporéw z trzpieniami
i tukowatymi ostrzami ze $wiatem koczownikéw. Sposrdd wszystkich, dotad zna-
nych, jedynie zabytek z Karakorum ma bezsporne pochodzenie z terenu Wiel-
kiego Stepu. Jednakze i on nie musi by¢ wyrobem mongolskim. Wachlarzowa-
ta forma zelezca w pewnej mierze nawiazuje do ksztaltéw toporéw widocznych
w ikonografii chinskiej. By¢ moze, pamietajac, iz w Karakorum dominowali rze-
mieslnicy chinscy, to wlanie w tym kregu cywilizacyjnym nalezy poszukiwad tro-
pow proweniencyjnych.

W 1996 r. odkryto w Olen-Kolodez’ kolo Woroneza nad Donem (Rosja) grob
mezczyzny bogato wyposazony w bron, elementy oporzadzenia jezdzieckiego, po-
ztacane czgéci pasa, poztacang czarke i szklany amulet. Byt tam tez zelazny topé6r
ozdobiony motywem dwurogiego zwierzgcia (ryc. 6). Autor odkrycia datowat po-
chéwek na koniec x1111 poczatek X1v w. Wiszystkie zabytki, takze topér, uznat za
miejscowe wyroby rzemieslnikéw Ztotej Ordy (Yefimov 1999; 20005 Altyn urda...
2000: 68, 218). Analizujac obrzadek pogrzebowy i oceniajac odkryte zabytki,
uznal, chyba stusznie, ze pochowany me¢zczyzna nalezal do elity koczownikéw
ztotordynskich.

Topé6r ma 14,2 cm dtugosci i 9,5 cm wysokosci. Z terenéw Wielkiego Stepu
nie znamy podobnych egzemplarzy. Najblizsze analogie znaleziono najliczniej na
obszarach Europy Srodkowej (Nadolski 1954: 45; Swigtostawski 2014; Kotowicz
2014: 193; 2018: 62—64), ale tez na Rusi (Kirpichnikov 1966: 37), w potudniowo-

-wschodnim rejonie nadbaltyckim (Kulakov 1990: 32) i w potudniowej Skandy-
nawii (Paulsen 1939: 30).

Wyjatkowo efektowna i charakterystyczng cechg zabytku jest bogata, dwustron-
nainkrustacja, a szczegdlnie umieszczone na obu stronach zelezca przedstawienia
zwierzecia o diugich, waskich rogach — tura. Znanych jest kilka bardzo bliskich
analogi tego wizerunku, powtarzajacych nie tylko zarys sylwetki zwierzecia, ale
i szczegdty drugorzedne, np. ukfad pyska, ndg, ogona, ksztatt rogéw itp. Przed-
stawienia te zdobia gléwnie topory, ale tez jelce mieczy, a nawet kablak strzemie-
nia. Od dwéch wiekéw trwajg studia nad tym motywem ornamentacyjnym i za-
bytkami, na ktérych go umieszczono. Literatura po§wigcona temu tematowi jest
bardzo bogata (najnowsze zebranie: Swigtostawski 2014; Kotowicz 2018: 62—64).
Wsrdd hipotez dotyczacych prowenienciji wizerunku i typu toporéw, reprezen-
towanych m.in. przez zabytek z OlenKolodez’, dominujg sugestie wskazujace na
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Europe Srodkowg lub tereny nad potu-
dniowo-wschodnimi wybrzezami Bal-
tyku. Jak dotad, poza odkrywca topora
znad Donu, nikt nie sugerowal prowe-
niencyjnych zwiazkéw z koczownikami
i Wielkim Stepem. Zabytek ten jest naj-
prawdopodobniej przyktadem, bardzo
przeciez czgstego, zjawiska wedrowki
Ryc.6. Topér z Olen-Kolodez’ koto Pr,ZCdmiOFéw W micjsca odleg%e od rejo,—
Woroneza nad Donem (Rosja). now,w ktorych POWSta{Y' Topor z Olen’-
Za: Yefimov 1999. Kolodez, cho¢ z pewnoscig u schytku
uzytkowania nalezat do péznosrednio-
wiecznego, stepowego wojownika, nie
moze by¢ uznanym za przyklad stepowe-
go oreza. Jest elementem obcym w kultu-
rze materialnej péznosredniowiecznych
koczownikéw Wielkiego Stepu.

W popularnonaukowym opisie na-
jazdéw ludéw stepu na ziemie polskie
W XIII W., piora T.]asiﬁskiego, zamiesz-
czona jest fotografia czekana, opisanego
jako topdr mongolski z x111 w., znalezio-
ny na Legnickim Polu (Jasiniski 1988: ss)
(ryc. 7). Autor nie przedstawil jakiejkol-
Ryc.7. Topér ,znaleziony na Legnickim wick argumentacji takiego sadu. Z wig-
Polu” (Polska). Za: Jasiriski 1988. zaniem zabytku z trzynastowiecznym

najazdem mongolskim nie zgodzit si¢
M. Glosek, kt6ry datowat go na xv w. Uznal za jedyny okaz reprezentujacy w jego
systematyce topordw pédznosredniowiecznych z ziem polskich podtyp Ih, réznia-
cy si¢ od podtypu Ig jedynie dtuzsza osada. Nawiazanie do podtypu 1g jest istot-
ne, bowiem jest on stosunkowo licznie reprezentowang forma czekanéw dato-

wanych na ziemiach dzisiejszej Polski na xv, moze schytek X1v w., na terenach
Wegier na XIV-XVII w., za$ na Litwie na Xx1v—xvI w. (Glosek 1996: 30-32). Waz-
na cechg czekana jest obecnosé w zelezeu otworu do wyciagania gwozdzi, typo-
wego dla zachodnio- i srodkowoeuropejskich ciesielskich toporéw od péznego
$redniowiecza po wspolczesnosé. Niewiele wiemy o pochodzeniu zabytku. Nie
ma o nim wzmianki w publikacjach badan archeologicznych przeprowadzonych
na Legnickim Polu (Siedlak 1961; Wolski 2008). Migjsce jego przechowywania
jest nieznane (Glosck 1996: 82). Nie ma podstaw do wiazania go z kultura mate-
rialng ludéw stepu.
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Liczba przedstawionych toporéw i czekanéw, ktére w dotychezasowe;j litera-
turze byly bezposrednio wigzane z wojownikami Wielkiego Stepu, jest bardzo
skromna. We wszystkich przypadkach domniemanie, iz mogty by¢ one dzietem
stepowych wytwdrcow jest najprawdopodobniej bledne. Nie oznacza to oczywi-
Scie, ze poznosredniowieczni koczownicy Wielkiego Stepu nie znali i nie uzywali
toporéw. Topodr to wszak nie tylko bron, ale réwniez, a moze nawet czesciej, uni-
wersalne narzedzie, jedno z najstarszych, powszechnie wykonywanych i uzytko-
wanych przez czlowicka. Takze starozytni i wezesnosredniowieczni koczownicy
Wielkiego Stepu wykonywali i postugiwali si¢ toporami, czego dowodza znalezi-
ska archeologiczne. Nie mozna watpi¢, iz réwniez poznosredniowieczni koczow-
nicy topory znali i wykorzystywali. Znikomos¢ o nich informacji, zawartych we
wszystkich kategoriach Zrédet, a whasciwie prawie zupelny ich brak, w pewnej mie-
rze jest wynikiem stanu badan, ale zapewne réwniez odzwierciedleniem funkgji
toporéw w $wiecie dwezesnych nomadéw. Wzmianki w zrédtach pisanych wyraz-
nie wskazuja, ze top6r dla péznosredniowiecznego stepowego wojownika nie byt
or¢zem, a narz¢dziem zabieranym na wyprawy militarne jako element zestawu
przydatnego w dzialaniach niezwiazanych bezposrednio z walka, moze tez, je-
zeli wzmianka Jana di Piano Carpiniego odpowiada prawdzie, narzedziem kazni.

Dzialania wojenne, zainicjowane w X11 w. przez Czyngis-chana i realizowane
do korica $redniowiecza przez jego nastgpcdw, doprowadzity do uzaleznienia
od wiadzy mongolskiej ludnosci rozlegtych terenéw Europy Wschodniej i wigk-
szej czgsci Azji. Sposrdd osiadlych mieszkancodw tych obszaréw liczni — sitg lub
z whasnej woli — dofaczyli do wojsk koczownikéw i uczestniczyli w dziataniach
wojennych. Wielu z nich z pewnoscig uzywato wtasnych toporéw. Niektére mogty
trafi¢ od nich w rece nomadéw, jednak nie powinny by¢ opisywane, jak to niekiedy
bywa, jako ,broni koczownikéw”.
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Summary

The axes of the late medieval nomads of the Great Steppe have not received much
attention so far. Information about them is sparse. There are no iconographic images.
Only John de Plano Carpini wrote in his text that the Mongols used axes to kill pris-
oners. There is information in Mongolian texts that they were used as auxiliary tools
during military expeditions. There are several archaeological relics that are sometimes
considered nomad axes. However, their closer assessment is negative in this respect. For
the late medieval warriors of the Great Steppe, axes were not an important weapon.

Keywords: warriors of the Great Steppe, late medieval, axes, weapon
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