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Kampfschwert fiir Harnischfechten:
miecz z pogranicza Nowej Marchii

i Ziemi Torzymskiej

Kampfschwert flir Harnischfechten:

Sword from the Borderland of Neumark and Sternberg Land

Abstrakt: Uzbrojenie §redniowiecznych Nowej
Marchii i Ziemi Torzymskiej dalekie sa od na-
lezytego rozpoznania. Niepublikowany dotad
miecz péznosredniowieczny odkryty przypad-
kowo wlatach 70. xx w. gdzie§ w okolicach
Stubic (dzi$ zbiory prywatne), pozwala nasza
wiedzg na ten temat znacznie rozwinaé. Miecz
przetrwal do naszych czaséw w dos¢ dobrym
stanie. Znaczna dlugos¢ i smuklios¢ glowni
z grania pozwala sklasyfikowaé go jako typ
xvib, 12 (12a), T3 wg Oakeshotta. Glownie
typu XVIIIb znane s3 gléwnie ze znalezisk z za-
chodniej i$rodkowej Europy i produkowano
je w Pasawie w Bawarii oraz w Hall w Tyrolu.

Argumenty typologiczne, jak iikonograficzne
wskazuja na datowanie miecza na sam koniec
XV — poczatek xvIiw., zlekkim wskazaniem
na czas okolo 1500 r. Forma miecza, umozli-
wiajaca walke zaréwno jedna, jak idwiema
rekami, pozwala uzna¢ okaz ten za miecz be-
karci (Bastardschwert), a wyrazne wzmocnienie
sztychu wskazuje na jego przeznaczenie jako
broni wykorzystywanej w trakcie pieszej walki
w zbroi (tzw. Harnischfechten). Jego pojawie-
nie si¢ na pograniczu Nowej Marchii i Ziemi
Torzymskiej wigzaé nalezy z renesansem idei
organizacji turniejow rycerskich, jaki zapano-
wal wiréd wladcéw Rzeszy.

Stowa kluczowe: Nowa Marchia, Ziemia Torzymska, uzbrojenie, miecz, Bastardschwert, Harni-

schfechten, turnicj

Prowingja, ktéra powstata na skutek ekspansji margrabiéw w X111 i X1V w. na ob-
szar Ziemi Lubuskiej oraz pogranicze zachodniopomorsko-wiclkopolskie, zyskata
miano Nowej Marchii (Nuwen Marke, nuwe Marke ober Oder, Nuwenmarke,
Neimark) dopiero pod koniec X1v w. (gléwnie dzigki inwencji urzednikéw krzy-
zackich) (Schultze 1961: 16; Wielgosz 1969; Rymar 2007: 8). Jej teren, okreslany
wezesniej jako terra trans Oderam lub marchia transoderana, nie stanowil poczat-
kowo odrebnej jednostki geograficzno-osadniczej czy kulturowo-etnicznej, bedac
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terytorialnie wyznaczany przez kolejne zdobycze wladztwa brandenburskiego
w strefie rubiezy Wielkopolski i Pomorza Zachodniego (Fenrych 1959: 22-26;
Rymar 1999: 18-19). Granic¢ marchii na potudniu okreslata linia dolnej Warty
i Noteci (dzisiejsze powiaty gorzowski, strzelecko-drezdenecki), na zachodzie
Odra do okolic Widuchowej, na wschodzie bieg rzeki Drawy, na pétnocy zas
whbijata si¢ klinem w ziemie srodkowego Pomorza, obejmujac ziemie $widwin-
ska (Walachowicz 1980: 7). W 1482 r. obszar Marchii powigkszono w kierunku
poludniowym o ziemig kro$nieriska z ziemig lubska i bobrowicka (Rymar 2007:
8-9). Odr¢bnos¢ terytorialng Ziemi Torzymskiej (Land Sternberg) potwierdza
ksigga ziemska Karola 1v z 1375 1., gdzie wyraznie odrézniono ja od Nowej
Marchii. Obejmowata ona obszar dzisiejszych powiatéw suleciriskiego i stubic-
kiego (Wrede 1935: 98-109). Jej stolice pierwotnie ustanowiono w Torzymiu
(Sternberg), jednak szybko przeniesiono do O$na Lubuskiego (Drosser). Mimo
formalnej odrebnosci, oba terytoria stanowity cz¢$¢ Marchii Brandenburskie;j,
polaczone w r¢ku Jana z Kostrzyna w XvIw., a oficjalnie scalone w 1817 r. jako
Nowa Marchia (Neumark). Dzi$ czgsto region te okresla si¢ mianem prowincji
zapomnianej (Rymar 2004), ziemi niczyjej (Michalak 2021) czy nieznanego lgdu
(Michalak 2020a). Trudno o bardziej trafne podsumowanie zainteresowania
badaczy tym regionem. Do$¢ powiedzied, ze pierwsza kompleksowa praca mo-
nograficzna po polsku (pominawszy te o charakterze popularnym) poswigcona
dziejom tej prowincji w $redniowieczu ukazata si¢ dopiero w 2015 r. (Rymar 2015),
mimo ze dzigki wysitkom E.Rymara nasz zaséb wiedzy o tym regionie przez
lata wydatnie si¢ powigkszyl. Mimo prowadzonych na obszarze obu regionéw
prac archeologicznych, nadal wiemy stosunkowo niewiele na temat osadnictwa
na tym terenie, jak i funkcjonowania tam miast oraz zamkéw w Sredniowieczu.
Praca EW. Hutha o Frankfurcie (1975) jest tu, niestety, chwalebnym wyjatkiem.
Wiaze si¢ z tym mizerne rozpoznanie $redniowiecznej wytwdrczoéci rzemiesl-
niczej zamkow, miast i wsi obu regionéw. Dotkliwie brakuje przede wszystkim
prac syntetycznych, podsumowujacych dotychczasowy stan badan (Pytlak 2019).
Jedyna praca rekapitulujaca niejako stan naszej wiedzy o Nowej Marchii w kon-
tekscie zrddet archeologicznych jest ksiazka Armina Volkmanna (2006), jednak
trudno uznad jg za pracg wyczerpujaca. Za satysfakcjonujacy uzna¢ mozna jedy-
nie stan rozpoznania mennictwa i obiegu monety na obszarze Nowej Marchii
(por. Szczurek 2007; 2012; 2014). Dalekie od nalezytego rozpoznania wydaje
si¢ réwniez uzbrojenie Nowej Marchii (por. Volkmann 2008). Ta intrygujaca
enigma nadal czeka na swojego monografiste. Nieco lepiej sytuacja wyglada
w odniesieniu do obszaru Ziemi Torzymskiej i potudniowej czeéci Neuwmark,
ktore objete zostaly opracowaniami Arkadiusza Michalaka (2018; 2019; Michalak,
Socha 2019), cho¢ stwierdzi¢ nalezy znaczacy niedostatek zrédet dotyczacych
uzbrojenia ochronnego tego terenu.
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Ryc.1. Marchia Nova vulgo New Marck. Pomniejszona i uproszczona wersja mapy Nowej
Marchii J. Janssoniusa z Atlasu Minor G. Mercatora, 1676 r., zbiory: Wojewddzka i Miejska
Biblioteka Publiczna im.Z. Herberta w Gorzowie Wielkopolskim xG 814, wg http://dlibra.
wimbp.gorzow.pl/dlibra/docmetadata?id=1032&from=publication [8 11 2021].

Wobec tych niewatpliwych niedoboréw informacji zrédtowych z tym wieck-
szym zainteresowaniem autorzy niniejszego przyczynku przyjeli informacje o ist-
nieniu nigdy niepublikowanego miecza péznosredniowiecznego pochodzacego
z tego obszaru. Odkryto go prawdopodobnie przypadkowo w latach 70. xx w.
gdzie$ w okolicach Stubic. Trafi do zbioréw prywatnych kolekcjonera ze Stubic,
po ktorego $mierci zostat sprzedany do innej kolekeji prywatnej z potudniowo-
-wschodniej Polski. Dzi¢ki zaangazowaniu autoréw artykutu udato si¢ go zado-
kumentowa¢ oraz udostepni¢ w obiegu naukowym.

Miecz przetrwal do naszych czaséw w do$¢ dobrym stanie; widoczne s jednak
wzery korozyjne wskazujace na jego zaleganie w ziemi. Zabytek o catkowitej za-
chowanej dtugosci 1112 mm, wyposazony jest w stosunkowo smukta i dtuga glow-
ni¢, zakoriczong sztychem, ktérego koniec jest wyraznie odtamany (ryc. 2: 1-3).
Glownia z grania osiaga 884 mm dtugosci zachowanej, przy szerokosci 36 mm przy
zastawie i 20 mm przy sztychu. Po obu stronach brzeszczotu, okoto 170 mm od
nasady, wystepuje sygnatura w postaci krzyza. Uformowany z nasady glowni sto-
sunkowo dlugi i smukly trzpieri o prostokatnym przekroju (21 x 9 mm) zachowat
si¢ na dtugosci 170 mm (ryc. 3). Wyraznie zweza si¢ on ku koricowi. Okoto potowy
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Ryc.2. Miecz odkryty na terenie pogranicza Nowej Marchii i Ziemi Torzymskie;j.
Kolekcja prywatna. 1 rys. P.N. Kotowicz, przerys A. Sabak-Stachowiak;
23 fot. D. Szuwalski.
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dlugosci, na jednej ze stron nakuto rodzaj czworobocznej ,taty”, majacej najpew-
niej wzmocnié trzpien i zabezpieczy¢ go przed dalszym uszkodzeniem (ryc. 2: 1).
W tym miejscu widoczne sa réwniez $lady miedzi stanowiace by¢ moze pozosta-
tosci oplotu/zdobienia rekojesci. Na trzpieniu u nasady glowni umieszczono eso-
waty jelec o przekroju wielobocznym ($rednicy 8 mm), dwukrotnie zagicty po-
ziomo na koncach, w przeciwleglych kierunkach. Jedno z ramion jest wyraznie
uszkodzone. Catkowita dtugos¢ jelca dochodzi do 199 mm, natomiast szerokos¢ ra-
mion stopniowo i nieznacznie poszerza si¢ ku koricom do 10 mm. Na koncu trzpie-
nia umieszczono gruszkowata glowice o kulistym szczycie (wysoka na 47 mm), na
ktérym wykonano esowate zlobki od krawedzi do $rodka glowicy (ryc. 3-4). Wy-
raznie zakuto ja na goraco od gory na trzpieniu. W rzucie poziomym ma ona ko-
listy przekrdj i wyraznie zaokraglone krawedzie. Jej szeroko$¢ i grubos¢ w kie-
runku gérnej podstawy stopniowo rosnie od 19—20 mm do koricowych 38,1 mm.
Srodek cigzkosci miecza przypada na 220 mm (liczac od konica rekojesci), a jego
catkowita waga po konserwacji wynosi 1112 g.

Okoto 150 mm od jelca na glowni wybito obustronnie znak krzyza. Na jednej
ze stron wystepuje symbol, w ktérym wierzcholek krzyza jest rozdwojony (ryc. 5: 1),
na drugiej ze stron przybiera on formg zblizong do krzyza $w. Andrzeja (ryc. s: 2).
Prze$wietlenie rentgenowskie wykazato réwniez, ze jeden ze znakéw pierwotnie
znajdowal si¢ w zblizonym do tarczy heraldycznej polu (ryc. s: 3).

Analizowany miecz wyposazony jest w niezbyt rozpowszechniony rodzaj
glowni z grania, charakteryzujacy si¢ romboidalnym przekrojem, znaczng dtu-
goscia, smukloscia i wyraznie zaznaczonym sztychem (w analizowanym przy-
padku uszkodzonym). Ze wzgledu na nieznaczne réznice ksztattu glowni skla-
syfikowanie brzeszczotéw zblizonych cechami do ktéregos$ z typéw z graniami
wyrédznionych przez Ewarta Oakeshotta (1964): XVII, XVa i XVIIIb, jest mocno
uzaleznione od subiektywnej oceny kazdego badacza. Na podstawie cech dystynk-
tywnych, proporcji i rozmiardw wydaje sig, ze analizowany brzeszczot sklasyfiko-
waé mozna jako typ xvi11b, kt6ry datowany jest w literaturze na druga polowe xv
do poczatku xv1w. (Oakeshott 2002: 171; Aleksi¢ 2007: 90). Zdaniem M. Glo-
ska (1984: 29) miecze tego typu byly okazami dwurgcznymi o trzonach dlugosci
okoto 25-28 cm i wiccej, jednak wielu badaczy do typu tego zalicza réwniez eg-
zemplarze o krétszych rekojesciach (Hosek i in. 2021: 79—-80). Badacze dos¢ zgod-
nie uznaja, ze tej formy glownie wyewoluowaty z brzeszczotéw typu xvi1, cho¢
bra¢ nalezy pod uwage réwniez wplyw na ich wyksztalcenie starszych i krétszych
glowni typu xv lub xva (por. Biborski i in. 2004: 193-196; Aleksi¢ 2007: 90).
Miecze z brzeszczotami typu XvI1ib byty duzo sztywniejsze i przez to bardziej
nadawaly si¢ do pchnig¢ i przebijania uzbrojenia ochronnego (Oakeshott 2002:
171). Z tego powodu uznawano je za bront do walki z przeciwnikiem chronionym
przez zbroje plytowe.
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Ryc.3. Rekojes¢ miecza odkrytego na pograniczu Nowej Marchii i Ziemi Torzymskiej.
Kolekeja prywatna. 1—2 fot. D. Szuwalski.
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Forma esowatego jelca o zagietych w poziomie ramionach pozwala faczyé go ze
stylem 12 (Oakeshott 196 4: 118) lub jego wariantem 12a (Aleksi¢ 2007: 31). Majg one
by¢ charakterystyczne dla ,rodziny mieczy typu M” (Oakeshott 1964: 70; 2002: 13;
ryc. 16: ¢, f, g 17: ¢, ¢, h; 29: b). Obecnosé jelcdw tej formy uznaé mozna za efeke
wplywéw z terendw pétnocnych Wioch docierajacych do Europy Srodkowej przez
dwezesne Wegry juz od pierwszej polowy xv w. (por. Oakeshott 1964: 118; Kalmér
1971: 62; Norman 1980: 64-66; Glosek 1984: 30). Najwicksza popularnosé zyskaty
one jednak w drugiej polowie i pod koniec tego stulecia. Ze wzgledu na ksztate
i przekréj ramion wyr6zni¢ mozna wsréd nich co najmniej dwie grupy. Pierwsza
grupa jelcéw o ramionach w przekroju prostokatnych, uformowanych w niemal
catkowicie zamkniety okrag, na tym ctapie badan wydaje si¢ charakterystyczna
dlawschodniej czgsci Europy Srodkowej i Europy Potudniowo-Wschodniej. W za-
chodniej i pétnocnej czgéci kontynentu powszechniej wystepuja jelce, ktérych
ramiona s3 generalnie smuklejsze i maja przekréj kolisty lub czworoboczny (Zéko-
vskyiin.2017: 174). Strefowo$¢ wystepowania poszczegdlnych rodzajéw esowatych
jelcdw potwierdzaé moga materiaty z Czeskiej Republiki, ktorej teren wydaje sie
rubieza kulturowa migdzy obiema grupami. Sposréd 20 znanych xv-wiecznych
mieczy z tego obszaru wyposazonych w esowate jelce, bilans obu grup rozktada
si¢ doktadnie po polowie (Hosek i in. 2021: 333-334).

Forma gruszkowatej glowicy pozwala zaliczy¢ ja do okazéw typu T3 wg Oake-
shotta. Pojawiajg si¢ one na dzietach sztuki juz w pierwszej potowie X1V w., jed-
nak popularno$¢ osiagaja w xv i xv1w. (Oakeshott 2002: 106). A.V.B. Norman
(1980: 245-246) podobne okazy zaliczyt do typu 16, ktéry jego zdaniem byt po-
pularny w latach 1470-1585. W malarstwie dekoracja w postaci kanelur na glo-
wicach pojawia si¢ w drugiej pofowie xv w., jednak przy oryginalnych zabytkach
wystepuja one przy okazach X vI-wiecznych, o oprawach z obigkami (Forrer 190s:
kat. 153-16 4; Glosek 1984: 35—36; Marek 2008: 76—77; Michalak 2019: 92; HoSek
iin. 2019: kat. 6, 53, 106, 289, 308, 339, 419—420; 2021: 311—-312). Obecnosé uko-
snych ztobkéw jedynie na szczycie glowicy sprawia, ze znajduje ona swoja analogie
w okazie XIIa, T3, 6b z Muzeum w Karlowych Varach, z pierwszej polowy xvi w.
(Hosek i in. 2019: kat. 314).

Glownie typu xvI1Ib znane s gtéwnie ze znalezisk w zachodniej i srodkowej
Europie, choé¢ brak jednoznacznych przestanek, by okresli¢ miejsce ich wytworzenia
(por. Laking 1920: 254, ryc. 631; Seitz 196s5: ryc. 95; Dufty 1974: 15, tab. 5: a; Schnei-
der 1980: 42, nrkat. 54; Glosek 1984: 154, kat. 213, 155, kat. 22.4; Oakeshott 2002:
167; Puype, Stevens 2010: 128-129; ryc. 16: f; Cognot 2011: 24, ryc. 18; ryc. 29: ¢).
Dzicki znakom wyst¢pujacym na glowniach kilku zabytkéw tego typu mozliwe
sa jednak wnioski na ten temat. Brzeszczoty mieczy ze zbioréw Muzeum Naro-
dowego w Pradze, Muzeum Miejskiego w Brnie, Museo Storico della Caccia e del
Territorio w Cerreto Guidi oraz odkryte na terenie Lidy w zachodniej Bialorusi
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czy Strdznic w Czechach oraz z placé-
wek muzealnych w Susicach i Pracha-
ticach sygnowane sa znakiem wilka
pasawskiego (Glosck 1984: 140, 143,
kat. 40,8154 bon droyt... 2007: 200-201,
ryc. 16: b; Strel‘chenko 2011: ryc. 29: d;
Hosek i in. 2019: kat. 231,397, 404; por.
Weyersberg1939). Produkowano je réw-
niez w warsztacie austriackiego miecz-
nika Hansa Sumerspergera, aktywnego
w Hall w Tyrolu w latach 14921498, na
co wskazuje miecz podarowany przez
Maksymiliana 1 margrabiemu Badenii
Krzysztofowi 1 (Thomas, Fritz 1978:
8-12, ryc. 6, 11, 12, 14, IyC. 29: €) CZy €g-
zemplarz ceremonialny, przeznaczony
dla pierwszego Wielkiego Mistrza Za-
konu $w. Jerzego, Hansa Siebenhirtera
(Thomas, Fritz 1978: 15-16, ryc. 16-17;
Wlattnig 2010: 137-138).
Znamy réwniez okazy Z tego typu
glowniami z terenu Polski centralne;j,
koiedci mi dk . m.in. z Lutomierska, pow. pabianicki
re OJCSCI miecza o rytego na pogranl—

czu Nowej Marchii i Ziemi Torzymskiej. (Kucypera iin. 2012), Tarnowy, pow.
Kolekeja prywatna. Fot. M. Borezyk. turecki (Gorczyca 2005: 422-424,

ryc. 1: b), Nowego Miasta nad Warta,

pow. sredzki (Grygiel, Jurek 1996: 165, ryc. 131) czy nicokreslonej miejscowosci ze
zbioréw Muzeum Okregowego w Toruniu (Glosek 1984: 169, kat. 393, tab. xxxv: 3).
W kontekscie miejsca pochodzenia analizowanego zabytku pewnych danych
dostarczy¢ moglyby znaki wystepujace na jego gtowni. Sygnatura w postaci krzyza
$w. Andrzeja wystepuje dos¢ czesto na trzpieniach mieczy z terenu Europy Srod-
kowej (Glosek 1984: kat. 273, 276, 372, 419, 422, 438). W tak prostej formie nie
wystepuja jednak na glowniach. Nie mozna wi¢c wykluczy¢, ze znak ten byt czescia

Ryc.4. Przeswietlenie rentgenowskie

wigkszego symbolu (by¢ moze wraz z tarcza heraldyczng ujawniono go w RTG), dzi$
niestety nieczytelnego. Trudno jednak jednoznacznie oceni¢, czy znak krzyza o roz-
dwojonym wierzchotku, ktérym sygnowano jego glownie, wigzaé nalezy z warszta-
tami kowalskimi czy mieczniczym. Wystepuja one bowiem zaréwno na trzpieniach,
jak i na glowni. Intrygujacym przykladem moze by¢ tutaj miecz odkryty w fosie przy
przedbramiu zamku w Ciechanowie na Mazowszu z konica X1v — poczatku Xv w.,
gdzie analogiczny znak wybito zaréwno na obu stronach trzpienia, jak i glowni

150



Kampfschwert fur Harnischfechten: miecz z pogranicza Nowej Marchii...

tego zabytku (Malowiecki 1989: 135-137; por. Glosek 1996: 55-56). Gdyby nawet
probowaé wigzal go z konkretnym warsztatem, wobec wystepowania na wielu
mieczach z réznych rejonéw Europy, jak i przedzialéw chronologicznych byloby to
bardzo dyskusyjne. Znak wystepujacy na brzeszczocie opisywanego miecza znany
jest z kilku innych okazéw z Europy Srodkowej. Z obszaru Republiki Czeskiej
pochodzi co najmniej kilka mieczy sygnowanych tym znakiem (Hosek i in. 2019:
kat. 8, 52,163, 201), Z czego na co najmniej dwdch wspdtwystepuje on z sygnaturg
swilkaz Pasawy” (HoSek i in. 2019: kat. 8, 52). Z terenu Szwajcarii pochodzg okazy
opatrzone takim symbolem (obréconym o 180°), datowane na poczatek XvI w.
(Wegeli 1929: 30, 58, 231). Taka posta¢ ma réwniez znak z miecza ze zbrojowni
aleksandryjskicj, sygnowany data 1400-1408 (Alexander 198s: 83 i 110 /43/). Co
cickawe, na kilku wyrobach wspomnianego wyzej Hansa Sumerspergera wystepuje

Ryc.5. Znaki odkryte na glowni miecza
z pogranicza Nowej Marchii i Ziemi
Torzymskiej. Kolekcja prywatna.

Fot. D. Szuwalski (1—2), M. Borezyk (3).

znak krzyza, ktérego gérny wierzcho-
lek byt tukowato rozdwojony (Thomas,
Fritz 1978: 9, ryc. 14). Sygnaturg taka
wybito réwniez na zabytku przecho-
wywanym w Muzeum Narodowym we
Wroctawiu, z drugiej polowy x1v — po-
czatku xv w. (Glosek 1973: 159, tabl.
XLIV, ryc. 1, fot. 23). Zdaniem M. Gloska
(1984:171), miecz z takim znakiem mdg}
by¢ wykonany w polskim warsztacie
mieczniczym.

Nie mozna ostatecznie wykluczy¢, ze
znak ten mial znaczenie symboliczne,
co wiazaloby go z emblematem krzyza
zlodziei (krzyzem Furka), kedrego na-
zwe wywodzi si¢ z tradycji krzyzowania
przestepcéw na tego typu narzedziach
hanby. Liter¢ Y z tego symbolu Pita-
gorejczycy widzieli jako symbol przej-
$cia czlowieka przez zycie (Ogechukwu
2009: 19—20).

Kilka sposréd oméwionych wyzej
dlugich mieczy o glowniach z grania,
nalezacych do rodziny M typowej dla
Europy Zachodniej, Pétnocnej i Srod-
kowej przefomu xv i Xv1 w., wyposazo-
no w esowate jelce typu 12a (Oakeshott
2002: 13). Niezwykle czesto odnalez¢
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mozna je na ikonografii schytku $redniowiecza i poczatku renesansu, m.in. na
drzeworytach Albrechta Diirera i tworcéw jemu wspétczesnych (Miiller 2002:
52—56), a takze w monumentalnych plytach nagrobnych z przelomu xv i xvIw.
(Zakovsky i in. 2017: ryc. 27).

Zastanawia¢ moze znaczna dysproporcja pomiedzy duza popularnosci tej
formy mieczy w ikonografii, a oryginalnymi znaleziskami, kt6rych nie znajdziemy
tak wielu w $wiatowych kolekcjach. Oméwione wyzej egzemplarze roznig si¢ poza
tym od analizowanego okazu rodzajem zastosowanej glowicy, gdyz miecze z tej
kategorii charakteryzuja si¢ dyskoidalnymi lub owalnymi glowicami (por. Oake-
shott 2002: 13). Poréwnywalny miecz o takiej formie glowni i zblizonej oprawie
odkryto w 2013 r. podczas ratowniczych badan archeologicznych na Nowym
Miescie w Pradze w obiekcie o nieustalonej funkgji z korica xv lub poczatku xvi w.
Miecz, ktéry okresli¢ mozna jako xv111b, T14, 12a, w odréznieniu do analizowa-
nego egzemplarza, zaopatrzono w glowice o czworobocznym przekroju, ktédra
trio J. Hosek, J. Kosta, P. Zakovsky (2021) wyréznilo jako osobny podtyp. Drugi
zblizony miecz odkryto w 1996 r. podczas badan archeologicznych prezbiterium
kosciota bylego klasztoru siéstr Dominikanek w Raciborzu, w grobie interpre-
towanym jako miejsce spoczynku ostatniego Przemyslidy na tronie Raciborza
i Opawy, Walentyna Garbatego (1521) (por. Biborski i in. 2004; Capsky 2006).
Pozorna niezgodno$¢ glowni tego miecza z analizowanym okazem wynikaé moze
ze znacznego jej zniszczenia (Marek 2008: 83).

Nie mozna przywotaé réwniez wielu zrédel ikonograficznych wyobrazajacych
analizowana forme¢ miecza. Zwré¢my uwage na okaz wyobrazony na obrazie Kal-
waria, Mistrza Smierci Swifgtego Mikotaja z Miinster, datowanym okolo 1470/1480
(ryc. 6) (Hand 2004: 6869, no. so, color repro.).

Rekapitulujac powyzszy wywdd. Przytoczone argumenty wskazuja na dato-
wanie miecza na sam koniec Xv — poczatek Xv1 w., z lekkim wskazaniem na czas
okoto 1500 1., kiedy mégt by¢ wytworzony i uzywany.

Forma miecza, umozliwiajaca walke zaré6wno jedna, jak i dwiema r¢kami, po-
zwala uznaé analizowany okaz za miecz bgkarci (Bastardschwert). Nazwe zadzierz-
gnicto prawdopodobnie ze zrédet francuskich. Jedna z najstarszych wzmianek
pochodzi z rozporzadzenia francuskiego kréla Ludwika X1 z 1469 ., w ktérym
tucznicy uzbrojeni sa w espees de passot assez longuettes, roides et tranchans qui
sapellent espees bastard (miecze dostatecznie dlugie, ostre i tnace, zwane mie-
czami bekartdw) (Wanke 2009: 135). Termin ten pojawia si¢ takze w 23 rozdziale
pierwszej ksiggi powiesci Francois Rabelais Gargantua i Pantagruel (1532-1534),
gdzie pada wyrazne rozréznienie migdzy mieczami dwur¢cznymi i bekartami:
Puis bransloit la picque, sacquoit de ['espée a deux mains, de ['espée bastarde, de l'espa-
gnole, de la dague et du poignart, armé, non armé, au boucler, 4 la cappe, 4 la rondelle.
Ostateczne wyjasnienie pojawia si¢ w nieco pézniejszym zrédle La Vryay Theatre
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Ryc.6. Kalwaria, Mistrz Smierci Swictego Mikotaja z Miinster, ok. 1470/1480.
Wg Hand 2004: 68—69, no. so.

d’Honneur z 1649 r. Marcusa Vulson de la Colombicre, ktéry, opisujac pojedynek
barona d’Aguerre z Panem von Fendilles w Sedanie z 1549 r., zanotowal: Deux
epées bitardes, pouvant servir 4 une main ou a deux, czyli miecze, ktérymi mozna
operowaé zaréwno jedng, jak i obiema rekami (Oakeshott 2002: 171). Wyrazne
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Ryc.7. Harnischfechten z traktatu Thunsches Skizzenbuch z ok. 1500 (1) oraz

z anonimowego rekopisu z poczatku xv1 w. ze zbioréw Staatsbibliothek Berlin (Libr. Pict.
83, fol. 3v). 1 wg Gamber 1957: fig. 28; 2 wg http://digital.staatsbibliothek-berlin.de/wer-
kansicht/?PPN=PPN614064619 [8 11 2021].

wzmocnienie sztychu analizowanej broni, jak i gruszkowata glowica, umozliwia-
jacalepszy chwyt przy zadawaniu potgznych pchnigé, pozwala z pewnym prawdo-
podobieristwem uznaé badany miecz za bron wykorzystywang gléwnie w trakcie
pieszej walki w zbroi (tzw. Harnischfechten). Moglyby na to wskazywaé ryciny
zamieszczone w traktach szermierczych pokazujacych miecze z grania zaopatrzone
w oprawy z esowatymi jelcami i gruszkowatymi glowicami (ryc. 7). Zwréémy
uwage cho¢by na miecz z kolekcji Deutsche Historische Museum w Berlinie o for-
mie w pelni nawiazujacej do analizowanego egzemplarza, datowanej na pierwsza
¢wier¢ xviw. (Miiller, Kolling 1982: Abb. 109, 111; Miiller 2002: Abb. 47; por. Seitz
1965: 172). Miecze te bez watpienia nawiazuja do okazéw turniejowych okreslanych
w zrodlach jako Bobrschwert czy Kampfschwert, przystosowanych do pojedynkéw,
w trakcie ktorych mogly by¢ trzymane jedna reka za rekojesé, a druga za glownie
okolo polowy jej dtugoé¢ (nickiedy glownia mogta by¢ zaopatrzona w zwezony
tepy element, tzw. Feblschirfe, czemu stuzy¢ moglo réwniez stosunkowo dlugie
ricasso pod jelcem, por. Seitz 1965: 171-172, ryc. 108). Do dzi$ przetrwato zaledwie
kilka mieczy tego typu, m.in. z Muzeum Miasta Wiednia i Kunsthistorisches Mu-
seum w Wiedniu (Gamber 1961: 37, ryc. 19; A bon droyt... 2007: 212-213; Cognot
2011: 50, ryc. 52; Jaquet 2014); znaki wystepujace na tych mieczach wskazuja na
ich wykonanie w bawarskich warsztatach w Pasawie. To oczywiscie nie oznacza,
ze analizowang bron mozna bylo uzywa¢é wylacznie w szrankach turniejowych,
jednak inspiracja wydaje si¢ niewatpliwa.

Skad jednak brori o takim przeznaczeniu na obszarze pogranicza Nowej Mar-
chii i Ziemi Torzymskiej? Renesans idei organizacji turniejéw rycerskich, jaki
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zapanowal wsrédd wladcéw Rzeszy, niewatpliwie pod wptywem ideatéw i poli-
tyki ostatniego rycerza — Maksymiliana 1 (Terjanian 2019: 20), ogarnal réwniez
margrabiéw brandenburskich z dynastii Hohenzollernéw, wtadajacych na prze-
lomie Xv/X V1 w. tym terenem (Brzustowicz 1997: 37). Walka piesza w szrankach
turnicjowych, z uzyciem réznych rodzajéw broni (maczug, toporéw, puginatéw
i mieczy), wywodzaca si¢ z pojedynkéw o charakterze sadéw bozych, byta istot-
nym elementem rywalizacji turniejowej (Breiding 2012: 69-70). Ogromna rolg
owe teatry wojny odgrywaly w polityce wltadcy Brandenburgii od 1471 1. — Al-
brechta Achillesa (por. Seyboth 2010). Elektor traktowal je jako instrument bu-
dowania wizerunku o§wieconego wladcy i rycerza, a takze kreowania polityki so-
juszy wewnatrz Cesarstwa. Hohenzollernowie brandenburscy podkreslali swoje
przywiazanie do tradycji i holdowania warto$ciom rycerskim. Przejawem tego bylo
wielopokoleniowe czlonkostwo w towarzystwie turniejowym Perner we Frankonii
(Brzustowicz 1997: 34). W 1434 1. Albrecht Achilles, nie bedac jeszcze pasowanym
rycerzem, wstawit si¢ zdobyciem czwartej nagrody w wielkim turnieju w Norym-
berdze (Barber, Barker 1989: 177). W liscie z 9 kwietnia 1481 r. do swego syna Jana
(Cicero) wyraznie podkresla, ze my bylismy zawsze, z pomocg Bozg, pierwszymi
w turniejach, i zamierzamy z pomocq Bozq tak pozostal (Seyboth 2010: 27). Zaan-
gazowaniu w sprawy turniejowe wielokrotnie daje wyraz w prywatnej korespon-
dencji z rodzing i sprzymierzecami politycznymi (Deutsche Privatbriefe... 1899:
nr341; Liebe 1902: 66-67). W 1485 r. w Ansbach zorganizowal turniej, w ktd-
rym wzig¢lo udzial 200 zawodnikéw z Frankonii, Szwabii, Bawarii i Nadrenii.
W turniejach cesarza Maksymiliana (m.in. w 1491 w Norymberdze) bral udzial
brat wladcy Brandenburgii Jana Cycero, Fryderyk ksiaze Brandenburg-Ansbach
(Breiding 2012: 74). W sierpniu 1500 r., z okazji inwestytury Joachima 1 jako
elektora brandenburskiego, w Augsburgu Maksymilian wyprawit wielki turniej
(Die Chroniken... 1865: 90—92). W 1512 1. za$ Joachim I sam zorganizowal w Rup-
pin (na péinoc od Berlina), turniej z udzialem ksigzat Mcklemburgii Albrechta
i Henryka, Saksonii Fryderyka 111 Wettina (Madrego) i Brunszwiku Filipa, w ktd-
rym wzigli udziat réwniez: Hauptmann Nowej Marchii — Christian von Borek,
Hauptmann Starej Marchii — Albrecht von den Schulenburg, i Hauptmann Cot-
tbus — Henryk von Réder oraz znamienici rycerze brandenburscy: Busso von der
Schulenburg, Johann von Veerselde, Vosso von Alvensleben, Heinrich von Kro-
seke, Gerhard von Alvensleben, Werner von der Schulenburg mtodszy, Barthold
Flans, Lutrher von Quitzow, Johann von Schlaberndof, Ebel von Krummensee,
Stefan von Biilow, Wolf von Borck (Wagner 1901: 115). W jego trakcie odbywano
pojedynki 7a ostre, jak i walczono na miecze w starciach pieszych. Podczas jed-
nego z nich Busso von Schulenburg rozptatal mieczem okazaty hetm ksiecia Me-
klemburgii Albrechta, co nie przeszkodzito temu ostatniemu w zdobyciu pierwszej
nagrody w turnieju (Wagner 1901: 115). Zmagania te odbily si¢ szerokim echem
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w dworskich kregach Cesarstwa. Milosnikami gonitw rycerskich byli tez syno-
wie Joachima I: Joachim 111 Jan z Kostrzyna. Szczegdlnie ten ostatni zapamietale
kultywowal tradycje przodkéw w tym zakresie, wiclokrotnie biorgc udzial w tur-
niejach (Brzustowicz 1997: 35-37). Wladca, ktéry z Kostrzyna uczynit centrum
administracyjne i stolice Nowej Marchii, dazyt do zniwelowania zauwazalnego
zacofania regionu, zaréwno gospodarczego, jak i kulturowego, w stosunku do in-
nych ksiestw niemieckich (Mykietéw 2004; Schmock 2004; Piotrowska 2008: 13).

Oméwiony wyzej miecz stanowi ciekawy przyktad do$é¢ specjalistycznej broni,
ktéra, podobnie jak inne militarne innowacje, jednak z pewnym opdznieniem,
docierata na wschodnie rubieze Cesarstwa u schytku $redniowiecza i u progu
okresu nowozytnego (Michalak 2020b: 83). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze wizja,
jaka wytania si¢ z dotychczasowych studiéw, jest tylko mirazem stanu badan i by¢
moze dalsze studia nad regionem pozwola rzuci¢ nowe $wiatfo na ten enigmatyczny
obraz i zmieni¢ o nim nasze wyobrazenie.
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Summary

Neumark and Sternberg Land- the provinces which were established as a result of the
expansion of margraves in the 13" and 14 centuries into Greater Poland and Western
Pomerania — are far from proper recognition. Similar remarks should be made to the
medieval armament of these regions. The information about the existence of an acci-
dentally found, late-medieval sword from this region, that had never been published
and found its way into private collections, should be welcomed with interest.

The sword remained in fairly good condition to our times; however, corrosion pits
are visible, indicating its deposition in the ground. It has not very common type of
blade with a ridge, characterized by a rhomboidal cross-section, considerable length,
slenderness and a clearly marked point that allows it to be classified as type xvIIIb,
which is dated in the literature from the second half of the 15 to the beginning of the
16t century. Swords with blades of the type xvIIib were much stiffer and therefore
more suitable for thrusts and piercing of armour. For this reason, they were considered
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aweapon to fight the enemy protected by plate armor. The form of a S-shaped cross-
guard with horizontally bent arms indicates its connection with the Style 12 or its
variant 12a. The pear-shaped pommel allow to classify it as a T3 Type according to
Oakeshott. The presence of diagonal grooves only at the top of the pommel makes it
similar to the specimen from the Museum in Karlovy Vary, from the first half of the
Sixteenth century.

Blade of type xv111b are known mainly from Western and Central Europe and they
were produced in Passau in Bavaria and in Hall in Tyrol. The mark in the form of the
St. Andrew, visible on the blade of the analyzed sword, appears quite often on the tangs
of swords from Central Europe. However, it is difficult to say unequivocally whether
the second sign: a cross with forked top, which marked its blade, should be associated
with blacksmith or sword maker workshops. They appear both on the tangs and blades.
Both typological and iconographic arguments indicate that the sword should be dated
to the end of the 15* - beginning of the 16* century, with a slight indication of the
time around 1500, when it could be produced and used.

The form of the sword, which enables both one-handed and two-handed combat, allows
to consider analyzed sword as a bastard’s sword (Bastardschwert). The clear enhance-
ment of the tip of sword, as well as the pear-shaped pommel, which allows for a better
grip when giving powerful thrusts, indicate that the tested sword can be considered
aweapon used mainly in armored foot combat (the so-called Harnischfechten).

His appearance on the borderland of Neumark and Sternberg Land should be as-
sociated with the renaissance of the idea of organizing knightly tournaments that
prevailed among the rulers of the Reich, including Brandenburg margraves from the

Hohenzollern dynasty.

Keywords: Neumark, Sternberg Land, arms and armour, sword, Bastardschwert, Har-
nischfechten, tournament

Arkadiusz Michalak
Muzeum Archeologiczne Srodkowego Nadodrza w Zielonej Gorze
e-mail: a.michalak@muzeum-swidnica.org

Robert Fedyk
Sanok
e-mail: ruune34Q@wp.pl

- © by the author, licensee University of Lodz - Lodz University Press, £ 6dz, Poland. This article
@g{)emaﬁi“)ens is an open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons
Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)


mailto:a.michalak@muzeum-swidnica.org
mailto:ruune34@wp.pl
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

	00_Słowo wstępne
	01_Irena Podolska - Nowe spojrzenie na miecz z Turu
	02_Zbigniew Robak - Garnitury okuć rzemieni i inne elementy
	03_Radosław Liwoch - Średniowieczne cmentarzysko kamienne 
	04_Tomasz Kurasiński - Militarne wizerunki przypisywane 
św. Jerzemu-smoko­bójcy
	05_Andrzej Janowski - Miecz późnośredniowieczny z Wolina

	06_Marcin Glinianowicz, Piotr N. Kotowicz - Średniowieczny miecz z Zyndranowej 
	07_Arkadiusz Michalak, Robert Fedyk - Kampfschwert für Harnischfechten

	08_Petr Žákovský, Patrick Bárta
, Jiří Hošek, Matěj Kmošek


	09_Piotr Strzyż - Miecz z zamku w Szczytnie

	10_Alicja Szymczak, Jan Szymczak - Lektyki i kolebki, karety i zwykłe wozy 

	11_Witold Świętosławski - Problem militarnej funkcji toporów późnośredniowiecznych 
	12_Anna Kloss, Jerzy Kuśnierz - Późnośredniowieczne czekany,
topory i siekiery

	13_Grzegorz Żabiński - New Methods, New Opportunities
	14_Marta Wołyńska - Przygotowanie i spożywanie posiłków 

	15_Katarzyna Zdeb, Magdalena Żurek
 - Late Medieval and Modern Ceramics
	16_Tadeusz Grabarczyk - Rota 
Mikołaja Sieniawskiego 
z 1557 roku

	17_Aleksander Bołdyrew - Najstarszy inwentarz zbrojowni nieświeskiej (1569)

	18_Radosław Zdaniewicz - Z badań grodzisk średniowiecznych 
	19_Gerard Wilke - Broń drzewcowa z badań 
podwodnych
	20_Janusz Pietrzak - Zespół dworsko-folwarczny w Kutnie 
	21_Piotr Brzezinka - Historia granatów ręcznych
	22_Maria Magdalena Blombergowa - Archeologia i walki 
o niepodległość Polski

	23_Anna Izabella Zalewska - Piotr Brzezinka „Brzoza”



