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Sword-belt Sets and other Decorations of the Great Moravian Swords

Abstrakt: Tematem artykutu jest rekonstruk-
cja wygladu pochwy miecza wielkomorawskich
wojownikéw. Autor skupia si¢ w nim przede
wszystkim na garniturach oku¢ rzemieni i pa-
séw stuzacych do przypinania miecza, ale nie
pomija takze innych ozdobnych elementéw
pochwy miecza, jakie stosowano na obszarze
Wielkich Moraw w IX i na poczatku X w. Arty-
kut prezentuje gléwnie analize skladu garnitu-
réw mieczowych znanych z obszaréw Wielkich
Moraw w kontekscie szerszej typologii iza-
gadnien chronologicznych znalezisk z obszaru

Europy znajdujacego si¢ pod wptywem kultury
karolinskiej migdzy poczatkiem IX a pierwsza
polowa x w.

Rozbudowane garnitury mieczowe staly si¢
bardzo popularne na Wielkich Morawach w dru-
giej polowie 1xX w. Wredy tez zanikaja miecze ze
zdobionymi glowicami (B/H, K), a pojawiaja si¢
modele z glowicami niezdobionymi (N/x,Y).
Mozliwe zatem, ze popularyzacja garnituréw
mieczowych wéréd wielkomorawskich wojow-
nikéw nastgpila w odpowiedzi na koniecznos¢
stosowania mniej okazalej broni.

Stowa kluczowe: wezesne Sredniowiecze, kultura karoliriska, Wielkie Morawy, miecz, pochwa
miecza, okucia rzemieni

Tematem tego artykutu jest rekonstrukeja wygladu pochwy miecza wielkomo-
rawskich wojownikéw. Skupiam si¢ w nim przede wszystkim na garniturach oku¢
rzemienii paséw stuzacych do przypinania miecza, ale nie pomijam takze innych
ozdobnych elementéw pochwy, jakie stosowano na obszarze Wielkich Moraw w 1x
i na poczatku X w. Artykut prezentuje gléwnie analize sktadu garnituréw mieczo-
wych znanych z obszaréw Wielkich Moraw w kontekscie szerszej typologii i za-
gadnien chronologicznych znalezisk z obszaru Europy znajdujacego si¢ pod wpty-
wem kultury karolifiskiej miedzy poczatkiem I1X a pierwsza polowa x w. Istota
badan nad metalowymi elementami garnituréw mieczowych i pochew mieczy
spoczywa przede wszystkim w przydatnosci okué rzemieni (podobnic jak zreszta
wielu innych zabytkéw metalowych) w okreslaniu chronologii zespotéw, jako

* Artykul powstal w ramach projektéw badawczych (1:1): APVV-19-0563 ,Mocenské centra
aich zdzemie v 8.—11. storoé” i VEGA 2/0124/20 ,,Ekonomika stredoveku (6.-13. storocie)”.

19


https://doi.org/10.18778/0208-6034.36.02
https://orcid.org/0000-0002-4819-468X
https://orcid.org/0000-0002-4819-468X

Zbigniew Robak

tzw. niezaleznych wyznacznikéw i to o wiele lepszych niz sama brori (Robak 2013).
Mieczowe pasy w kontynentalnej Europie przezywaty bowiem od schytku virr w.
do poczatku x w. prawdziwy rozkwit artystyczny, powigzany z rozkwitem kultury
i sztuki tzw. Renesansu Karolinskiego. W przeciwienistwie do mieczy, elementy
ozdobne byty bardziej czule na zmiany stylistyczne wyptywajace z trendéw este-
tycznych oraz aktualnie panujacej mody. W ciagu relatywnie krétkiego czasu prze-
szly tez wiele zmian technologicznych dotyczacych sposobu ich funkcjonowania
w praktyce. Moga zatem stanowi¢ dobra podstawe do okreslania chronologii ze-
spotéw zwartych i stanowisk i budowania ogélnych systeméw chronologicznych.
Tematyka samych mieczy okresu karoliriskiego w Europie i wikinskiego w Skan-
dynawii i w basenie Morza Baltyckiego jest analizowana na gruncie archeologii
i bronioznawstwa od stu lat, od kiedy J. Petersen (1919) wydal swa pionierska prace
De norske vikingesverd, w ktérej stworzyl prosta i stosowana do dzisiaj typologi¢
opartg na zrdznicowaniu technologicznym i stylistycznym rekojesci. Od tego
czasu powstalo wiele opracowan, zaréwno monotematycznych, poswigconych
wylacznie mieczom, lub tez traktujacych szerzej o wezesnosredniowiecznym
uzbrojeniu w ogdle’. Na gruncie polskiej szkoty bronioznawstwa $redniowiecz-
nego podwaliny pod te badania polozyty prace M. Sarnowskiej i A. Nadolskiego,
kontynuowane nast¢pnie przez M. Gloska. O ile jednak mieczom wezesnosre-
dniowiecznym, zwlaszcza karolinskim, $wiatowa archeologia po$wiecila i nadal
po$wigca ogromna uwagg, o tyle zagadnienie ,otoczenia” miecza jest w zasadzie
bardziej wykorzystywane przez amatorskich i profesjonalnych rekonstruktoréw,
kt6rzy czynia to do pewnego stopnia w ramach wlasnych zainteresowan, anizeli
przez badaczy-archeologéw. W poréwnaniu do liczby publikacji dotyczacych sa-
mych mieczy, publikacje po$wiecone wezesno$redniowiecznym pasom stuzacym
do przypinania miecza stanowig niewielki ich utamek, a cz¢sto bywaja zaledwie
dodatkowym rozdziatem w pracach monograficznych. Uwaga badaczy jest zreszta
nakierowana na artystyczna strone przedmiotdw, podczas gdy zagadnienia typo-
logiczne i technologiczne s3 zwykle pomijane. Swiadcza o tym zreszta niespSjne
nazewnictwo poszczegélnych elementéw paséw mieczowych (i to we wszystkich
jezykach) oraz niekiedy sprzeczne koncepcje zastosowania poszczegdlnych elemen-
tow. Czgdciow przyczyna tego stanu rzeczy moze byé znacznie rozproszona, a przy
tym liczebnie ograniczona (np. w poréwnaniu do zabytkéw okresu merowinskiego
lub kultury Skandynawii okresu wikinskiego) baza zrédowa oraz brak opraco-
war zbiorczych. Weréd nielicznych prac poswigconych zagadnieniom typologicz-
no-chronologicznym garnituréw mieczowych okresu karolinskiego wspomnie¢

1 Wyczerpujacy przeglad stanu badan na rok 2004 przedstawit L. Marek (2004). Z istotnych
nowych zbiorczych ujg¢ monotematycznych nalezy przytoczy¢ prace F. Androsuka (2011)
oraz J. Hoska, J. Kosty i P. Zékovskiego (2019).
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nalezy przede wszystkim opracowania E. Wamersa (1981; 1985; 1994; 2008; 2011;
Die Macht... 2005) oraz M. Baumeistera (1998), ktére jednakze bazowaty gléwnie
naznaleziskach zachodnioeuropejskich i importach karolinskich w Skandynawii.

W polskiej literaturze prace K. Wachowskiego, poswiecone gtéwnie wielkomo-
rawskim militariom (1986-1987; 1992), wskazywaly na ogromny wplyw kultury
karoliniskiej na ksztattowanie si¢ kultury Wielkich Moraw, zwlaszcza w kwestii
ubioru i wyposazenia wojownikéw. Niestety, przyrost informacji uzyskiwanych na
podstawie badan archeologicznych i ewolucja wiedzy na temat chronologii dzie-
jow Stowianiszczyzny sprawiaja, ze czg¢$¢ tez i propozycji prezentowanych w tych
opracowaniach jest juz nicaktualna. Tym niemniej, badania te wskazaty kierunek
umozliwiajacy podjecie prac nad powiazaniem czgéci zabytkéw taczonych z kul-
turg wielkomorawska® z obszarem analiz zabytkéw karolinskich.

W ostatnich latach badania nad tym zagadnieniem podjat S. Ungerman (2011a;
2011b; 2017), ktdéry od poczatku wskazywal na niedostatki starszych badan i po-
trzebe ich rewizji na bazie krytyki zrédel. Tematyce 0zd6b pasa w okresie karo-
linskim i wptywom karolinskim na obszary Stowianszczyzny poswigcona zostata
takze monografia (Robak 2013; 2014). Whioski plynace z tych badan sa podob-
ne — znaczng cz¢$¢ kultury materialnej Wielkich Moraw, zwlaszcza z zakresu mi-
litariéw, mozna analizowa¢ w kontekscie kultury karolinskiej i traktowaé jako jej
peryferyjny i specyficzny wariant, w duzym jednak stopniu paralelny z gtéwnym
(zachodnioeuropejskim) nurtem. Tym samym pojecia ,karoliriski” i ,wielkomo-
rawski” w kontekscie militariéw nabieraja niekiedy wymiennego znaczenia, w za-
lezno$ci, czy odnosza si¢ do kontekstu kulturowego, czy tez typologicznego. Stad
tez uzasadnione jest okreslanie wielkomorawskich garnituréw mieczowych i ogdl-
nie duzej czes$ci uzbrojenia i wyposazenia wielkomorawskiego wojownika mianem

»karoliriskiego” lub ,w typie karoliriskim”.

Tto historyczno-kulturowe

Przegrana Awaréw w wojnic z Frankami (788-803) i w konsckwencji upadek poli-
tyczny i rozklad spoteczny i kulturowy kaganatu awarskiego, skutkowaty zmiana
uktadéw politycznych i sit w rejonie dorzecza $rodkowego Dunaju. Otworzyly

2 Okreslenia ,wiclkomorawski” w tym kontekscie uzywam wylaceznie jako okreslenia kul-
tury materialnej charakterystycznej dla Stowian zamieszkujacych obszary dzisiejszych
Moraw i Stowacji pomiedzy przefomem pierwszej i drugiej ¢wierci 1X w. a pierwszg po-
fowa X w. Mam $wiadomos¢ nicfortunnosci tej nazwy wyprowadzonej od historycznego
pojecia Wielkich Moraw, oznaczajacego konkretny organizm polityczny, ktorego czas
istnienia i obszar niekoniecznie pokrywal si¢ z czasem archeologicznym i obszarem przy-
pisywanym kulturze materialnej.

21



Zbigniew Robak

tez przed Imperium Karoliriskim mozliwo$¢ wzmozenia aktywnosci polityczne;j,
ktérej celem bylo polityczne zagospodarowanie, trwalsze zwiazanie z imperium
Frankéw i kontrola stowiariskich sasiadéw ,uwolnionych” od Awaréw (Ttestik
2009). Polityczna i kulturowa ekspansja frankijska, polaczona z szerzeniem chrze-
$cijanstwa, wywarta wptyw nie tylko na sytuacje polityczng regionu, ale takze na
kulture materialna, spoleczna i symboliczna poszczegdlnych spolecznosci, ktére,
jesli tylko nie stawiaty oporu, do$¢ szybko starano si¢ zintegrowaé z centrum.
Dla Imperium Karolinskiego byla to znakomita okazja do poszerzania swoich
wplywéw i uczynienia granic bezpieczniejszymi, dla lokalnych plemion obietnica
korzysci politycznych, gospodarczych i spotecznych.

Wptywy kultury karolinskiej na obszarze péinocnej czgéci dorzecza $rod-
kowego Dunaju obserwujemy od przetomu viIr i 1x w. (Robak 2013: 191202,
207-212; 2017—2018: 331-334), nalezy jednak podkresli¢, ze przynajmniej do
drugiej dekady 1x w. byly to wptywy nieznaczne, incydentalne, zwigzane gléw-
nie z dziataniami wojennymi prowadzonymi w tym rejonie Europy w zwiazku
z wojnami awarskimi. Skutkowaly jednak zaszczepieniem pewnego rodzaju
»karoliniskiej mody militarne;j”, ktérej slady sa wyrazne w materiale archeolo-
gicznym mniej wigcej od lat 20. 1Xx w. Wtedy na Morawach, ale ina terenie
zachodniej Stowacji zaczynaja si¢ pojawiaé nowe typy zachodnioeuropejskiego
uzbrojenia (ostrogi, miecze) i elementy stroju (gléwnie komplety okué rzemieni)
charakterystyczne dotad dla kultur plemion tworzacych spolecznosé Imperium
Karoliniskiego (Robak 2018a). Nowsze badania (Robak 2013: 197-202, 207-209;
2017-2018) i datowanic metodami archeologicznymi wskazuja wyraznie, ze
poczatek fali importéw karolinskich na wspomniane obszary koreluje z po-
jawieniem si¢ ludu Morawian w zrédiach historycznych jako sprzymierzenca
Cesarstwa (822 r.) oraz z przyjeciem przez nich chrzedcijaistwa (831 r.). Nie,
jak dawniej uwazano, z poczatkiem wojen awarskich (790 r.). Nalezy zatem
przypuszczaé, ze to gléwnie nawiazanie kontaktéw dyplomatycznych z Ce-
sarstwem iogolna reorientacja polityczna Morawian ,na zachéd” skutkowaty
przejmowaniem zwyczajéw i elementéw ubioru karolinskiej szlachty przez ich
morawskich odpowiednikéw (podobnie jak to si¢ dzialo w potudniowej Panonii
i Dalmacji oraz w Kotlinie Czeskiej). Fenomen adaptacji karolifiskiego sposobu
demonstracji pozycji spolecznej poprzez elementy ubioru mégt wynikaé zaréwno
z politycznej koniecznosci, jak i aspiracji morawskich elit do stania si¢ czgscia
karolinskiego $wiata. A poniewaz elity kazdej spolecznoéci zawsze stanowily
wzorce do nasladowania, atrakcyjna, takze wizualnie, elitarna kultura karolin-
ska stala si¢ inspiracja i wyzwaniem kulturowym dla elit czeskich i morawskich,
ktére zapewne nie cheialy by¢ dluzej postrzegane jako barbarzyncy, zwlaszcza
przez swoich karoliniskich partneréw. Uczestniczenie w tej kulturowej grze bylo
mozliwe tylko poprzez akceptacj¢ pewnych wzorcéw zachowan, elementdw stroju,
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symbolicznych gestéw, wymiany daréw potwierdzajacych, ze stanowig integralna
czg$¢ dwezesnego chrzedcijaniskiego $wiata, definiowanego przez karolinskie elity.
Fakt bardzo szybkiego przyjecia chrzescijanstwa przez Morawian, liczne prywatne
relacje wielkomorawskich i bawarskich elit i uczestnictwo wladcéw i elit wielko-
morawskich w polityce regionalnej, a nawet europejskiej, swiadczg o spetnieniu
tych aspiracji i dos¢ szybkiej integracji najwyzszych warstw spofeczenstwa z ich
frankijskimi odpowiednikami.

Baza zrédtowa

Garnitury mieczowe stosowane na terenie Wielkich Moraw?® byty badz impor-
tami z zachodu Europy, badz tez lokalnymi nasladownictwami czy wariacjami
zachodnioeuropejskich garnituréw karolinskich, co dos¢ tatwo stwierdzi¢ poprzez
cho¢by pobiezne poréwnanie typéw okué, ktdre zawieraly. Jednak musimy pamie-
ta¢, ze w przeciwienstwie do licznych zachowanych garnituréw péZnomerowin-
skich, pochodzacych ze znalezisk grobowych i umozliwiajacych do$¢ precyzyjna
rekonstrukeje wygladu i sposobu zawieszenia (Menghin 1983; Baumeister 1998:
163—170; Liippes 2010), garnitury mieczowe epoki Karolingdw zachowaly si¢
w wigkszosci jako zdekompletowane zestawy (w nielicznych pochéwkach i skar-
bach) lub pojedyncze przedmioty, wyrwane ze swojego pierwotnego kontekstu
albo pozbawione pierwotnej funkeji (np. okucia przerobione na zawieszki czy
zapinki). Uniemozliwia to pelng rekonstrukeje sposobu noszenia miecza w tym
okresie i skazuje badaczy na niekiedy daleko posuniete teoretyzowanie. O ile przy
tym wyglad karolinskich garnituréw mieczowych stosowanych na zachodzie
Europy moze by¢ do pewnego stopnia rekonstruowany na podstawie poréwnania
zachowanych znalezisk z iluminacjami rekopiséw, o tyle w przypadku garnitu-
ré6w wielkomorawskich nie dysponujemy zZadnymi zrédtami ikonograficznymi.
Problematyczny dla badan jest takze stan zachowania Zrédet archeologicznych.
W rzeczywistosci nie jest bowiem znany ani jeden wielkomorawski garnitur okué
rzemieni miecza, o ktérym mozna by z pewnoscia stwierdzi¢, ze jest kompletny
i zachowany w stanie umozliwiajacym stuprocentowe rozpoznanie poszczegdl-
nych elementéw. Zachowalo si¢ natomiast sporo elementéw stanowiacych czgsci
sktadowe. W przypadku tych znalezisk elementéw garnituréw mieczowych, ktére
stanowily importy z zachodu Europy lub tez byly ich kopiami, identyfikacja byla
mozliwa poprzez proste odniesienie si¢ do oryginaléw. W przypadku garnituréw

3 Na potrzeby opracowania zaliczam tu takze zespoly pochodzace z obszaru Kotliny Cze-
skiej, ktdra chod nie stanowita obszaru macierzystego Wielkich Moraw, byla mu wowczas
kulturowo bliska i politycznie z nim zwigzana i w niemal identycznym stopniu podlegala
wplywom kulturowym i politycznym Karolingéw.
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wystepujacych tylko na obszarze Europy Srodkowej, gléwnie Moraw i Stowacji,
wyznaczenie typéw wymagato poréwnania skladu wielu znalezisk zdekomple-
towanych garnituréw i jest do pewnego stopnia hipotetyczne.

Aby zobrazowa¢ skale trudnosci, warto zauwazy¢, ze obecnie znamy okoto
setki mieczy zwigzanych z zespotami przypisywanymi kulturze wielkomorawskiej
lub datowanych na ten okres, z czego okolo dwie trzecie pochodzi z grobow™.
Wickszo$¢ mieczy znalezionych w grobach miata cz¢sciowo zachowana drewniang
pochwe, nickiedy ze §ladami nitéw czy innych metalowych elementéw ozdobnych.
Jednak zaledwie jedenascie zespotéw zawierato czasem mocno zniszczone garni-
tury mieczowe, a dziesi¢¢ dalszych zestawy kilku oku¢ rzemieni nie tworzacych
konkretnego typu garnituru, ale po prostu zdobiacych pas (tabelar). Oprécz tego
znanych jest kilkadziesiat elementéw pochodzacych spoza zespotéw grobowych,
stanowiacych rézne ozdobne czgéci rzemieni stuzacych do przypinania miecza
(Robak 2013). Na podstawie ich analiz mozna podja¢ préby rekonstrukeji wy-
gladu i sposobu funkcjonowania wielkomorawskich garnituréw mieczowych
oraz generalnie wygladu miecza.

W tworzeniu typologii, zwlaszcza w okreslaniu hipotetycznej funkgji niekt-
rych oku¢, pomocne byly takze ogélne informacje dotyczace sposobu noszenia
miecza we wezesnym $redniowieczu. Miecz noszony na pasie opasujacym biodra
lub tali¢ mocowany byt gérng cz¢écig pochwy do rzemienia gléwnego. Stanowit go
pas wykonany ze skéry lub innych materialéw organicznych i spinany sprzaczka
lub klamra, wzglednie wigzany na wezel. Rzemien gléwny moégl by¢ mocowany
do pochwy miecza za pomocg dodatkowych elementéw (okué, zeberka) lub tylko
tworzy¢ petle. Ze wzgledu na dtugos¢ miecza i wygode w jego wydobywaniu, po-
chwa nie powinna byla by¢ zawieszana pionowo tylko w jednym punkcie, ale po-
zostawa¢ w nachyleniu. Nachylenie to, warunkowane w zaleznosci od upodoban,
moglto wynosi¢ od 30° do 70° wzgledem osi ciata noszacego. Do utrzymywania
miecza w nachyleniu stuzyl drugi rzemien, obejmujacy pochwe miecza ponizej
gérnego mocowania i faczacy si¢ drugim koncem z rzemieniem gléwnym. Rze-
mien dolny, ze wzgledu na swa funkcje, powinien posiada¢ mozliwo$¢ regulacji
dhugosci. W przypadku miecza noszonego na pasie przechodzacym przez ramie,
rzemien dolny nie byl niezbedny. Jak jednak mozna wnioskowa¢ z zachowanej

4 Oszacowano na podstawie: Hosek i in. 2019b; Ruttkay 1976; Hanuliak 2004 oraz kweren-
dy wlasnej. Szacunki przyblizone wynikaja z niepewnych i nickiedy sprzecznych informa-
cji. Wielkomorawskie miecze ze Stowacji wymagaja podjecia nowych studiéw technolo-
gicznych i poréwnawczych, analizy danych zrédtowych (czgé¢ zabytkéw nie byta krytyceznie
opublikowana) oraz przewarto$ciowania chronologii zespotéw. Widoczna jest jednak réz-
nica pomigdzy terenem Stowacji i Moraw. Ze Stowacji pochodzi zaledwie jeden pochéwek
z garniturem mieczowym (Z4vada, okr. Topol¢any) i osiem w miar¢ pewnych (tzn. odkry-
tych lub zadokumentowanych przez archeologéw) pochéwkéw z mieczem.
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Tab.1. Zespoly grobowe zawierajace miecz lub sax i rézne elementy ozdobne pasa
i/lub pochwy. Znak + oznacza obecnos¢ okug, ktére nie tworzyty konkretnego
typu garnituru lub nie jest on mozliwy do identyfikacji.

C
3 §
2 g o
I 5 2 & g
: 2 T S
g5 Es g5 gaF g3
(G O o £ o s£9 3.2
Bteclav—Pohansko/cz, + zelazne X Kalousek 1971: 111-112;
gr. 174 (BP-174) zeberko Kosta i in. 2019
pochwy
miecza
Bteclav-Pohansko/cz,  + N/X Kalousek 1971: 150-151;
gr. 257 (BP-257) Kosta i in. 2019
Dobsice/cz pierécien X Hosek i in.
mocujacy 2019b: 99-100
rzemien
Jarohnévice/cz typ I X Dostal 1966: 130—-131
lub 11 (?) Przedmioty zaginely.
Kolin/cz typ1 nn Lutovsky 1994;
(x/H/x?) Kodta, Lutovsky 2014
Kostice-Zadni hrud/cz, typ1v N Balcarkova i in. 2017: 342;
gr. 3 (Kz—3) lub v Kostaiin. 2019
Garnitur nicopublikowany,
znany tylko z lakonicznego
opisu.
Mikuléice/cz, + H Kosta 2005: 160;
gr. 265/11 (M—265) 2008: przyp. 7
Mikuléice/cz, typ II X Ungerman 2011a: 581, Abb. 6;
gr. 375/111 (M=375) Klanicaiin. 2019: 5455
Mikuléice/cz typ1(2) b Ungerman 2011a: 581-582,
gr. 500/111 (M—500) Abb. 7;
Klanicaiin. 2019: 91-93
Mikuléice/cz + nn Kosta, Hosek 2008a;
gr. s80/111 (M—580) sax Velkd Morava... 2014: nr 181;
Klanicaiin. 2019: 117-120
Mikuléice/cz, + X Klanica 1985: 513

gr. 1347 (M—1347)
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Tab.1. (cd).
C
° 8
e . z -
5 = _
3 = o N D T
g £y 2§ 820 § 3
LN o < o == £ 3
(O [CI] £9 zE£9 32
Mikuléice/cz, + X Klanica 1987: 36, tab. 6: 6—7
gr. 1665 (M—1665)
Nechvalin 2/cz, + sax Klanica 2006: 20: 139
gr. 139 (N-139)
Nechvalin/cz, + X Klanica 2006: tab. 18
gr. 126 (N-126)
Prusénky/cz, typ I + Klanica 2006: tab. 53: 229
gr. 229 (P—229) lub 11
Rajhradice/cz, typ v + Stafa 2006: obr. 67: 316
gr. 316 (R—316)
Rajhradice/cz, typ IV Y Stafia 2006: obr. 54:
gr. 71 (R—71) Solle 71
Slapanice/cz, + specjalny  Geisler 20105 Geisler 2013:
gr. 10 2 134—135, 139—140;
Hosekiin. 2019b: 251—252
Garnitur niepublikowany,
sktad niemozliwy
do okreslenia.
Slapanice/cz, + X Hosek i in. 2019b: 252—253
gr. 29 Garnitur niepublikowany,
prawdopodobnie typ 1 lub 11.
Stard Koufim/cz, typ I nn Solle 1966: 260
gr. ss (SK-ss)
Staré Mésto/cCz, + X Hruby 1955: 491-492; Velkd
gr.190/50 (SM-190/50) Morava... 2014: nr 185, 187;
Hosek iin. 20192
Staré Mésto/cz, + H Hruby 1955: 524~525;
gr. 223/51 (SM—223/51) Koutil 2005: Abb. 9: 3; Velki
Morava... 2014: nr 192, 193
Zévada/sk, typv X Bialekovd 1982: 132-13 4,
gr. 23 (z-23) 150—151, obr. 13, 14, 16;
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ikonografii (Psafterz Stuttgarcki, Psatterz Utrechcki, Zoty Psatterz i in.), w Euro-
pie epoki Karolingéw ten sposéb noszenia miecza nie byt popularny. Stosowano
go natomiast w armii bizantyriskiej (Kolias 1988: 137).

Elementy garnituréw mieczowych i pochew mieczy

Analizy zespoléw archeologicznych oraz luznych znalezisk okué rzemieni miecza
z obszaru calej Europy (w sumie okolo 300 przedmiotéw) pozwolily na wydzie-
lenie pigciu podstawowych typéw karoliniskich garnituréw mieczowych (Robak
2013; 2018b) stosowanych w okresie péznokarolinskim (poczatek 1x w. — 1. pol.
X w.) na terenie objetym wplywami kultury karoliniskiej (ryc. 1). Na bazie tej ana-
lizy mozliwe byto takze okreslenie chronologii oraz obszaréw wystepowania po-
szczegdlnych typéw garnituréw mieczowych. Sposrdd pieciu zidentyfikowanych
typdw cztery wystepuja na terenie dawnych Wielkich Moraw. Jedynym wyjatkiem
okazal si¢ typ 111, charakterystyczny, jak dotad, wylacznie dla pétnocno-zachod-
nich obszaréw panstwa karolinskiego.

Typ |

Garnitur oku¢ zawierajacy tréjlistny rozdzielacz rzemieni, dwa okucia owalne i jed-
no okucie z przewleczka oraz wydtuzone okucie korica rzemienia mozna $§mialo
nazywaé ,klasycznym” karolifiskim (ryc. 2: A-D). Okucie tréjlistne rozdzielalo rze-
mienie na biodrze, dwa okucia owalne zdobily rzemieri w miejscu zeberka, a oku-
cie z przewleczka pozwalato na regulacje dtugosci dolnego rzemienia pomocnicze-
go (ryc. 2: G). Zestaw ten zostal przejety wprost z zachodu Europy, gdzie w okresie
poéznokaroliriskim (poczatek 1X w. — poczatek X w.) stanowil najpopularniejszy
i dtugo stosowany model garnituru mieczowego (w zasadzie od poczatku 1x w.,
kiedy to powstaja jego prototypy zdobione jeszcze we wezesnokarolinskim stylu,
do ostatniej tercji 1X w.). Elementy garnituru odnajdywane sa na obszarze calej
Europy objetej wptywami kultury karoliriskiej, od Dalmacji po Wyspy Brytyjskie
i Skandynawie. O jego popularnosci $wiadcza liczne znaleziska okué tréjlistnych
(jest to chyba najliczniej odnajdowany element garnituréw mieczowych) oraz duza
réznorodnosé ich form (da si¢ stwierdzi¢ przynajmniej 12 sposobéw mocowania
do rzemieni) i stylistyki zdobienia, ktére pozwalaja tez na okreslanie chronologii
znalezisk i §ledzenie ich ewolugji stylistycznej (Robak 2013: 105-113).
Rozwigzanie techniczne, ktdre prezentowat garnitur typu 1, stanowito wprost
kontynuacj¢ modeli péZznomerowiriskich (Baumeister 1998: Abb. 4-6; Liippes 2010)
oraz wezesnokaroliiskich (Robak 2013: 98-104) z tréjkierunkowym rozdzielaczem
rzemieni, a jego ewolucje mozna przesledzi¢ na przyktadach garnituru z Marquart-
stein w Bawarii (Helmbrecht 2008) oraz réznych znalezisk z terenéw Chorwacji
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Ryc.1. Typologia garnituréw mieczowych w typie karoliniskim: a — tréjkierunkowy
rozdzielacz; B — okucie owalne; ¢ — okucie z przewleczka; p — okucie korica gtéwnego
rzemienia; E — sprzaczka; ¥ — okucie dachowate; G — okucie z szyjka; 1 — okucie

z zawiasem (rys. Z. Robak).
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Ryc.2. Garnitur typu 1 — A—D: Stard Koutim/cz, gr. 55 (Solle 1966: 73). Braz.
Garnitur typu 11 — E—F: Mikuléice/cz, gr. 375 (Ungerman 2017: obr. 7). Zelazo.
G: Sposéb mocowania oku¢ w garniturach typu 1 oraz 11 (Kosta, Hosek 2008b: obr. 6).
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(Robak 2013: 143, 153). Cho¢ gros znalezisk garnituréw typu Iiich elementéw po-
chodziz obszaréw Europy Zachodnieji Dalmacji, a takze z Wysp Brytyjskich i Skan-
dynawii, gdzie dostawaly si¢ za posrednictwem Wikingéw, to pojedyncze znaleziska
oku¢ tréjlistnych i owalnych z terenéw Moraw i zachodniej Stowacji $wiadcza, ze
garnitury typu I mogly by¢ tu w okresie wiclkomorawskim stosowane (ryc. 3). Po-
twierdzaj to takze dwa znaleziska grobowe z terenu Kotliny Czeskiej (sk—ss oraz
grob z Kolina patrz tab. 1), bedace prawdopodobnie ceremonialnymi darami (oczy-
widcie wraz z mieczami) dla jakichs czeskich ksiazat, zyskanymi w okresie zwigkszo-
nej aktywnodci politycznej panistwa karolinskiego wobec Czechow (Wamers 199.4:
32—42). Jako dary, w podobnych sytuacjach, elitarne garnitury mieczowe mogty
zatem trafia¢ takze do rak przedstawicieli morawskich elit®. Nie jest natomiast tak
oczywiste, czy garnitury z okuciem tréjlistnym byly na obszarze Wielkich Moraw
produkowane przez lokalnych rzemieslnikéw. Wszystkie znaleziska z tego obszaru
bowiem znajduja swoje bliskie analogie stylistyczne i technologiczne wérdd zna-
lezisk karoliniskich, brak natomiast posréd nich ewidentnych nasladownictw czy
przedmiotéw wykazujacych zdecydowanie cechy stylu lokalnego.

Typ Il

Drugi typ garnituru takze zawierat okucie tréjlistne i okucie z przewleczka oraz
okucie korica rzemienia, ale dwa okucia owalne zastgpiono w nim jednym okuciem
dachowatym (ryc. 2: F), ktére umieszczone bylo na gérnym rzemieniu opasujacym
pochwe miecza w miejscu zeberka. Jego ksztalt kopiuje zreszta profil pochwy
miecza. Jest to najbardziej enigmatyczny z garnituréw, gdyz zachowat si¢ tylko
w jednym zespole (M—375), a w pozostatych dwdch (P—229; Jarohnévice) przed-
mioty byly zbyt zniszczone, aby stwierdzi¢ z caly pewnoscia, jaki tworzyty typ
garnituru, cho¢ 11 jest do$¢ prawdopodobny.

Nie jest jasne, czy garnitur typu II zostal ,importowany” z zachodu Europy,
czy tez podobna kombinacja oku¢ wyewoluowata gdzies na obszarze wschod-
nich peryferii Imperium Karoliriskiego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wszystkie
trzy znane zestawy pochodza z obszaru Moraw, nie znamy natomiast zadnego

5 Sltynne znaleziska z Blatnicy, okr. Martin/sK, w $wietle najnowszych badan nad ich pocho-
dzeniem, nie sa w stanie si¢ obroni¢ jako zesp6t zwarty. Nie ma tez jednoznacznych do-
woddw na to, ze zabytki w ogdle pochodzg z okolic Blatnicy (Robak 2017). Najprawdo-
podobniej stanowily czg$¢ kolekeji osobliwosci wegierskiego barona F. Révaya, wlasciciela
zamkéw w Sklabinii i Blatnicy, pozyskanej w réznoraki, niemozliwy, w tym momencie,
do przesledzenia sposéb (Révayovie podrézowali po $wiecie i gromadzili wszelkie antyki).
Karolinski garnitur mieczowy jest oczywiscie kompletem, natomiast nie da si¢ go w za-
den sposdb powiaza¢ z wykazujacym skandynawskie koneksje mieczem typu D i pozosta-
tymi eksponatami.
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Ryc.3. Okucia tréjlistne — a: Staré Mésto/cz (Galuska 1997: obr. ).

B: Bojnd—Valy/sk (Pieta, Ruttkay 2007: obr. 7). ¢: Dolny Kubin—Velky Bysterec/sk
(Robak 2014: Tab. r11: 1). D: Dolné Vestenice/sk (rys. N. Vas$ovd).

Okucie owalne — E: Pobedim (Bialekovd 2002: obr. 5: 6). A, ¢ — zelazo;

B — zelazo tauszowane mosiagdzem; D, E — zelazo tauszowane srebrem.
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znaleziska pochodzacego z Europy Zachodniej lub Skandynawii. Z drugiej jednak
strony, iluminacje wickszosci z karoliriskich rekopiséw, na ktérych wyobrazono
garnitury mieczowe, przedstawiaja wlasnie ten model (Robak 2013: Tab. cxv), co
sugeruje, ze byl on tam znany. Co wigcej, luzne znaleziska oku¢ dachowatych nie
naleza w Europie Zachodniej do zupelnych wyjatkéw, cho¢ jest ich relatywnie
malo, a cz¢$¢ mogta naleze¢ do innych typéw garnituréw.

Jako ciekawostke mozna przytoczy¢ fake, ze w zespolach M-375 i Jarohnévice
garnitur typu II towarzyszyl mieczom typu X (co tez sugeruje jego uzytkowanie
gléwnie w 2. pot. 1x w.), podczas gdy iluminacje w karoliriskich r¢kopisach przed-
stawiaja raczej model glowicy zblizony do typu specjalnego 1, a wigc typu duzo
wezesniejszego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze iluminacje s3 wykonane w pewnej
konwencji, stad trudno oczekiwaé od artystéw glebszej refleksji nad typologia
przedstawianego uzbrojenia. Fakt, ze na wszystkich iluminacjach miecz wyglada
bardzo podobnie, budzi podejrzenia, ze artysta/artysci korzystali z jakiegos wspdl-
nego wzorca ikonograficznego lub kopiowali od siebie.

Typ I

Trzeci typ garnituru mieczowego, zamiast tréjlistnego rozdzielacza, zawierat oku-
cie z dwiema przewleczkami, ktére umozliwiato rozdzielenie rzemieni na podob-
nej zasadzie. Wystepowanie tego typu garnituru mieczowego, jak dotad, jest ogra-
niczone do pétnocno-zachodnich obszaréw panistwa karoliriskiego (Robak 2014:

Mapa 13). Na podstawie stylistyki zdobienia poszczegdlnych elementéw garnitu-
réw typu 111 (prostokatne, rzadziej trapezowate formy z pogrubionymi walcowato

brzegami) mozna datowaé uzytkowanie tego typu garnituréw na druga potowe

IX w., przy czym préby uscislenia chronologii wskazuja raczej na ostatnia tercje
1X w. (Robak 2013: 146-147). Bylby to wigc najmlodszy typologicznie garnitur
o czysto karoliriskiej genezie. Nie ma, jak dotad, dowodéw na uzytkowanie garni-
turéw typu III na obszarach wschodnich peryferii Imperium Karoliriskiego, cho¢
pojedyncze okucia rzemieni wykonane w podobne;j stylistyce znane sa z obszaréw
Moraw (okucie konica rzemienia z BP—253) oraz ze Slowenii.

Typ IV

Czwarty typ garnituru mieczowego skladat si¢ z okucia z szyjka, okucia dacho-
watego, okucia z przewleczka oraz relatywnie krétkiego (w poréwnaniu do po-
przednich typéw) zakonczenia pasa. W przeciwienistwie do pozostatych typow,
brak w nim tréjkierunkowego rozdzielacza rzemienia, wystepuje natomiast okucie
z szyjka zakoniczong oczkiem, przez ktére mozna bylo przewlec rzemien. W zad-
nym z odnalezionych i opublikowanych dotad garnituréw nie bylo tez sprzaczki.
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Ryc.4. Elementy garnituru mieczowego typu 1v. A-p: Bojnd-Valy/sk (Archiwum AU sav
Nitra/Jakubéinovd 2018). E—F: Brno—LiSen — Staré Zdmky (Koufil 2013: Abb. 5). Zelazo.

33



Zbigniew Robak

Rekonstrukeja funkcjonowania tego typu garnituru jest czesciowo hipotetyczna,
opiera si¢ bowiem na zdekompletowanych zestawach i jednym zespole zwartym
(R—71), stad nie jest jasne, czy okucie z szyjka w garniturze typu 1V zastapilo tréj-
kierunkowy rozdzielacz czy tez sprzaczke. Obie mozliwosci uzycia tego elemen-
tu sa réwnie prawdopodobne, przy czym nie wykluczaja innych®.

Zagadkowy brak sprzaczki, ktéra powinna si¢ w garniturze znalez¢, moze
by¢ tylko dzietem przypadku i wynikaé z niewielkiej liczby znanych zestawéw,
w ktérych akurat sprzaczka si¢ nie zachowata. Na przyktad okucia ze stanowiska
Bojnd-Valy na Stowacji (ryc. 4: A-D) wygladaja jak komplet, a razem z okuciem
z szyjka odnaleziono w trakcie wykopalisk pasujacg rozmiarami sprzaczke. To
potwierdzatoby obecnos¢ tego elementu w garniturze typu 1v. Niestety, dwa przed-
mioty (okucie dachowate i zakoriczenie pasa) odebrano poszukiwaczom zabytkéw
i nie wiadomo, gdzie doktadnie na stanowisku je znalezli. Jednakze mozna przy-
puszczaé, ze wszystkie cztery przedmioty, ze wzgledu na swoje niestandardowo
duze rozmiary i podobny, do$¢ charakterystyczny, a jednoczesnie niepowtarzalny
wyglad, mogly stanowi¢ (niepelny?) zestaw tworzacy garnitur typu 1v.

Wystepowanie garnituréw typu 1V jest charakterystyczne wylacznie dla obsza-
réw wschodnich peryferii Imperium Karoliriskiego. Zdekompletowane zestawy
dotychczas zostaty odnalezione tylko na terenach Moraw, zachodniej Stowacji oraz
Stowenii (ryc. 4; Robak 2013; Koutil 2013), z terendw tych pochodzi takze kilka luz-
nych znalezisk oku¢ dachowatych. Oprécz tego okucia dachowate sa znajdowane
na obszarze Kotliny Czeskiej. Cho¢ teoretycznie okucia te mogly stanowi¢ czesci
garnituréw typu 11, to stylistyka ich zdobienia wskazuje raczej na to, ze pochodza
onez garnituréw typu 1v. Hipoteze t¢ wzmacnia fak, ze, jak dotad, na terenie Sto-
wenii w ogdle nie odnaleziono elementéw garnituréw typuI orazII.

Uzytkowanie garnituréw typu Iv datowaé mozna na druga polowe 1x w. i pocza-
tek X w. Poniewaz wigkszo$¢ znalezisk to znaleziska luzne, trudno je powiazaé z kon-
kretnymi typami mieczy. Datowanie to opiera si¢ gléwnie na stylistyce zabytkdw, nie-
mal identycznej jak stylistyka lepiej datowanych elementéw garnituréw typu v oraz
wspdtwystepowaniu obu tych typéw na stanowiskach lub w zespotach (jednostkach
stratygraficznych) o mozliwej do okreslenia chronologii. Garnitur z pochéwku R-71,
w ktérym odnaleziono takze miecz t. Y (Ho$ek i in. 2019b: 232), moze by¢ datowany
na przetom I1X i X w., co miesci si¢ w wyznaczonych granicach chronologicznych.

6 Ostatnio zasugerowano na przyklad (HoSek i in. 2019b: 125), Ze okucie to moglo stanowi¢
element regulujacy dtugo$¢ rzemienia pomocniczego. To mato prawdopodobne, gdyz to
w wiekszo$ci znanych przypadkéw zapewnialo okucie z przewleczka. By¢ moze jednak
garnitury typu 1V, a takze v, mialy jakie$ (jeszcze nierozpoznane) warianty, lub tez, doraz-
nie, radzono sobie, zastgpujac brakujace elementy innymi i na taki natrafili wspomniani
badacze (garnituru xz—3 nieopublikowano).
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Ryc.5. Zdvada/sk, gr. 23. Garnitur typu v — a: okucie z szyjka; B: okucie korica rzemie-
nia; C: okucie z zawiasem; D: miecz typu X (rys. Z. Nagyovd). Zelazo.
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Typ V

Piaty typ garnituru mieczowego sktadal si¢ z okucia z szyjka, okucia z zawiasem,
okucia z przewleczkg oraz zakoriczenia pasa. Podobnie jak w przypadku typu 1v,
dotychczas nie odnaleziono kompletu, ktéry zawieratby sprzaczke. Rekonstrukeja
funkcjonowania tego typu garnituru jest zatem takze cz¢éciowo hipotetyczna, cho¢
opiera si¢ na wickszej liczbie znalezisk, anizeli w przypadku garnituru typu 1v.
Zasadnicza roznicg pomigdzy oboma typami jest zastapienie okucia dachowatego

Ryc.6. Eksperymentalna rekonstrukeja garnituru mieczowego typu v
(autorzy: Z.Robak, M. Knoll).
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podobnym okuciem, ale z umieszczonym posrodku zawiasem, ktéry czynit potowy
okucia ruchomymi wzgledem siebie (ryc. s—7). Pomimo tej zmiany, jak si¢ wydaje,
oba typy oku¢ spetnialy identyczna funkcje. Okucie z zawiasem wyst¢puje tylko
w garniturze typu V, co ulatwia identyfikacje niepetnych zestawéw oraz umozliwia
przypisanie typowi v pojedynczych znalezisk.

Wystepowanie garnituréw typu V jest charakterystyczne wytacznie dla obsza-
réw wschodnich peryferii $wiata karoliniskiego, aczkolwick znaleziska ograniczaja
si¢ tylko do obszaréw Moraw, zachodniej Stowacji oraz Stowenii. Obszary znalezisk
garnituréw typu v oraz pojedynczych i uszkodzonych okué z zawiasem w zasadzie
pokrywaja si¢, z do$¢ wyrazna koncentracjg na obszarze zachodniej Stowacji, co
moze by¢ jednak tylko wynikiem stanu badan.

Ryc.7. Sposéb mocowania oku¢ w garniturach typu 1v oraz v
(rys. Z. Robak).
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Ryc.8. Bojna-Valy/sk. Trzewik pochwy miecza. Zelazo, srebro (Archiwum AU sav
Nitra/Pieta 2017: obr. 15:11; 3D render: A. Arpa$, M. Ruttkay, rys. N. Vasdov4).
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Uzytkowanie garnituréw typu v mozna ramowo datowa¢ na druga potowe 1x w.
i poczatek X w. Stosunkowo duzg liczbg elementéw tego typu garnituru (a takze
kilku elementéw typu 1v) pochodzaca z grodziska Bojnd—Valy taczy¢ mozna ze
schytkowaq fazg istnienia tam obiektu obronnego, datowanga dendrochronologicz-
nie na schylek 1x i pierwsze dekady x w. (Pieta, Robak 2017; Robak 2021). Gar-
nitur z pochéwku 23 w nieodleglej Zavadzie, ktéry towarzyszyl mieczowi typu x,
takze mozna datowad na ten okres (Robak 2018a). Bardzo charakterystyczne dla
elementéw garnituru typu v jest zdobienie plastyczne za pomoca wielkich guzéw
zwyrytym motywem krzyza lub kilku mniejszych rozdzielonych plastycznym
zeberkiem. Wszystkie znane do tej pory garnitury typu v oraz luzne znaleziska,
ktére mozna mu przypisad, zostaly wykonane z zelaza.

Pochwa miecza i trzewik

W niemal wszystkich wielkomorawskich pochéwkach z mieczami na mieczach
zachowaly si¢ §lady drewna $wiadczace o tym, ze bron do grobéw zostata ztozona
w pochwach. Na podstawie wykonanych analiz udalo si¢ ustali¢, ze wykonywano
ja z drewna drzew lisciastych (np. grabu lub topoli). Szczegélowe analizy nickts-
rych znalezisk ujawnity tez $lady tekstyliéw oraz skéry, a w rzadkich przypadkach
takze drobnych metalowych elementéw w postaci matych nitéw lub fragmentéw
blachy. Nie jest oczywicie do korica pewne, czy w kazdym przypadku tekstylna
powloka tworzyta cz¢$¢ pochwy, czy tez nicktdre $lady stanowig reszeki szaty
pochowanego lub catunu. Jednak badacze analizujacy znaleziska wezesnosre-
dniowiecznych mieczy z obszaréw calej Europy (Cameron 2000; Geibig 1991:
104-106) potwierdzaja, ze pochwy mieczy wykonywane byty z wielu warstw
réznorodnych materialéw (drewna, skdry, futra czy tkanin). Ustalenia te dos¢
dobrze koresponduja z informacja Mnicha z St. Gallen (Notker der Stammler, 1, 3 4)
o tym, jak byla skonstruowana pochwa miecza frankijskiego kréla — miecz byt
zawiniety w pochwe, pokrytq skdrq i najbielszq Iniang thaning powleczong lsnigcym
woskiem’. Podobnie skonstruowane byly pochwy bizantynskich mieczy (Kolias
1988: 148). Nie ma powodéw przypuszczaé zatem, ze pochwy frankijskich mieczy
uzywanych przez zamozniejszych Morawian odbiegaty od ogélnoeuropejskiego
technologicznego standardu. Zapewne, w zaleznosci od majetnosci wiadciciela,
jakos¢ wykonania mogta si¢ rézni¢ — poczawszy od pochew wykonanych tylko
z drewna i skdry, po takie wykonane z uzyciem kilku warstw materialéw, a nawet
futra i zdobione okladzinami z metali (takze szlachetnych) oraz wytloczeniami

7 Na specjalne okazje krél posiadat takze miecz wysadzany drogimi kamieniami (zapewne
chodzilo o glowicg lub pochwe).
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na skdrze (Kosta, Hosek 2008a; 2014: 288-294). Standardem bylo takze owijanie
pochwy dodatkowymi rzemieniami, co miato ja wzmacnia¢ i chroni¢, a takze
zdobi¢. Rzemienie te mogly by¢ wyttaczane we wzory.

Niewielkie fragmenty miedzianej lub Zelaznej blachy i male nity, keére za-
chowaly si¢ na pochwach wielkomorawskich mieczy, sugeruja, ze niektére eg-
zemplarze mogly by¢ dodatkowo wzdtuz obwodu wzmacniane metalowymi
tasmami. Tasmy te, w zaleznosci od sposobu wykonania, mogty tez petni¢ funk-
cje dekoracyjng. Wzmacniane ozdobng blacha moglo by¢ tez zeberko lub gérna
cz¢$¢ pochwy miecza. Znaleziska pozostatosci takich elementéw nalezg jednak
do wyjatkéw.

W zadnym z wielkomorawskich pochéwkéw nie odnaleziono natomiast trze-
wika pochwy miecza, podobnie zreszty jak brak ich we wspétezesnych im po-
chéwkach z zachodu Europy. Karolinskie trzewiki pochwy mieczy w ogéle nie
sa znane, poza kilkoma dawnymi znaleziskami datowanymi na schylek viirw.
(Geibig 1991: 107-111). I W tych przypadkach chodzilo jednak raczej o wyzej
wspomniang ozdobna blachg lub ta$me czy drut (albo w ogéle rzemien przesycony
produktami korozji, ktdry mégt zdawaé si¢ pozostaloscia metalu), a nie typowy
masywny metalowy trzewik. Takze karolinskie Zrédta ikonograficzne® wyobra-
zajace postacie z mieczami dos¢ dobitnie $wiadczg o tym, ze w IX w. trzewikéw
z reguly nie stosowano, a pochwy mieczy owiniete byly rzemieniami (Robak 2013:
rys. 47; 2014: Tab. cX11—cxvir). Na wigkszosci iluminacji r¢kopiséw pochwa
miecza owinigta jest rownoleglymi i krzyzujacymi si¢ rzemieniami tworzacymi
wzmocniony koniec. Wyjatek stanowi iluminacja Biblii $w. Pawla (fol. 334v,
cir; Robak 2014: Tab. cxv1), na ktérej postaé trzyma miecz, ktérego pochwa
zakoniczona jest asymetrycznym U-ksztaltnym trzewikiem, przypominajacym
bardziej dwczesne okucia pochew nozy. Wydaje si¢ zatem, ze w czasach karolin-
skich gléwng atrakcje wizualng stanowi¢ mialy raczej okucia rzemieni stuzace
do mocowania miecza do pasa.

Do unikatéw zatem nalezy trzewik pochwy miecza znaleziony na grodzisku
Bojni-Valy na Stowaciji (ryc. 8; Picta 2017: 29). Przedmiot ten wykonano z zelaza,
jego lico jest platerowane srebrna folia, a dtuzsze boki tauszowane srebrnym dru-
tem. Zelazne ptytki, kedrych uzyto do sporzadzenia trzewika, sy bardzo masywne.
Trzewik zdobi przedstawienie dwunastu ptakéw oraz figury przypominajacej
wysoki krzyz na cokole. Motywy ornamentacyjne wykonano w technice niello,
a detale, takie jak oczy i skrzydta ptakéw, za pomocy tauszowania. Trzewik ma
ksztatt lekko zaoblonego, wydtuzonego trapezu o dtugosci 9,1 cm.

8 Szkice w Geibig 1991: Abb. 29 sa do$¢ schematyczne i dalece odbiegaja od oryginalnych
iluminaciji.
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Poniewaz technika wykonania (tauszowanie, niello) byla w pelni dost¢pna za-
réwno dla rzemiosta karoliriskiego, jak i wielkomorawskiego, trudno stwierdzi¢,
czy mamy tu do czynienia z importem, czy tez produkcja miejscowa. Motywy de-
koracyjne na trzewiku sa jednak wlasciwe dla 1x-wiecznej symboliki chrze$cijan-
skiej. Motyw krzyzai ptakéw w sztuce i rzemiosle wielkomorawskim oraz karolin-
skim i karolirisko-ottoriskim pojawia si¢ dos¢ czgsto (Wamers 1986: 22—33; 200s:
308-310; 2008: 49—50; Die Macht... 200s), istnieja nawet cale grupy zabytkéw (fi-
bul i okué pasa) wykorzystujacych ten schemat (Robak 2014: Tab. c1). Mozemy
sic w nim doszukiwa¢ alegorii raju, drzewa zycia czy w przypadku tego konkret-
nego okucia na przyklad dodatkowo symboliki dwunastu apostotéw. Motywy
samych ptakéw w ogéle do$¢é czgsto pojawiaja si¢ na wielkomorawskich okuciach
rzemieni, gombikach i innych ozdobach (Velkd Morava... 2014), a motyw krzyza,
w réznych formach, nalezy uzna¢ za niemal standardowy dla tych przedmiotéw
(Robak 2019). Niemal identyczna figura ptaka zostala wyobrazona na przyktad na
okuciu rzemienia z gr.190/s50 w Starym Méscie. Stylistycznie zatem trzewik z Boj-
nej dos¢ dobrze wpisuje si¢ w wielkomorawska estetyke stroju elitarnego wojownika.

Trzewik nie przypomina ani ksztaltem, ani technika wykonania znanych star-
szych merowinskich czy anglosaskich zakoriczeri pochew mieczy (Menghin 1983),
czy tez charakterystycznych trzewikéw mieczy skandynawskich (Paulsen 1953: 14).
Nalezy go traktowa¢ jako kompletny ewenement, by¢ moze wykonany na czyjes
specjalne zyczenie. Poniewaz, jak si¢ wydaje, stosowanie trzewikéw pochew mie-
czy w IX w. na obszarze Europy nie bylo zbyt popularne (trzewiki wikinskie da-
towanie na IX w. s3 niezmiernie rzadkie), by¢ moze zamawiajacy zasugerowat si¢
bizantyniskim uzbrojeniem, w ktérym trzewiki pochwy miecza byly wéwezas sto-
sowane (Hoffmeyer 1966: 98; Kolias 1988: 149; Grotowski 2011: 395-398). Wykona-
nie pozostawil jednak miejscowemu producentowi, ktdry zrobit to tak, jak umiat
i ozdobit przedmiot zgodnie z lokalng i aktualng moda.

Podsumowanie

Podstawowe typy garnituréw mieczowych, ktére udato si¢ zidentyfikowaé na pod-
stawie znalezisk archeologicznych i Zrédet ikonograficznych, z cala pewnoscia nie
wypelniaja wszystkich stosowanych w okresie karolifiskim sposobéw mocowania
miecza do pasa. Mozna przypuszczad, ze doraZnie stosowano jakies’ kombinacje
znanych typéw okué, noszono ,wybrakowane” garnitury lub stosowano tylko
ozdobne zakonczenia rzemieni podtrzymujacych miecz (BP-257). Na przyklad
pochéwki 190/50 i223/51 ze Starego Mésta (Hruby 1955: 491-492, 524-525), ktd-
rych wyposazenie zawieralo m.in. miecz, ostrogi i po kilka kompletéw poztaca-
nych oku¢ réznych rzemieni (gr. 190/s0 dodatkowo pasa gléwnego), nie zawieraly
garnituréw mieczowych, a jedynie ozdobne zakoriczenie rzemienia mieczowego,
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cho¢ niewatpliwie status materialny i spoteczny pochowanych pozwalatby im na
posiadanie calego zestawu okud.

Co interesujace, w pochéwkach wielkomorawskich w ogéle nie stwierdzono
wyraznego zwiazku pomigdzy zdobieniami glowicy i jelca miecza a estetyka to-
warzyszacego mu garnituru mieczowego, tak jakby miecz i garnitur zapie¢ nie
stanowily kompletu (przeciwnie do zapigé nozy bojowych, ktdre zazwyczaj sta-
nowily stylistyczny komplet ze zdobiona oktadzing pochwa). Co wigcej, w tych
pochéwkach, w ktérych znaleziono miecze ze zdobionymi glowicami i jelcami
(np. SM—116/51; SM—223/51; SM—119/AZ; M—265), a byly to najcze¢sciej miecze typu
B/H 1K, garnituréw mieczowych albo w ogéle nie bylo, albo sktadaty si¢ jedynie ze
sprzaczki (czasem z przewleczka) i okucia kofica rzemienia - niekiedy poztacanego,
nickiedy najprostszego zelaznego. Garnitury mieczowe wystepuja w zespotach
najczesciej z niezdobionymi mieczami typu X i Y. Rodzg si¢ zatem pytania, czy
zdobienie mieczy typu Hi K bylo dla ich wlaécicieli na tyle satysfakcjonujace, ze nie
stosowano juz garnituru mieczowego? A moze garnitury mieczowe upowszechnity
si¢ dopiero pdzniej, kiedy rozpoczal si¢ juz naptyw (a moze i lokalna produkeja) za-
zwyczaj niezdobionych mlodszych mieczy typu N/X i v? A moze moda na garnitury
mieczowe byta whasnie reakcja na uproszczenie zdobienia glowic mieczy, ktére do-
cieraly na Morawy w drugiej potowie 1x w.? Te przypuszczenia moga potwierdzaé
znaleziska z cmentarzysk w Starym Méscie, z ktérych pochodzi najwigkszy zbiér
mieczy karoliriskich wezesnych typéw (specjalny, B/H), w wigkszo$ci o zdobionych
glowicach i jelcach. Jednak w pochéwkach nie znaleziono zadnego typowego gar-
nituru mieczowego (jedyny element garnituru mieczowego z tego gigantycznego
stanowiska — okucie tréjlistne — znaleziono w wypetnisku fosy - ryc. 3: A). Jest
to kwestia interesujaca zaréwno z punktu widzenia chronologii przedmiotéw,
jak i intensywnosci i charakteru wplywéw karolinskich na terenach dorzecza
srodkowego Dunaju. Szczegdlnie, ze w karolinskich pochéwkach z konca viir w.
i pierwszej tercji IX w. z obszaru Dalmacji tym samym starszym typom mieczy
(specjalny, H, K) najczedciej towarzyszyly garnitury mieczowe lub komplety okué
stylistycznie zgodne ze zdobieniami jelca i glowicy (Vinski 1981; Juréevié 2011).
Nalezy przy tym doda¢, ze do ,,morawskich” mieczy typu specjalnego 1, B/H czy
K daloby si¢ wérdd znalezisk z catej Europy dobra¢ pasujace do nich stylistycznie
garnitury mieczowe. Elementy takich garnituréw jednak na Morawy nie docieraty,
ewentualnie docieraly sporadycznie (ryc. 3: E).

Oczywiscie do noszenia miecza na biodrach nie potrzebne byly zadne okucia
rzemienia, moze z wyjatkiem sprzaczki do spigcia pasa, cho¢ ten da si¢ zawiazad
i bez niej. Pomimo duzej liczby zachowanych elementéw garnituréw mieczowych
(okud, sprzaczek, facznikéwitp.), badacze zgodnie twierdza, ze zaden z nich nie byt
w tym zestawie niezbedny, a jego funkcje z powodzeniem mogty zastapi¢ zwykle nity,
materialy organiczne, szwy czy wezty. Nawet zeberko pochwy miecza nie stanowito
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niezbednego elementu, dalo si¢ je zastapi¢ petla wykonana z rzemienia lub przewlec
pas przez otwory w pochwie miecza. Okucia petnily wige przede wszystkim funkcje
ozdobna, nickiedy wrgcz w sposdb ostentacyjny informowaly o statusie spotecznym
whasciciela, choé niewatpliwie niektdre z elementéw (np. sprzaczki czy okuciaz prze-
wleczka) znacznie usprawnialy funkcjonowanie zawieszenia miecza. Popularnosé
oku¢ rzemieni miecza byta raczej wynikiem mody potaczonejz informacja o pozycji
spofecznej whasciciela. To nastepnie inspirowalo takze nizsze warstwy, ktore staraly
sie w miare swoich mozliwosci kopiowa¢ trendy ustalane przez elity. Uwidacznia
si¢ tow catym spektrum jakoscii precyzji wykonania garnituréw mieczowych — od
pozlacanych okué z metali kolorowych, zdobionych réznymi technikami (niello,
tauszowanie, filigran, kamienie itd.) po najprostsze zelazne okucia wykonane w kuz-
niach. Mozemy domniemywa¢, ze, podobnie jak to byto w przypadku stroju, moda
panujaca wérdd karoliniskiej szlachty byta pewnego rodzaju punktem odniesienia dla
morawskich Stowian, a zatem i w przypadku sposobu zapinania i zdobienia miecza
wzorowano si¢ na wygladzie karolinskich wojownikéw. Niektore elementy, takie jak
na przyklad tréjlistne rozdzielacze rzemieni, przej¢to wprost, w przypadku innych
mamy jednak do czynienia z rozwigzaniami technicznymi nieznanymi na obszarze
Europy Zachodniej (np. okucie z zawiasem). Do upowszechnienia sig tych wzorcow
iich przetworzenia potrzeba bylo jednak czasu.

Jak sie wydaje, z poczatkami intensywnych wpltywoéw karoliriskich na obszar
dorzecza $rodkowego Dunaju mamy do czynienia od drugiej dekady 1x w. Ttu-
maczy to niemal zupelny brak wyrobéw w stylu wezesnokarolifiskim (np. zdo-
bionych w stylu kielicha ksigcia Tassilona) oraz niewielka liczbe znalezisk ozdéb
we wezesnym stylu roslinnym, charakterystycznym dla epoki péZnokaroliriskiej
(1x - pocz. X w.). Wéwezas to naptywaja na teren Moraw miecze typu specjalne-
go 1,2 oraz B/H i K, ostrogi ptytkowo-nitowe i rézne zestawy okué rzemieni. Garni-
tury mieczowe pojawiaja si¢ jednak nader rzadko (w zasadzie jedynym kompletem,
w dodatku pochodzacym z terenu Kotliny Czeskiej, jest garnitur t.1z gr. SK—ss).
Wszystkie te wyroby byly uzywane gtéwnie przez cztonkéw eliti druzyn, o czym
swiadczy zaréwno wysoki standard ich wykonania, jak i ich pézniejsza obecnosé
w bogato wyposazonych pochdéwkach. Wszystkie tez stanowia importy z zacho-
du Europy lub tez sg ich bezposrednimi kopiami. Prawdopodobnie ich produkcja
zajmowala si¢ ograniczona liczba wyspecjalizowanych warsztatéw. Dowodem na
to jest niemal jednolite wzornictwo tych wyrobéw oraz znaleziska niemal iden-
tycznych przedmiotéw na nickiedy bardzo oddalonych od siebie obszarach Euro-
py objetych wptywami karolinskimi®.

9 Na przyklad blizniaczy element garnituru z gr. sSk—ss ,odnalazt si¢” az w Schouwen w Ho-
landii (Capelle 1978: Taf. 13: 62).
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Z upowszechnieniem si¢ zwyczaju noszenia garnituréw mieczowych na Mora-
wach i zachodniej Stowacji mamy do czynienia w drugiej polowie 1xX w. Zapewne
byla to w duzej mierze reakcja na identyczny trend, ktdry rozpoczat si¢ troche
wezesniej na terenach Imperium Karoliriskiego. O ile elementy karolinskich
garnituréw mieczowych, zdobione w stylu geometrycznym lub wezesnym ro-
$linnym charakterystycznym dla pierwszej tercji 1x w., dadza si¢ wéréd znalezisk
archeologicznych identyfikowa¢, wciaz sa jednak dos¢ rzadkie, o tyle znaleziska
karolinskich elementéw garnituréw mieczowych datowanych gléwnie na druga
tercj¢ IX w. liczymy juz w setkach (Robak 2013; 2014). Trend ten stabnie w ostatniej
tercji IX w., kiedy to zestawy okué rzemieni miecza tracg na popularnosci. Nie jest
przy tym jasne, czy byt to tylko efekt zmian w modzie, czy tez skutek ,drenowania”
karolinskich zasobéw metali szlachetnych i kolorowych bezustannymi wojnami
prowadzonymi ze wszystkimi sasiadami oraz tupiezczymi rajdami Skandynawéw.
Poniewaz gros znalezisk karolinskich 0zdéb, w tym garnituréw okué, pochodzize
znalezisk depozytéw i pochdwkéw z obszardw zasiedlonych przez Skandynawéw,
nalezy przypuszcza¢, ze odpltyw w tym kierunku musiat by¢ znaczny. Ogromna
ilo$¢ karolinskich zasobéw cennych metali trafiala w r¢ce Skandynawéw w drodze
wymiany handlowej, jako dary, ale gtéwnie jako okup badz tupy.

Wigkszos¢ wielkomorawskich garnituréw mieczowych iznalezisk pojedyn-
czych elementdw takze jest datowana na druga polowe 1x w. O ile jednak garni-
tury mieczowe, podobnie jak inne zdobione elementy wyposazenia wojownika,
takie jak ostrogi i okucia rzemieni, datowane na pierwsza polowe 1x w. wykazuja
cechy stylistycznie zgodnie z zachodnioeuropejskimi wzorami, to w drugiej
potowie dochodzi do roztamu, skutkujacego powstaniem stylistyki charakte-
rystycznej dla wschodnich peryferii $wiata karolifiskiego (dzisiejsze Czechy,
Morawy, zachodnia Stowacja, Wegry, Stowenia, Austria, wschodnia Bawaria).
Stylistyka ta generalnie holdowata ogdlnokarolifiskim trendom (prostokatne
ksztalty, dzielenie pél ornamentacyjnych, motywy oparte na krzyzu), nosita
jednak bardzo wyrazne cechy lokalne. Réwnoczesnie na Morawach zauwazalny
jest spadek liczby luksusowych importéw zachodnioeuropejskich, na przyktad
przedmiotéw zdobionych w rozwinietym stylu roglinnym. Wéwczas tez na
obszarze wschodnich peryferii Imperium Karolifiskiego pojawiaja si¢ nowe
typy garnituréw (Iv oraz V), ktére na zachodzie Europy nie wystepuja. Nie jest
jednak na razie jasne, czy ich pojawienie si¢ to efekt ograniczenia importu, czy
odwrotnie — ograniczenie importu nastapito na skutek podjecia intensywnej
lokalnej produkeji elementéw uzbrojenia i wyposazenia wojownikéw. Trend
spadku importéw z zachodu Europy nasila si¢ z czasem — ozdoby wykonane
w stylistyce charakterystycznej dla schytku 1x w. (tzw. ,barokowy” styl rolinny,
motywy zwierzece, tzw. styl karolirisko-ottoriski, garnitury mieczowe typu 111)
w zasadzie na Morawach si¢ nie pojawiajg.
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W drugiej polowie 1x w. na Morawach zauwazalna jest za to wyraznie ,paupe-
ryzacja” modelu wojownika. Ogromna liczba znalezisk, nie tylko garnituréw
mieczowych, ale tez ostrég, mieczy i innych elementéw wyposazenia wojownika,
to przedmioty dobrej jakosci, ale wykonane w prosty sposob, z zelaza, przy mini-
malnym naktadzie pracy i kosztéw. Przyczyn tego zjawiska szuka¢ nalezy w zmia-
nach organizagji sit zbrojnych, gléwnie za czaséw Swif;topclka (860/871-894),
kiedy to mamy do czynienia z nasilong dzialalnoscia militarna potaczona z rozro-
stem terytorialnym Wielkich Moraw. Warunki polityczne, w jakich znalazto si¢

»panstwo” Mojmirowiczéw w drugiej polowie 1X w., a zwlaszcza w jego ostatniej
tercji, sprawialy, ze bylo nicodzowne nieprzerwane utrzymywanie gotowosci
bojowej do$¢ sporej grupy wojska. Podstawg sit zbrojnych za czaséw Swigtopetka
stali si¢ wyspecjalizowani wojownicy, gléwnie jazda, wywodzacy si¢ z réznych
warstw spofecznych, nie tylko z arystokracji. Zastapili oni arystokratyczng druzyne
i pospolite ruszenie z czaséw Mojmira. Ksiaze¢ zapewnial swoim wojownikom
podstawowe uzbrojenie, wyzywienie lub utrzymanie i udzial w tupach w zamian
za pozostawanie w gotowosci bojowej (Ruttkay 1997; Ttestik 1997: 290-291;
Galuska 2017: 176-181). Micjscami przebywania tych grup byly rozmieszczone
w strategicznych punktach grodziska oraz bliskie im osady. W zrédtach archeolo-
gicznych odzwierciedla si¢ to we wzroscie znalezisk militariéw z drugiej potowy
IX w., pochodzacych gléwnie z grodzisk, ktérych powstanie datowane jest na czasy
whadzy Swictopetka (Robak 2021).

Pojawienie si¢ w drugiej polowie 1X w. mody na garnitury mieczowe na Mora-
wach pokazuje, ze element ten, jako dodatek do miecza, stat si¢ jednym ze $rod-
kéw manifestaciji pozycji spolecznej przez osoby zawodowo wladajace bronia, ale
niekoniecznie wywodzace si¢ z najwyzszych klas spotecznych. Kopiowaty one
mode panujaca wérdd arystokracji (ktéra nadal mogta pozwoli¢ sobie na pozyski-
wanie najwyzszej jakosci wyrobéw), jednakze trend ten wymusil pojawienie si¢
taniszych, lokalnych produktéw, majacych za zadanie zaspokojenie potrzeb i aspi-
racji nawet nizszych warstw spofecznych i ich cztonkéw zobligowanych do nosze-
nia broni, wzglednie chcacych za takich uchodzi¢. Zmiany w wygladzie i typach
aplikacji mieczowych znakomicie wspélgraja ze zmieniajacym si¢ wygladem ka-
rolinskich mieczy — zelazne garnitury mieczowe towarzysza na ogét prostym nie-
zdobionym mieczom z pétkolista glowica, ktére od okoto polowy 1x w. zaczely
wypicra¢ zdobione egzemplarze starszych typéw z dwudzielng glowica (Kucypera
iin. 2011). Byla to bron prosta, ale solidna i zapewne tez duzo tarisza.

10 Jak si¢ wydaje, wigkszos¢ wielkomorawskich grodzisk na trenie dzisiejszej Stowacji powsta-
fa za czaséw Swietopetka, a nie, jak dawniej sadzono, Pribiny (Henning, Ruttkay 2011;
Robak 2021: 43-63).
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Moda na rozbudowane garnitury mieczowe i w ogéle na rozbudowane gar-
nitury oku¢ wszelkich rzemieni w karoliriskiej Europie konczy si¢ na przetomie
1X i X w. Potwierdza to zaréwno brak znalezisk przedmiotéw tego typu z okresu
karolinisko-ottonskiego, jak i zachowana ikonografia, na ktérej podobne detale
nie wystepuja. Mieczowe pasy moga by¢ dekorowane pojedynczymi aplikacjami,
podobnymi do prostokatnych fibul (Robak 2013: 90—91). Znaleziska takich przed-
miotéw znane sa z terenéw Europy Zachodniej oraz zachodnich Wegier i Stowenii,
aczkolwiek, ze wzgledu na brak tego rodzaju znalezisk w grobach, nie mozna ich
ze stuprocentowa pewnoscia faczyé z garniturami mieczowymi. Niestety, upadek
polityczny Wielkich Moraw i rozktad dotychczasowych struktur spolecznych i go-
spodarczych dorzecza srodkowego Dunaju w pierwszej polowie X w. nie pozwala
juz na stwierdzenie, czy trendy zachodnioeuropejskie bylyby nadal z drobnym
opéznieniem kopiowane i przyswajane przez formujaca si¢ (wielko)morawska
szlachte, czy tez rozwijanoby wypracowany model lokalny.

Analizy typologiczne i stylistyczne garnituréw mieczowych (i w ogéle elemen-
tow garnituréw okud rzemieni) pokazuja, ze byly to przedmioty bardzo czule na
zmieniajaca si¢ mode i moga stanowié §wietny niezalezny wyznacznik chrono-
logiczny zespotéw zwartych, o wiele lepszy niz na przyktad bron''. Dodatkowsa
cechg tych przedmiotéw, podobnie jak wszystkich aplikacji zwigzanych z moda,
jest fakt, ze wydaja si¢ one odzwierciedlaé nie tylko status majatkowy i spoleczny
whasciciela, ale tez, ze obserwacje dotyczace zmian i ewolucji ich wygladu, jakosci
wykonania i nat¢zenia wystgpowania przydaja si¢ w szerszych analizach zmian
lokalnych struktur spotecznych.

Bibliografia

Zrédta

Notker der Stammiler. Taten Kaiser Karls des Grossen (1959), H.F. Haefele (red.), Weid-
mannsche Verlagsbuchhandlung, Berlin (Monumenta Germaniae Historica, Scripto-
res Rerum Germanicum, Nova Series, 12).

11 Na przyklad wedlug analizy technologicznej J. Kosty, miecz z BP—257 zostal przerobiony
ze starszego egzemplarza (np. typu B czy K lub podobnego), ktéremu wymieniono orygi-
nalna glowice na pétokragta w typie N lub x. Podobnie zmodyfikowano miecz z grobu Bp—
jpu8 (Hosek i in. 2019b: 82-83). Interesujaca obserwacja, $wiadczaca o wartoéci dobrze
wykonanej broni, ktéra mozna bylo uzytkowaé bardzo dtugo. Swiadczy tez, niestety, na
nickorzy$¢ mieczy jako niezaleznych wyznacznikéw chronologii zespotdw.

46



Garnitury okuc rzemieni i inne elementy ozdobne wielkomorawskich mieczy

Opracowania

Andro$uk F. (2011), Meti vikingov, Prostir, Kiiv.

Balcdrkova A., Dresler P., Machéeek J. (2017), Povelkomoravskd a mladobradistni kerami-
ka v prostoru dolniho Podlyji, Filozofick4 fakulta Masarykova univerzita, Brno (Opera
Facultatis philosophicae Universitatis Masarykianae, 476), https://doi.org/10.5817/
CZ.MUNIL.M210-8866-2017

Baumeister M. (1998), Grundsitzliche Uberlegungm zur Rekonstruktion friihmittelalter-
licher Schwertgehinge, [w:] B.Berthold i in. (red.), Zeitenblicke. Ebrengabe fiir Walter
Janssen, Verlag Marie Leidorf, Rahden/Westfalen, s. 157-197.

Bialekovd D. (1982), Slovanské pobrebisko v Zavade, ,Slovenskd archeolégia’, 30,
$.123—164.

Bialekovéd D. (2002), Remesld a obchod, [w:] A.Ruttkay, M. Ruttkay, P. Salkovsk}’r (red.),
Slovensko vo véasnom stredoveku, Archeologicky ustav sav, Nitra (Archeologica
Slovaca Monographiae Studia, 7), s.89-104.

Cameron E.A. (2000), Sheaths and Scabbards in England 4D 400-1100, BAR Publishing,
Oxford (BAR British Series, 301), https://doi.org/10.30861/9781841710655

Capelle T. (1978), Die karolingische Funde von Schonwen 1-2, Rijksdienst voor het Oudhe-
idkundig Bodemonderzock, Amersfoort (Nederlandse Outheden, 7).

Dostél B. (1966), Slovanskd pohrebisté ze stiedni doby hradistni na Moravé, Akademia, Praha.

Galuska L. (1997), K problematice predvelkomoravského opevnéni Starého Mésta,

[w:] P.Michna, R.Nekuda, J. Unger (red.), Z pravéku do stredovéku. Sbornik k. 7o.
narozenindm V. Nekudy, Moravské zemské muzeum, Brno, s. 73-83.

Galuska L. (2017), Slované — stopy predkii. O Moravé v 6.—10. stoleti, Moravské zemské
muzeum, Brno.

Geibig A. (1991), Beitrige zur morphologischen Entwicklung des Schwertes im Mittelalter.
Eine Analyse des Fundmaterials vom ausgehenden 8. bis zum 12. Jh. aus Sammlungen
der Bundesrepublik Deutschland, Wachholtz, Neumiinster.

Geisler M. (2010), Slapanice u Brna (okr. Brno—venkov), ,Ptehled vyzkumt’, st,
$.476-477.

Geisler M. (2013), Stredovék a novovek, [w:] K. Geislerové (red.), Wizkumy. Ausgrabungen.

2005—2010, Ustay archeologické pamétkové péce, Brno, s.132-16 4.

Grotowski PL. (2011), Swigci wojownicy w sztuce bizantyjskiej (843—1261). Studia nad
ikonografiq uzbrojenia i ubiorn, Wydawnictwo wam, Krakow.

Hanuliak M. (2004), Velkomoravské pobrebiskd. Pochovdvanie v 9.—10. storoli na vizemi
Slovenska, Archeologicky ustav sav, Nitra (Archeologica Slovaca Monographiae
Studia, 8).

Helmbrecht M. (2008), Prachtvolle Zeugnisse weitreichender Verbindungen: ein karolin-
gerzeitlz'cber Neuﬁmd vom Aggbi[hl bei Marquartstein, Lkr. Traunstein, ,Bericht der
Bayerischen Bodendenkmalpflege”, 49, s.367-38s.

Henning J., Ruttkay M. (2011), Fréiithmittelalterliche Burgwille an der mittleren Donau
im 0xtmitteleuropdi:chen Kontext. Ein deutsch-slowakisches Forschungsprojekt,

[w:] J. Machééek, S. Ungerman (red.), Friihgeschichtliche Zentralorte in Mitteleuro-
pa. Internationale Konferenz und Kolleg der Alexander von Humboldt-Stiftung zum

47


https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-8866-2017
https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-8866-2017
https://doi.org/10.30861/9781841710655

Zbigniew Robak

so. Jabrestag des Beginns archiologischer Ausgrabungen in Pohansko bei Breclav, 5.—9. 10.
2009, Habelt-Verlag, Bonn (Studien zur Archiologie Europas, 14), s.259-288.

Hoffmeyer A.B. (1966), Military Equipment in the Byzantine Manuscript of Scylitzes
in Biblioteca Nacional in Madrid, ,Gladius”, s, s. 1-194.

Hosck J., Kosta J., Galuska L. (2019a), Re-assessment of two Metallographically Examined
Early Medieval Swords from Staré Mésto (Uberské Hradisté district), Czech Republic,

»The Journal of the International Union for Prehistoric and Protohistoric Sciences”,
2.1, 8. 46—56.

Hosek J., Kosta J., Z:ikovsk}'l P.(2019b), Ninth to Mid-sixteenth Century Swords from the
Czech Republic in their European Context, part 1, The Finds, The Czech Academy of
Sciences, Prague—Brno.

Hruby V. (1955), Staré Mésto. Velkomoravské pohrebisté ,Na valdch”, Ceskoslovensk4 Aka-
demia Véd, Praha (Monumenta Archacologica, 3).

Jakubginova M. (2018), Vystroj jazdca a kofia v 9. storodi z izemia dne$ného Slovenska
s prihliadnutim na nalezy v Bojnej. Disertaénd préca, Nitra (maszynopis w Archeolo-
gicky tstav sav v Nitre).

Jur¢evi¢ A. (2011), Nalazi ranokarolinskog oruzja i konjanicke opreme u doba formiranja
Hyvatske Knezevine, ,Starohrvatska prosvieta’, I11 serija, 38, s. 111-147.

Kalousek F. (1971), Bieclav-Pohansko. Velkomoravské pohrebisté u kostela, Univerzita J. Pur-
kyng, Brno (Spisy University J.E. Purkyné v Brné, Filosofick fakulta, 169).

Klanica Z.(198s), Mikultice-Kldsterisko, ,Pamatky Archeologické”, 76, s. 474-539.

Klanica Z.(1987), Vorbericht iiber die Ergebnisse der 32. Grabungssaison in Mikulcice
(bez. Hodonin), ,Ptehled Vyskum®’, 30, s.35—36.

Klanica Z.(2006), Nechvalin, Prusinky. Dil I. Nechvalin, Prusinky: Vier slawische Nekro-
pole, T.2, Katalog, Archeologicky tstav v CR, Brno (Spisy Archeologického ustavu
AV CR Brno, 28).

Klanica Z., Kavénova B., Koutil P, Ungerman S. (2019), Mikulice — Die Nekropole an der
dreischiffigen Basilika, Archeologicky tstav AV ¢R, Brno (Studien zum Burgwall von
Mikluléice, 12).

Kolias T.G. (1988), Byzantinische Waffen. Ein Beitrag zur byzantinischen Waffenkunde
von den Anfingen bis zur lateinischen Eroberung, Verlag der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften, Wien (Herausgcgcben von der Kommission fiir Byzan-
tinistik der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften und vom Institut fiir
Byzantinistik und Neogrizistik der Universitit Wien, 17).

Kosta]. (200s), Kollektion friihmittelalterlicher Schwerter aus dem groffmihrischen
Zentrum in Mikuléice, [w:] P.Koutil (ved.), Die friihmittelalterliche Elite bei den
Vilkern des dstlichen Mitteleuropas mit einem speziellen Blick auf die grossmébrische
Problematik. Materialien der internationalen Fachkonferenz Mikullice 15.—26.5.2004,
Archeologicky tstav AV CR, Brno (Spisy Archeologického tstavu Av CR Brno, 28),
S.157—191.

Kosta J. (2008), Nekolik poznimek k chronologii pohiebisté u v1. kostela v Mikulticich,

»Studia Mediaevalia Pragensia’, 8, s.277-296.

Kosta J., Hodek J. (2008a), Mec z hrobu 580 ve 111. kostele v Mikulticich. Prispévek k diskusi
0 jednom ze zdstupcii nejvyssi staromoravské eliry, ,Studia Mediaevalia Pragensia’, 8,
$.177-207.

48



Garnitury okuc rzemieni i inne elementy ozdobne wielkomorawskich mieczy

Kosta J., Ho$ck J. (2008b), Zbrané z knizeciho hrobu z 9. stoleti v Koliné z pohledu arche-
ologie a metalografie, , Acta Militaria Mediaevalia’, 4, s.7-37.

Kosta J., Ho$ek J. (2014), Early Medieval Swords from Mikulcice, Archeologicky tstav
AV CR, Brno (Studien zum Burgwall von Mikluléice, 10).

Kosta J., Lutovsky M. (2014), Rané stiedovéky knizeci hrob z Kolina, Narodni muzeum,
Praha (Fontes Archacologici Pragenses, 41).

Kosta J., Hoek J., Dresler P., Machdéek J., Ptichystalovd R. (2019), Velkomoravské mece

z Pohanska u Breclavi a okol{ — novi revize, ,Pamétky archeologické”, 110, 5.173-235.

Koutil P.(2005), Friihmittelalterliche Kriegergriber mit Fliigellanzen und Sporen des Typs
Biskupija-Crkvina auf mébrischen Nekropolen, [w:] P. Koutil (red.), Die frithmitte-
lalterliche Elite bei den Vilkern des ostlichen Mitteleuropas mit einem speziellen Blick
auf die grossmdihrische Problematik. Materialien der internationalen Fachkonferenz
Mikultice 15.—26.5.2004, Archeologicky tistav AV CR, Brno (Spisy Archeologického
ustavu AV CR Brno, 28), s. 67-99.

Koufil P.(2013), Der dritte Hortfund von Eisengegenstinden aus dem slawischen Burgwall
Staré Zdambhy in Brno-Lisers, [w:] J. Kolenda, A. Mierzwinski, S. Mozdzioch, L. Zyga-
dlo (red.), Z badas nad kulturg spoteczenstw pradziejowych i wezesnosredniowiecznych,
Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Wroclaw, s.599-615.

Kucypera P, Kurasinski T., Pudlo P. (2011), Problem rozwoju jednolitych glowic mieczo-
wych migdzy polowg Ix a potowq x111 w., [w:] P. Kucypera, P. Pudlo (red.), Cum Arma
Per Aeva. Uzbmjem'e indywidualne na przestrzeni dziejo’w, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun.

Liippes L. (2010), Gedanken zur spatmerowingingerzeitlichen Spathaaufhingung — eine
zu belegende und tragbare Rekonstruktion, ,Archiologisches Korrespondenzblatt’,
40,5.557—-572.

Lutovsky M. (1994), Kolinsky kniZeci hrob: ad fontes, ,Sbornik Ndrodniho Muzea Praha’,
48.3—4,5.37-76.

Die Macht des Silbers. Karolingische Schiitze im Norden. Katalog zur Ausstellung im Ar-
chiologischen Museum Frankfurt [25. Februar bis 24. Juli 2005 ] und im Dom-Museum
Hildesheim [31. Juli bis 11. Dezember 2005 ] in Zusammenarbeit mit dem Dinischen
Nationalmuseum Kopenhagen (200s), E. Wamers (red.), Schnell&Steiner, Regensburg.

Marek L. (2004), Wezesnosredniowieczne miecze z Europy Srodkowej i Wichodniej.
Dylematy archeologa i bronioznawcy, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
Wroclaw (Studia Archeologiczne, 36).

Menghin W. (1983), Das Schwert im Friihen Mittelalter. Chronologisch-typologische
Untersuchgn zu Langschwertern aus germanischen Gribern des s. bis 7. Jabrbunderts
n. Chr, Konrad Theif} Verlag, Stuttgart (Wissenschaftliche Beibinde zum Anzeiger
des Germanischen Nationalmuseums, 1).

Paulsen P. (1953), Schwertortbinder der Wikingerzeit, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart.

DPetersen J. (1919), De Norske Vikingesverd. En Typologisk-Kronologisk Studie Over Vikinge-
tidens Vaaben, | Kommission Hos Jacob Dybwad, Kristiana.

Pieta K. (2017), Veasnostredoveké mocenské centrum Bojnd — vyskumy v rokoch 2007-z013,
[w:] K. Pieta, Z. Robak (red.), Bojnd 2. Nové vjsledky vyskumov viasnostredovekyjch
hradisk, 2 vydanie, Archeologicky ustav sav, Nitra (Archeologica Slovaca Mono-
graphiae Fontes, 22), 5. 11-51.

49



Zbigniew Robak

Picta K., Robak Z.(2017), The Early Medieval Hillfort Bojnd-Valy, Slovakia, and its
Defence System, ,,Acta Archacologica Carpathica’, 52,'s.171-186.

Picta K., Ruttkay A. (2007), Bojnd — mocenské a christianizacné centrum Nitrianskeho
knietatstva. Predbeznd sprava, [w:] K. Pieta, A. Ruttkay, M. Ruttkay (red.), Bojnd.
Hospodarské a politické centrum Nitrianskeho kniezatstva, Archeologicky ustav sav,
Nitra (Archeologica Slovaca Monographiae Studia, 9), s. 21-70.

Robak Z.(2013), Studia nad okuciami rzemieni w typie karolirskim. viii-x wiek. I czgsé,
Archeologicky tstav sav, Nitra (Archeologica Slovaca Monographiae Studia, 18).
Robak Z.(2014), Studia nad okuciami rzemieni w typie karoliriskim. vil-x wiek. 11 czgs¢,
Archeologicky tstav sav, Nitra (Archeologica Slovaca Monographiae Studia, 19).
Robak Z. (2017), The Origins and the Collapse of the Blatnica-Mikulcice Paradigm, ,Slo-

venskd archeoldgia’, 65.1,5.99-162.

Robak Z. (2017-2018), Chronology and Periodisation of Imports of Carolingian Military
Equipment in the Carpathian Basin between the Eighth and the Tenth Centuries, ,An-
taeus’, 35—36, 5.327—34 4.

Robak Z.(2018a), The Sword and Sword-belt in Carolingian Times. The Warrior Burial
23 from Zdvada Reconsidered, ,Studijné Zvesti Archeologického Ustavu SAV”, 64,
$.149—177.

Robak Z.(2018b), Two Carolingian Strap-ends on Exhibition in Zeliezovce
(okr. Levice/sk), ,Archiologisches Korrespondenzblatt’, 483, s. 417-435.

Robak Z.(2019), The Age of Migrating Ideas. A Short Contribution on Cruciform Deco-
rations on Great Moravian Strap Fittings in the 9™ Century, [w:] L. Pold¢ek, P. Koutil
(red.), Bewaffnung und Reiterausriistung des 8. bis 10. Jahrbunderts in Mitteleuropa.
Waffenform und Waffenbeigaben bei den mihrischen Slawen und in den Nachbarlindern,
Archeologicky tstav Av R, Brno (Internationale Tagungen Mikuldice, 9), s. 453—4.60.

Robak Z. (2021), Wezesnosredniowieczne grodzisko Bojnd-Valy na Stowacji. Nowe interpre-
tacje, ,Historia Slavorum Occidentis”, 28, 5.36-6 4.

Ruttkay A. (1976), Waffen und Reiterausriistung des 9. bis zur ersten Hilfte des 14. Jah-
rhunderts in der Slowakei (11), ,Slovenskd archeoldgia’, 24, s.245-39s.

Ruttkay A. (1997), O velkomoravskom vojenstve s osobitnym zretelom na obdobie viddy
Svitopluka, [w:] R.Marsina, A. Ruttkay (red.), Svitopluk 894-1994, Archeologicky
ustav SAV, Nitra, s. 175—189.

Stania C. (2006), Velkomoravskd pobrebisté v Rajhradé a Rajhradicich. Katalog, Archeolo-
gicky tstav AV CR, Brno (Spisy Archeologického tstavu Av ¢R Brno, 29).

Solle M. (1966), Stard Kousim a projevy velkomoravské hmotné kultury v Cechich, Acade-
mia, Praha (Monumenta Archaeologica, 15).

Trestik D. (1997), Poldtky Premyslovei. Lidové Noviny, Praha (Cesk4 historie, 1).

Trestik D. (2009), Powstanie Wielkich Moraw. Morawianie, Czesi i Europa Srodkowa
w latach 791-871, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, ‘Warszawa.

Ungerman S.(20112), Schwertgurte des 9. bis 10. Jabrhunderts in West- und Mitteleuropa,
[w:] J. Machéeek, S. Ungerman (red.), Friihgeschichtliche Zentralorte in Mitteleuropa.
Internationale Konferenz und Kolleg der Alexander von Humbold-Stiftung zum so.
Jahrestag des Beginns archiologischer Ausgrabungen in Pohansko bei Bieclav, 5.—9. 10.
2009, Habelt-Verlag, Bonn (Studien zur Archiologie Europas, 14), s.575-608.

50



Garnitury okuc rzemieni i inne elementy ozdobne wielkomorawskich mieczy

Ungerman S. (2011b), Tzv. blatnicko-mikulcicky horizont a jeho vliv na chronologii raného
stredovéku, [w:] V. Turéan (red.), Karolinska kultiira a Slovensko, sNM—Archeologic-
ké muzeum, Bratislava (Zbornik sNM, Archeologia, Supplementum, 4), s.135-151.

Ungerman S. (2017), Metové pdsy z 9.~ 10. stoleti v zdpadni a stiedni Evropé (typologie,
domno[agz’e, provenience a symbolika ), [w:] K. Pieta, Z. Robak (rcd.), Bojni 2. Nové
vysledky viskumouv véasnostredovekyjch hradisk, » vydanie, Archeologicky tstav sav,
Nitra (Archeologica Slovaca Monographiae Fontes, 22), s.253-280.

Velkd Morava a poldtky krestanstvi (2014), P.Koutil (red.), Archeologicky tstav Av R, Brno.

Vinski Z. (1981), O nalazima karolinskibh maceva u Jugoslaviji, ,Starohrvatska prosvieta’,
III serija, I1, 5. 9—54.

Wachowski K. ( 1986-1987), Memwingz’xdae und kamlz’ngz’xdae sporen ﬂuf dem Kontinent,

»Zeitschrift fiir Archiologie des Mittelalters”, 1415, 5. 49-79.

Wachowski K. (1992), Kultura karolisiska a Stowianszczyzna Zachodnia, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw (Studia Archeologiczne, 23).

Wamers E. (1981), Ein karolingischer Prunkbeschlag aus dem Romisch-Germanischen
Museum, Kiln, ,Zeitschrift fiir Archiologie des Mittelalters”, 9, s. 91-128.

Wamers E. (1985), Insularer Metallschmuck in wikingerzeitlichen Gribern Nordeuropas:
Untersuchungen zur skandinavischen Westexpansion, Karl Wachholtz, Neumiinster
(Offa-Biicher, 56).

Wamers E. (1994), Kinig im Grenzland. Neue Analyse des Bootkammergrabes von
Haidaby, ,Acta Archacologica’, 65, s.1-56.

Wamers E. (200s), Aus Onkel Emilins’ Schublade. Ein neuer kontinentaler Beschlag aus Lol-
land, [w:] H.Eilbracht, V. Brieske, B. Grodde (red.), Itinera Archaeologica. Vom Neo-
lithikum bis in die frithe Neuzeit. Festschrift fiir Torsten Capelle, Verlag Marie Leidorf,
Rahden/Westfalen (Internationale Archiologie, Studia Honoraria, 22), 5.303-313.

Wamers E. (2008), Glaubesboten. , Aristokratische” Kunststile des 8. bis 0. Jahrhunderts
n. Chr., [w:] G.Eggenstein, N. Bérste, H. Zéller, E. Zahn-Biemiiller (red.), Eine Welt
in Bewegung: unterwegs zu Zentren des friihen Mittelalters. Begleitbuch der Gemein-
xclmftmus:tel[ung, Deutscher Kunstvcrlag, Miinchen, s.37-50.

Wamers E. (2011), Continental and Insular Metalwork, [w:) D. Skre (red.), Things from the
Town. Artefacts and Inhabitants in Viking-Age Kaupang, Aarhus University Press, Arhus
(Kaupang Excavation Project Publication Series, 3, Norske Oldfunn 2.4), 5. 65-97.

Summary

The paper discusses the appearance of the Great Moravian warriors” swords and fo-
cuses on sets of strap and belt fittings used to fasten the swords. It also comments on
other elements decorating sword scabbards used in Great Moravia in the 9t" and at
the beginning of the 10" century. The paper analyses the composition of the sword
sets known from Great Moravia in the context of a wider typology and chronology
of finds from European areas under the influence of the Carolingian culture between
the beginning of the 9t century and the 1°* half of the 10t century.
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An analysis of archaeological assemblages and loose finds of sword strap fittings from
entire Europe (approx. 300 items) allows defining five basic types of Carolingian
sword sets used in the late Carolingian times (beginning of the 9" century — 1°t halfof
the 10" century) in the area under the Carolingian influences. Based on the analysis, it
was also possible to determine the chronology and geographical scope of certain types of
sword sets. Among the five identified types, four (1,11, 1v, V) are known from the former
Great Moravia territory. The only exception is type I1I, characteristic — so far — only
for the north-western areas of the Carolingian Empire. The type 1 chronology covers
the entire 9*h century, while all other types are generally dated back to the 27¢ half of
the 9 century and the beginning of the 10" century. Detailed dating of finds can be
clarified based on the ornamentation stylistics.

In nearly every case, swords found in Great Moravian burials bear traces of wood
suggesting that the weapons were deposited in scabbards. Based on the analysis, we
were able to determine that scabbards were made of hardwood. Detailed analysis of
certain finds revealed traces of fabrics and leather and, exceptionally, also fine metal
elements such as small rivets or fragments of sheet metal. Commonly, scabbards were
also strengthened with additional straps that also decorated the items. Those straps
could have been embossed with decorative patterns.

A scabbard chape from the Slovak Bojnd-Valy hillfort is a unique find. The item was
made of iron but its front side was plated with silver foil. Longer sides were inlaid with
silver wire. So far, it is the only sword scabbard chape found in the Great Moravian
context. The item has no contemporary analogies. It should be treated as an exceptional
rarity, probably made at someone’s special request.

Interestingly, in the Great Moravian context, there is no clear correlation between
ornaments decorating pommels and cross-guards and the aesthetics of sets accompa-
nying the swords — as if swords and fittings did not form a set. Moreover, swords with
decorated pommels were usually not accompanied by sword sets but only by a strap-
end. It seems that in Great Moravia sword sets were unpopular until the 274 half of
the 9! century when the swords with decorated pommels (types B/H and k) had been
already outdated and types with undecorated pommels (type N/x and Y) became fash-
ionable. Therefore, it seems that sword sets became popular among Great Moravian
warriors in response to more modest sword decorations.

Keywords: Early Middle Ages, Carolingian culture, Great Moravia, sword, scabbard,
strap fittings
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