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Miesnie piersiowy wiekszy i prosty brzucha nalezg do tych miesni
cztowieka, ktérych morfologie zbadano szczegblnie doktadnie i wielostron-
nie. Nie ma potrzeby przytacza¢ autoré6w opisujgcych ich prawidlowe
stosunki anatomiczne. Warto natomiast wspomnieé — wymienimy tu je-
dynie najwazniejsze prace — ze mieénie te opracowano réwniez pod

- wzgledem poréwnawczo-filogenetycznym [5], zroéznicowania miedzy-
odmianowego [2] oraz rozwoju plodowego [3, 4]. Rzecz jest godna uwagi
dlatego, Ze wspomniane trzy aspekty badan sa szczegélnie istotne z punktu
widzenia antropologii ukladu mieSniowego. Stan wiedzy o omawianych
miesniach mozna by zatem uzna¢ za zadowalajacy, z jednym tylko za-
strzezeniem: sprawa przyczyn zmienno$ci omawianych mieéni oraz zwigz-
kéw miedzy okre§lonym typem ich uksztaltowania i innymi cechami so-
matycznymi nie tylko nie zostata ostatecznie wyjasniona, ale dotychczaso-
we proby wyjasnien sg niejednolite i czesciowo sprzeczne [1, 5]. Problem,
o ktérym mowa, stwarza wiele trudnosci, m. in. wymaga duzych liczebnie
materiatléw pozwalajacych na zastosowanie odpowiednich metod staty-
stycznych zapewniajacych wiarygodnosé wynikéw. Wydaje sie réwniez, ze
sprawa wypracowania metody umozliwiajacej badanie zwigzkéw miedzy
niem, ktéremu warto po$wieci¢ wiecej uwagi. W szczeg6lnoéci pehniej-
szego wyjasnienia wymaga sprawa zaleznosci miedzy typem budowy
ciala a uksztaltowaniem poszczegélnych miesni czy ich funkcjonalnych
zespotéw. Miesnie — piersiowy wiekszy i prosty brzucha stanowig pod
tym wzgledem wyjatkowo dobry obiekt badan.

Niniejsze doniesienie ma na celu przedstawienie préby zastosowania
pewnych metod statystycznych do analizy zréznicowania cech budowy
miesni na tle zréznicowania proporcji budowy tulowia czlowieka.
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MATERIAL I METODA

Wybér metody opracowania (a tym samym ostateczne sformulowanie
tematu) uwarunkowany byl szczegélnym charakterem uzyskanego przez
nas materialu. Byly to bowiem obserwacje zebrane na zwlokach ludzkich
w czasie sekcji sgdowo-lekarskich. Tego rodzaju material w duzej mierze
ogranicza badania mieSci, stwarzajac konieczno$¢ wyboru takich cech
miesni, ktére sa latwo dostepne i jednocze$nie dobrze reprezentujg okre-
$lone wlasciwo$ci morfologiczne. Z drugiej strony jednak, material, o kto-
rym mowa, ma te zalete, Ze nie podlegajgc selekeji ze wzgledu na wiek,
stan zdrowia itp., a w kazdym razie selekcji o wiele mniejszej niz material
dydaktyczny w prosektoriach anatomii prawidlowej, we wlasciwy — w
przyblizeniu — sposéb repre-zentuje stosunki panujgce w populacji, z kté-
rej pochodzi.

W niniejszej pracy Wykorzystahsmy dane dotyczgce 60 zwlok ludzkich,
z ktorych polowe stanowili mezezyZzni, a potowe kobiety. Na wszystkich
zwlokach przed sekcja wykonano pomiary: dtugosci tulowia (sst — sy),
szerokoSci klatki piersiowej (thl — thl) i szerokosci miednicy (ic — ic).
Wykonywany réwniez pomiar szerokosci barkow zmuszeni bylismy po-
mingé ze wzgledu na nieporéwnywalnos¢ tego wymiaru na zwlokach
i u 0s6b zywych. W czasie sekeji mierzono ponadto dtugosé obojczyka oraz
dtugosé mostka. ’

Na wybranych do badan mie$niach, w oparmu o wskazéwki Lotha
[5], wykonano nastepujace pomiary: m. piersiowy wiekszy — szeroko$c
czeéei obojczykowej (zaliczano tu wszystkie wiokna odchodzqce od oboj-
czyka), szerokoéé czesci mostkowo-zebrowej (od stawu mostkowo-obOJCzy—
kowego do najnizej przyczepiajacych sie do zeber widkien mie$niowych),
odleglo§¢é miedzy mie$niami na trzonie mostka; czesci brzusznej miesnia
w niniejszej pracy nie uwzgledniano; m. prosty brzucha — najwieksza
dlugo$é oraz najwieksza szerokosc. ‘

Opracowanie danych pomiarowych wykonano w ‘dwoch etapach:

1. Zbadanie zalezno$ci miedzy pomiarami mieéni i pomiarami tutowia
przy pomocy testu x® w tablicach wielodzielczych dwuwym1arowych Ze
wzgledu na niewystarczajace liczebnosci oczekiwane w poszczegélnych
polach tablicy zastosowano poprawke Y atesa:

(firfor — frofor| — $21) 2f

2

f01f02f10f20
gdzie fi; — liczebnoSci w polach wyznaczanych i—ta kolumng i j—tym
wierszem, fip — liczebnosci brzegowe kolumn, fo; — liczebnosci brzegowe

wierszy.
9. Obliczono wskazniki przyrodnicze Perkala [6] dla czterech cech
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tulowia: W; — dla szerokosci klatki piersiowej, W, — dtugosci obojczyka,
W; — dlugosci tutowia i W4 — szeroko$ci miednicy, wg wzoru: '

W= x,=m, (j=1,2,3,4;1=1,2,3,...29,. 30),

gdzie *’;; jest znormalizowang wartoscig j—tej cechy u i—tego osobnika .
a m; jest ,wielkoScig”, czyli $rednig znormalizowanych wartosci cech
i-tego osobnika:

X

1
= sj m-—kj;x.- (k—liczba cech).

Wskazniki przyrodnicze informujs, jak wyglada dana cecha na tle
ogolnej wielkosci osobnika, a zatem charakteryzuja proporcje budowy
danej czesSci ciata niezaleznie od bezwzglednych rozmiarow.

Podzieliwszy osobnikéw pod wzgledem kazdego wskaznika W na dwie
grupy: dodatnich — o duzych wartosciach W i ujemnych — o matych
wartosciach, dokonywano poréwnan wszystkich pomiaréw mie$ni w obu
grupach. Zabieg ten powtérzono oczywiscie czterokrotnie — odpowiednio
do liczby zastosowanych wskaznikéw W, przyjmujgc za kryterium po-
dzialu badanej grupy kolejno warto$ci wskaznika W; — szeroko$ci klatki
piersiowej, W, — diugosci obojczyka, W; — diugosci tulowia oraz W, —
szerokos$ci miednicy.

WYNIKI

Oceny zwigzku wielkosci bezwzglednej wybranych pomiaréw tulo-
wia z rozmiarami mies$ni piersiowego wiekszego i prostego brzucha doko-
nano, oddzielnie dla mezczyzn i kobiet, w nastepujacych parach cech:
1) dlugos¢ obojczyka — szeroko$é czesci obojezykowej m. piersiowego
wiekszego; 2) dlugo$é mostka — szeroko$é czesci mostkowo-zebrowej m.
piersiowego wiekszego; 3) dlugos$é tutowia — szerokosé czeéci mostkowo-

Tab. 1. Charakterystyki statystyczne badanych cech

[ i Mezczyzni Kobiety
Pomiar = B =i I T
1. Szerokosé klatki piersiowej - 310+4,4 24 266+2,2 12
2. Dlugo$é tulowia 587+12,5 69 541+3,6 20
3. Szerokos$é miednicy 2870218 14 307+4,4 24
4. Dlugosé obojczyka 146+ 2,0 11 138+2.,5 14
5. Dlugosé mostka 2151353 18 214+1,7 10
M. pectoralls major ;
6. Szerokosé¢ cz. obojczykowej 99:-:13,8 21 80+1,1 6
7. Szeroko$¢ cz. most.-zebr. 161+ 3,3 18 142+2.7 15
8. Odlegloé¢ na trzonie mostka 29+ 1,3 7 " 30+0,7 4
M. recius abdominis
9. Dlugosé 360+ 6,9 38 324+3,3 18
10. Szerokosé g 671+ 1155 8 7341142 7




42 Jan Strzatko, Lidia Sokolowska, Roman Sokotowski

Tab. 2. Zalezno$¢ miedzy rozmiarami mieéni i niektorymi wymiarami tutowia. Wartosci x2

wyliczone bez poprawki i — w nawiasach — z poprawka Yatesa. Numeracja kolumn i wierszy
odpowiada numerom pomiaréw w tabeli 1.

Mezczyini Kobiety
6 o 0 R e e
Obojezyk (4) 0,54 0,00
0,13) i 0,00)
Mostek (5) 0,13 0,00
(0,00) 0,00)
Tuléw (1) 0,54 0,48 0,54 0,62
0,13) (0,10) 0,13) 0,18)
Klatka piersiowa (1) f 0,12 0,01
‘ (0,00) (0,00)
Miednica (3) 0,00 0,80
(0,00) (0,18)
-zebrowej m. piersiowego wiekszego; 4) diugos¢ tulowia — diugos¢ m.
prostego brzucha; 5) szeroko$¢ klatki piersiowej — szerokos¢ m. prostego
brzucha; 6) szeroko$¢ miednicy — szeroko$¢ m. prostego brzucha.

Zaleznosci badane testem x2 okazaly sie dla wszystkich par cech wy-
raznie nieistotne (tab.2). Fakt, iz nie stwierdza sie korelacji miedzy roz-
miarami mieéni i tulowia nie wyklucza oczywiscie istnienia . zwigzku
miedzy proporcjami tulowia i rozmiarami mie$ni. Aby zweryfikowac
taka wlasnie teze, obliczyliSmy wskazniki przyrodnicze oméwione wyzej
i uzyskaliémy w ten sposéb mozliwo$¢ badania rozmiaréw miesni z czte-
rech punktéw widzenia: 1) u osobnikéw o szerokiej badz waskiej (w
stosunku do ogélnej wielkosci) klatce piesiowej, 2) ditugim bgdz krotkim
obojezyku (a tym samym stabiej lub silniej rozbudowanym pasie barko-
wym), 3) diugim lub kréotkim tutowiu oraz 4) szerokiej lub waskiej mied-
nicy. j

Nalezy jeszcze raz podkre§li¢, ze okreSlenia: dhlugi, krotki, szeroki,
waski, nie odnosza sie do bezwzglednych wymiaréw tutowia, a wyrazaja
jedynié stosunek danego pomiaru do wszystkich pozostatych. Wyniki po-
réwnania Srednich, warto$ci 5 pomiaréw miesni (szerokosci cz. obojczyko-
kowej (6), szerokosci cz. mostkowo-zebrowej (7) m. piersiowego wigkszego,
odlegloéci miedzy tymi mie$niami na trzonie mostka (8) oraz dtugosci (9)
i szerokosci (10) m. prostego brzucha) u osobnikéw o dodatnich (A) i ujem-
nych (B) wartosciach czterech rozpatrywanych wskaznikow zawieraja ta-
bele 3a i 3b (tabela 3b zawiera wartosci znormalizowane, a wiec réznice
miedzy grupami A i B sg w niej poréwnywalne miedzy wszystkimi po-
miarami).

Ze wzgledu na mate liczebnosci materiatu istotnos¢ statystyczna ro6znic
w uksztattowaniu miesni nie jest wysoka i pod tym wzgledem wyniki wy-
pada traktowaé jedynie jako prébe metodyczng, jednak tendencje przeja-
wiajace sie w zestawieniach warte sg scharakteryzowania. Tak wiec w
grupie mezczyzn, po zastosowaniu podziatu ze wzgledu na wartos¢ rela-
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Tab. 3. Srednie wartosci cech (w mm): szerokosci cz. obojczykowej (6) i mostkowo-zebrowej (7)

m. piersiowego wigkszego, odlegtosci miedzy mig$niami na trzonie mostka (8) oraz dtugosci (9)

i szerokosci (10) m. prostego brzucha, w grupach podzielonych przy pomocy wskaznikoéw przy-

rodniczych Wi, W,, Ws i W, na ,,dodatnich” w danym wskazniku (A) i ,,ujemnych” (B).

Tabela 3a — wartosci bezwzgledne §rednich, 3b — wartosci znormalizowane wzgledem $rednich
i odchylen standardowych calej grupy.

Mezczyzni Kobiety
> e T e G D 10
[a 104 163 28 359 67 80 139 30 324 71
Wll i
B 94 159 30 363 67 80 144 30 324 74
{A 9 158 29 360 66 79 140 30 327 72
W,
B 102 164 28 360 67 81 143 29 321 73
(A 95 168 o7 353 66 79 144 29 316 73
Ws
lB 104 152 31 369 67 81 139 30 333 72
A 99 157 2801362 67 81 141 29 321 74
Wea
B 99 165 29 359 . 66 79 143 30 327 71
3b
[A ] 4024 +00L [ —0,14 [ —008 0,00 0,00 | —0,20 0,00 0,00 | —0,31
W,
13 —024 | —0,11 | +0,14 | +0,08 0,00 0,00 | +0,13 0,00 0,00 | +0,15
ATl ol ol 0,00 0100 [ = 0% 30 (/= 0317|013 01001 W0l oS
W, .
B[ 044 || p 07 1 S0l 0,00 0,00 | +0,17 | +0,07 | —024 | -0,17 0,00
A= 0l10 2 0l3oMIAR — glaol| it ois 81N 03 I ol [ S o s Tl 024l o 0,00
Ws
B [F024 | i 0,500 1402937 £ 0,24 0,00 | +0,17 | —0,20 0,00 | .—0,06 | —0,15
IA 0,00 | —-0,22 | —0,14 | +0,05 0100 [F8F 0T 7M | e o7 i R o gl = o417 | B Lo y's
W,
i 0,00 | +0.22 0,00 —0,03 | —0,13 | —0,17 | +0,07 0100k £017 [S=0:1
tywnej szerokosci klatki piersiowej — wskaznik W, — okazalo sie, ze
J 1k ’

osobnikéw o szerokiej klatce piersiowej charakteryzowala wieksza szero-
kos$¢ czesci obojczykowej m. piersiowego wiekszego, podczas gdy inne
pomiary zréznicowane bytly stabo lub wecale sie nie r6znily.

U kobiet ten sam podziat wykazal, ze przy szerszej klatce piersiowej
wezsza jest czes¢ mostkowo-zebrowa m. piersiowego wiekszego oraz
wezszy jest m. prosty brzucha. Podzial grup na podstawie wzglednej diu-
gosci obojczyka — wskaznik W, — wykazal u mezczyzn o obojczyku diuz-
szym wezszg czeS¢ mostkowo-zebrowag m. piersiowego wiekszego, nieco
wezszg rowniez czes¢ obojczykowa, u kobiet o obojczyku dluzszym —
wezszg czeS¢ obojczykowsy oraz dluzszy m. prosty brzucha.

Najwyrazniejsze réznice w uksztaltowaniu mie$ni w grupie mezczyzn
przyniést podzial na podstawie wartosci wskaznika przyrodniczego tu-
lowia (W3): u osobnikéw o diuzszym tutowiu wezsza bylta czes¢ obojczy-
kowa, szersza cze$é mostkowo-zebrowa m. piersiowego wiekszego, mniej-
sza odlegto$¢ miedzy mie$niami piersiowymi na trzonie mostka; w gru-
pie kobiet otrzymaliSmy podobne cho¢ stabiej wyrazone wyniki.

Podzial badanych ze wzgledu na wartos¢ czwartego wskaznika —
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Ryc. 1 i 2. Znormalizowane wartoSci pomiaré6w mie$ni mezczyzn w grupach
uzyskanych przez podzial wedtug warto§ci wskaznika przyrodniczego: szeroko-
§ci klatki piersiowej (W,), dlugoSci obojczyka (Wj), diugo$ci tutowia (Wj)
i szerokosSci miednicy (W), na ,,dodatnich” — stupki zaczernione — i ,ujem-
shupki biate. Oznaczenia pomiaré6w miefni — jak w tabeli 1: (6) —

nych”
szeroko$é czeSci obojeczykowej, (7) — szeroko$é czeSci mostkowo-zebrowej, (8)
— odleglo§¢ miedzy mieSniami na trzonie mostka, (9) — diugo§é i (10) —

szeroko§é m. prostego brzucha
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szerokoSci miednicy (W,;) — u mezczyzn wykazal wezszg cze$¢ mostkowo-
-zebrowg w grupie o szerszej miednicy, u kobiet o szerszej miednicy —
. szersza cze$¢ obojczykowa m. piersiowego wigkszego oraz krotszy i szerszy
m. prosty brzucha. i :

DYSKUSJA

Mimo matej istotno$ci réznic miedzy wartosciami pomiaréw miesni
w grupach wydzielonych na podstawie wartosci poszczegdlnych wskazni-
koéw przyrodniczych, wyniki sg ciekawe i — co jest rzeczg charaktery-
styczng — zgodne =z interpretacjg zmiennosci mieSni zaproponowang
przez L otha [5]. Niezaleznie od tego, czy krotkotutowiowos$¢ nazwiemy
cecha filogenetyczng i $wiadczaca o tendencji przemian w obrebie gatun-
ku (dotyczy to rowniez szerokosci klatki piersiowej), czy ceche te uznamy
za zwigzang z typem budowy ciala i niezalezng od tendencji przemian,
zwigzek tych cech z uksztaltowaniem miesni stwierdzony przez Lotha
obserwowaliSmy réwniez w naszym materiale. Typy uksztaltowania mie-
$nia, ktére Lot h uwazal za progresywne i wynikajgce ze zmian ewolu-
cyjnych prowadzgcych do skracania i poszerzania tutowia, przy zasto-
sowaniu proponowanej metody stwierdzone zostaty u osobnikéow o krot-
kim tulowiu i szerokiej klatce piersiowej (wzgledem ogdélnych rozmiaréw
tutowia). Dotyczy to zaréwno szerokoSci czeSci obojczykowej i czesci
mostkowo-zebrowej m. piersiowego wiekszego, jak i odlegloéci miedzy
tymi mie$niami na trzonie mostka.

Jak juz wspomnieliSmy we wstepie, wynikéw naszych nie mozna uwa-
zaC za ostateczne rozwigzanie problemu. Uwazamy je raczej za przyczy-
nek, i to o charakterze metodycznym, do badan zmiennosci antropomorfo-
logicznych cech uktadu miesniowego czlowieka.
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CERTAINS, ASPECTS D’ANTHROPOMORPHOLOGIE DU MUSCLE GRAND
PECTORAL ET MUSCLE DROIT D’ABDOMEN

PAR JAN STRZALKO, LIDIA SOKOLOWSKA, ROMAN SOKOLOWSKI

Dans ce travail les auteurs présentent les résultats d’elaboration statistique des
muscles: grand pectoral et droit de I’abdomen au point de vue de connexion avec
la structure du corps. Sur les cadavres de 30 hommes et 30 femmes on a fait des
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mesures suivantes: thl-thl (1), sst-sy (2), ic-ic (3), la longueur de la clavicule 4
et du sternum (5), la largeur de la partie claviculaire du grand pectoral (6), de la
partie sternocostale du méme muscle (7) et la distance entre les muscles de deux
c6té sur le sternum (8), la longueur maximale du droit de ’'abdoment (9) et sa lar-
geur maximale (10). Tous les mensurations des muscles furent appuiées sur les
indications de E. Loth.

On a examiné aussi les rapports entre les certaines dimensions du tronc et
les mesures des muscles (tab. 2). En appreciant ces rapports'p‘ar le teste y2 les au-
teurs non pas constatés quelques lines effectifs. Pour chaque individu on a calculé
des indices naturels de Perkal (pour la largueur du thorax [W;] pour la longueur
de la clavicule, [W,] pour la longueur du tronc [W;] et pour la largeur du bassin
[W4l).

Sur la base de chaque indice on a répartie tous les individus en catégorie A
(positifs) et B (négatifs) puis on a comparé les mesures des muscles de chaque type.
Dans le tableau 3a sont les mesures absolues des muscles et dans le tableau 3b sont
les mémes mesures normalisées.

SOME ASPECTS OF ANTHROPOMORPHOLOGY OF THE GREATER PECTORAL
MUSCLE AND THE STKAIGHT MUSCLE OF ABDOMEN

BY JAN STRZALKO, LIDIA SOKOLOWSKA, ROMAN SOKOLOWSKI

The results of statistically worked out measurements of the greater pectoral
muscle and the straight abdominal one have been presented with their relation
to the type of trunk build. Human corpses were used as material (30 males and
30 females). The following measurements in table 1 — on the trunk: breadth of the
chest thil-thl (1), length of the trunk sst-sy (2), breadth of the pelvis ic-ic (3), length
of the clavicle (4) and length of the sterum (5); on the greater pectoral muscle:
breadth of the clavicle part (6), breadth of the sternum — ribbed part (7) and
distance between muscles on the shaft of the sternum (8); on the straight abdominal
muscle: the greatest length (9) and the greatest breadth (10); the measurements of
muscles were based on Loth’s instructions [5].

The relationship between chosen measurements of the trunk and their size and
between measurements of muscles was examined (table 2 — indications of columns
and lines correspond with numbers of measurements in table 1). To evaluate these
relationships the test a2 was used but no significant connection was found.

For every examined subject natural indices were calculated [Percal 1953], i.e. of
breadth of the chest (W;), of length of the clavicle (W,), of length of the trunk (W)
and of breadth of the pelvis (Wi). These indices are the results of subtraction
between the standarized value of a given character in a particular individual and
the mean of standarized values of all the characte;‘s in this case of (1) - (4) of the
same individual.

On the basis of each (in turn) of these indices the subjects were arranged in
“positives“ and “negatives and the measurements of their muscles were compared.
In table 3a the absolute values of measurements are set together in separate groups
(numbers of columns correspond to numbers of measurements from table 1), in

table 3b illustrated by figures 1 and 2 the same values after standarization have
been set together.



