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WSTEP, MATERIAL I METODY

Zachowanie szwu czolowego u dorostych — metopizm — spotyka sie
z niejednakows czestoScig w réznych grupach ludzkich. Wzorcowa (w cza-
sach kiedy powstata) praca D. N. Anuczina [2] zawiera dane o czes-
to$ciach metopizmu w 54 seriach kraniologicznych pochodzacych z catego
$wiata. W czasach pozniejszych cecha ta ma tyle interesowata antropolo-
gow, ze autor jednej z najlepszych w pisSmiennictwie Swiatowym prac —
J. Comas [22] — byt juz w stanie uwzgledni¢ dane o 295 seriach.
W obu wymienionych opracowaniach serie europejskie, wspoélczesne lub
bliskie wspolczesnosci, stanowig okolo 1/3 zbadanych grup. To samo do-
tyczy ostatniej pracy R. i R. Knussmannow [52] ustepujgcej opra-
cowaniu Comasa zaré6wno pod wzgledem liczebno$ci materiatu, jak
i dokladnoéci amnalizy. Materiat przedstawiony w artykule M. F. As-
hley-Montagu [3] jest nieco wiekszy (146 serii), lecz serii europej-
skich zawiera tylko 35. Rozprzestrzenieniu metopizmu w grupach zamiesz-
kujacych terytorium ZSRR po$wiecona jest praca T. J. Alekseeve]j
i E. A. Szauro [1]; caly materiat w liczbie okoto 70 serii (wéréd nich
24 wschodnioeuropejskich i 16 kaukaskich) opracowany byt przez au-
torow.

Niniejsze opracowanie obejmuje dane o czesto$ci metopizmu w gru-
pach europejskich z czas6w bliskich wspoétczesnosci. Ogoélna liczba serii,
ktorych liczebno$é mie byla mniejsza miz 20 czaszek, wynosi okoto 230,
przy czym serii liczgcych powyzej 100 czaszek jest okoto 110. Poniewaz
uwzglednienie tylko najbardziej wspétczesnych zawezitoby i tak niewiel-
ki liczebnie material, do pracy wlaczone zostaly rowniez serie pédZno-
$redniowieczne.

Ze wzgledu na pochodzenie, materialy dzielg sie na 4 podstawowe
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kategorie: 1. czaszki z cmentarzy i grobowcow. Warto zaznaczy¢, ze w
ostatnich (zwlaszcza z matych miejscowo$ci) nalezy liczy¢ sie¢ z wystepo-
waniem czaszek o0s6b spokrewnionych. 2. Czaszki z muzeow. Katalogi
muzealne zawierajace indywidualne opisy wszystkich czaszek — przede
wszystkim wyrézniajaca sie seria katalogow antropologicznych zbiorow
Niemiec (1874 - 1908) — moga, jak sie zdaje, by¢ nieocenionym zrédiem
wiadomosci o antropologii wspotczesnej ludnosci. 3. Materiaty sekcyjne.
4. Material uzyskany z rentgenograméw zywych ludzi. Na zdjeciu rent-
genowskim stwierdzi¢ mozna jedynie catkowicie otwarte szwy czotowe,
dlatego tez czestosci wyliczone na tej podstawie sg nizsze.

Przy zestawieniu materialéw do mniniejszego opracowania szczego6lng
uwage zwrécono na wiasciwy dobor serii pod wzgledem przynaleznosci
terytorialnej i datowania. Nawet bowiem praca J. Comasa nie zaw-
sze spelnia te warunki. Niektore dane spotykame w zestawieniach serii
kraniologeznych okazaty sie, przy blizszym rozpatrzeniu, niewlasciwie
potraktowame przez autorow z powodu przyjetej przez nich metodyki.
Dotyczy to mp. wyraznie obnizonych liczb u M. Holla [45] i F. Tap-
peinera [117, 118] dla Tyrolu. Pierwszy z tych autoréw wykluczal
z obliczen czaszki ,nieczystych” — jak mu sie zdawato — form, drugi
opracowal tylko nadkrotkoglowe czaszki lub oznaczal ceche nieregular-
nie. By¢ moze metoda innych austriackich antropologéw z konca zeszte-
go wieku — E. Zuckerkandla [151] i A. Weisbacha [138] —
réwniez nie byla bez zarzutu, nie mamy jednak na to bezpo$rednich do-
wodow. W mniektorych przypadkach, gdy obiektem badan morfologicz-
nych byl metopizm, materialem byly nie losowo wybrane czaszki, lecz
specjalnie wybierane grupy o szczegdlnie czestym metopizmie. Tego ro-
dzaju dane (mp. Mastovskij [69]) wprowadzajg czesto w biad (Co-
mas [22]). Wielu autorow przy obliczaniu czestosci metopizmu zalicza
do niemetopicznych wszystkie czaszki z zarosnietymi szwami, co prowa-
dzi do obnizenia realnej czestosci. Dlatego tez we wszystkich przypad-
kach, gdy przytoczone byty indywidualne dane o stanie szwow, autor
dokonywal powtérnych obliczen nie uwzgledniajgc tych czaszek, u kto-
rych chociaz jeden z gltownych szwéw sklepienia byl w pelni zaro$niety.
Niedopuszczalne jest rowmniez wykorzystywanie serii ztozonych z czaszek
os6b chorych psychicznie. Wszystko to wymaga wykorzystywania pis-
miennictwa w spos6b bezpos$redni. Liczba prac cytowanych ,,z drugiej
reki” ograniczona zostata do minimum.

W tabelach zestawiono czesto$ci metopizmu w seriach opracowanych
przez réznych autoréw. Odsylacze (numery pozycji piSmiennictwa) wska-
zujg autorow serii. Czasem podawany przez autoréw procent jest sprzecz-
nych z wielko$cig proby i nie odpowiada zadnej catkowitej liczbie cza-
szek. W takich przypadkach wielko$¢ proby pomniejszat autor do uzy-
skania maksymalnej catkowitej liczby czaszek odpowiadajgcej procen-
towi. Liczby takie opatrzono pytajnikami. Dane pochodzgce z badan ra-
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diologicznych zaznaczono gwiazdkami. Material ulozono w nastepujacym
porzadku geograficznym: kraje przyuralskie — Powoize — Krym —
obszar zasiedlenia wschodnich Stowian — wschodnia cze$é terendow przy-
battyckich — Skandynawia — kraje wschodniej Europy (z poinocy na
potudnie) — Batkany — Pétwysep Apeninski — kraje alpejskie — kraje
zachodniej Europy — Wyspy Brytyjskie. W przedstawionych tabelach
dane réznych autorow, dotyczace tej samej grupy, zostaty zsumowane.

ZAGADNIENIE ROZNIC PLCIOWYCH

Dymorfizm plciowy metopizmu jest zagadnieniem spornym wsrod
zainteresowanych autoréw. Ustosunkowanie sig do tego zagadnienia ko-
nieczne jest nie tylko ze wzgledow teoretycznych, lecz takze praktycz-
nych — zalezy od miego sposéb opracowania danych, a w szczegblnosci
mozliwo$é korzystania z danych sumarycznych nie rozdzielonych na
plci. W miniejszej pracy dysponujemy materiatem o wiele wiekszym niz
autorzy dotychczasowych opracowan, co — jak mogloby sie wydawac
— pozwala da¢ ostateczng odpowiedz. Problem jednak nie uzyskuje jed-
noznacznego rozwigzania.

W 62 grupach z liczebno$ciami tak meskich, jak i zenskich czaszek
przekraczajgcymi 20 osobnikéw, metopizm spotyka sie w seriach zen-
skich $rednio o 2,74%0 czeSciej niz w meskich, co przy bledzie oszaco-
wanym na 2,24%0 mie jest réznicg istotna. Gdy jednak wzig¢ pod uwage
tylko te grupy, w ktorych kazda z pici reprezentowana jest przez co
najmniej 50 osobnikow (grup takich jest 30), to wieksza czestos¢ meto-
pizmu u kobiet staje sie istotna statystycznie ($rednia rdéznica wynosi
3,77+0,75%0). Gdy minimalng liczebno$¢ kazdej ptei w grupie podnies¢
do 100 (17 grup), to réznica zmniejsza sie, lecz pozostaje istotna na 1%/0
poziomie (2,28 & 0,73%0).

Rzecz jednak w tym, ze w wiekszo$ci zbadanych serii ple¢ czaszek
nie byla znana dokladnie. RéwnoczeSnie wszyscy autorzy jednomys$lnie
stwierdzaja, ze metopizm wywoluje feminizacje czaszki: gracylizacje,
zmniejszenie puszki moézgowe]j, prostsze ustawienie czota, podwyzszenie
oczodotéow [22, 130]. Stad niektérzy autorzy sg zdania, ze W przypadkach
watpliwych czaszki metopiczne czeSciej zalicza sie do zenskich miz do
meskich.

Wezmy pod uwage grupy, gdzie przynalezno$¢ plciowa badanych
osobnikéw byta znana. Ani we Wroctawiu (2000 badanych), ani w Pra-
dze (1000 badanych), ani w Hamburgu (800 badanych) réznica w czes-
to$ci metopizmu u mezczyzn i u kobiet nie jest istotna mimo wielkie]j
liczebnosci prob. Faktem jest, ze po polgczeniu obu wroclawskich grup
(z lat 30-tych i 50-tych, co budzi zastrzezenie metodyczne) i powigksze-
niu tym samym préby do okolo 2500 osobnikéw, wigksza czesto$¢ me-



10 : A. G. Kozincev

topizmu u kobiet staje sie statystycznie istotna na 1% poziomie istot-
nosci. W innych przypadkach jednak roéznice okazujg sig istotne przy
znacznie mniejszej wielkosci grup. Tak wiec w poémocnej Bulgarii me-
topizm czeSciej wystepuje ma czaszkach zenskich, a w potudniowo-za-
chodniej Bulgarii na meskich (poziom istotnosci 5%). W wielu seriach
réznice plciowe w czesto$ci metopizmu mozna uznaé za przypadkowe.
W 12 grupach osobnikéw o znanej plei i liczebno$ci co najmniej 20 przed-
stawicieli kazdej plci, érednia réznica w czesto$ci metopizmu wynosi
1,63+1,46%0 mna korzys¢ kobiet (statystyczmie nieistotna). Biorgc pod
uwage tylko 5 z tych grup, w ktorych kazda pte¢ reprezentowana jest
przez ponad 100 osobnikéw, otrzymujemy réznice 1,72+0,85%, co takze
nie wychodzi poza granice przypadku.
Z powyzszych rozwazan wynikajg wiec nastepujgce wnioski:

1) w grupach, w ktorych ple¢ czaszek mie jest znana dokladnie a je-
dynie okre$lana, wieksza czesto$¢é metopizmu u kobiet moze wymnikac
z rzadkich, lecz systematycznych omytek przy okreslaniu pici;

2) czestsze wystepowanie metopizmu u kobiet jest — byé moze —
faktem, jednak réznica ta jest tak mata, ze w praktyce mozna jg po-
minge.

ZMIANY CZESTOSCI METOPIZMU W CZASIE

Wedlug Torgensena [127] w niektorych czesSciach $Swiata cze-
stos¢ metopizmu zwiekszata sie w miare uplywu czasu. W Norwegii
np., w epoce Wikingéw metopizm wystepowat w 5%, a w péznym Sred-
niowieczu jego czesto$é wzrosta do 13%. Zjawiska tego jednak nie moz-
na uogbélnia¢. Dla neolitycznych czaszek ze $rodkowej Europy stwier-
dzono wystepowanie metopizmu w 8%, co odpowiada danym wspol-
czesnym dla tego terytorium.

Trudno jest przesledzi¢ proces zmian czestosci metopizmu na przed-
stawionych w niniejszej pracy materiatach pochodzgcych z kilku ostat-
nich stuleci. Mozna jednak wskaza¢ cztery interesujgce z tego punktu
widzenia przypadki:

1. U wspbtezesnych Litwinéw metopizm wystepuje z czestoscig 10%o.
Tymeczasem wsrod 30 czaszek z Wilna z XVI-XVII w. nie bylo ani
jednej metopicznej. Mozna byloby tlumaczy¢ réznice matg liczebnoscig
serii z Wilna gdyby mnie fakt, ze w duzej serii z Kowna z XVIII - XIX w.
metopizm wystepuje roéwniez rzadko (5%0).

Powstaje zatem pytanie czy chodzi tu o czasowe zmiany w czestosci,
czy raczej wymienione serie nieporéwnywalne sg ze wspoétezesnymi Li-
twinami. Jezeli stuszna jest druga mozliwo$¢, to mozna wskazaé¢ praw-
dopodobny kierunek zwigzkéw — wschodnia Polska. RzeczywisScie
u mieszkancow Warszawy z XVII - XIX w. czesto$¢ metopizmu wyno-
sita 5,5%o.
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2. W trzech kolejnych seriach z Pragi — XVII, XVIII i XIX wiek —
procent metopizmu zmienia si¢ nieznacznie i bezkierunkowo.

3. We Wroclawiu wykonano dwukrotnie badania radiologiczne:
pierwsze w 30-tych, drugie w 50-tych latach maszego wieku. Ustalono
czestosci metopizmu odpowiednio na 6% i 12%. Réznice te jednak moze
ttumaczy¢ fakt, iz w pierwszej grupie byli osobmicy w réznym wieku,
réwniez tacy, u ktérych zachodzily procesy obliteracji szwow, w dru-
giej natomiast tylko osobnicy mtodzi — do 20 roku zycia.

4. U mieszkancow Genewy z poznego sredniowiecza metopizm wy-
stepowat w 12%. Z drugiej strony, na wspoiczesnym materiale sekeyj-
nym stwierdzono, jakoby, niezwykle niskg czestos¢é — 3%. Zdaniem
Comasa [22] jednak, wyniki uzyskane na materiale wspotczesnym
z Genewy, ze wzgledu ma bledy metodyczne, mie zastugujag na wiare.

Tak wiec zmian czasowych w czestosciach metopizmu nie udato sig
dowie$é. Nie oznacza to, ze zmiany takie mie mogly zachodzi¢. Amalizo-
wany material jednak jest niewystarczajacy do rozwigzamia tego za-
gadnienia.

ROZPRZESTRZENIENIE GEOGRAFICZNE

Kartografia metopizmu zbadana jest stabo. Istniejg dwie mapy roz-
przestrzenienia tej cechy na $wiecie: Brothwella [15] i Berr yego
[7]. Obie wykonane sg metodg izolinii dla czestosci 0%, 5%, 109/0. Po-
nadto Alekseeva i Szauro [1] wykonali mape tej cechy dla te-
rytorium ZSRR, a takze, oddzielnie, dla basenu Wolgi oraz dla Kaukazu.
Istnieje réwniez mapa rozmieszczenia metopizmu w Skandynawii [128].

Przedstawiane w niniejszej pracy mapy metopizmu w Europie (ryc. 1)
i oddzielnie w krajach centralnej Europy (ryc. 2) skonstruowane sg w
ten sposob, ze symbole odpowiadajg trzem kategoriom czestosci i ozna-
czaja tylko te serie, ktore liczyly ponad 85 czaszek. W przypadku gdy
dla jakiegoé rejonu serie byly mate, lub gdy maly obszar reprezentowa-
ny byl przez wiele serii, wyliczono $rednie.

Na podstawie analizy kartograméw wydzielié mozna (warunkowo)
nastepujgce strefy:

1. Pélnocna strefa wysokich czesto$ci- metopizmu (80 i wiecej). Obej-
muje ona cze$¢ basenu Wolgi, republiki przybaltyckie, Finlandie i Skan-
dynawie (oprécz péinocnych rejonéw), poinocng i zachodnig Polske, Cze-
chy, Niemcy (bez Bawarii), Holandie, Tyrol, Szwajcarie, poinocng i cen-
tralng Francje, cze$é¢ Pétwyspu Pirenejskiego oraz znaczng czes¢ Wysp
Brytyjskich.

II. Strefa mniskich czestosci metopizmu (7% i mniej), obejmujgca:
cze$é basenu Wolgi, pétnocny Kaukaz, Ukraine, zachodnie obszary zasie-
dlenia Rosjan, poéinocne rejony Finlandii i Skandymawii, potudniowsg
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Ryc. 2. Czesto$ci metopizmu w seriach czaszek z centralnej Europy
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i wschodnig Polske, Morawy, Wegry i Rumunie (cze$ciowo), péinocng
Bulgarie, péinocng Jugostawie, Gorng i Dolng Austrie, Bawarig, pdinoc-
ne Witochy, Sawoje, kraj Baskow oraz — jak sie zdaje — miektore czesci
Portugalii. Izolowane grupy z niskg czestoscia metopizmu wystgpity
ponadto w $rodkowych Whoszech, Belgii i Yorkshire.

III. Potudniowa strefa wysokich czestoSci metopizmu (8% i wiecej)
obejmuje: poludniowe Batkany, poludniowe i Srodkowe Wlochy. By¢
moze do tej strefy nalezg miektore grupy Wegréow i Rumunéw.

Z powyzszego wynika, ze jedna strefa wysokich czestoSci metopizmu
rozcigga sie ma znaczng czes¢ poéinocnej i centralnej Europy, druga na
potudniowo-europejskie rejony. Pomiedzy nie wklinowany jest obszar
niskich czesto$ci, ktéry jest szeroki na terenie wschodniej Europy, a zwe-
za sie w kierunku zachodnim. Pozostaje niewyja$nione czy poéinocna
Skandynawia nalezy do tej strefy, czy tworzy odrebng strefe; niejasne
jest roéwniez, jak przebiega granica miedzy strefami w obrebie basenu
Wolgi i potudniowo-zachodniej Europy. Nalezy doda¢, zZe samo wydzie-
lanie stref moze okaza¢ sie watpliwe, jezeli w rzeczywisto$ci czestosci
wykazujg stopniowg, klinowg zmienno$¢. By¢ moze taka wlasnie zmien-
no$¢ ma miejsce na Batkanach. W innych przypadkach gradient cze-
stosci miedzy strefami jest bardzo duzy, np. nad géorng Odra.

DYSKUSJA NIEKTORYCH HIPOTEZ

Rozwazania malezy rozpoczaé¢ od zagadnienia dziedziczno$ci metopiz-
mu. Na koncentracje tej cechy w poszczegélnych rodzinach zwrdcit uwa-
ge Welcker [143]. Rentgenologiczne badania rodzinne metopizmu
wykonane zostaly w Norwegii przez Torgensena [126, 127]. Materiat
stanowito 70 dzieci z 21 rodzin, oraz 56 par bliznigt monozygotycznych.
Uzyskane wyniki — zdaniem autora — pozostajg w zgodzie z jedng
z trzech mozliwych hipotez o dziedziczeniu:

1) recesywny gen z czestoscig 34%b;

2) dominujgcy gen z czestoscig 11%o (oczywiste nieporozumienie —
czestosci cechy 11%0 odpowiada czesto$é dominujgcego genu 6% — AK.);

3) polimeria z efektem progowym. W wypadku monomerycznego
dziedziczenia gen metopizmu mialby niepelng penetracje — 67%. Hi-
poteza poligenicznosci jednak uwazana jest przez Torgensena za naj-
bardziej prawdopodobng.

Zbiezno$¢ w czesto$ciach metopizmu w niektérych przypadkach moze
Swiadczy¢ o gemetycznym zwigzku grup. Mozna np. wysungé hipoteze,
ze niezwykle niskie w poinocnej Europie koncentracje metopizmu w
Belgii i Yorkshire charakterystyczne byly dla pewmnej grupy Celtéw.
W I tysigcleciu p.n.e. celtyckie plemiona Belgow, ktore zyly miedzy Se-
kwang i Renem, zasiedlily poludnie Amglii (Fleure [35]).
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Ogolnie, na poziomie miedzygrupowym, metopizm wykazuje pewien
zwigzek z cechg bedaca podstawg antropologicznej klasyfikacji Europy
— wskaznikiem glowy [101, 104]. W rozmieszczeniu obu cech zaznacza
sie pewna ogélna prawidlowo$¢: rejony peryferyczne charakteryzuja
sie zbieznymi wariantami (niski wskaznik, wysoka czesto$¢ metopizmu),
podczas gdy centralne czeSci, a takze péinoc Finlandii i Skandynawii
nalezg do innej strefy (wysoki wskaznik, mniska czestosé). Jednakze
o zbiezno$ci mozna moéwié tylko w ogélnych zarysach. Populacje Czech,
krajow alpejskich czy Wloch wykazujg krotkogtowos¢ z wysoka cze-
sto§cig metopizmu; przeciwng kombinacje spotka¢ mozna w péinocnej
Europie i Butgarii.

W przekonaniu Torgensena [125], rozmieszczenie metopizmu
zwigzane jest nie z absolutng warto$cig wskaznika glowy, lecz z warto$-
cig jego przyrostu (z brachycefalizacjg). Autor wskazuje na niskie war-
tosci metopizmu u Laponczykow (grupa z zakonczonym, jakoby, pro-
cesem brachycefalizacji) i wysokie czestosci w zachodniej Europie, gdzie
proces ten jeszcze sie nie zakonczyl. Jednakze w Europie metopizm byt
szeroko rozprzestrzeniony juz w neolicie. Nie ma podstaw do tego, by
poczatki procesu brachycefalizacji odnosi¢ do tak dawnych czaséw [17].

Zigodnie z jednym z punktow widzenia réznice w czestoSciach meto-
pizmu mozna catkowicie wyjasni¢ procesami endogamdi [3, 52]. Takie
wyjasnienie mie uwalnia jednak od wziecia pod uwage warunkow zew-
netrznych, ktoére majg decydujgce znaczenie w trzech aspektach: 1) jako
czynnik izolujgcy, 2) jako czynnik selekcyjny oraz 3) jako czynnik regu-
lujgcy penetracje genéw. Przykladem tego, jak Sciste okaza¢ sie moze
wzajemne oddziatywanie tych czynnikéw, jest problem metopizmu w re-
jonach gorskich. Z jednej strony malezaloby oczekiwa¢ silnego wyraze-
nia proceséw genetycznych wywolanych izolacja, z drugiej strony, w go-
rach obserwuje sie zwiekszong réznorodnos¢ reakcji biologicznych orga-
nizmu w zwigzku ze zmiennymi koncentracjami chemicznych elementow
[65]. Oprocz tego, Tor gensen [125], opierajac sie na nie potwierdzo-
nych danych o zwigzku metopizmu z zaburzeniami bilansu jodowego
i zmiamami uktadu oddechowego uwaza, ze w rejonach gorskich meto-
pizm ma wilasciwosci selekey jne. :

Ogolnie — na terytorium Europy czesto$ci metopizmu nie wykazuja
zadnego zwigzku z wysoko$cig nad poziomem morza. W Alpach, we-
diug danych Ramkego [96], cecha ta jest czestsza w wyzszych rejo-
nach, wedltug Pittarda [89] — odwrotnie, w nizszych. Stopien zmien-
no$ci czesto$ci takze mie jest jednakowy. W poludniowej Bawarii, przy
silnych odchyleniach od $redniej, nie stwierdza sie wyraznej prawidto-
wosci w rozmieszezeniu czesto$ci. Réwnoczesnie Szwajcaria i Tyrol, gdzie
zbadano wiele grup, wykazujg duzg jednorodno$¢ pod tym wzgledem.
Wedtug obserwacji Alekseevej i Szauro [1] w grupach z was-
kim kregiem zawierania matzenstw metopizm zaznacza sie wyrazniej.
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Jednak przy poréwnywaniu grup tak kontrastowych ze wzgledu na sto-
pien izolacji jak ludnos¢ wielkich europejskich miast z jednej strony
(Paryz, Rzym, Hamburg, Praga) i mieszkancow alpejskich wiosek z dru-
giej, réznic nie stwierdza sie: czestoS¢ metopizmu wszedzie nieznacznie
waha sie okoto 10%o.

Torgensen ([126] a za nim ‘Alekseevia i Szauro [L] wy-
glaszaja dwa dalsze twierdzenia dotyczace genetyki metopizmu: 1) stwier-
dza sie zwigzek czesto$ci metopizmu z gestoscig zaludnienia oraz 2) na-
silenie metopizmu zmmniejsza sie¢ w kierunku terenéw peryferycznych, co
— by¢ moze — wynika z dziatania dryftu genetycznego. Wyliczony, na
podstawie danych Alekseevej i Szauro, wspétczynnik korelacji
rang miedzy czestoSciami metopizmu i gesto$cig zaludnienia dla 12 grup
z europejskiej czeéci ZSRR wynosit —0,20; po dodaniu 3 grup sybe-
ryjskich wspétczynnik zmienit znak i pozostal nieistotny: 0,08. Doklad-
nych danych o gestosci zaludnienia w réznych rejonach Europy nie uzy-
skano; wystarczy jednak powiedzie¢, ze ma wybrzezach Battyku i Morza
PoélInocnego, gdzie czesto$ci metopizmu charakteryzujg sie duzg statoscia,
gestosci zaludnienia réznig sie wyraznie. Jezeli chodzi o spadek czestosci
w rejonach peryferyjnych, to w Europie zjawisko to w zadnym przy-
padku nie stanowi reguly. Zmniejszenia czesto$ci metopizmu nie stwier-
dza sie ani u Bretonczykoéw, ani u Szkotéw, ani tez zachodnich Norwe-
gow. Glowna strefa zmmiejszonych czestoSci rozcigga sie wilasnie w cen-
tralnych rejonach i tylko na poélnocy Finlandii i Skandynawii cecha jest
rowniez rzadka.

Pozostaje jeszcze przedyskutowaé dane o zwigzku metopizmu z cha-
rakterem odzywiania. Zgodnie z poglgdami Alekseevej i Szauro,
na terytorium ZSRR czesto$¢ metopizmu zwieksza sie wprost proporcjo-
nalnie do stosunku weglowodanow wzgledem biatek w pozywieniu, przy
czym w grupach z dietg catkowicie weglowodanowsg czestos¢ ta jest naj-
wieksza. Odpowiadaloby to rozmieszczeniu grup wedlug typéw gospo-
darki: w rejonach rolniczych metopizm spotyka sie czesciej [1]. Wypada
zauwazy¢, ze sktad pozywienia moze rozni¢ sie znacznie w zaleznosci
od pozycji spotecznej, co oczywiscie zaktoca przewidywane wyniki. Ogol-
nie rzecz biorgc, na terenach lezgcych dalej na zachéd prawidlowosci tej
nie mozna stwierdzi¢. Rozmieszczenie metopizmu w zachodniej Europie
nie pozwala na lgczenie tego zjawiska z przewaga weglowodanow w die-
cie, Zalezno$é czestosci metopizmu od typu gospodarki réwniez nie znaj-
duje potwierdzenia. Wysokie czestosci spotyka sie zaréwno w rolniczych
rejonach, jak i na ziemiach, gdzie o waznej roli gospodarki rolnej nie
moze by¢ mowy (kraje alpejskie, Norwegia). Uogélniajgc, znalezienie
jakiegokolwiek zwigzku miedzy mnasileniem metopizmu i fizyko-geogra-
ficznymi wlasciwosciami Srodowiska jest na razie niemozliwe. Na tery-
torium ZSRR zbadano grupy zyjace we wszystkich gléwnych strefach
gengraficznych: lcénej, stepowej, polpustynnej, pustynnej i goérskiej.



Tabela 1. Czestosci metopizmu w seriach europejskich

Meskie Zenskie Eacznie
Grupa [poz. pi$miennictwa]
N N d[Enei e NEE e
1 e e e S o
1. Komi-Permiacy [66] - — - 12 1 8,3 27 1 3.7
2. Udmurtowie [1, 66] - = = =) — - 2427 20? 8,3
3. Marijcy, XVIII w. [1] — = = —= - — 121? 13? 10,7
4. Mordwa-Erzja i Moksza,
XV - XIX w. [1] — — — - — — 120? 142 1137,
5. Baszkirzy XVI - XVIII w.
[11 - = & — = — 28 2 775
6. Czuwasi XVI-XIX w. [1, 66] — = o = — — 179? 11? 6,17
7. Tatarzy (Powolze) [66] 11 1 9,1 2 - — 39 591
8. Kalmycy [1,117] — = = = — — 114 5 4,4
9. Tatarzy (Krym) [6] - - = = - - 203 13 6,4
10. Karaimi [36] - = = — — — 31 5 16, 1
11. Ukraincy [18] 101 4 4,0 = = - 101 4 4,0
12. Rosjanie
katuzska, tulska i penzen-
ska gubernia XVIII - XIX w.
11 - - = - - — 20? 0 0
— b. Symbirsk [1] - - = = — - 41 3 73
symbirska gubernia [2] — - = = - — 24 1 4,2
— Kazan [66] 1 = = 4 - - 151 7 4.6
kostromska gubernia [119] 22 0 0 - - - 22 0 0
jarostawska gubernia
(XIX w.) [119] 20 1 5,0 1 — - 21 1 4,8
wlodzimierska gubernia
(X VI - XVIII w.) [1] = = = = - - 977 27 2,1
— Moskwa (XVI - XVII)
[1] - - = = —. - 861 66 T
— moskiewska gubernia
(XVI - XVIIw.) [1] — - - - - - 2227 19? 8,6
— twerska gubernia
(XIX w.) [119] 20 2 10,0 i — - 27 2 7,4
— Twer i Smolensk
(XVI-XIX w.) [1] - - - - — - 34? 0 0
— witebska gubernia
(XVII - XVII w.) [1] = = e o — — 106 4 3,8
— Nowogrdd (XVIw.) [1] = - = — - - 30 2 6,7
— nowogrodzka i pskow-
ska gubernia [119] 28 2 7.1 - — — 28 2 T
— b. Petersburg (XIX w.)
[143] - - - - - — 1093 70 6,4
— oftoniecka i archangel-
ska gubernia [119] 26 2 T 1 - — 27 2 7,4
— wologodzka gubernia
(XVI - XIX w.) [1, 119] 17 1 5,9 = — — 49 5 10,2
13. Karelowie (XVI - XIX w.)
[1] - — - - — - 27 3 1150
14. Estonczycy (XVI - XVII w.)
[146] 53 6 11,3 43 4 9,3 97? 11 111%372
15. Lotysze (XV - XIX w.) [56,
58, 95] 61 6 9,8 39 3 157/ 102 10 9,8
16. Wilno (XVI - XVIII) [116] 18 0 0 12 0 0 30 0 0
17. Kowno (XVIII - XIX w.)
[149] 205 9 4,4 90 5 505 295 14 4,7
18. Litwini (XX w.) [149] 199 18 9,1 58 8 13,8 257 26 10,1
19. b. Prusy Wsch. [56] 198 16 8,1 58 11 19,0 288 31 10,8
20. Finowie [86] - - 7,6 - = 7S] 449 35 7,8
21. Szwedzi (XII - XVI w.) [32] - - - - — - 1150 111 9.7

[16]
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1 2 3 { 4 5 6 7 8 9) 10
22. Norwegowie (Sredniow.)
[125] o o = = = = 1012 130 12,8
— Oslo (XII - XVI w.) [5] - = = - — - 161 19 11,8
— Oslo* (XX w.) [125] - = & o - — 310 16 52
— Potudniowa Norwegia
[127] &= o = & —~ & 1141 82 7:2
— Wschodnia Norwegia
[126] — - = e = = 2080 200 9,6
— Zachodnia Norwegia
[126] =) - = = o - 480 50 10,4
— Poéinocna Norwegia
[126] = = - &= = — 945 35 347,
23. Laponczycy — Finlandia [57] | 102 - — 62 = — 180 2 1,1
Laponczycy — Norwegia
[110] 168 9 5,4 150 4 5191 318 13 4,1
Laponczycy — Norwegia
(Lacznie) [125] — = = — - — 648 21 32
24. Polacy (XX w.) [122] = — = = = = 1228 78 6,4
— Szczecin* (2 pot. XX w.)
[80] - = = o — = 1189 131? 11,0?
— Wroctaw™* (1 pol. XX w.)
[33] 370 19 5.1 130 12 9.2 500 31 6,2
— Wroctaw* (2 pot. XX w.)
[67] 778 84 10,8 1240 168 13,5 2018 259, 125
— Warszawa (XVII - XIX
w.) [122] — = = = - o 544 30 5.5
— Pid. Wsch. Polska [28,
54, 138] 81 5) 6,2 31 2 6,5 112 g 6,3
25. Czesi (og6lnie) [106] y 91 S5 5,5 51 5 9,8 144 10 6,9
— Pin. Czechy [13, 59, 71,
72, 81] 989 - 98 9:9 667 69 10,3 1692 168 10,2
— Pid. Czechy [9, 12] — - — — — - 1335 113 8,5
26. Zydzi— Praga (XVII w.) [73] 46 2 43 46 6 13,1 : 102 10 9,8
27. Morawy [34, 99, 150] 311 11 355 263 24 Cribal 811 45 5,5
28. Pétnocne Morawy, Slask ‘
(701 - - - - - - | 1819 sl G
29. Stowacy (XV - XVIII w.) !
[41] 32 0? 0? 3 2 - 36 | 29| 5,67
30. Wegrzy (XIT - XVIw.) [121]| 41 3 7,3 30 2 6,7 9% | 5 | 5.2
Wegrzy (ogolnie) [52] i 4 < - I 4 34977 2247 64
31. Wegrzy i Rumuni [23] - - 8,7 - | — bl 426 | 35 8,2
Wegrzy i Rumuni — Tran- { ‘ ‘
sylwania [133] — 8 - — | S — 130 | 11 8.5
32. Rumuni — Motdawia [52] = = - = — 30 | 31010
— Motdawia, Neamtu [52] - - - - ‘ — — 100 ' 3] 3,0
— Rumuni (ogdlnie) [22] 153 8 552, 9311 8 8.6 246 16 6,5
— Rumuni (ogélnie) [30, }
94] o = e Il G L PR 0002 = 6,5
33. Turnu— Severin (XII - | |
- XVI) [94] 53 - — ‘ 21 ‘ = - 76?‘ 5 6,5
34. Cyganie (ogélnie, Rumu- | |
nia) [27, 29, 53] 76 1 13 27 ‘ 2 7,4 1 103 3 2,9
35. Bulgarzy — centralna pn. | l [
Bulgaria [131] 128 2 1,6 110 | LR st 349 | 12 3,4
— poinocno-zachodnia i | ’ ‘
Bulgaria [31] [Fecia 0 T Gl S D 7 4.7
— pdlnocna Bulgaria ogé- | | | \ |
tem [131] 135 2 1,5 ( 117 ! 8 6,8 ‘ 529 | 20 3,8
— potudniowo-zachodnia | |
Bulgaria [131] 71 5 ‘ 7,00l ‘ 0 oy | bss ‘ 14 747,
— poludniowa Bulgaria ’ J |
ogolem [131] 36 tfii s iy ! 0 Ol [ o [ 5,9

)
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36.

Sk
38.
39.
40.
41.
42,

43,

44,
45.

46.
47.
48.

49.
50.
ST

52.
3L

Turcy [139]

Turcy [79]

Grecy [140]

Kretenczycy [62]

Albanczycy [22]

Macedonczycy [131]

Serbowie i Chorwaci [141]

Stowency [142]

— Slowency, Ljubljana [14]

Wiosi

Wenecja [78]

— Padwa [148]

— Bolonia [148]

— Emilia [39]

— Romania [98]

— Poéinocne Wiochy [11]

— Barga [98]

— Florencja (X1V w.) [3]

— Cagli [39]

— Siena [8]

— Rzym [132]

— Manfredonia [37]

— $rodkowe i potudniowe
Wiochy [11]

— Messyna [76]

— Sardynia [25]

— Sardynia [39]

— Wiosi (ogdlnie) [87]

— Wiosi (ogbélnie) [11]

Dolna Austria [151]

Gorna Austria (Laufen)

[151]

— Gorna Austria (Hal-
statt, XIIT - XX w.)
[151]

Salzburg [151]

Karyntia [112]

Tyrol-Kitzbiihel [115]

— Innsbruck [97]

— Otz [103]

— Umbhausen [103]

— Langenfeld [103]

— Elbigenalp [51]

— Vorarlberg [137]

— Tyrol, ogdlnie [38]

Trentino [20]

Bolzano [97]

Szwajcarzy — Gryzonia [49,

108, 144]

— Valais [89, 90, 91, 92,
93, 108]

— Lozanna (XII- XIX w.)

— Genewa (XII - XVI w.)
[136]

— Szafuza [111]

Alzatczycy [74]

Niemcy

— Badenia [26, 75,

— Wirtembergia [40]

— Bawaria [44, 96,97, 100]

— Frankonia goérna [61,
97]

145]

|

150

481
42
23

44

661
98

202

145
88
174

-]

S == ==

10,7
177

7.9
8,1

919,
6,5
8,3

8,0
23

17
24
14

150

13

138

477?

21

17

26

552
64

177

89
17
78

14,3

18,27

13,9
10,9

14,7
11,8
16,8

11,8
6,4

40
21
49

1398

138

56
41
121
100
300
28

170
97
754
680
1189
114

33

137
30
421
26
100
9957
652
40
300
70
827
35
100

349

1250
162

379
30
49

266
105
2900

328

120?
10?

27 |

10
73

29

132
1S

46

33

204

34

1735

8,2
8,6
8,7
4.8

19,6

14,6
4,1
7,0

10,7

17,92

8,6
8.8
6,2
8,2
7.2
6,6
2,6

>

1,5
3,3
15,0
15,4
8,0
12,1
15,4
12,5
9,0
143
8,8
2,9
5,0

8,3

10,6
92
12,1
13,3

8,2
12,4
8,6
7,0

B

10,4
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54.
55.
56.

S
58.

59
60.

61.

62.

63.

64.

— Frankonia gérna i srod-
kowa [61]

— Lipsk (XIII - XVI w.)
[109]

— Halle (XIX w.) [143]

— Hamburg (XIX w.) [113]

— Kilonia (XIV - XVI w.) |
[42]

— Hannower, Hessen [134]

— Nadrenia [105]

— Bonn (XVI - XVII w.)
[105]

Fryzowie [4, 24, 102, 107, |
135]

Holendrzy (2 pol. XIX w.)

[10]

Zelandia [85]

Mieszkancy Brukseli [21]

Francuzi — Paryz [124]

— Paryz - katakumby [123]

— Paryz - katakumby [82] |

— Sawoja [47, 48, 88]

— Owernia [123]

Bretonczycy [19]

Baskowie [77]

Baskowie [19]

Portugalczycy [51]

Portugalczycy [120]

Portugalczycy [134]

Portugalczycy [22] {

Portugalczycy [120]

Anglicy — Londyn [46, 63,

64]

— Kent [83]

— Yorkshire ($Sredniowie-
cze) [84]

— Yorkshire (XIIT - XVI
w.) [60]

Szkoci [129]

— Renfrew [129] )

— Zachodnia Szkocja [146]

Irlandczycy [68]

452

72
17
146

742

284
321

100

34
50
11
150
26

2
45

11,8
19,2

9:5
6,2

4,0

382
228

27

16
29
10
120
17

Biochemiczne charakterystyki tych stref

—- U o=

20
l

wyraznie roznig sie [55].
mimo to w kazdej z tych stref wystepujg grupy o bardzo niskiej

Europy

9.7
7,0

357
172

10,0
16,7

54

130 |

809

124
20
1122

25

85

1400
99
289
611
10000?

165 |

243
137
36
134
1000
163
150?
342

792
582

127

50
80
21
790?
43

15
76

17

108

134

19

7,4

11,1
11,5
9,4

1337
15,0
9.7

12,0
8,2

9,6
4,0
6,9
05
9,3

6,7
12,7
9,5
5,6
552
6,0?

4,3
8,0?
10,2

955
7,4

3,9

2,0
16,3
14,3

955

9,3

Po-
cze-

stosci metopizmu (4%). W zachodniej Europie strefy podobnych czestos-
ci metopizmu réwniez nie wykazujg zwigzku z okreslonymi fizyko-geo-

graficznymi regionami [31].

Rozmieszczenie metopizmu na terenie Europy okazuje sie wiec zwia-
zane z jednym tylko czymmikiem — z terytorium. Czy wiec oznacza to,
ze omawiana cecha nie ma zadnego adaptacyjnego znaczenia? Stwier-
dzenie takie jest oczywiscie przedwczesne. W swietle wspolezesnych
teorii biologicznych wystepowanie neutralnych selekeyjnie cech jest bar-
dzo watpliwe [65]. Posiadane przez nas wyrywkowe dane $wiadczg o tym,
ze metopizm moze by¢ jednym z przejawoéw ztozonych syndromoéw obej-
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mujgcych rozne ukiady organizmu [43, 125]. Dlatego tez wydajg sie nie-
zbedne dalsze badania zywych nosicieli tej cechy — ich stanu klinicz-
nego oraz wzglednej ptodnosci i to nie w jednej populacji, a w réznych.
Nalezy réowmiez uzyskaé bardziej szczegotowe dane o rozmieszezeniu
metopizmu w krajach nieeuropejskich. Bedzie to tematem kolejnego
artykutu.

WNIOSKI

Analiza czestosci metopizmu we wspolczesnych i pdznosredniowiecz-
nych europejskich populacjach wykazata brak statystycznie istotnych roz-
nic plciowych w obrebie grup. Nie stwierdzono takze istotnych i kie-
runkowych zmian czestoSci w czasie. Na terytorium Europy wydzieli¢
mozna trzy strefy geograficzne: dwie z mich — poéinocna i potudniowa
— charakteryzujg sie wysokg czestoScig metopizmu, pomiedzy nimi lezy
strefa stosunkowo niskich czesto$ci. Nie udato sie dotgd znalezé¢ zwigz-
ku miedzy nasileniem metopizmu i warunkami zewmnetrznymi (stopien
izolacji, czynniki fizyko-geograficzne, typ diety).
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METOPISME CHEZ LA POPULATION CONTEMPORAINE DE I’EUROPE

par A. G. KOZINCEV

IL’auteur a réuni les données de la litterature concernantes de la suture mé-
topique chez les populations contemporaines et du moyen-age, sur le territoire
de I'Europe. Ces données ont été tabellarisées au point de vue de nombre des
cranes métopiques (n), dans chaque serie (N) et le pourcentage dans chaque groupe.
L’auteur a analysé ensemble environ 230 'séries comportant chacune au moins 20
personnes (110 séries comptaient plus de 100 crénes).

A la suite de cette analyse, lauteur s’énonce sur les problémes suivants: di-
morphisme du métopisme: changement de ce caractére avec le temps, stipulations
génétiques et influence de facteurs d’environnement.

Les conclusions de cette discussion sont les suivantes: On n’a pas trouvé de
différences significantes du sexe dans l'existence du métopisme dans les groupes.
On n’a non plus pas réussi a trouver des différences dans l’existence du métopisme
entre les périodes chronologiques. Sur le territoire de I’Europe, on peut distin-
guer 3 zones ol le métopisme a prévalu: une zone septentrionale et une zone me-
ridionale avec une haute supériorit¢é numerique et, entre celles-ci, une zone d’abais-
sement du suture métopique. On n’a pas reussi & trouver de rélation entre l'exis-
tence du métopisme et les facteurs d’environnement.

METOPISM IN THE CONTEMPORARY POPULATION OF EUROPE
by A. G, KOZINCEV

The author collected literature data concerning the incidence of frontal suture
in the contemporary and late medieval population of Europe.

These data are tabulated, giving the size of each series (N), the number
of metopical skulls (n) and their percentage in the group. The author amalysed
altogether about 230 series, of at least 20 individuals each; there were 110 series
containing more than a hundred skulls each. As a result of this analysis, the au-
thor draws conclusions as to the following problems: sex differences in the fre-
quency of metopism, time-variations of metopism, genetic conditions as well as
the influence of environmental factors.

These are the conclusions of discussing the problem: No statistically significant
sex differences are found in the incidence of metopism within the groups. Nor
is it possible to find any variations in the dincidence of metopism between the
various chreonological periocds. On the terrvitory of Europe, 3 zones of metopism
incidence can be distinguished: a northern and a southern one, with high inciden-
ce, and an intermediate zone with lower incidence. It was not possible to relate
the incidence of metopism with environmental factors: the isolation degree, the
physical and geographical factor and the type of diet.



