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Powszechno$é pogladu, ze humanistyka i przyrodoznawstwo stanowig
dwie oddzielne i niezalezne od siebie dziedziny poznawania rzeczywistosci,
znajduje wyraz nie tylko w formalnej strukturze instytucji naukowych,
ale takze — co jest istotniejsze — w programach studiéw. Manifestacja
odrebnos$ci przyrodnikéw i humanistow w zakresie metodologii zdarza sie
zwlaszcza tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ konfrontacji takich postaw —
w $rodowiskach naukowych tworzonych przez wielowydzialowe uczelnie.
Wspomniana kontradykcja mabiera znaczenia, a jednoczeénie komplikuje
sie w dziedzinie nauk, zwane] ogoélnie antropologig. Cztowieka, bedacego
przedmiotem zainteresowania tych nauk, mozna bada¢ metodami stosowa-
nymi w biologii, jednak pewne zachowania ludzkie w terminach biologicz-
nych nie sg opisywalne, stanowigc z kolei material do badan wykonywa-
nych metodami humanistyki. Konstatacja powyzszych, dos¢ oczywistych
zreszty, faktéw pozwala sformutowac istotne dla rozwazanego problemu py-
tanie: jak uzasadnia sie ontologicznie (i epistemologicznie) odrebno$¢ przy-
rodoznawstwa i humanistyki? Inaczej mowiac: czy zjawiska kulturowe,
ktére maja miejsce w populacjach (spoleczenstwach) ludzkich, a takze od-
powiadajgca im na poziomie organizmalnym (osobniczym) $wiadomose,
sa czyms$ jakosciowo odmiennym od wszelkich zachowan nie-ludzkich, oraz
czy, w zwigzku z tym, badanie ich wymaga zastosowania odrebnej, wlasci-
wej dla kazdej z tych dwu grup zjawisk metodologii?

Zgodnie ze skrajnymi postawami ,,przyrodniczg” i ,humanistyczng”,
odpowiedz na obie czesci postawionego wyzej pytania jest twierdzgca: przy-
rodg rzgdzg odrebne, kulturg takze odrebne prawa nie sg one z siebie
nawzajem wyprowadzalne. Muszg zatem istnie¢ dwie metodologie, jedna
stuzgca formulowaniu ,,praw przyrody”, druga — umozliwiajaca opis rze-
czywisto$ci spotecznej (kulturowej), ktoérg interpretowaé mozna bez odwo-
lywania sie do biologii. Pomijajgc humanistyke, ktorej przedstawiciele ge-
neralnie podzielajg taki wlasnie poglad, nalezy stwierdzi¢, ze wiekszo$é
przyrodnikow réwniez chetnie akceptuje taks postawe. Konsekwencje tego
widoczne sg najlepiej w ekologii — wspoélczesne ekosystemy, funkcjonuja-
ce z udzialem w nich cztowieka, uznawane sg za ,,sztuczne”, a ,,naturalnose’”
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jest rozumiana bardziej lub mniej konsekwentnie, jako brak wpltywu czlo-

wieka. Okreslenie ,,sztuczne” ma wskazywa¢, ze rola przyrodnika konczy
sie, gdy do ekosystemu wkracza cztowiek, badz — co na jedno wychodzi —
jego kultura; od tego momentu, jak sie sugeruje, w przyrodzie przestaja
obowiazywaé¢ jej prawa, a w sztucznym S$rodowisku sztuczny (przez swa
kulture) $rodowiska tego element — tak chyba nalezatoby nazwac¢ tworce
kultury, cztowieka — moze doprowadzi¢ do wszystkiego, nawet do samo-
unicestwienia. Tego wiasnie populacyjnego samobojstwa przyrodnicy, a za
nimi opinia spoleczna, obawiajg sie najbardziej, uwazajac jednocze$nie za
rzecz, ktorej nalezy oczekiwaé ze strony ,,wyjetego spod praw przyrody”
cziowieka.

Mniej skrajng postawe, jesli idzie o przeciwstawianie czlowieka przy-
rodzie, albo $cislej: procesu ewolucji biologicznej procesowi ewolucji spo-
tecznej, reprezentujg przedstawiciele pogladu, ze miedzy obu wspomnia-
nymi procesami dostrzec mozna analogie formalng (ale tylko formalng).
‘Analogia ta polega na mozliwosci zastosowania do opisu, zaroOwno zjawisk
spotecznych, jak i biologicznych, tego samego (formalnie) podejécia, obie

bowiem te dziedziny charakteryzujg sie dzialaniem wewngtrz nich zalez-.

nosci adaptacyjnych. Pojecie zalezno$ci adaptacyjnej, w sensie takim, jaki
nadaje mu metodologia, stosowane jest do ,,zbiorow roznorodnosei” podle-
gajacych przemianom na skutek dzialajacych na nie czynnikéw, przy czym
z danego zbioru utrzymujg sie warianty spetniajgce kryterium zadane ,,wa-
runkami otoczenia” — zestawem dzialajgcych czynnikéow. W wyniku tego
zbioér ,,potomny” rézni sie od wyjsciowego i mozna go nazwac¢ zbiorem za-
adaptowanym ze wzgledu na istniejgce warunki*. Pojeciem zaleznosci
adaptacyjnej warto postugiwaé sie przy holistycznym opisie zjawisk doty-
czgcych ukladow o zbyt duzej liczbie zmiennych, by wszystkie z nich mogly
by¢ doktadnie okreslone, a wiec w sytuacjach, gdy dla danego zjawiska nie
mozna sformultowaé wszystkich wystepujacych w nim zaleznosci determi-
nistycznych. W szezegélnosci, w biologii spotykamy si¢ z tak wielkimi licz-
bami zmiennych, ze jedynym mozliwym sposobem opisu zjawisk populacyj-
nych (zjawisk zachodzacych w systemach zywych) jest postuzenie sie po-
jeciem, o ktérym mowa. Réwnie wielka liczba zmiennych, przy czym tylko
niektére z nich sg choéby zdefiniowane, ksztaltuje przebieg zjawisk spo-
tecznych — stad adaptacyjny schemat wyja$niania, a w konsekwencji
formalna zbiezno$é¢ opisu przyrodniczego i humanistycznego.

Trzecig wreszcie postawe, ktorg cheialbym zaprezentowac szerzej w ni-
niejszym referacie, bedac przekonany o jej stusznosci, sformutowa¢ mozna
nastepujgco. Formalna zgodnoéé opisu zjawisk biologicznych i spolecznych
wynika z ich merytorycznej jednosci. Systemy zywe, podlegajace ewolucji,

* Pojecie zaleznoéci adaptacyjnej z metodologicznego punktu widzenia wyjaénia
Nowak [1974]; o adaptacyjnej interpretacji proceséw biologicznych i spotecznych
pisze Lastowski [1977].
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sa ,,rzadzone” prawami systemu, takimi samymi wowczas, gdy ewolucja nie
osiagneta poziomu okreslanego jako ,,czlowieczenstwo”, jak i wtedy, gdy
w systemie zywym pojawil sig cztowiek. Kultura nie jest nowg jakoscia
pojawiajgcg sie w systemie zywym wraz z czlowiekiem — jest pewnym
aspektem zjawisk informacyjnych wlasciwych kazdemu zywemu systemo-
wi, a przepaé¢, jaka dzieli czlowieka od innych elementéw systemu (roéznica
w zdolnosci generowania, transformacji i emisji informacji) ma charakter
ilosciowy. ;

Aby wywod popierajacy powyzszg teze byt dostatecznie jasny, nalezy
rozpoczaé go od okreslenia, jak w dalszych rozwazaniach bedg rozumiane
takie terminy, jak: system zywy, srodowisko, informacja itp.

System zywy jest szczegdélnym przypadkiem system6w materialnych.
7 energetycznego punktu widzenia jest on systemem otwartym, o stalym
doplywie energii. W zwigzku z tym, w odroznieniu od systeméw zamknie-
tych, elementy systemu zywego tworzg konfiguracje charakteryzujgce sie
pewnym uporzadkowaniem, przy czym stopien tego uporzgdkowania wzra-
sta wraz z trwaniem systemu. Rozwoj systemu zywego polega wiec na
przyjmowaniu przez jego elementy stanow coraz mniej prawdopodobnych
w innych systemach, co okresla sie jako wzrost negentropii. System zywy
wspolwystepuje z najrozmaitszymi systemami materialnymi — nieozywio-
nymi (entropijnymi), ktére, wraz z nim samym, tworza srodowisko
proceséw zyciowych. Warto zwrocié uwage, ze ze wzgledu na rosngca entro-
pie system6w nieozywionych i negentropie — ozywionych, srodowisko zy-
cia nie moze by¢ niezmienne.

Elementy systemu zywego pozostajg w okreslonych zalezno$ciach wzgle-
dem siebie, czy — szerzej — $rodowiska. Calo$¢ tych zalezno$ci nazwac
mozna strukturg systemu. Zjawisko polegajace na reagowaniu elementow
systemu zywego na sygnaly emitowane przez wszelkie elementy $rodo-
wiska nazwaé¢ mozna informacjga. Struktura systemu zatem to jego
uporzadkowanie wynikajgce z zawartosci informacyjnej. Ze wzgleddéw in-
terpretacyjnych w zjawiskach informacyjnych nalezy wyrézni¢ aspekt, kto-
ry nazwiemy transmisja informacji Chodzi tu o zdolnos¢ od-
czytywania przez osobrika sygnalow informacyjnych, reagowania na nie,
a jednocze$nie przekazywania uzyskanej informacji innym osobnikom,
przy czym moze ona by¢ przetworzona i zakodowana na innym nos$niku,
a reemisja tej informacji moze by¢ dowolnie opézniona. Jezeli zdamy sobie
sprawe, ze w zywym systemie elementy sg nietrwale w czasie (wzgledng
staloé¢ wykazuje jedynie struktura systemu) to okaze sie, ze, poza inter-
akcjami elementow istniejgcych jednocze$nie, istotne znaczenie maja za-
leznosci elementé6w poprzedzajacych i nastepujacych po nich. Tak wiec
transmisja informacji moze odbywa¢ sie zaré6wno wewngtrz jednego ,,po-
kolenia”, czyli elementéow tworzacych system w danym momencie, jak
i miedzy ,,pokoleniami”.
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Ostatecznym kryterium wartosci informacji posiadanej przez system
jest jego trwalo$é w konfrontacji ze srodowiskiem. Nie wszystkie za-
tem propozycje informacyjne, a jedynie pewien ich zestaw stanowi pule
zapewniajgcg systemowi zywemu trwalos¢ w danych warunkach otocze-
nia ($rodowiska). Poniewaz warunki te sa zmienne, korzystne (= podno-
szace trwalo$¢) sg pewne nadmiary informaciji, przechowywane ,na wy-
padek” zmian w otoczeniu.

7 tego co powiedziano wyzej wynika, ze system zywy dysponuje moz-
liwoécig generowania, przechowywania i transmitowania informacji. Sta-
loé¢ informacyjna (stato$¢ struktury) systemu jest — jak juz powiedziano
— wzgledna. Mozna jg uwaza¢ za stala w zestawieniu z czasem trwania
elementow systemu (rzadko, wérdd znanych nam organizmow, przekracza-
jacym 102 lat), w zestawieniu natomiast z wiekiem systemu (liczba rzedu
109 lat) — jego struktura okazuje si¢ zmienna. Zmiennos¢ ta jednak, nalezy
to wyraznie podkresli¢, jest $ciSle uwarunkowana zmianami srodowiska,
a proces dostrajania sie puli informacyjnej do aktualnych warunkéw okres-
lamy jako adaptacje, ktéra, z metodologicznego punktu widzenia, ma
wszelkie cechy opisanej poprzednio zaleznosci adaptacyjnej. Aby unikna¢
nieporozumien stwierdzmy, ze w niniejszym referacie terminu adaptacja
bedziemy uzywali jedynie w odniesieniu do zjawisk przystosowawczych,
zachodzgcych na poziomie catego systemu *.

Transmisja informacji, dokonywana przez elementy systemu zywego
i podnoszgca jego trwato$¢, odbywa sie — najogdlniej biorgc — dwoma ka-
natami: 1) przez szczegbdlne substancje, ktérych struktura chemiczna sta-
nowi kod zawierajgcy informacje o budowie i wszystkich wlasciwosciach
kazdego elementu w systemie, tgcznie z wiasciwo$cia odbioru, przetwarza-
nia i nadawania rozmaitych sygnatéw informacyjnych — kanat ten nazwij-
my transmisja genowa; zapewnia ona odtwarzalno$é elementow
systemu; 2) przez kanal, ktory ogolnie nalezatoby nazwaé¢ ,nie-geno-
wy”; informacje sa w nim kodowane na najrozmaitszych nosnikach (sub-
stancje chemiczne, fale Swietine, elektromagnetyczne i akustyczne, oddzia-
tywania mechaniczne) i przekazywane miedzy elementami systemu zywego
w dowolnych fazach ich istnienia. Ta ostatnia wlasciwosé
stanowi zasadnicza réznice miedzy obu wyroéznionymi typami transmisji:
w przypadku transmisji genowej, element bedacy odbiorcg informacji
otrzymuje jg w momencie powstawania i wykorzystuje w niezmienionej
formie w trakcie swej indywidualnej egzystenciji.

O wiasciwosciach systemoéw zywych wygodniej jest méwi¢ w terminach
przyjetych w naukach biologicznych. Tak wiec fragmentem systemu zy-
wego, w ktorym zaobserwowa¢ mozna wszystkie wskazane wyzej zjawiska
jest populacja ztozona z elementéw — osobnikéw. W naszych rozwazaniach

* Rozroznienia terminéw: adaptacja, adaptabilnosé i adiustacja dokonaliSmy
w pracy Wstep do ekologii populacyjnej cziowieka [Strzaltko, Henneberg,
Piontek, 1976].
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mozna pomingé pozostale poziomy organizacji zywej materii (molekularny,
komoérkowy, tkankowy), istotne w niektérych szczegétowych badaniach bio-
logicznych, sprowadzalne jednak — dla naszych potrzeb — zawsze do po-
ziomu organizmalnego — osobniczego (osobnik w populacji zachowuje swe
funkcje osobnicze zarowno woéwczas, gdy jest jednokomoérkowcem, jak
i wtedy, gdy jest organizmem sensu stricto o dowolnej ztozonosci budowy).
Jakkolwiek termin populacja bywa definiowany rozmaicie — w zaleznosci
od celu badan, dla naszych potrzeb nalezy sformutowa¢ nastepujaca defi-
nicje: populacja jest samoodtwarzajgcym sig zbiorem osobnikéw, dysponu-
jacym zasobem informacji zapewniajgcym jej trwatosé w zmiennych wa-
runkach otoczenia. Samoodtwarzalno$é zbioru to nicinnego, jak transmisja
informacji, przy czym trwatos¢ osobnikéw jest limitowana ich zdolnoscig
przekazania takiej porcji informacji, ktora pozwala na odtwarzanie struk-
tury populacji w niezmiennych warunkach otoczenia. Poniewaz kazdy re-
plikat populacji w rzeczywistosci napotyka warunki przynajmniej nie-
znacznie réznigce sie od tych, w jakich powstawal, populacja musi dyspo-
nowaé¢ nadmiarem informacji — inaczej méwigc — przechowywa¢ infor-
macje ,,zbedng” w danym momencie. Wydaje sig, ze informacja taka nie
musi by¢ przechowywana (cho¢ rzeczywiscie istniejg mechanizmy zapew-
niajgce magazynowanie w puli informacyjnej pewnych nadwyzek), wystar-
cza bowiem, by w ciggach transmisji mogly nastepowac bledy przekazu —
znieksztalcenia informacji powodujgce pojawianie sie nowych wariantow
informacyjnych. Warianty te sg z reguty szkodliwe dla sprawnosci funkcjo-
nowania populacji, niemniej, w szczegélnych warunkach, niektére z nich
mogg okaza¢ sie niezbedne. Adaptacyjny dobor wlasciwych zestawoéw infor-
macji (wlasciwych ze wzgledu na kryterium — trwatos¢ w danych warun-
kach érodowiska) dokonuje sie w populacji przez zréznicowang sprawnosc
osobniczg nosicieli danych wariantow — zrézmicowang spraw-
nos$é¢ transmisji.

Skutecznos¢ dzialania obu wyr6znionych poprzednio typéw informacji
(genowego 1 pozagenowego), przy skonczonych liczbach replikacji, jest
zroznicowana. Transmisja genowa dokonuje sie jedynie ,zstepnie”, liczba
asobnikéw otrzymujgcych informacje réwna jest liczbie potomstwa osob-
nika przekazujgcego informacje, a tempo jej przeptywu regulowane jest
procesem osiggania przez potomka zdolnosci do dalszego przekazu — czas
ten inaczej nazwa¢ mozna czasem osiggania zdolnosci do rozrodu. Wyzna-
cza on dlugos¢ trwania pokolenia w danej populacji. Pokolenie jest nie-
podzielng jednostkg czasu mierzgcego tempo przepltywu informacji geno-
wej. Transmisja pozagenowa nie ma ograniczen co do kierunku przeplywu
informacji, a tempo jej przekazu moze by¢ praktycznie dowolnie szybkie
(a takze, co rOwniez ma znaczenie, dowolnie op6znione).

Nalezatoby z kolei zastanowi¢ sie mad zréznicowaniem omawianych dwu
typow transmisji informacji ze wzgledu na funkcje, jakie pelnig w syste-
mie zywym — populacji. Znaczenie przekazu genowego da sie sprowadzi¢

12*
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do zapewniania trwatosci (zaréwno w sensie trwania w czasie, jak i powta-
rzalnogci cech) elementéw systemu — osobnikow. Jak powiedziano po-
przednio, mechanizm przekazu zapewnia, przez znieksztatcenia, pojawianie
si¢ nowych, wykorzystywanych lub nie, propozycji informacyjnych. Zwroc-
my uwage, ze W przypadku (czysto teoretycznym) istnienia osobnikéw
nieskonczenie trwatych, w idealnie stalych warunkach $rodowiska, ten typ
przekazu nie wystepowatby wcale. Struktura systemu, jego trwatose, uza-
lezniona jest od informacji pozagenowej. Zrédiem tej informacji sg zarow-
no osobniki, jak i wszelkie elementy systemow wchodzgcych w sklad $ro-
dowiska, Odbioér i transmisja informacji pozagerowej sg uzaleznione od
strukturalnych wilasciwosci osobrikéw. Mozna wiec stwierdzié, ze kryte-
rium dla doboru informacji genowej w systemie jest optymalizacja odbio-
ru informacji pozagenowej, a takze informacji tej transmitowania. Dla
zilustrowania tego, co powiedziano powyzej, postuzmy sie przykladem.
O rozmieszczeniu osobnikéw populacji w przestrzeni (jeden z aspektow
struktury systemu) decyduje fakt dostrzegania przez nie elementéw oto-
czenia, w tym dostrzegania sie nawzajem (obojetne w jaki sposéb — reak-
cja na fale Swietlne, zwigzki chemiczne, kontakty mechaniczne itp.), ina-
czej mowige — wykorzystanie informacji o systemie. Im bardziej skompli-
kowana jest struktura wewnetrzna osobnika, tym wieksze sg mozliwosei
istnienia w nim samym coraz czulszych receptoréw tego typu informacji,
a co za tym idzie, coraz lepszego utrzymywania okreslonej struktury prze-
strzeanej populacji. W miare komplikowania sie struktury osobnika wzra-
stajg rowniez mozliwosei transmisji ptyngcych z systemu informacji do
intych osobnikéw. Jest oczywiste, ze zachowanie struktury przestrzennej
populacji jest o wiele skuteczniejsze, gdy kazdy osobnik, poza informacja
0 polozeniu przestrzennym dostrzeganych osobnikéw, otrzymuje réwno-
cze$nie informacje o polozeniu innych' osobnikéw wzgledem tych, ktoére
dostrzega bezposrednio.

Proces doskonalenia struktur osobniczych, od pojedynczych molekut do
ziozonych organizméw z precyzyjnym uktadem nerwowym, nazwijmy in-
terioryzacjg. Z kolei proces coraz Sprawniejszego, wraz z trwaniem
systemu, kontaktowania sie osobnikéw z ich otoczeniem nazwaé mozna
eksterioryzacja. Eksterioryzacja jest wiec przejawem informacyj-
nych zwigzkéw miedzy populacjg i jej otoczeniem, w tym réwniez mie-
ozywionym. O sukcesie (trwatosci) populaciji decydujg réwnolegle poste-
pujace, adekwatne do zmian $rodowiska, zmiany przystosowawcze w obu
typach zjawisk — interioryzacyjnych i eksterioryzacyjnych, ktére tgcznie
skladajg sie na ewolucje systemu. Zjawiska eksterioryzacyjne tatwe sg do
zaobserwowania w populacjach daleko zaawansowanych w rozwoju ewo-
lucyjnym (np. skomplikowane struktury populacyjne i wigzacy sie z nimi
zakres organizacji otoczenia u niektérych owadow, czy u kregowcow
[Manning, 1976]), nalezy jednak sadzi¢, ze sg one obecne, jakkolwiek
7z rpznym nasileniem, we wszystkich zywych systemach.
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Przyjelo sie uwaza¢, ze w populacjach nie-ludzkich interioryzacja (wraz
z transmisjg genow3) jest jedynym mechanizmem zapewniajacym ich trwa-
lo$é, a eksterioryzacja, wraz z transmisjg informacji pozagenowej, jest
wlasciwoscia wytacznie naszego gatunku. Transmisje informacji pozageno-
wej nazywa sie wobec tego transmisjg kulturowa albo po prostu kultursg,
stwierdzajgc jednocze$nie, ze kultura jest wytworem populacji ludzkich
i ich wyréznikiem — z definicji zatem wynika, ze nie mozna jej przypisac
innym niz ludzkie populacjom. W $wietle przeprowadzonych wyzej rozwa-
zan, pogladu takiego nie mozna zaakceptowac.

Nie ma potrzeby dowodzi¢, ze miedzy zachowaniami Judzkimi a zacho-
waniami przedstawicieli innych populacji istnieje olbrzymia réznica, czy
jak kto woli ,,przepasé” — jest to fakt oczywisty. Z zakresem eksteriory-
zacji reprezentowanym przez czlowieka oraz z zakresem wykorzystywania
przezen transmisji pozagenowej nie mozna porownywac zadnej z zyjacych
obecnie populacji. Trzeba jednak pamietaé, ze system, jaki stanowi po-
pulacja naszego gatunku ma swa historie, ze prawdopodobnie okoto 10 mi-
lionéw lat temu niewiele réznil sie on od tego, co mozna zaobserwowac
w populacjach dzisiejszych malp czlekoksztaltnych. Przepas¢ etologiczna
miedzy zwierzetami i tworeg kultury (jesli termin ,kultura” zarezerwuje-
my jedynie dla przejawoéw transmisji informacji pozagenowej o najwyz-
szym stopniu komplikacji) nie ma charakteru jako$ciowego. Eksterioryzacja
i transmisja pozagenowej informacji doskonalita sie ewolucyjnie powodu-
jac, ze podlegajgce hominizacji populacje odréznicowaly sie bardzo znacz-
nie od pozostalych, niemniej zawsze réznica ta miata charakter ilos-
ciowy.

Fakt pojawienia sie w systemie zywym populacji ludzkich, a $cislej mo-
wigc populacji zaliczanych przez wspodlczesng systematyke do rodziny czio-
wiekowatych, miatl miejsce najprawdopodobniej w drugiej polowie plio-
cenu. Charakterystyczne jest stale przesuwanie przez nauke momentu ho-
minizacji w glab trzeciorzedu. Do niedawna moment ten umiejscawiano
w czwartorzedzie, obecnie istniejg koncepcje, ktore sugeruja, ze przedstawi-
cieli rodziny Hominidae nalezy szuka¢ wséréd znalezisk paleontologicznych
schytku miocenu. Powyzsze trudnosci wynikajg w znacznej mierze z braku
mozliwosci jednoznacznego okreslenia, od jakiego momentu cigg populacji
nazwa¢ mozna czlowiekiem. Wszystkie stosowane dotad kryteria, tgcznie
z przyjmowanym aktualnie (za populacje osiggajace stadium cztowieczen-
stwa mozna uwazaé te, ktére wykazywaty ,,dziatalnosé kulturows”, czego
materialnym dowodem sg narzedzia kamienne, a wiec wykonane z surowca
nie dajgcego sie obrabia¢ za pomocg narzadow ciata, czyli powstate drogg
obrobki wtornej) sg arbitralne. Dlatego zresztg wspomniane, uzywane obec-
nie kryterium, odnosi sie do rodziny czlowiekowatych, w kto-
rej rodzaj Homo mogt by¢ jednym z wielu. Wyréznikiem czlowiekowa-
tych odzwierciedlajgcym sie w morfologii jest m. in. dwunozna lokomocja.
W przypadku wielu znalezisk, szczegdlnie tych najstarszych, dwunoznosci
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mozemy jedynie sie domy$la¢. Jednakze nalezy watpi¢, czy uznanoby te ce-
che za przesgdzajacg o czlowieczenstwie nawet wowcezas, gdyby wszystkim
znaleziskom towarzyszyly bezsporne dowody typu lokomocji. Warto przy-
pomnie¢, ze australopiteki, bez wiekszych opordéw, jeszcze niedawno nazy-
wane byty ,,dwunoznymi maipami stepowymi”. Stowem, kryterium pozwa-
lajgcego wydzieli¢ cztowieka sposrdéd zwierzat poszukuje sie w sferze eks-
terioryzacji i przejawdw pozagenowej transmisji informacji, a nie we
wiasciwo$ciach interioryzacyjnych osobnikéw. Arbitralnosé jednak takiego
kryterium nie moze budzi¢ watpliwosci. Produkcja kamiennych narzedzi
jest przejawem miezwykle daleko posunietej eksterioryzacji, wymagajgcej
bogatego i skomplikowanego zestawu informacji pozagenowej (kulturo-
wej); dlaczego mieliby$my odmawia¢ czlowieczenstwa pokoleniu bezpo-
srednio poprzedzajagcemu populacje, w ktorej znalazl sie pierwszy tworca
kamiennego ostrza? Dysponowalo ono przeciez zestawem informacji, dzieki
ktérej dokonanie tego odkrycia byto w ogdle mozliwe.

Mozna sie zgodzi¢, ze kryterium czlowieczenstwa, choé¢ arbitralne, ze
wzgledu na potrzeby systematyki musialo by¢ sformulowane i stosowane
(co weale nie oznacza, ze wyeliminowato ono wszystkie watpliwosci klasyfi-
kacyjne — diugo jeszcze zapewne systematycy nie uzgodnia pogladéw na
temat np. miocensko-pliocenskiego ramapiteka). Wroémy jednak do wska-
zanej granicy miedzy populacjami produkujgcymi narzedzia kamienne
(tworcami ,kultur”) i populacjami, ktére narzedzi takich po sobie nie po-
zostawity. Rzecz jasna, réznice miedzy jednymi i drugimi nie byty ostre —
by¢ moze przez cate miliony lat (np. we wezesnym pliocenie, z ktérego zna-
lezisk nie znamy) postugiwanie sie kamiennymi narzedziami byto zjawis-
kiem sporadycznym, bardziej lub mniej przypadkowym, cho¢ zachowania
»kulturowe” zyjgcych wowezas populacji niewiele tylko mogty sie réznié¢ od
poznoplocenskich czy wezesnoplejstocenskich uzytkownikow najweczeéniej-
szych znanych narzedzi. Cofajac sie w ciggach pokolen dostatecznie daleko,
natrafimy na populacje zwierzat nie roznigcych sie pod wzgledem wypo-
sazenia kulturowego od wspélczesnych nam antropoidéow. Warto pamietac,
ze wyposazenie to wcale nie jest ubogie — znane sg zachowania narzedzio-
we tych malp, przejawy uczenia sie i nauczania, skomplikowane struktury
spolteczne, a nawet zdolno$é postugiwania sie w komunikacji miedzyosobni-
czej symbolicznymi kodami o wszelkich istotnych cechach ludzkiego je-
zyka *. By¢ moze malpy czlekoksztaltne stanowig wyjatek wsrod wspot-
czesnych populacji zwierzecych, w przesztosci podobny poziom mozliwosci
eksterioryzacyjnych reprezentowaé mogto bardzo wiele populacji, a wéréd
nich — niewatpliwie — nasi odlegli przodkowie.

Okreslenie ,,zachowania kulturowe” w odniesieniu do populacji szym-
pansow bywa przyjmowane z pewnymi oporami, cho¢ — jak staralem sie

* Zachowania tego typu opisano na podstawie badan wolno Zyjacych populacji

malp [Goodal, 1974; Washburn i De Vor e, 1961] oraz badan laboratoryj-
nveh Monnin [1976].
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wykaza¢ — roznica miedzy tymi sachowaniami i uznang juz kulturg naj-
starszych hominidéw nie jest wielka, a w kazdym razie jedynie ilosciowa.
Jeszeze bardziej ryzykowne, ze wzgledu na potoczne znaczenie tego ter-
minu, byloby nazywanie przekazem kulturowym transmisji informacji po-
zagenowej w populacji na przyklad szczura, cho¢ w swej istocie nie wyka-
zuje ona jakosciowych roznic w stosunku do transmisji informacji obser-
wowanej w populacji szympansa.

Dokonana poprzednio charakterystyka zwigzku miedzy procesami trans-
misji genowej i pozagenowe]j dotyczy takze zwiazkoéw pomiedzy interiory-
zacjg i eksterioryzacja u istot ludzkich. Nikt juz dzi$ nie watpi, ze we
wezesnych stadiach ewolucji cztowiekowatych oba te procesy pozostawaly
w $cistych sprzezeniach. Watpliwosci budzi jedynie dtugotrwalosé tych
sprzezen. W szczegélnoéci,' sadzi sie, ze kultura in statu nascendi, zar6wno
byla uzalezniona od morfofunkcjonalnych mozliwosci organizméw, jak
i wlaSciwoéci te wymuszata [Bielicki, 1969]. Po osiagnieciu jednakze
pewnego poziomu ,,dojrzatosci” zaczela rozwijac sie wedtug wlasnych regut
(poglgdy takie scharakteryzowano na wstepie). W Swietle przedstawionych
rozwazan, z pogladem takim nie mozna sie zgodzié. System zywy, w ktorym
wystepuje czlowiek, w szczegdlnosci populacja ludzka wraz ze swym oto-
czeniem (Srodowiskiem), musi speiniac takie samo kryterium adaptacji, jak
kazdy system zywy — musi zachowac trwaloéé w zmiennych warunkach
érodowiska. Historia (ewolucja) systeméw zywych jest procesem perma-
nentnego wzrostu komplikacji ich struktury (wzrostu negentropii), reali-
zujgcego sie, z jednej strony — przez wewnetrzna komplikacje elementow
systemu, a wiec osobnikéw, z drugiej natomiast — przez komplikacje wza-
jemnych zwigzkow miedzy osobnikami oraz miedzy osobnikami i elementa-
mi innych systemow. Pierwsza z tych drég — interioryzacja — warunko-
wana jest transmisjg informacji genowe] i adaptacyjnymi zmianami w ze-
stawach tej informacji, druga, to eksterioryzacja bedaca przejawem adap-
tacyjnego doboru zestawow informacji pozagenowej. Konsekwencja daleko
posunietej interioryzacji cztowieka sg zlozone uktady homeostatyczne, kto-
rymi on dysponuje, zapewniajgce mu duzg trwalo$é osobniczg (mozliwose
zachowania zycia przy stosunkowo szerokim zakresie wahan warunkow
srodowiska), a takze skomplikowany przebieg epigenezy kierunkujgcy roz-
wo6j osobniczy w zaleznosci od warunkéw, w jakich ten rozwoOj przebiega.
Opisany zakres interioryzacji, jakkolwiek szeroki i charakterystyczny dla
populacji o zaawansowanym ewolucyjnie poziomie rozwoju, obserwowac
mozna nie tylko u cztowieka. Zespotem morfologiczno-czynnosciowym, roz-
winietym w organizmie czlowieka lepiej niz u jakiegokolwiek zwierzecia,
jest uklad nerwowy, ktory wraz ze swymi receptorami umozliwia odbior
i nadawanie olbrzymich ilosci sygnatéw informacyjnych. Dzieki ism
strukturalnym wiasciwosciom, uklad nerwowy cziowieka jest w stanie
otrzymane informacje przetwarza¢ i transmitowac. Jest on zatem tym na-
rzgdem, ktéry zapewnia nieporéwnanie dalej posunigte procesy eksterio-
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ryzacji, niz w innych, nie-ludzkich populacjach. Eksterioryzacja ta jednak
nadal stuzy podnoszeniu trwalosci systemu — w populacji ludzkiej adap-
tacyjny dobdér wiasciwych w danych warunkach zestawéw informacji nie
‘przestaje dziatac.

Roéznorodnose propozycji informacyjnych, pojawiajacych sie¢ w populacji
ludzkiej, stwarza wrazenie niezaleznosci tych informacji od potrzeb syste-
mu, wrazenie peinej swobody w wyborze indywidualnych zachowan. Szcze-
gblnie jaskrawo przejawia sie to w takich dziedzinach dziatalno$ci kulturo-
wej, jak np. sztuka czy ideologia. Z punktu widzenia populacyjnego o wol-
nym wyborze, w sensie takim jaki ma on w potocznym jezyku, oczywiscie
nie moze by¢ mowy. Ze wzgledu na ograniczony zakres niniejszego arty-
kutu i — z konieczno$ci — zawezenie wywodu tylko do najistotniejszych
punktéw, powyzsze stwierdzenie moze wyglada¢ na przejaw prymitywne-
go determinizmu biologicznego. Nie tak jednak nalezy je rozumieé. Jed-
nostki — osobniki — majg mozliwoé¢ podejmowania decyzji w pewnym,
wyznaczonym adaptacyjnie zakresie (moga nawet zadecydowac¢ o zakoncze-
niu wiasnego trwania przez zamach samobdjczy). Nie mogg natomiast po-
dejmowa¢ decyzji, dla ktorych indywidualnej realizacji nie majg wiasciwe-
go wyposazenia we wlasnym organizmie, na przyklad cztowiek nie moze
zywi¢ sie mineratami, w jego bowiem organizmie energia moze by¢ uwal-
niana tylko w enzymatycznym rozkladzie okre$lonej grupy zwigzkdéw orga-
nicznych. Ostatni przyklad moze postuzyé¢ do zilustrowania takze dalszego
wywodu. Tak wiec, cztowiek ograniczony do spozywania tylko rzeczy ,,ja-
dalnych” moze, teoretycznie, wybiera¢ sposréd olbrzymiej réznorodnoéci
pokarmoéw; w praktyce korzysta z tych, ktére, ze wzgledu na strukture
systemu, sg osiggalne, przy czym przez ,,0siggalno$¢” nalezy rozumieé¢ nie
tylko ich obecnos¢ w srodowisku, ale rowniez optymalizacje stosunku: na-
kiad energii na uzyskanie — wykorzystana energia. Jezeli teraz spojrzymy
na calg populacje (spoleczenstwo), to stwierdzimy, ze wspomniana opty-
malizacja realizuje sie przede wszystkim przez transmisje kulturows i jest
procesem o charakterze adaptacyjnym. Ostatecznie wiec spoteczenstwo ,,de-
cyduje” o tym, jaki zakres zachowan, sposrod teoretycznie mozliwych, osob-
nicy bedg realizowali. Dzieki transmisji informacji kulturowej i procesowi
adaptacyjnego doboru optymalnych zestawéw tej informacji zakres zacho-
wan osobniczych moze sie przesuwa¢, nawet na obszary w poprzednich po-
koleniach niewykorzystywalne.

W przedstawionym referacie nie jest mozliwe dokonywanie gtebszych
analiz i rekonstrukcji zjawisk spotecznych. Jego celem bylo wykazanie, ze
W miare rozwoju systemu zywego i gromadzenia sie w nim transmitowa-
nych miedzyosobniczo zasobéw informacji, nieuniknione jest powstawanie
stadium rozwojowego, w ktérym ilos¢ transmitowanej informacji wystar-
czy, by system mazwa¢ kulturotworczym. Proces adaptacji, polegajacy na
dostrajaniu zawarto$ci informacyjnej systemu do zmiennych warunkow
Srodowiska, dotvezy calej informacji systemu (genowej i pozagenowej), a ie-
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dynym kryterium doboru jest trwalos¢ systemu. W takiej sytuacji nalezy
uznaé¢ za oczywiste, ze ewolucja biologiczna i ewolucja kulturowa nie sg
niezaleznymi od siebie procesami, a jedynie ze wzgledéw metodycznych
wyodrebnianymi aspektami zjawiska adaptacji populacji ludzkiej. Za stusz-
nosciag powyzszej interpretacji przemawiaja wyniki uzyskane w badaniach
materiatéw kostnych, pochodzgcych z populacji pradziejowych [Henmne-
berg, Piontek, Strzaltko 1978].
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CULTURE AS A PROPERTY OF LIVING SYSTEMS

by JAN STRZALKO

Discrepancy between the sciences and the humanities is usually seen in diversity
of methodologies applied by these two domains of our knowledge. The present author
has presented three viewpoints concerning the question of said discrepancy. The
first one is concordant with what was said above, the second one allows for formal
concordance of descriptions in both the sciences and the humanities that stems from
the adaptational structure of explanatory strategies. The third viewpoint, that is
adopted here by the author, claims the real, meritoric identity of all the phenomena
occuring with respect to living systems, no matter whether the man is or is not present
in them.

The very essence of any living system is its informational content. It is worth-
while to separate that aspect of information which is called transmission. Further
considerations are focused on the population as the least self-defined systemic living
unit. Interindividual transmission of information is, in general, facilitated by two
carriers: genetic one and non-genetic one. The first one ensures repetition of struc-
ture of individuals together with all their organic and behavioral properties in-
oluding ahility for nan-genetic fransmission of information. The second mode of
transmission serves directly for building up and maintenance of system’s structure.
This latter way differs from the first one in that it may be performed in any moment
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of individual’s existence, not solely during processes of reproduction. Moreover,
carriers of information in the second type of transmission may be highly variable,
e.g. corpuscles, waves, mechanical influences, structure of heterogenous objects etc.

Informational content of a population must meet criterion of adaptation that
is persistence of a population in a given environmental conditions. Since environ-
mental conditions are constantly changing, the information must be sufficiently
variable. New informational variants result from errors of transmission. Obviously,
the more abundant informational content of a population, the higher its homeostatic
capacity of it. High informational complexity of individuals is enabled by interio-
rization that is a process of permanent, during system’s history, complication of
individual structures and behavior. Complexity of populational structures, ie. va-
rious configurations of individuals among themselves and between them and environ-
mental factors, is facilitated by the process of exteriorization. This process is charac-
terized by reliance upon non-genetic transmission of information.

Exceptfional position of man in the realm of living things is primarily due to
abundance of complex processes of exteriorizational type, minor role is played here
by interiorization that is in fact confined to better than in other animals developed
structure and functional properties of the central nervous system. Characteristic for
humans set of exteriorizational phenomena is frequently called technologic-organi-
zational system, or more traditionally the culture. The author attempts to prove that
the discrepancy between human and non-human systems of exteriorization is not
exsisting qualitatively, what it actualy is, is a continous quantitative difference
between systems differing as to the degree of exteriorization employed in their
adaptation. Toward this end in the paper a set of examples pertaining to the process
of hominization is presented together with some instances relating to the recently
living apes.




