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EWOLUCJA I ADAPTACJA KULTURY
WE WSPOLCZESNEJ ANTROPOLOGII AMERYKANSKIEJ

Rozwdéj mysli ewolucjonistycznej w naukach spotecznych przypadt
gléwnie na 2 polowe XIX w. Darwinowskie idee rozwoju organicznego
i oswieceniowe koncepcje postepu adaptowali wowcezas do potrzeb humanis-
tyki jej 6wczesni luminarze — L. H- Morgan, E.B. Tylor iH. Spen-
cer. Zebrane juz wtedy duze zasoby wiedzy faktograficznej, obrazujgcej
zroznicowanie kulturowe ludzkosci w czasie i przestrzeni, staly sie empi-
ryczng podstawg ewolucjonistycznych schematow, twierdzen i uogdlnien.
Kiedy jednak nowe badania terenowe wzbogacity ilo$¢ i podniosty jakosé
informacji na temat kulturowego oblicza tradycyjnych spotecznosci rodo-
wych, lokalnych i plemiennych, okazalo sie, iz ustalenia ewolucjonistyczne .
nie posiadaja waloréow uniwersalnych, wchodzac czesto w sprzeczno$é ze
zweryfikowanym materiatem zrodtowym. Nalezalo wiec uzna¢, ze albo
ewolucjonistyczna koncepcja jest z gruntu falszywa czy nie ma racji bytu
w odniesieniu do $wiata kultury (spoleczenstwa), albo ze zawiera ona zbyt
duzy ladunek apriorycznych stwierdzen, mistyfikujgcych przedwezesnymi
uogolnieniami dzieje rozwoju kultury. Interpretacja pierwsza przyjeta sie
szeroko w $wiecie anglosaskiej antropologii spotecznej i kulturowej, wywo-
lujac pod koniec lat dziewieédziesigtych XIX w., zar6wno w Ameryce jak
i w Europie, fale antyewolucjonistycznych tendencji. Stanowisko drugie,
dostrzegajgce w mysli ewolucjonistycznej jej racjonalng tresé, reprezen-
towali naukowcy rekrutujacy sie z kregéw marksistowskiej lewicy spotecz-
nej, ktorzy za kapitalny wklad do procesu ksztaltowania sie materialis-
tycznej koncepcji dziejow uznali dzieto L. H. M organa Spoteczenstwo
pierwotne, oraz jego engelsowsky interpretacje zawartg w pracy O pocho-
dzeniu rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa. W konsekwencji kierunek
ten doprowadzit do powstania tzw. radzieckiej szkoty etnograficznej, w kto-
rej zbytnia ewolucjonizacja marksistowskiej teorii rozwoju spolecznego
stala sie powodem przezwyciezanego obecnie z trudem schematyzmu i jed-
nostronnosci uje¢ [Nowaczyk, 1970: 62].

Dopiero lata trzydzieste i czterdzieste naszego stulecia przyniosty
w kregu anglosaskim nawrét mysli ewolucjonistycznej. Ten renesans kon-
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cepcji ewolucyjnych na gruncie nauk antropologicznych byt wyrazem pew-
nego rodzaju kryzysu, przejawiajacym sie brakiem nowoczesnej, globalnej
teorii rozwoju kultury i spoleczenstwa. Teorii, ktéra uwzgledniajgc aktual-
ny stan wiedzy dawalaby wiarygodng wizje dziejéw ludzkiej kultury od
jej pierwocin az po wspodlczesnose, nie stworzyt ani kierunek relatywistycz-
ny czy funkcjonalny, ani tez szkola etnopsychologiczna. Odrodzenie idei
ewolucji i integralnie z nig zwigzanej idei postepu nalezy tgczyé¢ z ogbélna
sytuacjg politycznag, jaka wytworzyla sie w momencie rozpadu kolonial-
nych imperiéw, rozwoju industrializacji i ekspansji nowych form gospo-
darki na obszary ekonomicznie niedorozwiniete, a kulturowo reprezentu-
jace ,,odmienny” stopienn spolecznego rozwoju [Harding, Kaplan,
Sahlins, Service, 1962 : 2]. Wzroslo wowczas zainteresowanie takimi
zagadnieniami, jak na przyklad: kierunek rozwoju, problematyka po-
wszechnosci postepu, zagadnienie nastepstwa form, zb1ezn0501 procesu ewo-
lucyjnego itp.

Indywidualne wysitki nielicznych osamotmonych badaczy propagujg-
cych idee ewolucji (L. White, J.H. Steward, G. V. Childe) po-
woli zaczely wydawaé owoce natrafiajac na sprzyjajaca rozgtosowi ich po-
gladow atmosfere. W ten sposéb, w ogniu bezkompromisowej krytyki i Scie-
rania si¢ nowych oraz starych tendencji, powstawaly zreby koncepcji neo-
ewolucjonistycznych, opierajgce sie na dorobku' klasykéw teoretycznej
antropologii XIX stulecia — L. H. Morgana i E. B. Tylora i na-
wigzujgce implicite do niektorych ustalen klasykéw mysli marksistowskiej
— szczegblnie K. Marksa, N.J. Bucharina, G.W.Plechanowa
1S tlalina [Ogpler, 1961].

W nowg faze swego rozwoju wszedt neoewolucjonizm u progu lat szesé-
dziesigtych. L.gczyto sie to w duzym stopniu z obchodami setnej rocznicy
ukazania sie slynnego dziela Ch. Darwina O pochodzeniu gatunkéw
(1859 - 1959). Uroczystosci te staly sie okazjg do zaprezentowania teore-
tycznego dorobku neoewolucjonistéw na gruncie antropologii kulturowej
i archeologii pradziejowej [White, 1961:VII-VIII]. Nie sposob dzi$
twierdzi¢, by neoewolucjonizm byt jednolitym kierunkiem czy szkolg ope-
rujgcg zdogmatyzowanymi twierdzeniami i pewng liczbg niewzruszalnych
aksjomatéw. Uznaé¢ go raczej nalezy za dosé luzny konglomerat zindywi-
dualizowanych pogladéw, oscylujgcych wokot podstawowego paradygmatu
antropologii — modelu ewolucji, traktowanego na miare wspolczesnych
osiggnie¢ empirycznych i teoretycznych. Wprawdzie w ramach neoewolu-
cjonizmu zaznaczajg sie pewne ,,szkoly”, ale stala weryfikacja ich teore-
tycznych ustalen bardziej, moim zdaniem, likwiduje zasadnicze réznice
miedzy poszczegdlnymi orientacjami, anizeli wprowadza i pogtebia kontro-
wersje. Oczywiscie istotg koncepcji neoewolucjonistycznych jest uznanie
znaczenia proceséw ewolucji spoteczno-kulturowych systemoéw, ktére jako
fakt n1eza1przecza1ny wynikajg z analizy materialu empirycznego. Odrzu-
cajgc zatem schematyzm i prymitywizm dziewietnastowiecznego ewolucjo-
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nizmu klasycznego, rezygnuje sie obecnie z metafizycznych zalozen onto-
logicznych, preferuje sie sceptycyzm w dochodzeniu do uogélnien, ostroz-
niej podejmuje sie proby konstruowania sekwencji kulturowego rozwoju
ludzkosci [Posern -Zielinski, 1971; Nowaczyk, 1964, Lapin-
ski, 1962]. j

Potrzeba glebszego zainteresowania sie nurtem neoewolucjonistycznym
w spolecznej i kulturowej antropologii wynika przede wszystkim z tego,
iz to wlasnie neoewolucjonisci spopularyzowali na Zachodzie na szeroks
skale materialistyczng interpretacje dziejow ludzkosci, dazgc réwnoczes-
nie, po pierwsze — do sformutowania globalnej teorii rozwoju spotecznego,
po drugie — do opracowania teoretycznie dojrzalej syntezy historii kul-
tury, i po trzecie, do uchwycenia mechanizmoéw ksztaltowania sie zbiez-
nosci (podobienstw) i rozbieznosci (réznic) w rozwoju spoteczno-kulturo-
wych systemoéw.

Réwnoczesnie neoewolucjonizm nie izoluje swego teoretycznego syste-
mu (systeméw) od innych, pozornie tylko konkurencyjnych kierunkéw-
we wspoélczesnej antropologii. Przejmuje od mich to, co majg one najwar-
tosciowszego do zaoferowania, akceptujac gtéwnie ich instrumentalne po-
dejscie, utatwiajgce zrozumienie mechanizméw przeksztatcen kulturowych
dokonujacych sie w mikrostrukturach. I tak docenia sie znaczenie badan
etnohistorycznych i historyczno-poréwnawczych [Leacock, 1968 :502],
uwzglednia sie doniostg role dyfuzji jako czynnika kulturotwoérczego, ko-
rzysta si¢ przy tym z dorobku tych uczonych, ktérzy prowadzac studia nad
kontaktami kulturowymi wniesli powazny wktad w rozwoj teorii akultu-
racji. W badaniach nad rozwojem konkretnych systeméw kulturcwych neo-
ewolucjoniéci przyjmujg czesto postawe kulturowych relatywistéw, co by-
najmniej nie sklania ich do rezygnacji z idei postepu jako podstawowej
cechy ewolucji ludzkiej kultury. W niektérych przypadkach usituje sie réw-
niez nawigza¢ do analizy funkcjonalnej i strukturalnej, badajgc zwigzki
miedzy istotnymi elementami ewoluujacej kultury, odrzucajgc wszelkie
podejécia atomistyczne na rzecz analizy systemowej [White, 1975:17 -
- 37]. Dostrzega sie takze korzysci wynikajgce z badan etnopsychologicz-
nych.

Piszgc o ,,szkotach” czy ,kierunkach” w ramach nurtu necewolucjo-
nistycznego, my$li sie zwykle o zwolennikach tzw. ewolucji uniwersalnej
i adwersarzach ewolucji multilinearnej. Zgodnie z zalozeniami uniwersa--
listow, poszczegblne kultury roéznig sie od siebie w spos6b istotny i nie
muszg przechodzi¢ przez analogiczne stadia, lecz kultura ludzka jako calosé-
przeobraza sie wzdluz tej samej linii rozwojowej. Teoretyczne podstawy
tego ,kierunku” sformutowali: L. W hite, ktory uzupeit jg koncepcja
technologiczno-energetycznego determinizmu, i V. G. Childe, prefe-
rujacy w ewolucji kultury czynnik technologiczno ekonomiczny [Or e n-
stein, 1954:200 - 214].
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W opozycji do uniwersalistéw, nazywanych takze unilinearystami, zna-

lezli sie zwolennicy ewolucji wieloliniowej, twierdzacy, iz historia ludz-

koéci jest multilinearna, tzn. stanowi sume kultur rozwijajgcych sie rézno-
kierunkowo ale paralelnie. Konsekwencja tego zalozenia bylo przyjecie
tezy, iz synteza dziejow dotyczy¢ moze tylko poszczegdlnych ewoluujacych

systemoéw, a nie calosci kultury. Za czolowych przedstawicieli tego kie-

runku uznaé mozna J. H. Stewarda i W. Goldschmidta, ktorzy

glowng swoja uwage koncentrowali na problemach tzw. kulturowej eko-

logii i kulturowej adaptacji [Steward, 1958, 1960; Go ldschmidt,
1968 : 91].

Oba te pozornie przeciwstawne stanowiska byty w istocie rzeczy kom-
plementarne, gdyz ewolucyjna interpretacja rozwoju kultury moze by¢
rownoczednie unilinearna (uniwersalna) jak i multilinearna. Jedno ujecie

ewolucji kultury rozpatruje ten proces na drodze poszukiwan wspélnej
drogi progresywnego rozwoju, przez ktorg przejs¢ musiata ludzko$¢ jako

catosé. Drugie stanowisko dostrzega natomiast jedynie regularnosci w dzie-
jowym rozwoju poszczegdlnych, nieporownywalnych z sobg zespotow kul-
turowych. Ignoruje wiec réwnoczesnie fakt, iz ewolucja tych systemoéw
stanowi przeciez alternatywne warianty w ogélnohistorycznym strumie-
niu zmian przeksztalcajgcych w jednym wspélnym kierunku calg ludzka
kulture. Innymi slowy zasadnicza roznica miedzy tymi kierunkami polega
na wyborze dwoéch odmiennych punktoéw obserwacji tego samego procesu
ewolucji. Ta dwuaspektowos$¢ ewolucyjnego widzenia rzeczywistosci jest
zatem do pogodzenia, je$li przyjmiemy zasade, iz odkrywane reguty pro-

cesow mikroewolucyjnych stuzg weryfikacji ogolnej teorii ewolucji. Na-

tomiast jej prawa umozliwiaja poprawna, tj. zgodng z przyjetymi uprzed-
nio ustaleniami teoretycznymi, interpretacje danych empirycznych w toku
formultowania generalizacji i teorii wezszego zasiggu.

Ostatecznie, wszelkie istotne podzialy w !onie nurtu neoewolucjoni-

stycznego zniosty koncepcje nowej fali teoretykéw tego kierunku, ktorej

przedstawiciele rekrutowali sie z uczniow i wspétpracownikéw L. White’a.
Otoéz grupa ta wychodzgc od syntezy klasycznych koncepcji neoewolucjo-
nistycznych opracowala teoretyczne podstawy umozliwiajace rozpatrywa-
nie ogélnego ewolucyjnego procesu w dwoch niezaleznych, lecz sprzezo-
nych z sobg kontekstach: w kontekécie ewolucji konkretnej (specyficznej)
i ewolucji ogélnej (generalnej) [Harding, Kaplan, Sahlins, Ser-
vice, 1961].

Wprowadzenie tych dwoch nowych kategorii pojeciowych i wmontowa-
rie ich w teoretyczny system neoewolucjonizmu polozylo kres dyskusjom
na temat rzekomych sprzecznosci miedzy ,,historig” i ujeciem historycznym
a ,,ewolucja” i ujeciem ewolucyjnym oraz miedzy interpretacjg multili-
nearng i unilinearng. Badanie ewolucji poszczegbélnych kultur zblizylo sie

‘wiec do historii przez swe zainteresowania chronologicznymi sekwencjami

form. Przejéciem od tak pojetej ewolucji konkretnej, wieloliniowej do
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ewolucji generalnej, uniwersalnej bylo skupienie uwagi na procesach po-
stepu, ale zachodzacych juz nie w samych konkretnych formach, lecz
w klasach tych form. W ten sposéb ewolucja generalna zostata potrakto-
wana jako cigg postepowych zmian (progressive evolution), a ewolucyjny
proces tego postepu wyjaéni¢ miat, w jaki spos6b wyzsze klasy form kul-
turowych wyrastaja z klas nizszych. Za istotng ceche ewolucji konkretnej
uznano jej adaptacyjny charakter (adaptive evolution) przejawiajacy sig
w tym, iz rozwo]j kultury przebiega nie w ramach ogbdlnego nurtu postepu,
ale jest rezultatem modyfikacji i specjalizacji adaptacyjnej do konkretnego
$rodowiska przyrodniczego i kulturowego.

Wydaje sie, iz na roéznice migdzy dwoma podstawowymi podejsciami
ewolucyjnymi mozna spojrze¢ jako na przejaw swego rodzaju dychotomii
zachodzacej miedzy procesami filogenetycznymi i ontogenetycznymi. Pier-
wsza orientacja bada procesy $cisle ograniczone czasowo i przestrzennie,
interesuje sie historycznymi drogami konkretnych kultur lub systemow
kulturowych, przebiegajacymi po jednej z wielu alternatywnych linii roz-
wojowych. Koncentruje sie przeto na filogenetycznych transformacjach po-
szczegblnych zespoléw kulturowych, dokonujgcych sie przez konkretna
adaptacje (specific adaptation). Natomiast druga orientacja prowadzi do-
ciekania nad ontogenetycznym charakterem ogélnej ewolucji kultury, uwi-
daczniajacym sie przede wszystkim w przejsciu, po pierwsze — od nizszych
do wyzszych poziomoéw transformacji energii otaczajgcego $rodowiska, po
drugie — od nizszych do wyzszych poziomow integracji ewoluujacego sy-
stemu i po trzecie — od nizszych do wyzszych stopni, pojetej w kate-
goriach ogélnoludzkich (gatunkowych), adaptacji do warunkow otoczenia.

Jednym z istotnych probleméw wspbiczesnego neoewolucjonizmu, na-
zywanego takze kulturowym ewolucjonizmem [Service, 1971] sg wy-
sitki zmierzajace do okre$lenia motorycznych czynnikow rozwoju. Ze
wzgledu na specyfike przedmiotu dociekan i ontologiczny charakter pytan,
zagadnienia te nie stanowily nigdy wylacznej domeny badawczej antro-
pologii, lecz znajdowaly sie zawsze w orbicie zainteresowan wielu pokrew-
nych nauk spolecznych. Teoretykom rozwoju spolecznego, w te] mierze
réwniez neoewolucjonistom, zalezalo jednak na tym, aby opierajac sie na
identyfikacji owych bodzcow zrekonstruowa¢ generalne drogi, kierunki
i etapy zmian, jakim podlegala ludzkos¢ w jej dwuaspektowej strukturze
— kultury i spoteczenstwa.

Podstawowych czynnikéw kulturowego rozwoju poszukiwano niejedno-
krotnie na zewnatrz spoleczenstwa, poza nim — w otaczajacym czlowieka
$wiecie przyrody i w fizjologicznych potrzebach ludzkiego organizmu.
W innych przypadkach odrzucano ten biologiczny determinizm i behawio-
rystyczny redukcjonizm, znajdujgc kulturotwoércze bodzce w wewnetrznej
strukturze grup spotecznych. Dzialajac tam na zasadzie pewnych imma-
nentnych praw okre$la¢ one miaty kolejne przeksztalcenia kulturowe i or-
ganizacyjne legoz spoteczenstwa.

10 Przeglad Antropologiczny
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Neoewolucjoniéci reprezentujg z reguly stanowisko kompromisowe,
Iaczac te dwiie skrajne postawy w jeden wzglednie spojny system teore-
tyczny, przejewiajacy sie oczywiscie w kilku niezbyt wyraznie zréznico-
wanych wersjach. Gléwne motoryczne czynniki rozwoju dostrzega sie we
wzajemnych relacjach jakie lgczg czlowieka i spoteczenstwo z otaczajg-
cym $rodowiskiem naturalnym. Wyrazne sg tu wplywy teorii adaptacji bio-
logicznej, ktoérg przetransponowano mna grunt teorii ewolucji kultury ze
wzgledu na dostrzezone w niej uniwersalne wartosci.

Wprowadzenie teorii adaptacji na grunt neoewolucjonistycznych orien-
tacji w amerykanskiej antropologii kulturowej umozliwilo odparcie ro-
sngcej fali krytyki wzgledem deterministycznych zatozen ewolucjonistycz-
nych koncepcji lat czterdziestych i piec¢dziesigtych oraz przyczynito sie do
uksztattowania nowej postaci teorii ewolucyjnej w formie tzw. kulturowej
ekologii [Harris, 1968]. Krytyka ta, w wielu wypadkach stuszna, wska-
zywala przecle wszystkim na brak zgodno$ci niektérych zatozen o charak-
terze uniwersalnym z nowymi faktami, nie poddajgcymi sie jednolitej,
schematycznej interpretacji. Po drugie, wskazywano na zbyt daleko idacy
stopien abstrakcyjnosci teorii rozwoju kultury, ktéry miast czynié z nich
narzedzie analizy rzeczywisto$ei historycznej, stawal sie jedynie nieprzy-
datng otoczka historiozoficzng. Kolejny zarzut oponentéw dotykal proble-
mu zbyt mechanicznego zapozyczania zasad ewolucji biologicznej w celu
wyjasniania rozwoju cywilizacyjnego. Wérdd innych zarzutéw stawianych
ewolucjonistycznym teoriom znalazly sie tezy gloszace, iz zbyt duzg wage
przywigzuje sie do klasyfikacyjnej charakterystyki poszczegdlnych sekwen-
cji rozwojowych (stadiow ewolucji), zaniedbujgc analize samego procesu
zmiany, ktéry doprowadzil do jakosciowych przeksztalcen spoteczno-kul-
turowych. Zwracano uwage na to, iz ewolucje nalezy rozumie¢ jako proces
realnych zmian, nie zas jako strumien przeksztatcajgcych sie abstrakeyj-
nych idei, a zatem do zmian tych nalezy podchodzi¢ historycznie, a nie
tylko typologicznie. Wreszcie wskazywano na bezzasadno$é niektoérych te-
leologicznych idei ewolucjonizmu, podkreslajac probabilistyczny charakter
wielu zmian. Ogélny wniosek, jaki wyprowadzono z tej ostrej krytyki,
mozna sprowadzi¢ do tezy znanego amerykanskiego antropologa z Pitts-
burgha, zwolennika statystycznych metod analizy poréwnawczej —
G.P. Murdocka, ktory stwierdzit, iz aby ewolucjonizm nabral opera-
fywnego znaczenia, musi on wyzby¢ sie swych abstrakcyjnych zalozen
i skoncentrowaé¢ sie na procesie zmian adaptacyjnych, obserwowalnych
w konkretnych $rodowiskach przyrodniczych i arealach kulturowych
[Murdock, 1965]. W tezie tej chodzitlo zatem o to, aby teorie spolecz-
nego rozwoju zaproponowang przez amerykanskich neoewolucjonistéw
przelozy¢ na jezyk antropologicznej analizy konkretnych jednostek etnicz-
nych czy regionalnych, po to, aby moéc sprawdzi¢ jej warto$¢, ukonkretni¢
jej wymiar oraz wprowadzi¢ do niej niezbedne korektury. W odpowiedzi
na te propozycje badawcze wyksztalcit sie silny nurt regionalnych studiow
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mikroewolucyjnych, zar6wno etnologicznych jak i archeologicznych, usitu-
jacy w praktyce wykorzysta¢ dyrektywy i strategie neoewolucjonistycznej
ekologii kulturowej. W toku tych studiow zwrécono uwage na wysitki,
jakie kazde spoleczenstwo czyni w kierunku dostosowania otaczajacego go
mikroérodowiska do wtasnych potrzeb oraz na formy adaptacji wtasnego
systemu kulturowego do lokalnych warunkow ekologicznych. Sgdzono bo-
wiem, iz w trakcie tego ciggtego procesu adaptacji do naturalnych wa-
runkéw $rodowiska, samookre$la sie niejako ksztalt spoleczenstwa i spe-
cyfika jego kultury. Istota tak rozumianej ewolucji byta zatem zdolno$é
czlowieka, pojeta jako suma jego fizycznych i kulturowych cech, do twor-
czego wyboru racjonalnych rozwigzan podstawowych dla egzystencji
w zréznicowanych typach srodowisk naturalnych [Szczepanski, 1967:
2210

Neoewolucjonistyczna teoria ekologii kulturowej, ktéra ugruntowata sie
w latach szesédziesigtych postawila sobie réwniez za cel przezwyciezenie
monokauzalnej interpretacji genezy cywilizacji i zwigzanego z nig wasko
pojetego determinizmu [Service, 1968:396-409]. Przypomnijmy, iz
dotychczas w pracach tego kregu uczonych pojawialo sie co najmniej siedem
podstawowych czynnikow, ktéorym przypisywano decydujgce znaczenie
w procesie stadialnych zmian kultury i spoteczenstwa. Byty to takie czyn-
niki jak: a) technologiczne — narzedzia, wynalazki, $rodki produkcji
— uznane za miezbedne elementy postepu i spotecznej restrukturyzacji;
b) ekonomiczne — ktére wmontowano w teorie nadwyzek i teze o ograni-
czeniach wydajnosci poszezegdlnych systemoéw gospodarczych; c) spolecz-
ne — rozumiane jako przejaw dyferencjacji zawodowej, ksztaltowania sie
struktury klasowej oraz kulturotwérczej roli wojen, prowadzacych do
uformowania sie wyzej zorganizowanych jednostek politycznych, tj.
panstw; ta ostatnia koncepcja znéw odzyta niedawno w pracach R. L. C ar-
neiro [1974]; d) czynniki energetyczne — wskazujgce na wzrost ilosci
przetworzonej energii, jej rodzaj i sposdb wykorzystania; e) geograficzne
— warunkujgce tempo rozwoju i specyfike ewolucji w danym regionie;
f) demograficzne — uwypuklajgce znaczenie presji demograficznej, glodu
ziemi i ekspansji; g) czynniki ideologiczne — przypisujgce religii funkcje
waznego stymulatora rozwoju kulturowego w pradziejach. Kazdy z tych
czynnikéw wystepuje w wielu pracach jako istotny katalizator przemian
czy tez tzw. prime mowver, $wiadczgc dobitnie o fiasku proéb dazacych do
identyfikacji uniwersalnego prabodzZca powstania cywilizacji. Przeciwko
tym wasko deterministycznym podej$ciom wystapili: na gruncie antro-
pologii kulturowej — Service, a na gruncie archeologii — Adams
[1960], podkreslajgc zgodnie konieczno$¢ przejscia od interpretacji mono-
kauzalnej do holistycznej. Tylko ostatnia bowiem jest zdolna do przezwy-
ciezenia ograniczen teorii konfliktu wewmnetrznego badz zewnetrznego czy
tez koncepcji formulowanych na podstawie tezy tzw. technologicznego
imperatywu. Obaj badacze zgodnie podkreslali, iz analiza historyczna kon-

10*
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kretnych kultur w kontekscie ich adaptacji do konkretnych warunkéw
$rodowiska musi prowadzi¢ do wniosku, iz u zrédel postepu i ewolucy jnego
procesu zmian znajdujg sie kompleksy réznorodnych, sprzezonych z sobg
czynnikow, ktérych uklady zmienia¢ sie mogg w zaleznosci od typu ewolu-
ujgcej kultury, rodzaju srodowiska, historycznego etapu przeksztalcen itp.
Uktad tych czynnikéw pozna¢ mozemy jedynie drogg takiej analizy, ktéra
uwzgledni zalozenie, iz rozwdj cywilizacji nastepuje poprzez adaptacje.
Takg wtasnie drogg poszedt [G. Willey 1960:11-116], dla ktérego
ewolucja kulturowa to po prostu dzieje adaptacji czlowieka do srodowiska
naturalnego i do zastanego dziedzictwa kulturowego. Ewolucja w zakresie
postepu technicznego i efektywnosci produkceyjnej jest w mys$l tych zatozen
skorelowana z ewolucjg spoteczng i transformacjq ideologiczng, korelacja
ta jednak posiada charakter zmienny i przybiera¢ moze réznorodne formy.
Do najnowszych reprezentantow ewolucjonistycznej szkoly ekologicz-
nej o orientacji holistycznej nalezy Y. Cohen [1974], dla ktérego kul-
tura jest po prostu ,,strategig adaptacji”’, sama za$ adaptacja kluczem do
zrozumienia ewolucji. Mechanizm ewolucji kultury tkwi w systemie sprze-
zen zwrotnych, tworzgcych skomplikowang siatke relacji i zalezno$ci mie-
dzy kulturg a $rodowiskiem poprzez proces adaptacji i adjustacji. Na to
ostatnie zjawisko zwrbécit takze uwage Service, ktory glosil, iz postep do-
konuje sie mie tylko poprzez ewolucje, ale i inwolucje, tj. stopniowy wzrost
specjalizacji i komplikacji systemu, raczej o charakterze iloSciowym niz
jako$ciowym, dokonujacy sie w ramach konkretnego poziomu socjotechno-
logicznej adaptacji. Dla Cohena ewolucja jest po prostu sukcesjg kolejnych
pozioméw adaptacji, dazgcych do przetamania naturalnych ograniczen oto-
czenia. Choé¢ deklaratywnie Cohen klasyfikuje sie jako zwolennik wielo-
czynnikowej analizy systemowej, to jednak najwazniejsze znaczenie w pro-
cesie kulturowej adaptacji prowadzacej do ewolucji przypisuje on: 1) Zro-
diom i sposobom wykorzystania energii, w czym odzwierciedlajg sie wy-
raznie wptywy koncepcji White’a, oraz 2) spotecznym korelatom tego ener-
getycznego aspektu, widocznym w rozwoju technologii i organizacji eksplo-
atacji $rodowiska. Do innych waznych czynnikéw kulturowej ewoluciji,
poza technologicznymi innowacjami umozliwiajacymi lepsze wykorzysta-
nie dostepnej energii, zalicza Cohen takze skutki miedzygrupowych kon-
taktow i zwigzanych z nimi transmisji idei, wzrost populacji powodujacy
presje demograficzng oraz nowe polityczne instytucje, przede wszystkim
panstwo, okreslajgce rozmiar i forme jednostki adaptacyjnej, poczawszy
od hordy i spotecznosci lokalnej, a skonczywszy na wspdlnocie ogoédlno-
ludzkiej. :
Np‘strahujqc od réznic wypowiedzi konkretnych reprezentantdéw orien-
tacji ekologicznej we wspoélczesnym ewolucjonizmie mozna stwierdzi¢, iz
ekologia kulturowa rozumiana jest jako pewien typ dynamicznych sto-
sunkoéw, sprzezen energetyczno-technologicznych, zachodzacych w trakcie
eksploatacji przez cztowieka naturalnych zasoboéw $rodowiska. Produktem
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tych proceséw staje sie ksztaltowanie form aktywnosci zyciowej, wiec przy-
stosowanie kultury do okreslonych warunkow Srodowiska naturalnego.
Znaczenie adaptacji kulturowej w procesie ewolucyjnych przemian okres-
laja dwa jej nierozdzielne aspekty, mianowicie: charakter maturalnego
érodowiska, przede wszystkim dostepne na okreslonym etapie ewolucji za-
soby surowcowe oraz stopien rozwoju srodkow produkeji, w zasadzie tech-
nologii, ktérej opanowanie umozliwia przetworzenie tych zasobow w celu
zaspokojenia kulturowych i biologicznych potrzeb ludzkich. Te dwa czyn-
niki, a wlasciwie ich sprzezenie sktadajace si¢ na charakter ekologicznych
warunkéw, determinujg instytucjonalne potrzeby spoteczenstwa, jego typ
kulturowy, formy specjalizacji regionalnej i ksztalt struktury spotecznej
[Freilich, 1967].

W ciaglym procesie rozwoju form eksploatacji srodowiska, moderni-
zacji technologii i wzrostu mozliwosci zaspokojenia potrzeb zachodzi zatem
stata adaptacja kultury do ukazujgcego sie¢ wcigz w nowym ksztalcie na-
turalnego otoczenia. Adaptacja ta, dzieki kumulatywnemu charakterowi
technologii, wznosi kulture na coraz to wyzszy stopien jej rozwoju, doko-
nujac tym samym ewolucyjnych zmian w jednym z mozliwych kierunkéw.

Mimo iz kulturowy ekologizm odcina sie w swych zatozeniach od wul-
garnego determinizmu $rodowiskowego, technologicznego czy energetycz-
nego, to jednak nie zawsze udaje sie mu w praktyce badawczej przestrzegac
tych wytycznych, co w konsekwencji spowodowato krytyke ze strony
oponentéw ewolucjonizmu w antropologii, ktérzy wykazywali, iz nie za-
wsze podobne wyposazenie techniczne i zbliZone warunki ekologiczne po-
woduja konwergencje kulturows czy prowadzg do zbieznosci torm organi-
zacji spolecznej. Dowodzono réwniez, iz geneza, rozwoj i zanik wielu zja-
wisk ze sfery kultury nie da sie uzasadni¢ ich zwigzkiem ze stanem tech-
nologii czy warunkami naturalnego $rodowiska. Okazalo sig takze, iz o ile
ekologiczna teoria ewolucjonizmu multilinearnego moze znalez¢ zastoso-
wanie w analizie spoteczenstw o niskim stopniu rozwoju technologii, to
w odniesieniu do spoteczenstw zlozonych (complex societies) jej przydatnose
jest nader ograniczona.

Koncepcja kulturowej ekologii w zastosowaniu do dociekan ewolucyj-
nych stanowi teorie umozliwiajaca przerzucenie pomostu miedzy rozwo-
jem i zmiang $wiata organicznego i kulturowego. Jednakowoz w kontek-
$cie ogélnej teorii kultury stanowi ona jedynie koncepcje o dos¢ ograni-
czonym zasiegu. Interpretacja ekologiczna znajduje bowiem przede wszy-
stkim zastosowanie w studiach tzw. mikroewolucyjnych, stawiajacych so-
bie za cel rekonstrukcje przebiegu ewolucji konkretnej, tj. rozwoju form
kultury w ramach konkretnych wspoéirzednych przestrzennych, czy tez
etnicznych. Studia tego rodzaju wymagaja jednocze$nie podejScia ekolo-
gicznego i etnohistorycznego, w ich bowiem ramach dazy sie do odtworze-
nia kulturowej dzialalnos$ci czlowieka na danym terytorium, wykorzystu-
jac dane prahistorii, dokumenty i przekazy historyczne oraz rezultaty
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wspolczesnych badan etnograficznych i $ciSle ekologicznych. W szczegél-
nie sprzyjajacych okoliczno$ciach, tego rodzaju studia umozliwiajg wy-
odrebnienie podstawowych faz kulturowo-ekologicznego rozwoju w okres-
lonym rejonie. Takie ustalenia stanowi¢ juz mogg podstawe do dalszych
poréwnan wyroéznionych etapéw mikroewolucji z innymi, w podobny spo-
s6b wyodrebnionymi stadiami. W gruncie rzeczy takie porownawcze i mie-
dzykulturowo-ewolucyjne studia sg najbardziej ptodne poznawczo, gdyz
dzieki nim odpowiedzie¢ mozna na pytanie, dlaczego w podobnych z po-
zoru $rodowiskach uksztaltowaly sie rézne cywilizacje, czy tez jakimi
przyczynami nalezy tlumaczy¢ rozbieznosci kulturowe w srodowiskach na-
lezgcych do podobnych ekosysteméw. Przedmiotem poréwnan stajg sie w
takiej sytuacji nie tyle same fakty kulturowe, ile siatka relacji miedzy
nimi a cato$cig systemu kulturowego i srodowiska przyrodniczego, w kto-
rym poréwnywane kultury tkwily.

Zastugg koncepcji kulturowej ekologii na gruncie antropologii kul-
turowej jest bez watpienia zwrécenie uwagi ma znaczenie biologicznych
determinant kulturowego rozwoju, ktére nie powinny by¢, jak miato to
miejsce w przesztodci, ani niedoceniane, ani tez przeceniane. Po drugie, u-
$wiadomila ona badaczom, iz analiza kultury nie moze byé¢ ograniczona
ani do ram wyznaczonych przez jej system (postawa relatywistéw) ani
do systeméw innych poréownywanych kultur (postawa komparatystow),
lecz musi uwzglednia¢ réwniez jej relacje do rzeczywistosci pozakulturo-
wej. Rzeczywiste nowatorstwo tej koncepcji polegato jednakze nie tyle
na zwréceniu uwagi na zwigzek kultury i jej rozwoju ze Srodowiskiem na-
turalnym, co na akceptacji tezy gloszacej, iz srodowisko to nalezy trakto-
wac jako czynnik tworezy [Freilich, 1967]. W ten sposéb starano sie
przetama¢ ograniczenia geograficznego determinizmu, jego pasywng in-
terpretacje roli sSrodowiska w rozwoju kultury. Przypomnijmy, iz tradycje
tej orientacji byly w amerykanskiej antropologii bardzo silne, szczegélnie
od czaséw ugruntowania sie tzw. culture area approach, dzieki pracom
L. Kroebera i C. Wisslera oraz jego zwolennik6w. Niemniej, ten
siegajacy az ratzlowskiej tradycji studidéw antropogeograficznych kieru-
nek stworzyt dobre podwaliny do rozwoju orientacji kulturowo-ekologicz-
nej, umozliwiajac przezwyciezenie ignorujacych teorie rozwoju spolecz-
nego trendow relatywistycznych.

Zastanawiajac sie nad pierwocinami kulturowego ekologizmu w ame-
rykanskiej antropologii zauwazy¢ mozna, iz siega on nie tylko do tra-
dycji szkoly arealdw kulturowych i multilinearnego ewolucjonizmu Ste-
warda, powolujgcego sie w swych pracach na dyrektywy sformutowane
jeszcze przez Tylora. Duze znaczenie przypisa¢ nalezy réwniez postboasow-
skiemu historyzmowi, postulujgcemu powroét do badania konkretnych spo-
tecznosci w ich konkretnym wymiarze przestrzennym i czasowym. Nie bez
znaczenia bylo réowniez ponowne zblizenie sie do biologicznej teorii ewo-
*lucji [T ax, 1960: 280 - 282]. Wspdlna dyskusja przedstawicieli wielu dys-
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cyplin spotecznych i biclogicznych doprowadzita do akceptacji przez sporg
grupe antropologéw kulturowych, tez gloszacych, iz kultura jest zwigzana
integralnie z biologig cztowieka, iz jest ona przedmiotem i podmiotem ewo-
lucji, iz ewolucja jest pojeciem stosowanym zaréwno do spotecznej trans-
misji tresci kulturowych, jak i genetycznej transmisji cech biologicznych
czlowieka. Zalozenia te bez watpienia sklonity zwolennikéw ewolucjoniz-
mu do siegniecia po model analizy ewolucji biologiczne], uwzgledniajacy
wszechstronnie zjawisko adaptacji i adaptabilno$ci. Model ten przetozony
na jezyk poje¢ antropologicznych (kulturowych) stat sie podstawsg zato- .
zen kulturowego ekologizmu.

Pewnego rodzaju popularnoé¢ kulturowego ekologizmu w kregach ne-
oewolucjonistycznych tlumaczy¢ takze mozna niechecig do zbyt ogbdlnych
i abstrakcyjnych zalozen ewolucji uniwersalnej, proponowanej przez
White’a i jego energetyczno-technologiczng strategie analizy. Silne tradycje
empiryzmu i historyzmu w antropologii amerykanskiej stanely na prze-
szkodzie szerszej akceptacji historiozoficznej wizji ksztaltowania sie cy-
wilizacji na drodze wykorzystania zasobow energetycznych i wdrazania
nowych technologii. Sprawg otwarta pozostawala bowiem kwestia, w ja-
ki sposéb te ogblng teorie interpretacji proceséw makrokulturowych prze-
tozyé na jezyk codziennej praktyki badawczej. Taka wlasnie strategia
analizy stal sie w nurcie multilinearnego ewolucjonizmu Stewarda — kul-
turowy ekologizm i jego studia mikroewolucyjne. Zastosowanie teorii w
praktyce mialto rzecz jasna najwieksze szanse powodzenia w studiach ar-
cheologicznych oraz w badaniach nad spoleczno$ciami tradycyjnymi, pro-
stymi, wzglednie izolowanymi. Jednakowoz nie zrezygnowano réwniez z
proéb zastosowania kulturowego ekologizmu i zasad ewolucji multilinearne]
do probleméw wspélczesnych przeobrazen, do analizy procesu akulturacji
i ksztaltowania sie nowych kultur (np. cywilizacji poéinocnoamerykan-
skiej). Ta wiez miedzy praktyks a teorig, ktérej brakowalo dotychczas w
studiach ewolucjonistycznych, jest np. dla Service’a absolutnie miezbedna.
Ogdlne zalozenia kulturowego ewolucjonizmu umozliwiajg bowiem wy-
bér odpowiedniej strategii analizy rzeczywistosci empirycznej, wnioski
za$ z tej analizy ptyngce stuzg usci$leniu i wprowadzeniu niezbednych ko-
rektur do teorii. To sprzegniecie teorii z praktyka badawcza (abstrahuje
tu od oceny efektow tej operacji) wprowadzilo na grunt wspoélczesnego
ewolucjonizmu dwie niezbyt jeszcze $ciSle od siebie oddzielone, ale za-
znaczajace sie wyraZnie orientacje. Pierwszg z nich nazwaé mozna robo-
czo ,ewolucjonizmem genetycznym”, ukierunkowana bowiem jest ona na
takie wykorzystanie teorii ewolucji, jej najbardziej ogélnych zalozen, aby
méc wyjaénié i zinterpretowaé w kategoriach ewolucyjnych geneze pod-
stawowych instytucji spotecznych i glownych wzoréw kulturowych. W
tym nurcie mieszczg sie stale aktualne rozwazania na temat pochodzenia
panstwa (np. Fried [1960]), warstw i klas [Leacock, 1958], miasta,
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religii, form wlasnoéci, systemow gospodarowania, struktur pokrewien-
stwa itp.

Z drugiej strony mamy jednak ,,ewolucjonizm analityczny”, ktory za
pomoca ogdlnych zalozen teorii rozwoju spoteczno-kulturowego i ich kon-
kretyzacji w postaci kulturowo-ekologicznego podejscia stuzy diachronicz-
nej analizie zmian kulturowych rozpatrywanych w odniesieniu do catosci
konkretnych kultur w ich $rodowiskowym uwarunkowaniu. W tym kon-
tekécie istotne jest nie tylko wyodrebnienie poszczegélnych faz czy sta-
diéw rozwojowych, cechujgcych sie jako$ciowymi réznicami, ale przede
wszystkim wyjasnienie mechanizmu transformacji kultury z jednego po-
ziomu na drugi.

Omawiajac walory wspolczesnego neoewolucjonizmu, przede wszyst-
kim za$ jego strategii kulturowo-ekologicznej, nie mozna pominaé¢ tego,
iz przywrécit on antropologii amerykanskiej materialistyczng wyktadnie
teorii rozwoju spoteczno-kulturowego. Uniwersalistyczne koncepcje ewo-
lucy ine uwypuklity na powrét produkt ludzkich odkry¢ i inwencji — tech-
nologie jako jeden z podstawowych, motorycznych czynnikéw zmian struk-
turalnych. Koncepcje multilinearnej ewolucji potozyly nacisk na aktywne
sprzezenie dziatalnosci ludzkiej z otaczajgcym Srodowiskiem, wskazujac
na role adaptacji kultury, bez ktoérej niemozliwe bytoby eksploatowanie
zasohow surowcowych, umozliwiajgcych nie tylko reprodukcje biologicz-
ng, ale i rozwéj nowych form kulturowych. W tym kontekscie latwo za-
uwazy¢, iz przeobrazenia orientacji neoewolucjonistycznej w amerykan-
skiej antropologii kulturowej zblizyly ten kierunek pod wieloma wzgle-
dami do niektorych tez materializmu historycznego.

Analiza tej konwergencji i przyczyn jej uformowania sie nie miesci sig
juz w ramach tego artykulu; nie zostala ona zreszta w sposob zadowala-
jacy dokonana w zadnym innym miejscu. Niemniej warto zauwazy¢, iz w
odniesieniu do analizy tzw. spoteczenstwa pierwotnego, punkt wyjscia
dla neoewolucjonistéw i marksistow byt wspdlny, a mianowicie dzieta Mor-
gana, Tylora i zawarte w nich idee. Jesli jednak dalsza droga rozwoju
refleksji na temat ewolucji spotecznej splotla sie w nurcie marksistow-
skim z dialektyka, teorig walki klas i analizg przeciwienstw, to w nurcie
neoewolucjonistycznym zwigzata sie ta refleksja z tezami o materialnych
uwarunkowaniach rozwoju kulturowego, sprowadzonych do technologicz-
nych, energetycznych i $rodowiskowych determinant, oraz do analizy
wspolzaleznosci tych czynnikéw w ramach traktowanej systemowo rze-
czywistosci kulturowej.

To stopniowe zblizanie si¢ neoewolucjonizmu do materializmu histo-
rycznego i akceptacja tezy o prymacie materialnych podstaw egzystenciji
nad formami spotecznymi, ideami i symbolami sktonita niektérych badaczy
amerykanskich do okreslenia tego kierunku mianem ,materializmu kul-
turowego”. W ujeciu np. Harrisa powstanie materializmu kulturowe--
go bylo zwigzane z transformacjg koncepcji ewolucyjnych i ekologicznych..
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Uwaza on, iz rola tego kierunku powinna by¢ wspolczesnie znacznie wie-
ksza, ze wzgledu na koniecznos¢ przezwyciezenia wszystkich idealistycz-
nych worientacji antropologicznych, w tym relatywizmu, behawioryzmu,
strukturalizmu i deskryptywnego historyzmu. Kulturowa ekologia i pryn--
cypia ewolucjonistyczne stanowig w my$l jego propozycji jedynie trzon
nowego podejscia do zagadnien kultury, ktérego podstawowym zatozeniem.
jest danie pierwszenstwa w badaniach tym zmiennym, ktore posiadajg
zwigzek z czynnikami technologiczno-§rodowiskowymi i technologiczno-
-ekonomicznymi [Haarris, 1968]. Proby tego rodzaju sg typowe dla
wspolczesnej amerykanskie] antropologii kulturowe] poszukujgcej usilnie
drég dalszego rozwoju i dokonujace] krytycznego obrachunku z wilasnym.
dziedzictwem teoretycznym. Sg réwniez wyrazem wzrostu zainteresowan
marksistowskg teorig rozwoju spotecznego, przejawiajacym sie w rézno-
rodnych prébach lgczenia niektérych tez materializmu historycznego z
niemarksistowskimi zalozeniami amerykanskich nauk spotecznych, co na
gruncie etnologii zaowocowalo uformowaniem sie ,,antropologii dialek--
tycznej”, reprezentowanej przez badaczy skupionych wokét nowego perio-
dyku Dialectical Antropology.

Podsumowujgc ten skrotowy z koniecznosci przeglad najwazniejszych
zalozehh amerykanskiego wspoéiczesnego ewolucjonizmu zwroéémy raz jesz-
cze uwage na najwazniejsze zmiany jakie zaznaczyly sie W toku rozwoju
tej orientacji. W zakresie rozwazah nad czynnikami rozwoju cywilizacyj-
nego zaznaczyla sie tendencja do porzucenia interpretacji monokauzalnej
na rzecz analizy wieloczynnikowej, systemowej. Jednoczesnie coraz czes-
ciej rezygnuje sie z podejscia genetycznego, tj. szukania poczatkoéw po-
szczegbélnych instytucji i idei na rzecz podejécia rozwojowego, bioracego
za przedmiot studiow proces transformacji jednego stadium ewolucyjnego
w drugie. Zrezygnowano z zatozen autonomii analizy kulturologicznej, nie-
uwzgledniajgcej w wystarczajacym stopniu sprzezen kulturowo-$rodowis-
kowych, wprowadzajac na to miejsce podejécie ekologiczno-adaptacyjne:
i wigzac tym samym ewolucje kulturowsa z biologiczng. Zarzucono ahi-
storyczne podejscie stadialne na rzecz analizy osadzonej w dziejach posz-
czegblnych faz kulturowe] adaptacji. Pozbyto sie zatem w duzej mierze
abstrakcyjnego schematyzmu zastepujac go analizg konkretnych kultur,.
region6w i jednostek etnicznych. Ta konkretyzacja przedmiotu studiéw,
umozliwiajgca praktyczne zastosowanie teoretycznych wskazan, przyczyni-
la sie rowniez do ostabienia podejscia generalizujacego, zajmujacego sie:
ewolucja catej ludzkosci, w ramach ktérej poszczegdlne fakty etnograficz-
ne i historyczne pelnity zazwyczaj tylko role ilustracyjna. Stawato sie to
powodem przejécia od studiow nad makroewolucja do czesto komparaty-
stycore] analizy procesu mikroewolucji. Wreszcie wszystkie te zmiany
orientacji sprawily, iz formalne dotychczas zwigzki miedzy szeregiem dy-
scyplin antropologicznych przeksztalcity sie w wiezi prawdziwej interdy--
scyplinarnej wspoipracy.
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EVOLUTION AND ADAPTATION OF CULTURE IN THE NOWADAYS
AMERICAN ANTHROPOLOGY

by ALEKSANDER POSERN-ZIELINSKI
The present article characterizes mainstreams of evolutionism in the modern

American cultural anthropology. Starting with the characteristics of revival of evolu-
tionist thought during thirties and forties of the present century the most important
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proposals of the first wave of its representatives: L. White, J. H. Steward and
V. G. Childe are described.

Furthermore, clue theoretical problems of the second neoevolutionary wave are
presented. This movement is characterized by the tendency toward solving the con-
tradiction between the ,general cultural evolution” and the ,adaptive evolution”.
When analysing neoevolutionary theories of cultural ecology widespread during the
sixties the author stresses that they had drawn attention to the importance of
biological determinants in development of culture.

In the nowadays neoevolutionism two orientations may be seen. The first one
is called here ,genetic evolutionism”, while the second one ,analytic evolutionism”.

The most important‘changes during development of the neoevolutionary orienta-
tion seem to be the following. In the area of considerations pertaining to factors
of civilisation development has occured a tendency toward abandonment of mono-
causal interpretation and adoption of multifactorial analyses. Principles of autonomy
of culturological analysis were replaced by ecological-adaptational approach tying
biological and cultural evolution together. A semihistorical and stadial approach was
postponed for analyses based on history of stages of cultural adaptation took its
place. Concretization of the subject of studies contributed also to weakening of
generalizing approach. That was the reason for the shift from studying macroevolu-
tion toward comparatistic analyses of microevolutionary processes. Finally, all these
changes of orientation have caused transformation of previously formal relations
between a number of anthropological disciplines into ties of genuine interdiscipli-
nary collaboration.




