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HUMANISTYKA A PRZYRODOZNAWSTWO
PROBA ANALIZY PROGRAMU 'ANTYNATURALISTYCZNEGO

Poznawecze sukcesy nauk przyrodniczych doprowadzily do rozpowszech-
nienia sie wéréd humanistéw pewnego programu uprawniania humanisty-
ki, ktéry zyskal w literaturze metodologicznej [Popper, 1945; Giedy-
min, 1964] miano prograrmu antynaturalistycznego. Oto jego idea naczel-
na: humanistyka jest zap6zniona poznawczo Ww stosunku do przyro-
doznawstwa, albowiem rozpatruje dziedziny tak zlozone, ze zwykle me-
tody stosowane w naukach przyrodniczych nie na wiele sig humaniscie
przydaja; stad nie tyle nalezy kopiowaé te wzorce postgpowania badawcze-
go, ktore znalazly owocne zastosowanie w badaniach prostych dziedzin
przyrodniczych, co oprze¢ humanistyke na metodach swoistych, dostosowa-
nych do przedmiotu jej badan. Powiada sie wiec — przykladowo — ze
humanistyka nie jest w stanie ustalac ogblnych praw, w rodzaju tych, ja-
kie znalezé mozna w przyrodoznawstwie, ale nie potrzebuje tego czynié.
Historyk czy etnolog nie jest wszak zainteresowany w ustalaniu praw og6l-
nych, lecz pojedynczych faktow w okreslonym miejscu i w okreslonym
czasie. Powiada sie tez, na przyklad, ze nie sposob wyjasni¢ dziatania ludz-
kie za pomocg praw typu przyrodniczego (np. praw psychologii), ale to nic
nie szkodzi, kazdy czlowiek dysponuje bowiem szezegbdlng umiejetnosciy
wezuwania sie w motywy cudzych poczynan, zapewniajaca mozliwos¢ ich
zrozumienia; w ten sposob historyk moze rozumiec¢ poczynania Napoleona,
mimo ze nie dysponuje bynajmniej teorig ztozong z praw ogblnych, ktore
pozwolityby wyjasni¢ jego decyzje ot tak, jak fizyk wyjasnia spadek swo-
bodny ciat.

Argumenty tego typu zdaja mi sie¢ by¢ catkiem nieprzekonywajgce.
Z tego wszak, ze aktualnie historia czy antropologia kulturowa nie ustala
praw ogblnych nie wynika, ze tak by¢ musi: nauki przyrodnicze w pierw-
szym stadium swego rozwoju takze nie s3 zainteresowane budowg ogol-
nych teorii, lecz rejestruja fakty dziejace sig gdzie$ i kiedys; dopiero po na-
gromadzeniu wiedzy empirycznej przechodzg do stadium teoretycznego,
stadium budowy teorii wyjasniajacych. Podobnie, z tego, ze historyk nie
formuluje explicite praw wyjasniajacych dzialania ludzkie, nie wynika
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bynajmniej, ze praw takich milczgco nie zaklada. Takze tam, gdzie nie-
watpliwie wykorzystuje sie prawa w wyjasnianiu dzialan ludzkich (np.
ekonomia) nie sa one czesto explicite wymieniane. Dopiero analizy prak-
tyki badawczej humanisty pokazuja, ze wyjasniajgc dziatania poszczegdl-
nych ludzi zaklada on prawa og6lne, z metodologicznego punktu widzenia
analogiczne do praw przyrodniczych [Kmita, Now ak, 1968: rozdz. VI;
Kmita, 1971]. Wyjasnianie we wszystkich naukach jest entymematycz-
ne, niekompletne, czesto podstawowe przestanki nie sg wymieniane explici-
te, lecz zakladane milczgco, a niekiedy w sposéb nieswiadomy. Jest tak
w przyrodoznawstwie [Ajdukiewicz, 1965: 334; Such, 1972], nic
dziwnego, ze jest tak i w humanistyce.

Niemniej nie sadze, by rozpowszechniona wsréd tych metodologow,
ktorzy sklaniajg sie ku naturalizmowi, metoda polemiki z antynaturaliz-
mem, polegajgca na starannej analizie poszczegdlnych argumentéw antyna-
turalistow, byta szczegélnie skuteczna. Antynaturalizm jest bowiem gltow-
nie programem negatywnym: zmierza do odrzucenia metodologicznych
wzorcow przyrodoznawstwa. Wobec tego dla oceny tej orientacji metodo-
logicznej istotne jest to, jak ona przedstawia sobie przyrodoznawstwo.
Gdyby obraz przyrodoznawstwa zaktadany przez antynaturalizm byt traf-
ny, wowczas dopiero warto byloby sie trudzi¢ zbijaniem poszczegdlnych
propozycji antynaturalistow. Podejrzewam jednak, ze 6w obraz przyro-
doznawstwa jest zasadniczo wadliwy. Antynaturalifci nie tak wyobrazaja
sobie przyrodoznawstwo, jak ono rzeczywiscie wyglada. A w takim razie
uklad odniesienia, jaki obieraja dla konstrukcji swej wizji humanistyki,
jest wadliwy. Jest nim nie przyrodoznawstwo, lecz rozpowszechnione (nie-
kiedy zresztg wsréd samych przyrodnikéw) wyobrazenia o przyrodo-
znawstwie. Aby wiec zbada¢ zasadno$é¢ programu antynaturalistycznego
uprawiania humanistyki, zaja¢ sie trzeba przede wszystkim przyrodo-
znawstwem.

Indukcjonizm

Oto jak przecietny humanista wierzacy w swoistos¢ metodologiczng nauk
humanistycznych wyobraza sobie przyrodoznawstwo. Przyjmuje on, ze
punktem wyjscia dla przyrodnika jest obserwacja i systematyzacja faktow.
Krokiem nastepnym ma by¢ wprowadzenie podstawowych praw jako uo-
g6lnienia tych obserwacji. Z praw tych za$ dedukuje sie dalsze twierdze-
nia, co umozliwia wyjasnianie czy przewidywanie dalszych faktéw. Na me-
tode przyrodoznawstwa sklada¢ sie majg: obserwacja, uogélnianie (induk-
cja) i dedukcja nowych praw z praw indukcyjnie uzasadnionych. W traf-
nosci tej opinii upewnia go jej obiegowosé. To nie tylko humanista przed-
stawia tak sobie przyrodoznawstwo, ale czestokroé i sami przyrodnicy tak
pojmujg wiasng dziedzine, takze wiekszos¢ metodologow akceptuje te in-
dukcjonistyczng wizje nauki. Obiegowo$¢ pewnej opinii nie jest wszakze
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argumentem. A bywa, ze opinia obiegowa jest jawnie nietrafna, co ucho--
dzi uwagi z racji jej powszechno$ci wiasnie. Tak jest, jak sadzi¢ mozna,.
i w rozwazanym przypadku.

Nauka: rejestracja czy karykatura?

Zauwazmy, ze podstawowym zalozeniem inducjonistycznego modelu nau-
ki jest idea mauki jako rejestracji czy systematyzacji zjawisk. Antynatu-
ralista, przyjmujacy indukcjonistyczny model nauki dla przyrodoznawstwa
a sprzeciwiajacy sie mu w zakresie humanistyki, nie kwestionuje wszakze
trafnosci owej idei: czymkolwiek nauka jest, systematyzuje ona zjawiska
takiego czy imnego rodzaju. Akceptujac owg idee akceptuje sie takze kla-
syczng definicje prawdy: prawdziwo$¢ polega na wiernym przedstawieniu
zjawiska, a wiec na przedstawieniu zjawiska takim, jakim ono jest.

Idea owa nie jest jednak bezsporna. Przyjrzyjmy sie dziatalnosci te-
oretycznej fizyka. Oto podstawowg jego czynnoscia jest konstrukcja rozma-
itych modeli — modelu ciata doskonale sztywnego, modelu kosmosu jedno-
rodnego, modelu gazu doskonatego itd. Konstrukcja takiego modelu jest
zawsze zwigzana z pominieciem pewnych wiasnosci obiektow material-
nych; model danego typu obiektéw ma zatem pewne tylko wlasnosci owych
obiektéw, te niepominiete. Je$li wiec rzeczywiste obiekty fizyczne maja
trzy wymiary, mase, przyspieszenie, itd., to ich model — punkt materialny
— ma wymiary zerowe, a zatem posiada tylko pewne (masg, przyspieszenie,
itd.) z charakterystyk przystugujgcych odwzorowanym obiektom; punkt
materialny bowiem to obiekt fizyczny o zerowych wymiarach. Konstrukcja
modeli jest zatem wszystkim, tylko nie rejestracja zjawisk. Model nie jest
,,skrotowym zapisem” zjawiska, lecz jego ,znieksztalceniem”. Struktura
dziatalnosci teoretycznej fizyka przypomina wiec raczej strukture karyka-
tury, niz rejestracji czy opisu. Karykaturzysta takze pomijg pewne wlas-
nosci portretowanej postaci, uzyskujac w ten sposob przesadne czy przejas-
krawione ujecie innych jego wlasnosci. Stosunek modelu do odwzorowa-
nych obiektow jest zatem taki sam, jak stosunek karykatury do odwzoro-
wywanej postaci — podkresla pewne ich wiasno$ci przez pominiecie innych.
I tak samo karykatura (a by¢ moze wszelka w ogéle sztuka), jak i model
naukowy nie mogg by¢ oceniane z punktu widzenia klasycznej definicji
prawdy. Oba z zasady nie stuzg do wiernej prezentacji zjawisk. Problem
prawdziwoéci nie wyraza sie w pytaniu o wiernos¢ opisu, lecz w pytaniu
o trafno$é deformacji: czy cechy podkre$lone w modelu (karykaturze) sg
istotne dla zjawiska (postaci portretowanej) czy nie?

Nauka jako idealizacja

Jesli spojrzeé¢ na nauke nie jak na systematyczna obserwacje zjawisk,
lecz jak na systematycznie stosowang karykature zjawisk, to do rangi me-
tody naczelnej postepowania badawczego urasta metoda idealizacji. Pole-
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‘8a ona (szeroko o tym — Nowak L. [1971, 1974, 1977]): 1) na wprowadza-
niu zalozen idealizujacych, wiec kontrfaktycznych (niezgodnych z tym, co
“wiadomo o $wiecie) warunkéw postulujagcych z reguly graniczna postaé
okreslonych parametréw (opor osrodka wynosi zero, sily zewnetrzne sg
idealnie zréwnowazone, masy grawitacyjne sg we wszechéwiecie roztozone
rownomiernie); 2) na wprowadzaniu podstawowych praw obowigzujacych
przy tych zalozeniach — sg to wiec prawa abstrakecyjne, obowigzujace dla
modeli (typéw idealnych) zjawisk, bedace owych zjawisk jedynie lepszy-
mi czy gorszymi przyblizeniami; noszg one nazwe praw idealizacyjnych;
3) na konkretyzacji praw idealizacyjnych — stopniowym uchylaniu zalo-
zen idealizujacych i wprowadzaniu do owych praw korekt uwzgledniaja-
-cych wplyw pominietych w owych zalozeniach czynnikéw; w ten sposob
uzyskuje sie kolejne konkretyzacje dotyczace coraz bardziej realistycz-
nych modeli zjawiska; w idealnym przypadku uzyskaloby sie sekwencje
konkretyzacji zakonczong twierdzeniem juz nie idealizacyjnym, lecz fak-
tualnym, tj. pozbawionym jakichkolwiek zalozen idealizujacych, dotycza-
cych zjawiska, a nie jakiegokolwiek jego modelu.

Teorie naukowe buduje sie, w maukach rozwinietych, wilasnie metodag
idealizacji. Wyraza sie to w ich strukturze. Sktadajg sie ze zbioru podstawo-
wych praw idealizacyjnych, nastepnie ze zbioréw kolejnych ich konkrety-
zacji obowigzujacych przy coraz mniejszej liczbie zatozen idealizujacych.
Pokazywano w licznych pracach [Nowak L., 1971; 1974 Such, 1972;
Patryas, 1976; Brzezinski, 1976;. Tuchanska, 1976], ze taksa
strukture posiadajg teorie naukowe w réznych dziedzinach nauk empirycz-
nych. Wskazuja na to réwniez przyjete, np. w fizyce, zasady klasyfikacji
nauki na poszczegbélne dziaty. Oto charakterystyka mechaniki pochodzgca
od fizykow: ,,Podstawowymi obiektami rozpatrywanymi w mechanice w
rozwazaniach teoretycznych' sg: punkt materialny, cialo sztywne i o$rodek
ciggly. Kazdemu z tych abstrakeyjnych poje¢ odpowiada okreslony model
ciala materialnego: badajgc réwnowage lub ruch mozna zaniedba¢, odpo-
wiednio — albo jego wymiary, albo jego odksztalcenia, albo atomowo-mole-
kularng strukture ciata. W zwigzku z tym mechanika dzieli sie na: mecha-
nike punktu materialnego (...), mechanike ciata sztywnego i mechanike
osrodkéw ciggtych” (Encyklopedia fizyki, t. 11, s. 299). Wida¢, ze struktu-
ra mechaniki okre$lona jest przez relacje konkretyzacji: mechanika punk-
tu materialnego obowigzuje przy trzech w kazdym razie zatozeniach ide-
-alizujacych, pomijajgcych odpowiednio — wymiary, odksztalcenia i struk-
ture wewnetrzng ciata; mechanika ciata sztywnego odrzuca pierwsze z tych
zatozen, a mechanika osrodkéw ciggltych — drugie.

Metoda idealizacji jest wlasnie systematycznie stosowang karykaturg
zjawiska — polega mie na jego opisie, lecz na budowie jego modelu (zniek-
-sztalcenia), ktory wszakze stanowi punkt wyjscia dla stopniowej rekon-
-strukeji zjawiska. Prawdziwo$¢ praw idealizacyjnych nie moze przeto byé
“oceniana z punktu widzenia ich wiernosci w odtwarzaniu zjawiska (bo sg z
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zalozenia ,niewierne”, skoro opierajg sie na kontrfaktycznych zalozeniach),
lecz z punktu widzenia trafnosci doboru czynnikéw wyjasniajacych, wiec
tego, czy abstrahuje sie od czynnikéw de facto ubocznych i bierze si¢ pod
uwage czynniki de facto zasadnicze dla wyjasnianego zjawiska. Dla oceny
twierdzen idealizacyjnych konieczna jest przeto pewna mieklasyczna defi-
nicja prawdy [Nowak I., 1976].

Metoda idealizacji
a program antynaturalistyczny

Przyjawszy tedy, za pracami wyzej powotywanymi, ze metoda idealizacji
jest podstawowg metodg nauk przyrodniczych, powréci¢ mozemy do in-
dukcjonistycznego obrazu przyrodoznawstwa, zakladanego w programie
antynaturalistycznym. Ot6z jawi sie on z punktu widzenia idealizacyjnej
koncepcji nauki jako wyraznie nieadekwatny. Wystarczy powota¢ dowol-
ny przyklad prawa idealizacyjnego (na przyklad: jezeli x jest ciatem swo-
bodnie spadajgcym w kierunku ziemi, i opér osrodka stawiany cialu x wy-
nosi zero, to s(x}=1/2 gt¥(x)), by dostrzec, ze prawo to nie moglo zosta¢
wprowadzone jako indukcyjne uogoélnienie obserwacji. Obserwowa¢ mozna
wszak tylko obiekty realne, zaden za$ obiekt rzeczywisty nie spelnia wa-
runku idealizujgcego, wystepujacego w tym prawie, a postulujgcego brak
oporu osrodka. Ogoélniej, podstawowy typ praw przyrodoznawstwa nie jest
indukcyjnie uzasadnialny. Teorie przyrodnicze nie mogg zatem mie¢ struk-
tury przewidywanej w indukcjonistycznym modelu nauki.

Model ten wszakze, jak stwierdzili$my, jest zakladany w programie an-
tynaturalistycznym jako baza wyjsciowa dla poréwnywania humanisty-
ki i przyrodoznawstwa. To niestosowalnosé¢ tego modelu do nauk humanis-
tycznych jest powodem, dla ktorego glosi sie, ze sg one — co do charakte-
rystyki metodologicznej — caltkiem odrebnym typem nauk, niz dyscypliny
przyrodnicze. Jezeli jednak okazuje sie, ze nie tylko humanistyka, ale
przyrodoznawstwo nie podpada pod indukcjonistyczny model nauki? W
takim razie problem trzeba postawi¢ na nowo: przyjawszy, iz przyrodo-
znawstwo podpada pod idealizacyjny model nauki rozwazy¢ trzeba, czy
humanistyka podpada pod ten model, czy nie. Odpowiedz na to pytanie,
oparta na licznych analizach szczegdlowych, dotyczacych réznorakich nauk
humanistycznych, wypada pozytywnie. Okazuje sie [Nowak L., 1970,
1972, 1973; Jasinska, Nowak, 1973; Kmita, 1972; Klawiter,
1974; Burbelka, 1976; Brzezinski, 1975], ze idealizacja jest podsta-
wowg procedurg réwniez w zaawansowanych naukach humanistycznych
(ekonomia, psychologia, pewne partie socjologii, jezykoznawstwo), gdzie
stosowana jest explicite, a ponadto wystepuje jako teoretyczne zalozenie
(tzw. idealizacja ustajona) wyjasniania w innych dziedzinach humanisty-
ki. Ale skoro tak, to znika podstawa dla programu antynaturalistycznego.
Znika tez potrzeba tego programu. Okazuje sig, ze nauka jest jedna, a rze-
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czywiste odstepstwa metod humanistyki od metod przyrodniczych dajg
sie wyjasni¢ jako odchylenia od tego samego, zasadniczego, wzorca okre-
Slonego w idealizacyjnej koncepcji nauki.

Program antynaturalistyczny
jako przejaw ahistoryzmu

Indukcjonizm nie jest wszakze po prostu bledem teoretycznym. Kazda na-
uka empiryczna przechodzi bowiem, zasadniczo, przez dwa stadia rozwojo-
we: empiryczno-zbierackie i teoretyczno-wyjasniajgce [Nowak L., 1977].
W pierwszym gromadzi material empiryczny — przeprowadza obserwacje,
systematyzuje je i dokonuje uogélnien. Dopiero w drugim buduje teorie
metodg idealizacji wyjasniajagc uogélnienia i sprawozdania z faktow. W
pierwszym stadium metodg podstawowsg jest metoda indukeji, w drugim —
metoda idealizacji. Nauka niejako musi dopiero nagromadzi¢ pewien ma-
terial empiryczny dla wyjasniania teoretycznego. W kazdej nauce docho-
dzi przy tym do przetomu epistemologi‘cznego, polegajacego na przejsciu
z jednego okresu — indukcyjnego, w drugi — idealizacyjny. W fizyce
przetom ten wigze sie z nazwiskiem Galileusza [Nowak, 1971; Suc h, 1972],
w astronomii — Kopernika [Krajewski, 1974], biologii — Darwina
[LLastowski, 1976], ekonomii — Marksa [N o w a k, 1971]. Nauka przed
owg rewolucjg to nauka niedojrzata, naukg rozwinietg staje sie dopiero po
tym, jak osigga zdolno$¢ budowy teorii wyjasniajgcych — metods ideali-
zacji.

Otoz wigkszo$¢ klasycznych dyscyplin humanistycznych znajduje sie
dzisiaj w okresie preteoretycznym, niedojrzalym. - Niektére, jak jezyko-
znawstwo, wlasnie przechodzg w stadium idealizacyjne (tak interpretowaé
mozna rewolucje Chomsky’ego [N ow ak L., 1974]), dla innych jednak jest
to stale sprawa przyszitoéci. W tej sytuacji program antynaturalistyczny ja-
wi sie jako ztudzenie metodologiczne, ktére kosztowaé moze opdznienie w
realizacji normalnego procesu rozwojowego, jakiemu podlegaja wszystkie
dyscypliny naukowe — przechodzenia od stadium zbierackiego do teore-
tycznego. Humanisci bowiem, miast probowaé konstrukcji teorii metodg
wyprobowang w przyrodoznawstwie — metodg idealizacji, tudzi¢ sie moga,
ze fakt, iz wiedzac tak wiele, stale rozumiejg tak mato, jest skutkiem ,,fun-
damentalnej réznicy” miedzy ich dziedzing a naukami o przyrodzie. Mogg
mniemac¢, ze wystarczy odkry¢ wlasciwg humanistyce metode w rodzaju
»Tozumienia”, aby humanistyka rozwinela sie, choé w innym kierunku niz
przyrodoznawstwo. Otéz, jezeli stuszne sg zalozenia niniejszego szkicu, to
program antynaturalistyczny pelni funkcje szkodliwg dla rozwoju huma-
nistyki — zakléca jej normalny mechanizm rozwojowy, podstawiajgc w
miejsce metod wyproébowanych w przyrodoznawstwie (i w przodujgcych
naukach spolecznych) metody, ktére petryfikujg tylko stan aktualny, em-
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piryczno-zbieracki. W rzeczy samej, ,,yozumiejgc” interpretuje sie poszcze-
golne czynnosci; efektem sg zatem nie teorie, lecz konstatacje faktow. W
tym sensie program antynaturalistyczny zakléca maturalny mechanizm
rozwoju humanistyki. Je$li powiedziane jest prawdg, to uswiadomienie jej
sobie moze nie byé¢ bez znaczenia dla tych humanistéw, ktorzy stale ra-
cjonalizujg kompleksy przez antynaturalistyczne ztudzenia.
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NATURAL SCIENCES AND HUMAN SCIENCES. ANALYSIS OF THE
ANTI-NATURALISTIC PROGRAM

by LESZEK NOWAK

The anti-naturalistic program for the human sciences is based on inductivism
in the methodology of the natural sciences. According to the program, the latter
apply the method of systematic observation and of induction whereas the former
are constituted by specific methods (e.g., empathetic understanding). But inductivism
fails as a reconstruction of scientific practice in the natural sciences because they
are based on the method of idealization and, therefore, reject the classic conception
of truth. A more careful analysis reveals also that the method of idealization is
used in the human sciences as well. That is why the anti-naturalistic program fails.
The real nature of science is the one only; it manifests merely in a different manner
in different branches of it.



