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Okreslajac cele i zadania antropologii czesci migkkich E. Lot h [1934]
pisal, ze niektére dzialy antropologii szybko weszly na szerokie tory i za-
czely traktowaé zagadnienia syntetycznie. Inne dzialy antropologii po-
zostaly zaé wyraznie w tyle, co dotyczy zwlaszcza czesci miekkich. Mimo
ze anatomia poczynila ogromne postepy, wiele kwestii w zakresie roznic
ilogciowych nie doczekalo sie dotad rozwinie¢ i lepszych syntetycznych
ujeé, niz dane przed laty przez E. Lotha. Wyplywa to w duzej mierze
z trudnoéci w uzyskiwaniu materialéw i duzej pracochlonnosci w sto-
sunku do osiagnietych efektéow naukowych. Tak jak pisat Loth ,w tym
zakresie jestesmy dopiero na poczatku zbierania materiatu i wobec pie-
trzgcych sie trudnosci duzo jeszcze czasu minie, zanim bedziemy mogli
przystapi¢ do uogélnien i syntezy zagadnien”. Te wazne dla antropo-
logii badania poczynily od czasow Lotha, w odniesieniu do naczelnych,
stosunkowo male postepy. Opisy morfologiczne nadal przewazajg w pra-
cach nad charakterystykg metryczng i wskaznikowg miesni, mimo ze me-
toda ta pozwala precyzyjniej $ledzi¢ i porownywac z soba uklad mies-
niowy w badaniach jego filogenezy, zmienno$ci miedzy i wewnatrz ga-
tunku. Niecheé anatoméw do stosowania charakterystyk liczbowych wy-
nika z trudnosci w wykonywaniu dokladnych pomiaréw oraz z tenden-
cji do unikania opracowan statystycznych. Mimo jednak brakéw i trud-
nosci w stosowaniu tej techniki, w ostatnim dziesiecioleciu obserwuje sie
nawrét do antropomorfologii mieéni, z tym, ze czesto stosujacy owe me-
tody opracowuja pojedyncze mieénie, nie za$ cale ich zespoty dzialajgce
na okreslony staw. Trzeba podkre$li¢, ze duze znaczenie danych pomia-
rowych dla badan ukiadu miesniowego naczelnych podnosil stosunkowo
niedawno réwniez D. D. Davis [1964].

W odniesieniu do niektérych przedstawicieli naczelnych, ze wzgledu
na trudnosci w pozyskaniu materialu, celowe jest opracowywanie mor-
fologii mieéni réwniez pojedynczych egzemplarzy, czego przyklady czeste
s8 w pismiennictwie. :

W Polsce ukladem mieéniowym naczelnych zajmowali sie: E. Loth
[1921] i S. Rézycki [1922]. Stosunkowo najlepiej z cztekoksztaltnych
malp zbadano system mies$nicwy szympansa [24]. Z grona badaczy ukta=
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du mie$niowego tej grupy systematycznej zwierzat, wiekszg uwage gib-
bonowi poéwiecili: H. C. Chapman [1900], J. H . F. Kohlbrugge
[1890], H. Tschachmachtschjan [1912], ostatnio za§ E. Donisch
[1973] dokonujac studium anatomiczno-poréwnawczego ukladu miesnio-
wego gibbona i cztowieka w aspekcie przystosowania do brachiacji i chodu
dwunoznego.

Celem niniejszego opracowania jest charakterystyka opisowa i licz-
bowa niektérych miesni dorostej, okolo 6 letniej samicy gibbona (Hylo-
bates lar), ktéra padla w Ogrodzie Zoologicznym w Poznaniu. Szczeg6-
towo zbadano mie$nie konczyn, zas w nieco ogélniejszym zarysie migsnie
szyi i tulowia. Mieéni brzucha nie udalo sie prze$ledzi¢ ze wzgledu na
znaczne ich uszkodzenie w czasie sekecji. ZwracaliSmy uwage na wyste-
powanie mieéni, lokalizacje i uksztaltowanie przyczepéw poczgtkowych
i koncowych, kierunek przebiegu wiokien mie$niowych i Sciggnistych,
polaczenia miedzymiesniowe. Uwzgledniono opisy morfologiczne migsni
w tych przypadkach, gdy ich budowa odbiegata od cech charakterystycz-
nych ‘dla cztowieka. Cechy pomiarowe miesni umozliwialy poréwnanie
z danymi dla czlowieka dorostego czy ptodéw ludzkich, a takze szym-
pansa i niekiedy innych przedstawicieli naczelnych. Oprécz pomiarow i
wskaznikow, stosowanych juz dla charakterystyki liczbowej migsni,
wprowadziliSmy niekiedy wlasne. Ze wzgledu na to, ze niektére pomia-
ry czesto sie powtarzajg dla réznych mieéni, dlatego ponizej podajemy
opis wiekszosci z nich.

Dokonywano wiec przewaznie pomiarow:

— dlugosé calkowita miesnia — mierzona od najblizszego punktu przy-
czepu poczgtkowego do najdalszego punktu przyczepu koncowego;
— dlugo$c czesci mieéniowej (brzusca mie$nia) — odlegtos¢ od najbliz-
szego punktu wildkien miesniowych do najdalszego punktu ich zejscia;
— dlugo$¢ éciegna mieénia, mierzona od najblizszego punktu widkien
Sciegnistych do najdalszego punktu ich zejscia (w wiekszoséci przypad-
koéw do najdalszego punktu przyczepu koncowego migsnia);
— rozleglo$é przyczepu poczgtkowego lub koncowego mie$nia, mierzo-
na od najblizszego do najdalszego punktu przyczepu;
— szeroko$¢ przyczepu poczatkowego, kohcowego lub szeroko$¢ miesnia,
tj. odlegloé¢ miedzy skrajnymi wléknami mie$niowymi lub $ciegnistymi
Oprécz tego mierzono: dlugosé obojczyka; dltugos¢ brzegu bocznego i
przysrodkowego lopatki; dtugosé mostka; dlugo$¢ tutowia sst-sy; dtugos¢
kregostupa od kregu szczytowego do wierzchotka ostatniego kregu gu-
zicznego; szeroko$¢ barkow a-a; szeroko$é talerza biodrowego mierzona
od kolca przedniego gornego do kolca tylnego gornego k. biodrowej. Po-
miary mie$ni i kosci wykonywano w utozeniu naturalnym przy wypro-
stowanych stawach.
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7 mieéni szyi zbadano m. sternocleidomastoideus. Glowa przysrod-
kowa rozpoczyna sie podobnie jak u czlowieka na rekojesci i trzonie
mostka. Glowa ta rozdziela sie na wlékna biegnace powierzchownie, zda-
zajace od rekojesci i trzonu mostka oraz wiokna lezace glebiej od to-
rebki stawu mostkowo-obojczykowego. Glowa boczna rozszerza sie wa-
chlarzowato na powierzchni gérnej mostkowej czesci obojczyka. Biegnac
ku gorze glowa boczna, o bardziej stromym przebiegu, wsuwa sie pod
przysrodkowy. Na mostku glowy zrastaja sie z sobg. Od miesnia czworo-
bocznego grzbietu czes¢ obojczykows oddziela bruzda szerokosci 1,5 cm.
Ponizej krawedzi podstawy czaszki obie glowy lacza sie, za$ przyczep
koncowy znajduje sie na szerokim odcinku k. skroniowej, ponizej otwo-
ru sluchowego zewnetrznego (wldékna mie$niowe) i na kresie karkowej
gérnej koéci potylicznej (widkna Sciegniste). Typowy podzial tego mies-
nia na dwie catkowicie odrebne cze$ci wystepuje jako cecha typowa u
szympansow (Ro6zycki [1 922]) nie zostal natomiast stwierdzony u gib-
bona. Rozw6]j mieénia bywa czasami bardzo znaczny, jesli chodzi o przy-
czep na karku, gdyz — jak obserwowal A. Schick [1913] — w jed-
nym przypadku lgczyl sie z drugostronnym i dochodzil do septum nu-
che, &cisle zespalajgc sie z przyczepem m. czworobocznego, ktory do-
chodzit do potylicy.

Wedlug K. Gegenbaura [1899] podzial tego mieSnia jest szcze-
gdlng cechg naczelnych. Jego anatomig poréwnawczg w obrebie tego rze-
du przedstawit W. Maier [1971]. U szerokonosych jest on dwudzielny
(m. sternomastoideus i m. cleidomastoideus), u zwierzoksztaltnych cze-
sto jest troéjdzielny (m. cleidooccipitalis), u czlekoksztaltnych sktada sie
z dwoch czesci. Miesienn ten wywiera maty wplyw na pas barkowy, glow-
na jego rola to skrecanie i pochylanie gtowy. Gegenbauroraz W. Le-
che [1900] (cyt. za W. Maier [1971]) wywodza go od m. czworobocz-
nego. ,

M. pectoralis major. Miesien piersiowy wiekszy rozpoczyna sie dwo-
ma czeSciami — pars clavicularis i pars sternocostalis, przy braku cze$-
ci brzusznej, potwierdzonej przez E. Lotha 9215 ot B icioh -
brugge [1897], H. Tschachmachtschjana [1912]. Czes¢ brzusz-
na rozwinieta jest u malpiatek i zwierzoksztaltnych. Zwlaszcza lemury
posiadaja ten miesien silnie wydluzony doogonowo, laczacy sie bez przer-
wy z m. skornym klatki piersiowej. U semibrachiatoréw i u czleko-
ksztaltnych poczatek miesnia jest skrocony z silng czescig obojczykowg
i stabg brzuszng. U czlowieka cze$¢ brzuszna wystepuje w okoto 65%0
przypadkéw, czasem brak jej u szympansa i orangutana, za$ stale jest
obecna u pozostalych grup naczelnych, wyjatkowo brak jej u Nycticebus
tardigradus. U nizszych grup czes¢ brzuszna jest calkowicie zlana z gleb-
sza warstwg m. piersiowego mniejszego. U wyzszych grup naczelnych
zachodz1 przeistaczanie sie miesnia w tym sensie, ze odrywa sie od gleb-
szej warstwy cze$¢ brzuszna i zlewa stopniowo z m. piersiowym wiek-




338 A. Malinowski, M. Jakubowicz, B. Marecki

szym, aby sie uksztaltowac jako czes¢ skladowa lub tez stopniowo zani-
kngé zupelnie.

Gorna czes¢ obojczykowa rozpoczyna sie u badanego gibbona na ca-
tej dtugosci obojczyka, gdy u czlowieka na jego przysrodkowej poto-
wie. Skiada sie ona z 2 pasm: bocznego, ktoére zajmuje 3/4 przyczepu
obojczykowego i znacznie stabiej wyksztalconego pasma przysrodkowe-
go. Oba pasma oddzielone sg od siebie powierzchowng bruzdg przebiega-
jaca przez calg diugos$¢ czesci obojczykowej miesnia. Cze$¢ mostkowo-
-zebrowa mie$nia bierze poczatek na powierzchni przedniej mostka i
chrzgstkach 6 gérnych zeber oraz na powiezi pokrywajgcej miesien skos-
ny zewnetrzny brzucha. Miesien konczy sie wléknami miesniowymi i
Sciegnistymi na glowie krotkiej mie$nia dwuglowego ramienia i na po-
chewce miedzyguzkowej kosci ramiennej. Cze$¢ obojczykowg od m. na-
ramiennego oddziela powierzchowna bruzda naramienno-piersiowa (sul-
cus deltcideopectoralis), ktoérej podstawe stanowi obojczyk. Bruzda ta
tworzy {trojkat naramienno-piersiowy o szerokosci 7,7 mm. Szczegolnie
silnie rozwinieta bruzde posiadajg: goryl, szympans, orangutan i Hylo-
bates syndactylus, u ktorego przyczep m. piersiowego wiekszego prze-
suwa sie na 2/3 dlugosci obojczyka, lecz ma miejsce cofniecie m. nara-
miennego. U pozostatych gatunkéw waskonosych bruzdy brak, u cziowie-
ka za$ wielko$¢ jej wykazuje duzg zmienno$¢ lub jej brak.

Cze$¢ obojczykowa mieénia oddzielona jest powierzchowng bruzdg od
czesci mostkowo-zebrowej, z ktérg zrasta sie dopiero przy przyczepie
koncowym. Widkna cze$cli mostkowo-zebrowej obu miesni piersiowych
wigkszych oddzielone sg na trzonie mostka pionowo biegngcg rynienkg
(typ IV wediug Lotha) o szerokoéci 9,2 mm.

Cechy pomiarowe miesnia w mm:

A — diugose czesci obojeczykowej 68,5
B — dlugos¢ czesci mostkowo-zebrowej 89,3
C — rozlegtos$¢ przyczepu kohcowego 28,0
D — najwieksza dilugos¢ miesnia 83,6

a — diugos¢ obojczyka Shl

b — diugos¢ mostka 106,5

¢ — szeroko$s¢é mostka 14,5

d — dlugos$é kosci ramiennej 220,0

e — diugosc tutowia sst-sy Q2
Wskazniki:
1 — dlugosci przyczepu obojczykowego miesnia (A : a)><100 74,7
2 — dlugosci przyczepu mostkowo-zebrowego (B : b)>X100 83,8
3 — rozleglosci przyczepu koncowego (C :d)X100 1257
4 — dlugosciowo-tutowiowy miesnia (D :e)><100 83,6
5 — odlegtosci obu mieéni na mostku (9,2 : ¢) X100 63,4
6 — bruzdy naramienno-piersiowej (7,7 : a)><100 8,4
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Wielkosé wskaznika odlegloéci cze$ci obojczykowej migénia u szym-
pansa waha sie od 26 do 65 (S. Rézycki [1922]), u plodéw ludzkich od
96 do 65 (J. Gerstenberger [1931]) oraz od 27,1 do 63,6 (Z. Ko-
taczkowski, S. Tobota [1970]). U czlowieka dorostego wielkos¢ ta
wynosi wedlug W. Ca tki [1955] od 27,3 do 62,6. Najwyzsza wartos¢ te-
go wskaznika u gibbona przemawia za silnym rozwojem czesci obojezy-
kowej mie$nia. Wskaznik bruzdy naramienno-piersiowej szympansa (za
Rozyckim) waha sie od 4,3 do 16,9, dla dorostych ludzi od 17 do 35 i dla
plodéw ludzkich od 7,7 do 22,3 (Gerstenberger). U badanego gibbona
wielko$¢ bruzdy jest wiec mala.

Wskaznik diugosciowo-tutowiowy u plodéw ludzkich waha si¢ od 31
do 54 (Gerstenberger), u dorostych za$ od 31 do 55 (Loth [1921]). Wy-
soki wskaznik u gibbona przemawia za wydluzeniem mie$nia w kie-
runku doogonowym i za silng (szeroka) czescig obojczykows, stad tez
waskg bruzda naramienno-piersiowa. Dla pozostatych wskaznikow brak
jest danych poréwnawczych. Wynika z nich jednak, ze m. piersiowy
wiekszy u gibbona jest silnie rozwiniety mimo braku czesci brzuszne]
i charakteryzuje sie rozleglym przyczepem koncowym i szerokg bruzdg
oddzielajgcg oba mie$nie na mostku.

W przeciwienstwie do pogladéw E. Lotha, ktory redukcje czesci brzu-
sznej wigzal z rozwojem ewolucyjnym naczelnych, E. H. Ashton
iC.E. Oxnard [1963] wiaza te cze$¢ wylacznie z funkcjg: silny roz-
wo6j u czworonoznych, a redukcja u semibrachiatorow i brachiatoréow.

M. pectoralis minor. Dopiero u naczelnych migsien piersiowy mniej-
szy przesuwa sie na zebra i czeé¢ barkows osiggajac ostateczne ksztalty,
przy doéé duzej zmiennosci budowy. U malpiatek osadza sie na torebce
stawowej, a poczatek ma pomiedzy nasadami zeber II do VI. U wiekszo-
$ci jest on jednowarstwowy dochodzgc do 1 zebra. U szerokonosych wy-
kazuje zmienno$¢ miejsc przyczepéw. U gibbondw zmiennos$¢ miesnia
opisal Kohlbrugge [1881] a u szympansa Rézycki. U gibbonoéw jest
on przesuniety w bok i odstep od mostka wynosi 40 - 50 mm, poczatki
'z reguly leza na zebrach IV i V wykazujac podobienstwo do czlowie-
ka. U pongidéw poczgtek jest zazwyczaj na zebrach II-V i przyczep
na wyrostku kruczym lopatki, z czestym Sciegnem do torebki stawu
barkowego. U semibrachiatorow poczatek migSnia ograniczony jest naj-
czesciej do IT -1V chrzastki zebrowej i silnie przeniesiony na boki, gdy
u brachiatoréw poczatki lezg wylacznie na zebrze kostnym.

ksztattowanie m. piersiowego mniejszego u badanego gibbona jest
podobne jak u cziowieka. Rozpoczyna si¢ wioknami mieéniowymi na po-
wierzchni zewnetrznej zeber od III do V. Wi6kna biegna zbieznie ku
gorze konczac sie na wyrostku kruczym topatki. Najmniejsza odleglos¢
od linii posrodkowej ciala (mostka) wynosi 48,5 mm. W odniesieniu do
dlugosci mostka (106,9 mm) obliczono wskaznik, ktérego wartose wynosi
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45,4. Podobny wskaznik u szympanséw wynosi wedlug Rézyckiego 20 -
- 30, u ptodéow ludzkich za$ 40-60 (Gerstenberger [1931]).

M. serratus anterior. Miesien zebaty przedni nazwany byt przez
W. E. Le Gros Clarka ,levator anguli scapulae”. Czesé szyjna
dobrze jest uksztaltowana jeszcze u zwierzoksztaltnych; czesé ta »clag-
nie” lopatke w kierunku doglowowym. Gléwna czynno$é miesnia polega
jednak na stabilizacji pasa barkowego. U malpiatek siega on od dru-
giego kregu szyjnego do VIII zebra wykazujac duzg zmiennosé. W sto-
sunku do szerokonosych i zwierzoksztaltnych, cztekoksztaltne (lecz
“ nie czlowieka) cechuje doogonowe rozprzestrzenienie poczatkéow i wWy-
razny podzial masy mieénia, co przede wszystkim ma miejsce u gibbo-
now. Zdaniem Lotha cechg typows dla gibbonéw jest luka w miesniu
na przestrzeni szerokosci topatki. Wedlug tegoz, orangutan, goryl i szym-
pans posiadajg bardziej progresywna forme mies$nia od czlowieka, kto-
remu bliski jest gibbon.

M. trapezius. Miesien czworoboczny w rzedzie naczelnych opraco-
wal monograficznie L. Dzwonkowski [1936] dysponujgcy m. in.
czterema egzemplarzami gibbonéw. Nowsze dane o tym miesniu u na-
czelnych przedstawili E. H. Ashton i C. E. Oxnard [1963], przeglad
wynikow i badan wiasnych u Theropithecus gelada podat W. Maier
[1971]. U tupai odpowiada on budows innym naczelnym, siegajgc od po-
tylicy do thy;. U lemuréw nie posiada on, z wyjgtkiem daubentonii, po-
czatku na potylicy a doogonowo przyczepia sie, zmiennie u roznych przed-
stawicieli lemuriformes, od th; do thy; i nawet thy,. U lorisiformes
1 tarsiformes przyczep do potylicy wykazuje przemieszanie wlékien z
m. mostkowo-obojczykowo-sutkowym i posiada duzy zasieg na obojczyk.
U galago i tarsjuszy nie ma dojscia do potylicy. U szerokonosych m.
czworoboczay jest podobny do gibbonéw, u mandryli siega tylko do ths.

U gibbonéw zasadniczo brak jest przyczepéw miesnia do potylicy, co
wykazal Kohlbrugge, jednak A. Schiick [1913] znalazt je u Hylobates
syndactylus w jednym na trzy przypadki. Przyczepy znajdujg sie na wy-
. Sokosci wyrostkow kolczastych C; — Cs5. J. Deniker (cyt. za L. Dzwon-
kowskim [1936]) u plodu gibbona znalazl przyczep do Cj, gdy Dzwon-
kowski w 2 przypadkach stwierdzit przyczep do C;, w jednym za$ do
potylicy. W badanym przez nas egzemplarzu poczatek miesnia siegat
wiloknami $ciegnistymi i miesniowymi ponizej kosci potylicznej, Cy kre-
gostupa szyjnego, dochodzgc do wyrostka kolczystego thy,.

Dolny przyczep omawianego mieénia réwniez wykazuje znaczng
zmiennos¢ umiejscowienia. W 3 przypadkach siegat on do thy;, w jednym
do thy, (Kohlbrugge), w 2 do thy, w jednym do thy,. Deniker wymienia
thy, Schiick od thyy do thy, natomiast Dzwonkowski — od th,; do
thy,, W badanym przez nas przypadku koniec mie$nia przyczepia sie
widknami migSniowymi i $ciegnistymi na grzebieniu lopatki, wylgcznie
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wiéknami Sciegnistymi na wyrostku barkowym lopatki oraz wloknami
mieéniowymi na koncu barkowym obojczyka. M. czworoboczny poje-
dynczymi wildknami laczy sie z m. najszerszym grzbietu. Cechy me-
tryczne miesnia sg nastepujace (w mm):

A — rozleglo$¢ przyczepu poczgtkowego (najw. di. miesnia) 143,4
B — najwieksza szeroko$¢ obu miesni 154,9
C — dlugos¢ przyczepu obojczykowego : 41,3
a — szerokos¢é barkowa a-a 16Tl
b — dlugos$é obojczyka 91,7
¢ — diugos$e kregostupa 347,4
Wskazniki:
1 — szerokosci przyczepu obojczykowego (C: b)X100 45,0
2 — rozleglo$ci przyczepu na kregostupie (A :¢)<100 41,3
3 — szerokosciowo-barkowy (B :a)X100 92:7

Podobne do naszych wyniki pomiaréw uzyskat Dzwonkowski dla diu-
gosci miesnia — 142, 152, 153 mm. Podobne sg tez przecietne wartosci
wskaznika szeroko$ci przyczepu obojczykowego (49) i $wiadczg o znacz-
nym rozwoju cze$ci miesnia siegajgcej okolo 1/2 jego diugosci. Zdaniem
Dzwonkowskiego, jest to jak gdyby rekompensata zredukowanej gornej
czeSci mies$nia z wyrownaniem tg drogg wydajnosci ruchéw obojczyka,
a co za tym idzie i pasa barkowego. Jak wiadomo, m. czworoboczny bie-
rze udzial we wszystkich ruchach barkow, glownie przy podnoszeniu ra-
mion, co wazne jest zwtaszcza u brachiatorow.

Warto nadmieni¢, ze u szympanséw warto$¢ wskaznika szerokosci
przyczepu obojczykowego wynosi (za Roézyckim): od 35 do 43. Wedlug

Dzwonkowskiego u malp szerokonosych — od 0 do 44 ($rednio 17,4), u
makakéw — od 5 do 47 (Srednio 27,7), u pawianéw od 30 do 50 (Srednio
38,5), u szympanséw — od 35 do 49 (Srednio 44,1), u orangutanéw —

od 22 do 36 (srednio 29) i u goryla 36,0.

U czlowieka S$rednia wartos¢ wskaznika wynosi 38,0. Dzwonkowski
zauwazyl, ze wsrdéd naczelnych lemury posiadajg przyczep zawierajacy
sie od C; do potylicy, szerokonose majg go na potylicy w 84%p przypad-
kéw, zas inne, z wyjgtkiem gibbondéw, na potylicy. Jego zdaniem jed-
nak gibbory nie wprowadzajg dysonansu przy ustalaniu linii rozwojo-
wej tego miesnia, gdyz waski gérny przyczep na potylicy jest jakby za-
stapiony przez bardzo dobrze wyksztalcony goérny przyczep pokrewnego
rozwojowo miesnia mostkowo-obojczykowo-sutkowego.

M. Latisstimus dorsi. Miesien najszerszy grzbietu u maltpiatek cechuje
zmiennos¢ przyczepoéw do wyrostkéw kolezystych kregéw piersiowych
od ths do thy, i ledzwiowych za posrednictwem powiezi. Do$¢ duza jest
roznorodnosé szczegdtow mortologicznych u zwierzoksztaltnych. U czle-
koksztattnych wykazuje tendencje do osiggania polgczen z grzebieniem
biodrowym. W procesie tym gibbony zajmujg miejsce posrednie. U czwo-
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ronoznych naczelnych jest to na og6t miesien stabszy niz u semibrachiato-
réow i brachiatoréw -— unosi on i obraca' ramiona, przywodzi lopatke.

U badanego gibbona miesien najszerszy grzbietu rozpoczyna sig ty-
powo: na wysokosci wyrostkéw kolezystych od thy do th;, — widknami
miesniowymi i za poérednictwem powiezi piersiowo-ledzwiowej — na
kregach ledZwiowych oraz na zebrach od VIII do XIII. Konczy sie wiok-
nami miesniowymi i Sciegnistymi na grzebieniu guzka mniejszego kosci
ramiennej. Miesien nie rozpoczyna sie, jak u czlowieka, na grzebieniu
koéci biodrowej i na grzebieniu krzyzowym posrodkowym. Przy przycze-
pie koncowym zrasta sie z mie$niem oblym wiekszym. Czes¢ Sciegnista
m. czworobocznego pokrywa poczgtek m. najszerszego grzbietu — jest to
typ II wedtug Gerstenbergera. Cechy pomiarowe miesnia w mm:

A — rozleglos¢ przyczepu poczatkowego 143,2
B — rozleglo$¢ przyczepu koncowego 31,2
C — najwieksza szeroko$¢ mies$nia 136,2
a — dlugose kosci ramiennej 220,0
b — dlugos$¢ kregostupa 347,4
c szerokos$é barkowa a-a 167,1
Wskazniki:
1 — rozleglosci przyczepu poczatkowego (A : b) X100 41,2
2 — rozleglo$ci przyczepu koncowego (B :a)>X100 14,2
3 — szerckosgci miesnia 163,0

7 powyzszych wskaznikéw i opisow wynika, ze miesien ten skraca sig
u gibbona w kierunku doogonowym, w czym wséréd naczelnych wyka-
zuje podohienstwo do szympansa. Dosé rozlegly jest przyczep tego migs-
nia na kos$ci ramiennej oraz duza jest jego szerokos¢.

M. rhomboideus. Wedtug A. B. How ella [1937] migsien réwnolegto-
boczny pochodzi ze wspélnej masy miesni: zebatego przedniego i dzwi-
gacza lopatki. W wigkszej czeSci pokryty jest on przez m. czworoboczny,
w czeéei doogonowej — przez m. najszerszy grzbietu; dzieli si¢ na czesci:
pars capitis, pars cervicis, pars thoracis. Malpiatki posiadajg silny i nie-
zalezny m. rhomboideus capitis zajmujgcy znaczng przestrzen kresy kar-
kowej. U lemuréw poczatek kranialny jest czesto stabo rozwiniety. U
szerokonosych istnieje pars capitis. Dla zwierzoksztaltnych typowy jest
miesien tréjdzielny. U czworonoznych malp tylna granica miesnia lezy
przy th, — thg, u semibrachiatoréw i brachiatoréw natomiast przy the —
th,, za$ u czlekoksztaltnych z reguly brak pars capitis z czestymi wy-
jatkami u orangutana. Czynno$¢ miesnia nie wykazuje zwigzkow z ty-
pem lokomocji, ustala on pas barkowy, gtéwnie przywodzac kregowy
brzeg lopatki i dziala przeciwnie do m. zgbatego przedniego.
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U badanego gibbona m. réwnolegloboczny rozpoczyna sie i konczy
podcbnie jak u czlowieka. Nie dostrzezono granicy miedzy gorng a dolng
czescig mie$nia.

Cechy pomiarowe migénia w mm:

A — szerokos$¢ przyczepu poczatkowego 84,5
B — szerokos$¢ przyczepu koncowego . 67,2
C — najwiecksza szeroko$¢ w 1/2 diugosci brzegu przysrodko-
wego topatki 32,1
a — diugose brzegu przysrodkowego topatki 74,1
b — dtugos¢ kregostupa 347,4
Wskazniki:
1 — szerokodci przyczepu poczgtkowego (A :b)X100 24,3
2 — szerokosci przyczepu koncowego (B : a)<X100 90,7
3 — najwiekszej szerokosci miesnia (C:a)><100 43,3

PodobhieAstwa i réznice w strukturze miesni tulowia gibbona i czlo-
wieka sg wynikiem przystosowania do brachiacji u pierwszego i do chodu
dwunoznego u drugiego z nich. Podobienstwo szkieletu najbardziej wi-
docznie jest w budowie kregostupa i klatki piersiowej. Uwolnienie od
funkecji podporowych koniczyn przednich doprowadzito do przednio-tyl-
nego splaszczenia klatki piersiowej i wpuklania sie kregostupa do jej
wnetrza. Elementy umieénienia tulowia sg tez podobne, lecz wykazujg
réznice wynikajgce z uwolnienia u czlowieka i zawieszenia u gibbona
ramion. Podkre$la sie wieksze podobienstwo m. grzbietu u gibbona do
plodéw i noworodkoéw ludzkich, niz dorostych ludzi do gibbona, bowiem
silne mie$nie grzbietu wymagane sg nie w brachiacji, lecz w dwunoznym
chodzie czlowieka. Uwolnienie konczyny goérnej od funkcji podporowych
stanowi przyczyne skracania sie m. piersiowego wiekszego. U czworono-
goéw brzuszna cze$¢ mieSnia wspiera ruch konczyny ku tylowi, gdy
uwolnienie konczyny, wraz ze zmianami stawu barkowego i ramienia,
spowodowalo skrécenie m. piersiowego wiekszego przez zanik czesci brzu-
sznej i rozwo6j zasiegu miesnia na obojczyki dla zwiekszenia dosrodko-
wych ruchéw ramienia. Na proces skracania sie jednych i wydiuzania
innych mieéni tutowia w zwigzku z postawa i funkcja konczyny goérnej
zwracali uwage Loth i Dzwonkowski w tlumaczeniu zmian m. czworo-
bocznego. Wydluzanie tego mie$nia w kierunku doogonowym wigze sie
z pionizacjg tulowia, za$ uzyskiwanie przyczepoéw na obojczyku i potyli-
cy — ze zmianami ksztaltu klatki piersiowej i z wiekszg ruchomoscig
pasa barkowego wolnej konczyny gérnej. Zupelnie rézny niz u innych
naczelnych sposéb poruszania sie gibbonéw spowodowal wydiuzenie ra-
mion, wielkg doktadno$e i site, zapewniajgc precyzje brachiacji opisywang
przez Chapmana [1900] i Keitha [1923, 1940]. Keith nie zwracal
wiekszej uwagi na role m. grzbietu w tym procesie. Dopiero H. Vallois
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[1928]i Plattner [1923] stwierdzili, ze m. prostownik grzbietu gibbona
jest o polowe mniejszy niz u nizszych malp, a w poréwnaniu do ciezaru
ciala — lzejszy niz u czlowieka i czlekoksztaltnych. Ciezar ciata gibbona
jest 12 - 13 krotnie nizszy niz czlowieka, gdy diugos$¢ kregostupa krotsza
jest o polowe. Przy wysokim polozeniu srodka ciezko$ci, dwunozny chod
opisywany u gibbona odbywa sie na konczynach dolnych zgietych w
stawie biodrowym i kolanowym, z uzyciem ramion dla zachowania réw-
nowagi jako mechanizmu balansujgcego, przy czym aktywne muszg by¢
miesnie grzbietu (A. Hooton [1946]). Tak wiec dlugie ramiona sg nie-
zbedne gibbonowi do brachiacji, chodu dwunoznego i do podnoszenia sig
z pozycji lezacej badz kucznej. Donisch [1973] twierdzi, ze udzial ra-
mion w prostowaniu kregostupa wigze sie z rotacjg topatki, co u gibbonéw
nie jest potrzebne, bowiem wydrgzenia stawowe topatek sg skierowane
ku gorze, nawet w' pozycji spoczynkowej. Uwalnia to mie$nie rotatory
topatki, a wiec m. in. m. trapezius, m. serratus anterior, m. rhomboideus,
dla wiekszej stabilizacji topatki. M. latissimus dorsi wplywa zas na stabi-
lizacje klatki piersiowej wzgledem ramion, pozostajgc bez wplywu na
pas miedniczny i ledZwiowy odcinek kregoslupal Na koniec warto'przy—
pomrie¢, ze prezentowane przez E. Lotha ewolucyjne ttumaczenie zmien-
nosci tulowia nie zawsze jest stuszne, bowiem np. redukcje czeSci brzusz-
nej m. piersiowego wiekszego upatruje sie dzi$ nie w szeregu ewolucyj-
nym naczelnych lecz na tle zmian funkcjonalnych od czworonoznego
chodu do brachiacji i uwolnienia konczyny gérnej.
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MORPHOLOGIE DE QUELQUES MUSCLES SHOISIS DU TRONC DU GIBBON
par ANDRZEJ MALINOWSKI, MARIAN JAKUBOWICZ, BOGUSLAW MARECKI

La présente note porte sur les résultats obtenus des études faites sur quelques
muscles choisis du tronc du gibbon — femelle 4gé de 6 ans (Hylobates lar). On
a pris en considération les caractéres déscriptifs et métriques des muscles ainsi
que les indices de quotient. Ils ont été comparés aux données se rapportant a I’hom-
me adulte, aux foetus humains et aux autres représentants des Primates. La carac-
téristique détaillée portait sur les muscles suivants: m.m. sternocleidomastoideus,
pectoralis major, pectoralis minor, serratus anterior, trapezius, latissimus dorsi et
rhomboideus.

MORPHOLOGY OF SELECTED TRUNK MUSCLES OF A GIBBON

by ANDRZEJ MALINOWSKI, MARIAN JAKUBOWICZ, BOGUSELAW MARECKI

The paper presents results of examination of selected muscles of a six years
old female gibbon Hylobates lar. Descriptive traits as well as metric characters
and quotient indices are considered. These data are compared with respective in-
formation on human adults and fetuses as well as on other primates. Detailed
characteristics are given for following muscles: m. sternocleidomastoideus, m. pec-
toralis major, m. pectoralis minor, m. serratus anterior, m. trapezius, m. latissimus
dorsi and m. rhomboideus.



SZKIELETOWE Z CMENTARZYSKA Z OKRESU RZYMSKIEGO
W ZALECINIE WOJ. SZCZECINSKIE

MATERIALY

Ogolny stan zachowania materialu kostnego, ktory stanowito 7 szkieletow, byl
zty, w zwiazku z tym zestaw danych antropometrycznych jest malo kompletny.
Zachowaly sie jedynie fragmenty kosci czaszki, trzony kosci diugich, a takze nie-
liczne fragmenty zeber oraz kregow. Zmierzono tylko 3 czaszki, a na koéciach diu-
gich wykonano tylko niektére pomiary (tab. 1 i 2).

Tab. 1. Pomiary czaszki

Nr Wwys. szer.
grobu g-op eu-eu ft-ft zZy-zy mf-ek ocz. ap.pir. n-ns n-pr
3 - - — — 40 29 25 48 64
6 185 154 101 134 42 31 27 47 63
18 — - 100 - 47 33 — 53 71
Tab. 2. Pomiary ko$ci dlugich
Nr grobu 3, 5 6 14 16 17 18
pleé K ? M K M M K
wiek (lata) 40 - 50 10 - 15 35 - 40 45 - 55 30 - 40 25-30 50 - 60
Femur
diugosé 492,0
$rednica strzalk. trzonu 24,5 26,5 31,0
obwdd trzonu w srodku 80,0 96,5 87,5 94,5 72,0 87,0
Tibia
diugosé 384,5
$rednica strzalk. trzonu 26,0 14,0 3155 25,5 30,0
obwéd trzonu w $rodku 70,0 51,0 87,5 69,0 90,0
Fibula
diugosé 370,0
$rednica strzalk. trzonu 14,5
obwéd trzonu w $rodku 44,5
Humerus
érednica strzalk. trzonu 215 20,5 21,0
obwdd trzonu w srodku 64,0 65,0 63,5
1710

wysoko§¢ ciata w mm

W przypadku jednego szkieletu grob nr 16 okreslono metoda Trotter-Gleser,
wzrost przyzyciowy osobnika pici meskiej 171 cm. Badanego osobnika mozna zakla-
syfikowaé jako wysokorostego. Podobne wartosci wysokosci ciata uzyskand stosu-
jac metode Telkkago — 170,98 cm oraz Pearsona 167,2 cm. Czaszki z grobow nr 3
6, 18 zostaly poréwnane za pomoca analizy odleglosci Penrose’a z 10 seriami z te-
renu Europy z okresu rzymskiego. Ze wzgledu na skapy materiat trudno wskazaé
na blizsze powinowactwo badanych czaszek do ktérejkolwiek z serii. Mozemy jedy-
nie na podstawie analizy odleglosci Penrose’a wnioskowac¢, ze ludno$¢ pochowana na
cmentarzysku w Zalecinie nie odbiegala morfologicznie w istotny sposéb od lud-
no$ci innych teren6w Europy.
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