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BADANIA ETNOGENETYCZNE W ANTROPOLOGII: PROBA
NOWEGO SPOJRZENIA

PRZEGLAD PROBLEMOW BADAWCZYCH

Problematyks szczegélnie czesto poruszang w antropologii fizycznej
jest zmienno$é czlowieka w czasie i przestrzeni. Zainteresowanie nig
w Polsce bylo najwieksze woweczas, kiedy zmiennos¢ wewnagtrz i mie-
dzygrupowsg proponowano ujmowaé¢ w kategoriach ,mysSlenia typolo-

© gicznego”. Zgodnie z podstawowymi zalozeniami typologicznej koncep-
cji rasy, analizowang jednostka by?! osobnik, a wszelkie badania na po-
ziomie ponadosobniczym wykonywano majac glebokie przeswiadczenie,
ze na populacje sklada sie prosta suma indywidualnych wlasciwosci
tworzgcych ja organizméw [Czekanowski 1930, 1948, 1962, Bie-
licki 1961, 1962, Wiercinski 1962]. Takie ujecie problemu spo-
wodowato, Ze przywigzywano niezwykls wage do wypracowania precy-
zyjnych metod opisu grup ludzkich oraz prowadzenia szerokich badan
poréwnawczych, w celu stworzenia ,uporzadkowanego systemu teore-
tycznego” o zréznicowaniu ludnosci danych regionéw geograficznych
[Konferencja ...1955]. Niestety, powstajace syntezy byly ‘konstruowane
na zasadach podejscia indukcyjnego oraz opieralty sie ma redukcjonizmie
polaczonym z silnym naciskiem na wiedze empiryczng. Sadzono bowiem,
ze podobnie jak populacje tworzy tylko informacja pochodzaca od osob-
nikéw, tak tez uogbélniony system teoretyczny wyniknie z sumowania
wiedzy empirycznej w ramach danej dyscypliny oraz polgczenia na
wspélnej plaszczyznie ustalen czgstkowych innych dyscyplin [Hensel
1973, 1978]. ,

Nowa sytuacja. powstala w omawianej tematyce z chwilg sformuto-
wania populacyjnej koncepcji rasy. Jak wiadomo przyjmuje ona za pod-
stawows jednostke analizy nie osobnika, a grupe ludzks posiadajacg
wlasciwosci populacji biologicznej [Mayr 1974, Garlick 1978]. Oka-
zalo sie jednak, Ze populacja biologiczna gatunku ludzkiego jest trudna
do wyro6znienia, gdyz kazdemu zakresowi zmiennosci biologicznej towa-
rzyszy okre§lone zroznicowanie kulturowe. Dlatego w badaniach bio-

? Twooglagd Antropolegioony 47 a. 1



https://doi.org/10.18778/1898-6773.47.1.07

130 J. Piontek, M. Kaczmarek

logicznych, przy wyodrebnianiu jednostek analizy opierano sie czesto
na wyréznikach kulturowych, natomiast w badaniach etnologicznych
itp. zréznicowanie kulturowe starano sie dodatkowo uzasadnia¢ wyni-
kami badan przyrodniczych (por. np. Hensel [1973]). Tego typu
wzajemna weryfikacja ustalen biologicznych i kulturowych skazana by-
la na niepowodzenie z tego powodu, ze wyrdznianie np. grup etnicz-
nych czy populacji biologicznych odbywalo sie na podstawie cech zde-
finiowanych w oparciu o pozytywistyczne rozumienie kultury (np. M a-
limowski[1960], Z a k [1973]).

Istotng nowoscia w badaniach biologicznych grup ludzkich bylo
sformulowanie tezy, ze informacja kulturowa jest tak samo niezbedna
dla trwania i odtwarzania grup ludzkich jak informacja biologiczna.
‘Krotko méwiac, sformulowano poglad, ze sklad genetyczny lokalnych
grup ludzkich ksztaltowany byl zar6wno przez zespdl czynnikéw bio-
logicznych, jak i kulturowych (np. Strzatko i in. [1975, 1978, 1980],
Wiercinski [1978]). Powyzsza teza zostala wielokrotnie potwier-
dzona podezas rozpatrywania réznych sytuacji rzeczywistych. Badania
szeregu autoréw dostarczyly wielu ciekawych informacji o zwigzkach
miedzy zréznicowaniem grup ludzkich pod wzgledem cech biologicznych
i niebiologicznych (kulturowych), przy czym wyniki tych badan sg doéé
zroznicowane [Hiernaux 1956, Politzer 1958, Hanna 1962,
Mc Henry, Giles 1971, Friedlander i in. 1971, Parsons
1973, Spuhler 1972, Salzano i in. 1977, E1-Najjar 1978]. Zgod-
nos¢ badz niezgodnos¢ biologicznego i kulturowego zakresu informacji
nie jest problemem latwym do interpretacji. Trudnosci wylaniajg sie
np. wowczas, gdy pewnemu zréznicowaniu biologicznemu nie odpowia-
da zréznicowanie kulturowe. Jeszcze wieksze trudnosci wynikaja przy
probach rekonstrukeji zjawisk etnogenetycznych wymagajgcych wlacze-
nia dodatkowej zmiennej jakg jest czas, w ktérym =zachodzi. proces.
W artykule niniejszym pragniemy wigc zwréci¢é uwage na fakt, ze pro-
cesy zréznicowania biologicznego przebiegaly i przebiegaja obecnie dwo-
ma, wykluczajgcymi sie drogami. W pierwszej sytuacji dochodzi,
w okreslonym czasie i z mozliwg do zmierzenia intensywnoscig, do de-
zintegracji systeméw etnokulturowych i wydzielania sie etnoséw po-
tomnych. Zakres ich informacji biologicznej i kulturowej w coraz wiek-
szym stopniu dostosowuje sie do otoczenia, ktére moze ulega¢ réwniez
przemianom wywolanym przez czynniki odpowiedzialne za uruchomie-
nie procesu dezintegracji. W drugiej sytuacji dochodzi do integracji sy-
stemow etnokulturowych na drodze dostrajania sie informacji biolo-
gicznej i kulturowej (rys. 1). Oba te procesy, jak nalezy sgdzi¢, odegra-
ty istotng role w zréznicowaniu grup ludzkich i w zwigzku z tym uwa-
zamy, ze wiarygodna interpretacja zwigzkow biologicznych miedzy gru-
pami ludzkimi jest mozliwa wowczas, gdy mozemy oceni¢ charakter
zachodzacych proceséw w systemach ‘etnokulturowych (integracja badz
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Ryec. 1.varocesy dezintegracji i integracji systeméw etnokulturowych. W miare
trwania np. procesu integracji w poszczegélnych grupach wzrasta zmiennos$é we-
wnatrzgrupowa i maleje miedzygrupowa

dezintegracja) oraz opisa¢ role biologicznych i kulturowych czynnikow,
ktére uruchomily i realizujg dany alternatywny proces przemian po-
pulacyjnych (etnogenezy). Podobne poglady wyrazono wczeSniej w pra-
cach: Piontek, Kaczmarek [1980], Czerniak, Piontek
[1980], Piontek [1981]. Oczywiscie mozliwa jest takze do rozwaze-
nia sytuacja, kiedy realizowany jest stacjonarny model systemo6w bio-
kulturowych. Jednakze ze wzgledu na fakt, ze jest on jedynie sytuacja
poprzedzajacg proces integracji badz dezintegracji systemow etnokul-
turowych i interpretacja tego modelu jest latwa, nie bedziemy poswie-
cali mu specjalnej uwagi.

ODLEGLOSC BIOLOGICZNA I JEJ INTERPRETACJA

»

W badaniach zwigzkéw hiologicznych miedzy grupami, bez wzgledu
na przyjeta postawe metodologiczng (typologiczng, populacyjng czy bio-
kulturows), stosuje 'sie jako miare zroznicowania badz podobienstwa
grup odleglos¢ biologiczng. Po raz pierwszy znaczenie interpretacyjne
charakterystyki statystycznej jeka jest réznica przecigtna albo — ina-
czej moéwige — $rednia arytmetyczna réznic w pewnym zestawie cech
biologicznych, pokazal Czekanowski [1909]. Ta procedura badaw-
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cza uleganc drobnym modyfikacjom jest stosowana do dzisiaj w bada-
niach zmiennosci grup ludzkich, réwniez w oparciu o cechy niebiologicz-
ne. Nalezy podkresli¢, ze czesto rézni autorzy traktuja zbyt szeroko za-
kres informacji jakie przynoszg miary odleglosci biologicznej, czy wrecz
uznajg te charakterystyke nie za efekt przebiegu danego procesu, lecz
za przyczyne lub zmiehnq pozwalajgcg rekonstruowaé jego dynamiczny
charakter [Ossenberg 1977]. Rozne sposoby pojmowania istoty od-
leglosci biologicznej mozna zauwazy¢ zestawiajgc funkecjonujgce nieza-
leznie definicje tej miary. Rozumiejgc odleglosé biologiczng jako zre-
dukowang informacje statystyczng mozna powiedzie¢, ze wyraza ona
podobienstwo do siebie dwoch obiektow (osobnikéw, populacji, spotecz-
nosci ludzkich) mierzone przecietng réznica w okre§lonym i porowny-
walnym zestawie cech. Ta klasyczna definicja odleglo$ci biologicznej,
ktéra wynika z idei konstruowania tej miary jaka przedstawit Cze-
kanowski [1909] w podobny sposéb zostala ujeta przez innych auto-
row. Constandse-Westermanmn [1972], ktérej praca prezentuje
bardzo kompletny przeglagd mozliwosci stosowania odleglosci biologicz-
nej w réznych badaniach antropologicznych uwaza, ze: ,,przez wspot-
czynnik odleglosci biologicznej rozumie sie miare okre$lajgcqg wielkosé
»odlegto$ci« lub »réznice« miedzy dwoma populacjami obliczong ze
wszystkich mozliwych do wuzyskania danych na temat ich cech biolo-
gicznych. Pojecie odlegto$ci biologicznej jest czesto okreSlane w kate-
goriach »pokrewienstwa« ...”. Takie rozumienie odlegto$ci biologicznej
zostalo w niektérych opracowaniach zastgpione innym, moéwigcym ze
odleglos¢ biologiczna . jest wieloelementowg zmienng, ktéora moze byé
przydatna do wyjasniania zjawisk filogenetycznych, badZz nawet wyjas-
nia je w sposdb bezposredni [Cain, Morrison 1858, Karve, Mal-
hotra 1968, Malyutov i in. 1972]. Taka definicja daje mozliwose
trafnych interpretacji tylko woéweczas, gdy badamy grupy o wysokim
stopniu podobienstwa i — stad — prawdopodobnym stopniu pokrewien-
stwa. Stwierdzenie natomiast duzej odlegtoéci biologicznej miedzy gru-
pami ludzkimi na danym terenie jest o wiele trudniejsze do interpre-
tacji, gdyz wynika¢ moze z co najmniej dwoch wspomnianych przez
nas powodow: przyjecia alternatywnych wariantéw adaptacyjnych przez
grupy (procesu dezintegracji) badz rozpoczecia proceséw tworzenia sie
wspo6lnego biokulturowego systemu adaptacyjnego dla pojedynczych po-
pulacji. Uwazamy zatem, ze w badaniach biologicznych grup ludzkich
nalezy przywréci¢ pierwotne znaczenie odleglosci biologicznej, tj. trak-
towa¢ te miare jedynie jako zredukowang informacje statystyczng. In-
terpretacja tej informacji musi sie odbywaé — réwniez w. badaniach
etnogenetycznych — na podstawie wiedzy teoretycznej pozwalajacej na
konstruowanie uje¢ modelowych, systemowych itp. Sadzimy, ze podkre-
slenie powyzszych faktéow stalo sie konieczne przede wszystkim z tego
powodu, ze biologiczne interpretacje badan etnogenetycznych, mp. grup
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europejskich wykonywane sa obecnie gtéwnie na podstawie badan po-
réwnawezych (np. Schwidetzky [1972], Résing, Schwidetzky
[1975]). Wynika to z prze$wiadczenia, ze pozwolg one, podobnie jak to
mialo miejsce w naukach humanistycznych, na wyszukanie i opisanie
od strony przyczyn i przejawéw synchronicznych i diachronicznych za-
leznosci ogblnych [Posern-Zielinski 1977]. JesteSmy zdania, ze
,miedzykulturowa komparatystyka” nie jest jedyng wlasciwa procedu-
-ra badawczg etnogenezy, lecz ze badania te wymagaja oparcia w teo-
retycznych i metodycznych przestankach procesu ewolucji. Etnogeneza
zajmuje sie bowiem nie tylko procesem powstawania, rozwoju i upadku
zespolow etnokulturowych, lecz przede wszystkim rekonstruuje sekwen-
cje przemian syqtemow biokulturowych, w jakie uporzadkowane sg po- -
pulacje ludzkie.!Takie pojecie procesu etnogenezy pozwala na wlasciwg
interpretacje podobienstw i réznic biologicznych, poznanie mechanizmoéw
przemian oraz ocene roli czynnikéw ksztaltujacych zréznicowanie mig-
dzypopulacyjne.

~ WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH

il

" Pragnac zilustrowaé wyrazone powyzej poglady przytaczamy trzy
przyktady analizy zroznicowania grup ludzkich: )
1) kiedy okreslony teren zamieszkuje spoleczenstwo pohetmczne ale
cechujace sie wysokim stopniem rozwoju kulturowego,
2) kiedy rozne terytoria zamieszkiwane sa przez populacje nalezgce
do jednego systemu etnokulturowego,
3) kiedy wystepuje duze zréznicowanie kulturowe nastepujgcych po
sobie grup ludzkich, ale brak miedzy nimi zréznicowania biologicznego.

1. Zr6znicowanie biologiczne wspoélczesnej ludno-
$ci Wojwodiny (Jugostawia) :

Material do analizy pierwszej z przedstawionych sytuacji zaczerpne-
lismy z pracy BoZié¢ [1979], w ktoérej przedstawiono $rednie arytme-
tyczne i odchylenia standardowe pomiaréw glowy. Cechy te zmierzono
u 1300 osobnikéw plci meskiej i zenskiej, ktérzy deklarowali przyna-
lezno$¢ do nastepujgcych grup etnicznych: Serbowie, Wegrzy, Buniew-
cy (pdéinocna Jugostawia), Slowacy, Rusini, Rumuni, Cyganie, badZz okre-
slali siebie jako pochodzgcych z nastepujgcych republik: Serbii, Czarno-
géry, Macedonii, Chorwacji, Boéni i Hercegowiny. Wykorzystujac sred-
nie arytmetyczne obliczyliSmy odleglosci biologiczne Penrose’a wediug
propozycji Knussmanna [Constandse-Westermann 1972].
Uzyskane wyniki prezentuje tabela 1. Wszystkie obliczone odleglosci .
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Tabela 1. Odleglosci Penrose’a (w modyfikacji Knussmanna) dla grup z Wojwodiny

(Jugostawia)*
Mezczyzni

Nr grupy e e e s e o e s
1 0,14 | 0,05 | 0,06 | 0,09 | 0,02 | 0,30 | 0,04 | 0,12 | 0,14 | 0,12 | 0,07 | 0,04
2 0,05 | 0,04 | 0,05 | 0,12 | 0,10 | 0,05 | 0,42 | 0,05 | 0,21 | 0,04 | 0,13
3 0,02 | 0,07 | 0,04 | 0,22 | 0,02 | 0,11 | 0,12 | 0,07 | 0,01 | 0,05
4 0,03 | 0,06 | 0,16 | 0,02 | 0,16 | 0,04 | 0,08 | 0,02 | 0,04
5 0,07 | 0,12 | 0,03 | 0,23 | 0,00 | 0,22 | 0,07 | 0,05
6 0,24 | 0,04 | 0,11 | 0,08 | 0,19 [ 0,07 | 0,i5
7 0,21 | 0,51 | 0,13 | 1,16 | 0,26 | 0,32
8 ‘ 0,12 | 0,02 | 0,12 | 0,02 | 0,02
9 0,24 | 0,02 | 0,05 | 0,11
10 0,24 | 0,08 | 0,14
11 0,05 | 0,1t
12 0,05
13 -

Kobiety

Nr grupy Bl 2 A e e o o e T 2
1 0,16 | 0,08 | 0,11 | 0,08 | 0,11 | 0,46 | 0,07 | ‘0,02 | 0,09 | 0,09 | 0,03 | 0,04
2 0,05 | 0,06 | 0,04 | 0,06 | 0,24 | 0,09 | 0,20 | 0,02 | 0,08 | 0,04 | 0,08
3 0,04 | 0,12 | 0,07 | 0,26 | 0,10 | 0,13 | 0,09 | 0,07 [ 0,06 | 0,08
4 0,06 | 0,07 | 0,30 | 0,12 | 0,11 | 0,03 | 0,08 | 0,07 | 0,11
5 0,04 | 0,38 | 0,11 | 0,15 | 0,05 [ 0,09 | 0,08 | 0,12
6 0,26 | 0,00 | 0,16 | 0,04 | 0,05 | 0,04 | 0,07
7 0,24 | 0,53 | 0,23 | 0,37 | 0,28 | 0,39
8 0,10 | 0,07 | 0,04 | 0,03 | 0,02
9 / 0,15 | 0,06 | 0,06 | 0,08
10 0,06 | 0,03 | 0,08
11 : 0,01 | 0,01
12 0,01
13 il

Oznaczenia: 1 — Serbowie, 2 — Wegrzy, 3 — Buniewcy, 4 — Stowacy, 5 — Rosjanie, 6 — Rumuni, 7 — Cyga-
nie, mieszkancy: 8 — Serbii, 9 — Czarnogéry, 10 — Macedonii, 11 — Chorwacji, 12 — Bo$ni, 13 — Hercegowiny
(wartosci podkreslone sa istotne)

biologiczne sg niezwykle niskie. Roznice biologiczne nawet miedzy bar-
dzo ,odlegtymi” od siebie grupami, np. Cyganie—Serbowie, Cyganie—
Rumuni, s wprawdzie wysckie, lecz nieistotne statystycznie. Mozna wiec
powiedzie¢, ze zadng z badanych grup nie cechuje swoiste uksztaltowa-
nie cech morfologicznych. Inaczej mowigc, uwzglednione cechy biolo-
giczne nie pozwalajg na identyfikacje etniczng jakiejkolwiek z bada-
nych grup. Zmienno$¢ wewnatrzgrupowa oceniona wspélczynnikiem
zmiennosci jest we wszystkich grupach bardzo podobna. Opisana sytua-
cja potwierdza, naszym zdaniem, zaprezentowang powyzej teze, ze kry-
teria na podstawie ktorych wydzielono grupy “etniczne wecale nie musza
by¢ kryteriami, wedlug ktérych mozna . porzadkowaé zmiennosé biolo-
giczng. Badana ludnos¢ stanowi mendlowskg panmiksyjng populacje
o duzej zmienno$ci wewnagtrzgrupowej, mimo ze pod wzgledem pew-
nych cech kulturowych mozna te spoleczno$é podzielic na podgrupy.

\
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Jednakze pod wzgledem cech kulturowych o wyraznie zaznaczonym
charakterze adaptacyjnym (np. poziom rozwoju spolteczno-kulturowego),
jak malezy sadzi¢, grupy te mnie wykazujg takich roznic, aby moglo
utrzymywaé sie miedzy nimi zréznicowanie biologiczne.

2. Zroznicowanie biologiczne wczesnosrednio-
wiecznych grup slowianskich '

Ciekawe dane opublikowali ostatnio R6sing i Schwidetzky
1975] dotyczace zréznicowania biologicznego populacji wczesnosrednio-
wiecznych w Europie. Z opracowania tego zaczerpneliSmy dane o ad-"
legtosciach biologicznych Penrose’a miedzy 24 populacjami stowianski-
mi z terenu érodkowej i potudniowej Europy (tabela 2). Przynaleznos¢
‘badanych grup do jednej wspolnoty etnicznej pozwala oczekiwaé wy-
sokich podobienstw miedzy nimi. Przedstawione w tabeli 2 odleglosci
biologiczne wskazuja jednak, ze wiele grup jest niepodobnych do sie-
bie (odleglosci wigksze od 0,3), co wskazywaltoby na pewne réznice w pu-
lach genowych miedzy tymi populacjami. W rzeczywistosci analizowa-
nie przynaleznoéci etnicznej na podstawie tylko danych o odlegiosciach
biologicznych przyniostoby rezultaty sprzeczne z wynikami badan in-
niych dyscyplin. Wiele sposrod grup uwzglednionych w zestawieniu moz-
na by bowiem uwaza¢ za niestowianskie lub ,morfologicznie zmodyfi-
kowane” w stosunku do pozostalych grup slowianskich. Wedlug danych

archeologicznych i historycznych [Hensel 1973, 1978] rozprzestrzenie-
nie sie populacji stowianskich na terytoriach Europy poludniowej, zaj-
mowanych przez nie do dzisiaj, nastgpito w VI w.n.e. W bardzo krétkim,
jak dla przemian mikroewolucyjnych, czasie zaszia wiec w niektérych
grupach zmiana ich struktury genetycznej, ktéra musiala by¢ wywola-
na przez biologiczne czynniki ewolucji. Zmiany te mialy wiec charak-
ter proceséw adaptacyjnych i realizowane byly mna drodze przemian pu-
li genéw przez dobér maturalny. Wyniki wielu bowiem badan (por.
Piontek [1979]) dowodza, ze sposobnosé do dziatamia doboru natural-
nego w okresach wczesnohistorycznych byla ciagle jeszcze wysoka, a wiec
tylko niewielki zakres informacji pozostawal pod wplywem czynnikéw
kulturowych. Przypisujemy w tym przypadku duza role doborowi na-
turalnemu (w malym stopniu ciggle jeszcze ;zbuforowanemu” przez
czynniki kulturowe), bowiem procesy wymiany i przeplywu genoéw mo-
gly byé utrudnione barierg kulturowa jaka zapewne istniata miedzy
stowianskimi i niestowianskimi grupami. Z drugiej strony nalezy mieé
na uwadze réwniez fakt, Ze mowa informacja biologiczna, wchodzaca
na skutek proceséw migracyjnych do puli genéw, musi utworzy¢, Izcznie
z informacjs zastang w puli, zréwnowazona i spelniajacg kryteria adap-
tacii caloéé. Tego rodzaju proces dopasowywania rozszerzajgcych sie ze-
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Tabela 2. Odlegtosci. Penrose’a dla $redniowiecznych populacji europejskich

Nrgrupy|1;‘2|3|4|5|6|7|8|9;10[11|~12y13[14\15|16|17|18|19[20121[22 23 | 24
1 J |
2 0,30 :
3 =1012| 036 :
4 0,17 | 0,36 | 0,06 2
-5 0,10 | 0,39 | 0,16 | 0,14
6 0,05 | 0,32 | 0,12 | 0,11 | 0,07
7 0,07 | 0,29 | 0,11 | 0,10 | 0,09 | 0,04
] 0,11 | 0,20 | 0,10 | 0,06 | 0,17 | 0,05 | 0,05
9 0,09 | 0,24 | 0,13 | 0,07 | 0,08 | 0,03 | 0,03 | 0,03
10 0,18 | 0,31 | 0,19 | 0,18 | 0,14 | 0,18 | 0,06 | 0,19 | 0,14
11 031 | 0,26 | 0,26 | 0,17 | 0,26 | 0,30 | 0,33 | 0,22 | 0,20 | 0,34
12 0,13 | 0,21 | 0,12 | 0,07 | 0,14 | 0,11 [ 0,10 | 0,07 | 0,06 | 0,14 | 0,15
13 0,26 | 0,39 | 0,37 |.0,20 | 0,20 | 0,20.| 0,35 | 0,27 | 0,19 | 0,48 | 0,16 | 0,20 ,
14 0,12 | 0,11 | 0,17 | 0,12 |-0,12 | 0,09 | 0,09 | 0,07 | 0,05 | 0,12 | 0,11 | 0,05 | 0,07 | \
15 0,05 | 0,16 | 0,13 | 0,12 | 0,11 | 0,05 | 0,03 | 0,05 | 0,03 | 0,12 | 0,23 | 0,07 | 0,24 | 0,04
16 0,20 | 0,21 | 0,30 | 0,18 | 0,21 | 0,13 | 0,18 | 0,10 | 0,08 | 0,26 | 0,16 | 0,08 | 0,13 | 0,06 | 0,12
17 0,11 | 0,27 | 0,13 | 0,15 | 0,12 | 0,09 | 0,14 | 0,13 | 0,12 | 0,20 | 0,26 | 0,04 | 0,20 | 0,10 | 0,11 | 0,16
18 040 | 0,14 | 0,48 | 0,45 | 0,45 | 0,39 | 0,50 | 0,32 | 0,34 | 0,58 | 0,16 | 0,20 | 0,18 | 0,18 | 0,30 | 0,20 | 0,20
19 0,16 | 0,12 . 0,23 | 0,17 | 0,27 | 0,18 | 0,14 | 0,08 | 0,08 | 0,22 | 0,20 | 0,09 | 0,27 | 0,07 | -0,05 0,11 | 0,21 | 0,23
20 0,11 | 0,18 | 0,19 | 0,15 | 0,20 | 0,17 | 0,16 | 0,12 | 0,10 | 0,21 | 0,11 | 0,07 | 0,19 | 0,06 | 0,07 | 0,11 | 0,15 | 0,21 | 0,05
21 0,19 | 0,43 | 0,36 | 0,29 | 0,13 | 0,21 | 0,26 | 0,17 | 0,09 | 0,32 | 0,27 | 0,17 | 0,10 | 0,18 | 0,19 | 0,18 | 0,20 | 0,37 | 0,23 | 0,14
2 0,17 | 0,39 | 035 | 0,31 | 0,07 | 020 | 0,21 | 0,32 | 0,17 | 0,21 | 0,27 | 0,20 | 0,18 | 0,15.| 0,17 | 0,24 | 0,19 | 0,41 | 0,27 | 0,18 | 0,07
23 0,53 | 0,14 | 0,58 | 0,49 | 0,51 | 0,51 | 0,50 | 0,38 | 0,38 | 0,47 | 0,33 | 0,24 | 0,39 | 0,22 | 0,35 | 0,26 | 0,29 | 0,24 | 0,26 | 031 | 0,37 | 0,42
24 0,12 | 0,24 | 0,15 | 0,17 | 0,14 | 0,17 | 0,10-| 0,18 | 0,12 | 0,08 | 0,28 | 0,09 | 0,36 | 0,10 | 0,06 | 0,26 | 0,13 | 0,44 | 0,13 | 0.11 | 009 | 021 | 014| —

Oznaczenia: 1 — Ptuj, 2 — Baltine bare, 3 — Holiare, 4 — Nove Zamky I+11,5 — Zelovce, 6 — Mikulgice 1, 7 — Mikuléice 2,8 — Mikuléice 3, 9 — Mikul&ice 4, 10 — Josefov, 11 — Nitra-
Lupka, 12 — Devinska Nova Ves, Modra, Moravske Sv. Jan Uh. Skalice, Veletiny, 13 — Brandysek, 14 — Lahovice, 15 — Libice, 16 — St. Koutim, 17 — Zobor-Mlynarce, 18 —~ Zachodnia Stowacja,
19 — Wolin, 20 — Cedynia, 21 — Ostréw Lednicki, 22 — Srodkowy Slask, 23 — Srodkowy i Pélnocny Slask, 24 — Wislica (wartosci podkreslone sg istotne). .
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stawéw informacji jest niewatpliwie jednym z waznych aspektéw dzia-
lanid doboru naturalnego. Doprowadzil! on w omawianej sytuacji do
powstania nowych spoteczno$ci biologicznych Stowian poludniowych,
ktore réznig sie od innych grup stowianskich pod wzgledem szeregu r6i-
nych cech' biclogicznych, zachowuja jednak wiele cech kulturowych,
na podstawie ktérych mogg byé okreslane jako populacje Stowian.

3. Populacje ludzkie Europy Srodkowej w okresie
neolitu i wczesnej epoki bragzu

Badania poréwnawcze populacji ludzkich reprezentujgcych rézne kul-
tury w okresie neolitu i weczesnych okresach epoki brgzu na wybranych
terenach Eurcpy $rodkowej przedstawili ostatnio Bach [1978] i Wier-
cinski [1973]. W licznych publikacjach ujmujgcych wyniki badan
czgstkowych, a nastepnie w opracowaniu monograficznym Bach [1978]
przedstawita zréznicowanie ludno$ci kultury ceramiki wstegowej, kul--
tur pucharéw lejkowatych; kultury pucharéw dzwonowatych i kultury
unietyckiej w dorzeczu Elby i Saale. Odleglosci Penrose’a okreslone
miedzy grupami czaszek meskich i zenskich nalezacych do ludnosci
wymienionych kultur zawiera tabela 3. Wynika z niej;/ ze grupy ludz-
kie reprezentujgce rézne kultury archeologiczne (z wyjatkiem kultury
pucharéw dzwonowatych) nie réznig sie miedzy soba zakresem infor-
macji biologicznej. Zaznacza sie jedynie taka tendencja, ze grupy naj-
bardziej od siebie odlegle chronologicznie (np. z okresu kultury cera-
miki wstegowej i kultury unietyckiej) wykazuja wieksze réznice od tych
jakie s wilasciwe grupom ,sgsiadujagcym chronologicznie”. Bardzo po-
dobne wyniki otrzymal Wiercinski [1973] na podstawie analizy cech
antropometrycznych réznych serii czaszek z okresu neolitu i weczesnej
epoki brazu pochodzacych z terenu Polski. W ujeciu terytorialnym gru-
Py z poludniowej i péinocnej Polski okazaly sie do$¢ wyraznie oddzie-
lone. Nie wystepowaly natomiast w obrebie ,,duzych makroregionéow’

Tabela 3. Odleglosci Penrose’a miedzy grupami z okresu neolitu
(Dorzecze Elby i Saale — wg Bach [1978]

Grupa [ 2 3 4 5
kobiety
1. Kultura ceramiki wstegowej - 0,18 0,25 0,86 0,48
Z. Kultura pucharow lejkowatych 0,15 - 0,10 - 0,85 0,31
3, IZultura eoramiki seuuiuwej 0,13 0,15 — 0,98 U2/
4. Kultura pucharéw dzwonowatych 0,45 0,67 096 — 1,10
5. Kultura unietycka 0,26 0,33 0,28 1,15 -

mezezyzni
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(obszaréw, dla ktérych mozna bylo uzyskaé odpowiednio liczebny zbidr
czaszek nalezacych do ludnosci danych kultur archeologicznych) rézni-
ce miedzy grupami reprezentujacymi rézne kultury. W obu przypadkach
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej okreslonemu zréznicowaniu
kulturowemu (archeologicznemu) nie odpowiada podobne zroznicowanie
biclogiczne. Zgodnie z prezentowanym przez nas podej$ciem badawczym,
nalezaloby w pierwszym rzedzie rozwazy¢, czy rzeczywiscie opisane
zréznicowanie kulturowe (archeologiczne) przejawia sie W istotnych
z punktu widzenia adaptacyjnego cechach kulturowych. W tym celu
warto wykonaé analize poréwnawcza niektorych istotnych cech systemu
gospodarczego populacji omawianych kultur. Ludnoé¢ kultury pucharow
lejkowatych . .. ,,objela nie tylko gros dawnej ekumeny wstegowej, lecz
wkroczyla takze daleko poza jej zasieg kolomizujgc obszary pozostajgce
dotgd poza zasiegiem przemian gospodarczych i kulturowych neolitu”
[Hensel, Tabaczynski 1978:136]. Zdaniem tych samych auto-
réw ,,... kultury cyklu wstegowego i kultura pucharéw lejkowatych
reprezentujq pod wzgledem gospodarczym dwa rézne uktady struktural-
ne, jednoczesnie wiele danych przemawia za tym, ze sq to integralnie
ze sobg powigzane stadia rozwojowe tego samego procesu gospodarczego”
[Hensel Tabaczynski 1978:139]. Natomiast zdaniem Kruka
[1873] ludnogé kultury: ceramiki sznurowej opanowala doktadnie te sa-
me tereny, na ktérych wezesniej rozwijalo sig¢ osadnictwo ludnosci kul-
tury pucharéw lejkowatych. Inaczej przedstawia si¢ geneza i gospodar-
ka ludnosci kultury pucharéw dzwonowatych. Sadzi sig [Wislanski
1978], ze przedstawiciele tej kultury pojawiaja sie w czasie panowania
schylkowych faz kregu ,,sznurowego”, a genetycznie powigzani sg z gru-
pami zamieszkujgcymi Polwysep Pirenejski. Przytoczone poglady mna
temat réznic miedzy poszczegblnymi kulturami okresu ‘neolitu przema-
wiajg za przyjeciem ,,potokowego” modelu przemian kulturowych. Gru-
py ludzkie reprezentujace rézne archeologicznie kultury w niewielkim
stopniu, jak nalezalo oczekiwaé¢, réznily sie adaptacyjnymi cechami sy-
stemu kulturowego. Sposobno$¢ do dziatania doboru naturalnego w tych
grupach byla stosunkowo wysoka [Piontek 1979]. Relacje natomiast
miedzy otoczeniem a informacja genetyczng grup regulowal ten sam
zestaw ezynnikéw biologicznych i kulturowych, w podobnym kierunku
i z jednakowym natezeniem. Z tego powodu, mimo mezliwych do iden-
fikacji ,,archeologicznych” réznic kulturowych, nie doszto do wyksztal-
sie zréinicowania biologicznego. Odmiennie przedstawialby sie
oblem ludnosci kultury pucharéw dzwonowatych. Ludnos¢ tej kultury
réini sie biologicznie od grup sobie wspolczesnych a zamieszkujacych
Furope érodkowa. Specyficzny dla tej ludnosci system gospodarczy nie
dawal, jak nalezy sgdzié, czestych sposobnosci do ,,biologicznych kontak-
tow” z innymi kulturowo grupami. Wyniki badan biologicznych po-
twierdzalyby teze stawiang przez archeologéw, méwiacg o tym, ze przed-
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stawiciele kultury pucharéw dzwonowatych reprezentujg napltywowa
ludnos¢, na przyklad z terenéw Pélwyspu Pirenejskiego (Wislanski
1978]. Musiata ona prawdopodobnie obejmowaé¢ swym systemem gospo-

darczym te zakresy ekumeny, ktére nie byly eksploatowane przez inne

wspoibytujace z nig grupy. Oczywiscie stosunki etniczne w okresie neo-
litu byly o wiele bardziej skomplikowane. Przytaczajac wyniki badan
czgstkowych przedstawiliSmy jedynie probe interpretacji zwiazkéw mie-
dzy zréznicowaniem biologicznym a kulturowym, majaca potwierdzié
trafnos¢ stawianej przez nas tezy. »

UWAGI KONCOWE

W badaniach bickulturowego zréznicowania grup ludzkich, a $cislej -

moéwige etnogenezy, bardzo czesto stosowano redukcjonistyczne podej-
scie badawcze. Panowat réwniez poglad, ze badania biologiczne majg bycé
jedynie potwierdzeniem rezultatéw uzyskiwanych w innych dyscypli-
nach, badz staja sie uzyteczne szczegélnie tam, gdzie analiza zmien-
nych kulturowych nie daje oczekiwanych rezultatéw. W niniejszej pra-
cy przedstawiliSmy odmienny punkt widzenia. Sadzimy, ze proces prze-
mian kulturowych byt $ci$le zwigzany ze zmianami w stopniu adapta-
cji grup ludzkich do otoczenia, to jest prowadzil do optymalizacji kry-
terium adaptacji. UznaliSmy, ze proces dopasowywania sie roznych ze-
stawow informacji (biologicznej i kulturowej) stanowi istote przeobrazen
etnogenetycznych. Z tego punktu widzenia W badaniach biologicznych
rozpatrywanie zagadnien zwigzanych z efektami dzialania doboru na-
turalnego ma istotne znaczenie w wyjagnianiu problemoéw etnogenezy.
Z drugiej natomiast strony, nadajgc czynnikom kulturowym konsekwent-
nie adaptacyjny charakter mozemy dazyé do sformulowania w przy-
sztoSci praw rzadzacych procesami przemian biokulturowych na grun-
cie teorii systeméw. Prawa takie moga okazaé sie wprost poréwnywal-
ne z prawami opisujgcymi ewolucje biologiczng. Uznali$my, ze zachodzi
mozliwos¢ uchwycenia zwigzkéw pomiedzy poziomem rozwoju spotecz-

*)o—,xuhﬂrowego grup ludzkich a ich informacja biologiczng. Przyjeli-

smy podejscie badawcze, w ktérym analize przemian kulturowych ga-
tunku ludzkiego proponujemy traktowaé jako istotny skladnik rozwoju
biclogicznego: tym samym czynniki wplywajace na ewolucje bhiologiczug,
jak i czynniki warunkujgce rozwoj kulturowy dzialaja we wzajemnym
powigzaniu ksztaltujac badany przez nas proces etnogenezy. Zaprezen-
towane w mniniejszej pracy niektére sytuacje ‘badawcze staraliSmy sie
interpretowa¢ przyjmujgc proponowany powyze; teoretyczny schemat
postepowania badawczego. Zdajemy sobie sprawe z faktu, ze przedsta-
wilismy jedyrie wstepng propozycje nowego, ewolucyjnego podejscia do

probleméw etnogenetycznych, w ktérej staralismy sie wykorzysta¢ re- .
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zultaty badan populacji ludzkich i ich przemian, w ujeciu systemowym
i modelowym. W dalszych badaniach, jak sadzimy, nalezaloby sie sk~
pi¢ nie tylko na bardziej precyzyjnym zastosowaniu systemowych i mo-
delowych ujeé w etmogenezie, lecz przede wszystkim mna metodologicz-
nych i metodycznych problemach opisu, klasyfikacji i lgczenia informa-
cji biologicznej i kulturowej, a w szczegélnosci w zdefiniowaniu ponad-
czasowych zmiennych opisujacych przemiany kulturowe w badaniach
pradziejowych.
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STUDIES ON HUMAN DIVERSITY. AN ATTEMPT OF A NEW
METHODICAL PROPOSAL

by JANUSZ PIONTEK and MARIA KACZMAREK

The problem of human diversity in time and space has engaged dinterest
of many anthropologists and nowadays it is still interesting, especially for the
difficulties in interpreting relations between human groups. In such a situation
the present paper constitutes a contribution to the discussion on methods of
studying human group diversity and the processes of the origin, development

. and break down of human groups (ethnogenesis). This paper is divided into

three main chapters. In the first one general outline of the methods hitherto
used in studies on ethnogenesis is recalled. The typological conception of race
is briefly characterized [Czekanowski 1930, 1948, 1962, Bielicki 1961, 1962, Wier-
cinski 1962], as well as the population one [Mayr 1974, Garlick 1978] and the
biocultural one [Wiercinski 1978, Strmzatko et al. 1975, 1978, 1980]. In this
latter one the role of cultural factors in variability of human groups is stressed.
This fact was many times prooved but not univocally [Hiernaux 1956, Politzer
1958, Hanna 1962, Mc Henry, Giles 1971, Friedlander et al. 1971, Parsons 1673,
Spuhler 1972, Saltzano et al. 1977, El-Najjar 1978]. Agreement or disagreement
of biological and cultural range of information is difficult for interpretation,
especially that human groups are not easily distinguishable units and generally
they are defined on the base of certain discriminants that indicate adoption of
positivistic notion of culture. The situation when any biological diversity does not
correspond . with cultural one as well as ethnogenetic processes are difficult to
interpretation. Thus the authors present their own opinion on processes of human
groups diversity emphasizing that biological differentiation of human groups ta-
kes place on two mutually exclusive ways: either they lead to desintegration of
ethnocultural system and emergence of »descendant ethnoses” or to integration
of ethnocultural system by means of adjustments between their cultural and bio-
logical information as it is shown on figure 1. Since the authors have found
these two processes responsible for changes of human groups they are of the
opinion that correct interpretation of bioclogical relations among groups is only
possible when character of processes in ethnocultural system may be estima-
ted (e.g. either desintegration or integration) and the role of biological and cul-
tural factors that trigered off and realized given alternative ‘process can be
described. Similar opinions were presented in previous authors’ papers [Piontek,
Kaczmarek 1980, Czerniak, Piontek 1980, Piontek 1981]. Theoritically the third

situation may be discussed when stationary model of> ethnocultural system is
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realized, however ts interpretation is not disputable and so it is not comsidered
here.

In the second chapter authors discuss problem of so-called biological di-
stance — a measure that has been wused, regardless of methodological conceptions of
human race, for description and interpretation of human variability. The notion
of it given by Czekancwski [1909] and Cconstandse-Westerman [1972] is mentioned

‘here especially for expressing authors’ attitude towards this procedure. Authors,

in contrast to some other anthropologists [Cain, Harrison 1958, ¥Karve, Malho-
tra 1968, Malyutov et al. 1972] state that biological distance should be treated
only as statistical information on human variability. The interpretation of this
measure must be referred to modelling and systemic formulas based on theoretical
knowledge. Such a statement is found important since ethnogenetic
tions in European groups have been based on .comparative studies [Rossl 1g,
Schwidetzky 1975].

In the third chapter for supporting previously given point of view, three’
examples of three different situations are given: when the defined territéry
is dinhabited by poliethnic society of high level of cultural development, when
different territories are inhabited by groups belonging to the same ethnocultu-
ral system, when large cultural differentiation of following groups is observed But
at the same time they are biologically similar to each other.

The material presented as the first example is taken from BozZic’s article
[1979]. Pemrose’s distances among contemporary ethnic groups from Vojvoding,
Yugoslavia are insignificant (table 1). It means that criteria for distinguishing °
ethnic groups may not allow ordering of biclogical variability. The examined po-
pulaticn is mendelian one with high intragroup variability (the coefficient of
variation is rather high and do not differ cconsiderably among groups) although
culturally it may be divided into several subgroups. However lack of biological
differences among them is understandable when adaptive character of culture
is taken into account for distinguishing groups (e.g. the level of ‘socio-economi-
cal development).

The second example presents biclogical distances between Middle Ages Slavic
groups from Europe [ROssing and Shwidetzky 1975] expressed in terms of Pen-
rose’s distances. Differences between various groups are often significant. Since
all presented here human series belong to one common ethnic group the interpre-
taticn of this result is difficult. (table 2).

The third situation presents comparative data for human groups from Neoli-
thic and Early Bronze periods from certain territories of Central Europe [Bach
1972, Wiercinski 1973] (table 3). Penrose’s distances computed for these groups are
nsignificant except for representatives of Bell Beaker Culture. Detailed charac-
teristic of all these archeoclogical cultures [Hensel, Tabaczynski 1978 : 136, 139]
supports an expectation about so-called ”continuous” model™ of cultural changes
between groups and biclogical difference between Bell Beaker Culture and other
is also archeologically prooved [Wislanski 1978].

Three situations referenced here illustrate authors’ opinion on the methodo-
legy in studies on human groups genesis. As it was stressed adaptive character
of culture and detailed description of both hiological and cultural factors respon-
sible for human diversity must be adopted in ethnic studies. In final remarks
authors emphasized - the need for further modelling and systemic formulas i
ethnogenesis as well as detailed methodological and methodical directions of de-
scription, classification and interpretation of biccultural information with spe
cially stressed definitions of supra-time variables describing cultural changes in
human groups.




