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POJECIE ALTRUIZMU W SOCJOBIOLOGII

-

Problematyka altruizmu posiada diuga tradycje w historii mysli
ludzkiej. Od niedawna jest réwniez przedmiotem badan biologéw, kto-
rzy podjeli probe wyjasnienia tego zjawiska. Szczegblne zastugi przy-
pisa¢ mozna juz nowej dziedzinie wiedzy — socjobiologii, ktéra uksztal-
towata sie wlasciwie w polowie lat siedemdziesigtych. Jej tworcg i za-
razem najbardziej znanym przedstawicielem jest Edward O. Wilson.
Altruizm wedlug socjobiologii nie stanowi jakiegos wyjatkowego, roz-
nigcego si¢ od innych typu zachowania, wprost przeciwnie, jest on $cisle
zintegrowany z innymi typami zachowan w ramach organizacji spolecz-
nej okreslonego gatunku. W réznych formach organizacji spoteczne]
wystepuja rézne typy zachowan altruistycznych i egoistycznych.

-

ALTRUIZM W FILOZOFII

Przez altruizm okresla sie najczesciej postawe bezinteresownej troski
o dobro innych ludzi. Pojecia tego uzyl po raz pierwszy A. Comte
dla oznaczenia uczué¢ wynikajgcych z instynktow spolecznych. Ludzkosé
jest — wedle jego pogladéw — bogiem dla indywidualnego czlowieka.
Dlatego tez winniSmy jg milowaé naszym umystem, sercem i moca,
a milos¢ ta powinna przejawia¢ sie we wszelkich ludzkich dzialaniach.

Pojecie altruizmu wprowadzono wiec na miejsce starego pojecia mi-
tosci blizniego. Milo$é blizniego i altruizm byly zazwyczaj — w historii -
mysli ludzkiej — wysoko cenione pod wzgledem moralnym. Jak zauwa-
za bowiem K. Lorenz: ,Ogél, a nawet niektérzy naukowecy humanisci
reprezentujg poglad, ze ludzkie sposoby zachowania sie, stuzgce nie in-
dywidualnemu dobru, ale dobru spolecznemu — dyktowane s3 poczu-
ciem odpdwiedzialnoécj kierowanej przez rozum” [Lorenz 1975: 320].

Juz od bardzo dawna nakaz altruizmu powigzany zostal z religia.
Przykladowo, jedna z maksym etyki judaistycznej glosi: ,Bedziesz milo-
wal twojego Boga Jahve z calego swego serca, z calej duszy swojej, ze
wszystkich swych sil” oraz ,blizniego swego jak siebie samego” [G1a-
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senapp 1966: 270]. Poglad ten przejelo nastepnie chrzescijanstwo,
a takze i buddyzm.

Uwagi powyzsze $wiadeza wyraznie o wysokiej wartosci zachowan
altruistycznych w ocenie moralnej. Traktowane sa one czesto jako na-
kaz moralny, poparty sankcjami religijnymi. Cecha naturalng czlowieka
— wedlug tych opinii — jest sklonnos¢ do egoizmu. Wobec tego uwa-
za sie go za przec1W1enstwo altruizmu.

Nauki spoleczne, a szczegélnie filozofia, interesowaly sig od dawna
problematyks altruizmu, gtownie w kontekscie rozwazan ma temat natu-
ry ludzkiej. Na jej temat uksztaltowaly sie nastepugace stanowiska:

— czlowiek jest egoistg;
— natura ludzka jest altruistyczna;
— koncepcje usitujgce pogodzi¢ altruizm i egoizm.

Pierwszy poglad ma, jak wiadomo, bardzo stara tradyc;e Po raz
pierwszy uzasadnil go filozoficznie T. Hobbes. Wedlug niego ludzi
skiania do dzialania dazenie do zachowania wlasnego ja i do jego eks-
pansji. Tego dgzenia nie mozna Wykorzeni¢ poprzez wychowanie. Dlate-
go tez naturalnym stanem ludzkosci jest stan wzajemnej wojny miedzy
ludzmi (bellum omnium contra ommnes). T. Hobbes przyjmuje, ze o mo-
cy istot ludzkich nie stanowi jedynie brutalna silta, ale rowniez inteli-
gencja i chytros¢. W drugiej polowie XIX wieku podnoszono czesto ar-
gumenty na rzecz egoistycznej natury czlowieka i usprawiedliwiano
spoleczne status quo za pomoca hasel o ,,walce o byt” i ,przezyciu naj-
lepiej przystosowanych”. Przekonanie o egoistyczne]j naturze cztowieka
byto charakterystyczne dla darwinizmu spolecznego [Francis 1981].

Nie mniej popularne sg poglady o altruistycznej naturze ludzkiej. Do
najbardziej znanych przedstawicieli nalezg tu wspomniany juz uprzed-
nio A. Comteoraz J. S. Mill. Ten ostatni uznawalt pierwotny cha-
rakter ,popedow spolecznych”. Wedlug J. S. Milla z natury jesteSmy
altruistami gotowymi do poswiecen. Co wigcej, altruizm moze prowa-
dzié zbyt daleko i dlatego zalecal w tym wzgledzie postgpowac racjo-
nalnie i ostroznie. Rowniez w literaturze marksistowskiej przyjmuje sig
altruistyczny model natury ludzkiej: ,,Analiza realnej historii ludzkie]
dzialalnosci, jak tez badania kilku zakresow duchowej kultury pokazu-
ja, ze czlowiek w swojej motywacji wyjsciowej nie jest egoista, ale al-
truista, kolektywista, ze nie tylko z przymusu nawigzuje wspoiprace
z innymi ludzmi, ale czyni to gtéwnie dzieki gleboko zakorzenionym po-
pedom, ktore prowadza go do najrozmaitszych form takiej wspolpracy,
takich, a nie innych stosunkéw wzajemnych” [Sershantow, Mak-
kawejski, Martschenko 1980: 14]. Sktonno$¢ do egoizmu Wyni-
ka¢ ma natomiast ze stosunkoéw spolecznych opartych na wlasnosci pry-
watnej. Z problematyks altruizmu wigze sie posrednio takze zagadnie-
nje rozwoju spolecznego i jego zroédel. Podczas gdy np. K. Marks
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dostrzegal w rozwoju spotecznym wynik obiektywnych konfliktow inte-
resoOw klas, grup i jednostek, to np. P. Kropotkin interpretowal
rozwoj spoleczny jako produkt pomocy wzaJemneJ i solidarnoéci ludz-
kiej.

Przeciwstawno$¢ altruizmu i egoizmu probowali usunaé¢ J. Bent-
ham i H Spencer. Bentham staral sie sprowadzié uczucia altrui-
styczne do wlasnego interesu jednostki. Natomiast wedlug Spencera al-
truizm jest tylko formg racjonalnego egoizmu. Historia etyki wskazuje
— zdaniem Spencera — na staly postep w kierunku calkowitego dosto-
sowywania sie¢ wzajemnych interesow indywidualnych. Jednoczesnie
wszystko, co przeszkadza swobodzie indywidualnej i jednostkowemu
szczeSciu, odbija sie na ogélnym dobrobycie, ktéry jest zawsze sumg

_ dobrobytéw indywidualnych.

Innym zagadnieniem jest tzw. egoizm grupowy. Wedlug L. G um-
plowicza, to co nazywamy czesto egoizmem indywidualnym jest
najczesciej jedynie przejawem jakiego$ egoizmu grupowego, dzialajace-
g0 W jednostce jako czlonku tych grup. Natomiast pojecie egoizmu, jako
zachowania sie¢ jednostek, nalezy ograniczy¢ jedynie do takiej postawy,
kiedy traktuje sie innych ludzi jako $rodki dla osiagniecia wlasnych ce-
low. Tak rozumiany egoizm zaklada mys$lenie racjonalne i jest nabyt-
kiem stosunkowo poznego etapu rozwoju spolecznego.

W klasycznej i neoklasycznej teorii ekonomii podniesiono zasade
egoizmu do rangi podstawowej zasady dzialania czlowieka, w konstruk-
cji dzialajgcego racjonalnie podmiotu gospodarczego — homo oecono-
micus. Jako przedsiebiorca dazy on do maksymalizacji zysku, jako ro-
botnik do najwyzszej placy, a jako konsument do najwyzszej uzytecz-
nosci nabywanych dobr. Z tych przeciwstawnych dgzen mialaby wy-
nika¢ rownowaga i harmonia w spoleczenstwie.

ALTRUIZM W BIOLOGII

Od niedawna zachowania spoleczne czlowieka i zwierzat, staly sie
jprzedmiotem badan biologicznych. Uwaza sie, ze:' »LTylko wnikliwe
i beznamietne spojrzenie na nasza geneze, a takze zbadanie biologicz-
nych aspektow naszego wspoélczesnego zachowania sie jako gatunku, po-
-zwola w spos6b naprawde wywazony i obiektywny zrozumieé niezwy-
klosé naszej egzystencji” [Morris 1974: 33 - 34]. Mozna bowiem stwier-
dzi¢, ze ,spoteczne zachowanie sie czlowieka nie jest bynajmniej dyk-
towane wylacznie rozsgdkiem i tradycjy kulturowa, ale ciggle jeszcze ;
podlega tym prawidtom, ktére panuja w dziedzinie instynktownego za-
chowania si¢, powstalego filogenetycznie. Prawidia te sa nam dobrze
znane ze studidow nad zachowaniem sie zwierzat” [Lorenz 1975: 316],
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Biologowie uwazaja, ze chociaz czlowiek ,,przyswoil sobie nowe wznio-
ste pobudki postepowania, to jednak nie utracil zadnej z pobudek sta-
rych i przyziemnych” [Morris 1974: 14].

W latach trzydziestych naszego stulecia uksztaltowala sie etologia,
czyli dziedzina wiedzy prowadzgca ,badania zachowania za pomoca
metod biologicznych” [Ewer 1976: 16]. Oznacza to, ze zaroéwno zada-
nia, jak i metody, odpowiadaja w peini zalozeniom wspolczesnej biolo-
gii. Etologia koncentruje si¢ obecnie na poréwnawczym badaniu zacho-
wan roznych gatunkow zwierzecych, jak rowniez na f-izjologiwcznym,
ekologicznym i ewolucyjnym aspekcie zalchowania. :

W ramach etologii rozwija sie tez socjoetologia zajmujaca sie opisem
i analizg spotecznych proceséw zachowania, jak rowniez zaleznosci ewo-
lucyjnych i behawioralnego ksztattowania sie wartosci przystosowaw-
czych struktur spolecznych zwierzat. Juz wzajemne oddziatywania po-
miedzy dwoma przedstawicielami tego samego gatunku mozna okreslic
jako ,zachowanie spoleczne”. Prawdziwe spoleczenstwo zwierzece obej-
muje jednak ,stalg grupe, ktorej czlonkowie utrzymujg ze sobg szero-
kie kontakty i wzglednie stale spoleczne wiezi” [Manmning 1976: 323].
Innymi slowy jest to grupa osobnikéw nalezacych do tego samego ga-
tunku i zorganizowana w taki sposob, ze mozliwe jest ich wspoldziata-
nie. W takich sytuacjach stosuje sie pojecie orgamizacji spotecznej (so-
cial organization, Sozialsystem) dla wyrazenia istoty wzajemnych od-
dzialywan pomiedzy przedstawicielami danego gatunku. Organizacja spo-
teczna jest zazwyczaj okreSlana przez cztery podstawowe typy zacho-
wania [Klopfer 1974: 155]: :

— terytorializm i dystans indywidualny,

— stosunki dominacji,

— przywodztwo,

— opieke rodzicielska i wzajemng stymulacje pomigdzy osobnikami.

Mozna uwazaé, ze spoleczne zachowanie sie w ramach grupy jest
wyzszego rzedu przystosowaniem do $rodowiska, czyms$, co wykracza
poza indywidualne reakcje osobnika. Przy czym — podkreslamy —
»adaptacja moze dotyczy¢ nie tylko »uspolecznienia sie« gatunku, lecz
takze charakteru jego spolecznej struktury” [Manning 1976: 331].
Organizacja spoteczna poszczegdlnych gatunkow stanowi zawsze T0z-
wigzanie kompromisowe w warunkach dzialania czynnikow popieraja-
cych i hamujacych zycie spoteczne. Ponadto organizacje spoleczne po-
szezegbdlnych gatunkow sag SciSle przystosowane do okreslonych warun-
koéw $rodowiskowych. :

W biologicznych badaniach zachowania wskazuje si¢ tez, ze u zwie-
rzat wystepuja zachowania ,,analogiczne do moralnosci” (moral—analo-
ges Verhalten) [Lorenz 1954; Wickler 1975]. Wystepuja one w
,krytycznych” miejscach organizacji spolecznej, decydujacych o jej
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przetrwaniu i sprawnym funkcjonowaniu. Zalicza sie do mich przede
wszystkim:

1) zabijanie przedstawicieli wlasnego gatunku,

2) stosunki seksualne pomigdzy partnerami,

3) przekazywanie tradycji i przywodztwo, stosunki osobnikoéw mlod-
szych ze starszymi, '

4) rewiry i home range.

Réowniez u czlowieka wystepuja elementy zachowan ,analogicznych
do moralnosci”, ktore dla bezkrytycznego obserwatora wydajq sie
osiagnieciami ,,wysoko rozwinietej, ludzkiej moralnoséci”’ (etologia moéwi
tu o hamulcach biologicznych)* Nalezy tez zauwazy¢, ze etologowie
uwazaja czesto moralno$¢ za ,,mechanizm kompensujgcy, ktory dostoso-
wuje nasz zasob instynktow do wymagan zycia kulturalnego i razem
z nim tworzy catosé funkcjonalnego systemu [Lorenz 1975: 334].

Prawdziwy, ,,czysty” altruizm, a wiec zachowanie W warunkach po-
mniejszenia wlasnych korzysci, wystepuje z reguly jedynie w zakresie
opieki nad potomstwem. Pomiedzy dorostymi zwierzetami zachowanie
czysto altruistyczne jest znacznie rzadsze. Wystepuje tu ono w trzech,
nie zawsze ostro rozgraniczanych zakresach: wzajemne ostrzeganie i ob-
rona, pomoc przy opiece nad potomstwem i we wzajemnej wymianie
pokarmu.

Przy wspélnej obronie wystepujg zawsze elementy altruistyczne —
poszezegdlne zwierzeta pojawiajg sie pomiedzy napastnikami a reszty
grupy. U wielu owadoéw spotecznych obrona ,panstwa’” jest glownym
zadaniem osobnikéw réznigcych sie pod wzgledem morfologicznym od
pozostalych (kasta ,zolierzy”). W zachowaniach wobec zranionych
i chorych moga réowniez wystepowaé elementy altruistyczne (np. del-
finy przesuwaja rannych towarzyszy ku powierzchni wody w celu umo-
zliwienia oddychania). U licznych ptakéw i ssakéw w wychowaniu mio-
dych pomagaja matce, lub rodzicom, inni cztonkowie grupy lub rodziny.
U wielu ptakow miode z poprzedniego okresu gniazdowania wystepuja
" jako ,,pomocnicy”, natomiast u owadow spotecznych opieka nad potom-
stwem przechodzi catkowicie na starsze rodzenistwo.

Wzajemne przekazywanie sobie pozywienia pomiedzy dorostymi na-
lezy zaliczyé do zachowania altruistycznego. Takie przekazywanie sobie
pozywienia wystepuje u pszczol. Podzial pozywienia odbywa sie zgodnie
z potrzebami — kto ma, daje temu, ktéry zada. Systemy wymiany po-
zywienia znane sg u afrykanskiego likaona, a takie u prymatow.

Wyjasnienie zachowania altruistycznego w ramach badan filogene-
tyczno-poréwnawczych sprawialo do niedawna spore trudno$ci. Pow-

* Szerzej problematyka ta oméwiona jest w pracy Eibla-Eibesfeldta
i Lorenza [1974].
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stanie takich zachowan nie jest bowiem — prima facie — zgodne ze
skutkami dzialania doboru naturalnego ujmowanego indywidualistycz-
nie, ktéry powinien preferowaé¢ zachowania dla wlasnej korzysci (a wiec
zachowania egoistyczne). Nowe odkrycia i rozwazania teoretyczne w ra-
mach socjobiologii pozwolily, jak mozna sgdzié¢, usungé te sprzecznos$é.

ALTRUIZM W SCCJOBICLOGII

Socjobiologia jest — wediug Wilsona — systematycznym badaniem
biologicznych podstaw kazdego zachowania spolecznego, zwierzat i czio-
wieka [Wilson 1975: 5] *. Socjologie czlowieka traktuje Wilson jako
szczegolng galaz socjobiologii, ktora zajmuje sie zjawiskami spoleczny-
mi wyrastajgcymi ze szczegodlnych spotecznych wilasciwosei cziowieka.
Socjobiologia zaproponowata ‘biologiczne wyjasnienie tych form zacho-
wania altruistycznego, ktore do niedawna nie byly wyjasnialne za po-
mocg doboru naturalnego.

Wydaje sie jednak, ze w socjobiologii nowych elementéw wiedzy
biologicznej trzeba raczej szuka¢ w probach interpretacji wywodza-
cych sie gtownie z genetyki, biologii ewolucyjnej i ekologii, a nie wy-
facznie z licznych juz danych eksperymentalnych [Bogdany 1980].
Dlatego tez mozna méwi¢ o trzech aspektach socjobiologii: 1) genetycz-
nym, 2) ewolucjonistycznym i 3) ekologicznym.

Wedlug socjobiologii zachowanie sie jest ,zjawiskiem pozornym”.
Jego podstawa jest bowiem sprzeczno$é materialu genetycznego ze $ro-
dowiskiem. Organizm i jego zachowanie s3 — moéwiac metaforycznie —
»,wehikutami” w stuzbie genow. Przykladowo, mézg istnieje tylko dla-
tego, ze ,,umozliwia przezycie i powiekszenie liczby genéw — jest to
jego bezposrednie zadanie” [Wilson 1978: 2]. Zachowanie sie jest
wiec srodkiem do zapewnienia sukcesu reprodukcyjnego genéw (maksy-
malnej reprodukcji i rozpowszechnienia). Dlatego tez E. O. Wilson méwi
o ostatecznej przyczynie zachowania (ultimate causation of behavior).
Rozpatruje on rowniez w tym kontekscie altruizm.

Z socjobiologicznego punktu widzenia zachowanie jest réwniez pro-
duktem ewolucji, podobnie jak ludzka reka czy mozg. Filogenetyczny
wiek czlowieka ocenia sie cbecnie na 3 -5 milionéw lat. Podkresla sie,
ze ponad 99%0 swojej przeszlosci spedzil czlowiek w standardowej orga-
mizacji spotecznej. Warunki w jakich zyly w plejstocenie populacje my-
Sliwych i zbieraczy stanowig system odniesienia w analizie ludzkich dy-

* Powstanie socjobiologii przypada wiec na rok 1975, W starszej literaturze
znane byly takie pojecia jak: ,biosocjologia”, socjologia istot zywych”, | socjo-
logia zwierzat” (Por. Bernsdorf [1969]). O stosunku socjobiologii do \OC]Ologll
toczy sig szeroka dyskusja (zob. np.: Giesen i Lawu [1981]).
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spozycji w zachowaniu {Wilson 1978: 74]. Socjobiologia odrzuca kon-
cepcje ,,pustego organizmu” i tabula rase oraz przekonanie behawiory-
stéw o wszechpotedze uczenia sieg. : s

~ Ekologia, badajgca stosunki wzajemne pomiedzy organizmami a ich
srodowiskiem, jest rowniez podstaws dla zalozen socjobiologii. Socjo-
biologia moze byé¢ nawet definiowana — jak to sie niekiedy czyni —
jako behavioral ecology (ekologia zachowania). Podkreslajgc ten fakt, so-
cjobiologowie pragng znalez¢ podstawowe procesy zachowania spolecz-
nego w obrebie ekosysteméw. Wykrystalizowaly sig tu nastepujace pro-
blemy badawcze: przestrzenna organizacja spoteczna -jako adaptacja do
okréélonego ekosystemu; spoleczne formy organizacyjne i struktura grup
jako zmienne zalezne od zasobow $rodowiska; wreszcie zalezno$ci po-
miedzy biologicznymi i kulturowymi wzorami zachowania a $rodowis-
kiem.

Wirod sposobdw zachowania, ktére usituja wyjasni¢ - socjobiologo-
wie, znajduje sie rowniez zachowanie agresywne, uwazane najczescie]j
za typowe zachowanie w celu osiggniecia wiasnej korzy$ci. E. O. Wilson
uwaza, ze czlowiek posiada predyspozycje do zachowania agresywnego,
ktére wystepuje w pewnych, mozliwych nawet do okreslenia warun-
kach [Wilson 1978: 106]. Jako dwa wazne warunki Wymienia sie: roz- -
porzadzanie zasobami naturalnymi-i gestos¢ populacji. Socjobiologowie
moéwia o agresji jako o density dependent factor, a wiec uwazajq za-
chowanie agresywne jako $rodek umozliwiajgcy organizmom osiagnigcie
sukcesu w rywalizacji o zasoby. i

Jak juz stwierdzono, socjobiologia wyjasnila zachowanie altruistycz-
ne w kategoriach biologicznych oraz zwrécita uwage na jego znaczenie
w Swiecie zywym. Okazalo sie takze, ze wiele zachowan albruvi-s-tyéz-
nych przynosi korzysé¢ nie tylko pasywnemu odbiorcy, ale roéwniez jed-
nostee aktywnej. Zwrocono uwage na znaczenie selekcji krewniaczej, tj.
selekeji wystepujacej wsrdéd osobnikéw blisko spokrewnionych, co wy-
stepuje prawie zawsze w malych grupach zwierzat.

Wydaje sie, ze korzy$¢ z zachowania altruistycznego jest tym wigk-
sza, im blizej ,,odbiorca” jakiego§ $wiadczenia, a wigc partner pasywny,
spokrewniony jest z aktywnym. Innymi stowy oplaca si¢ pomagac¢ innej
jednostce (przez zachowanie altruistyczne) tym bardziej, im bardziej
jest prawdopodobne, ze jest ona reprezentantem tych samych genéw.
Nawet w przypadku $mierci altruisty-catkowita liczba wspodlnych ge-
néw, ktérych nosiciele odnosza lkorzy$¢, znacznie przerasta liczbe ge-
ndéw zniszezonych wraz ze Smiercia tego osobnika.

Jest zrozumiate, Ze zachowanie altruistyczne wystepuje szczegélnie
w kregu opieki nad potomstwem, poniewaz tu wklad wiasny, tzn. kazdy
sposéb zachowania, ktory zwieksza szanse przezycia miodych (karmie-
nie, obrona) przyczynia sie w najwiekszym stopniu do dalszego przeka-
zywania i maksymalizowania wlasnego dziedzictwa genetycznego. Utrzy-
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‘manie 1 powiekszenie tego dziedzictwa ma pierwszenstwo przed prze-
zyciem innych przedstawicieli gatunku, ale réznigcych sie wyposaze-
niem dziedzicznym. Zachowanie tego typu opisuje zasada nazwana przez
W. Wicklera i M. Seibt ,zasadg wlasnej korzysci”’, zgodnie z kto-
rg osobniki podejmujg takie zachowania, przy ktéorych maksymalizowa-
ne jest przekazywanie wlasnych genéow [Wickler, Seibt, 1977: 78].

Dlatego tez altruizm wystepuje szczegélnie w obrebie ,panstw owa-

doéw”. Sg one najbardziej rozwinietymi organizmami spolecznymi wsrod
zwierzat. Charakteryzuja sie mastepujgcymi cechami: a) zréznicowanym
podzialem pracy (tylko niewiele osobnikéw zdolnych jest do rozrodu —
,krolowa”, krél”; wszystkie pozostale osobniki zajmuja sie opieks nad
mlodymi i zbieraniem pozywienia); b) posiadaniem zlozonych budowli
mieszkalnych; ¢) zroéznicowanymi, opartymi ma podziale pracy zachowa-
niami pokarmowymi; d) istnieniem zréznicowanych mechanizméw ko-
munikacji i regulacji. Wszyscy czlonkowie panstwa owaddéw sg wzajem-
nie spokrewnieni w stopniu latwym do ustalenia. W przypadku owa-
dow altruizm moze sie lgczy¢ z egoizmem grupowym wobec innych
przedstawicieli gatunku, a nawet prowadzi¢ do ich zabijania.

Ogolnie stwierdzi¢ mozna, ze zachowaniu altruistycznemu nie przy-
pada zadne szczegélne miejsce w obrebie organizacji spolecznej; rozwi-
neto sie ono w zwykly sposéb pod naciskiem biologicznej koniecznosci
stuzgc maksymalizacji wlasnego dziedzictwa genetycznego. Zakres i for-
ma altruizmu u poszczegdélnych gatunkow zwierzat jest wynikiem kom-
promisu pomiedzy wzajemnie przeciwstawnyini wymaganiami wiasne-
go przezycia i przekazania wlasnego dziedzictwa genetycznego nastep-
nemu pokoleniu oraz naciskow $rodowiska przyrodniczego.

Znacznie trudniejsze problemy badawcze i teoretyczne stwarza nato-
miast altruizm u czlowieka. Ewolucyjna teoria altruizmu ludzkiego

 komplikuje sie niewgtpliwie przez fakt, ze wiekszo$é form zachowan al-

truistycznych stuzy takze interesowi altruisty. Nawet najbardziej wznio-
sty heroizm wigze si¢ czesto z oczekiwaniem indywidualnej niesmiertel-
nosci w zyciu pozagrobowym. . :

W historii ludzko$ci dominujgca jednostky spoleczna byla mala gru-
pa szczepowa (okolo 50 - 60 osob) i rodzina. Taka organizacja spoleczna
polgczona ze szczegolowg klasyfikacja krewnych mogtaby wyjasnié,
dlaczego selekcja krewniacza byla bardziej skuteczna u czlowieka, niz
u innych ssakow [Wilson 1980b: 21].

U czlowieka mozna méwié¢ o mocnym (hard-core) i stabym (soft-
-core) altruizmie. W pierwszym przypadku impuls ‘altruistyczny moze
by¢ jednostronnie ukierunkowany. Oznacza to, ze czlowiek nie oczeku-
Je rewanzu i nie dokonuje zadnych, nawet nieswiadomych czyndw
w tym kierunku. Wedlug Wilsona mocny altruizm odgrywa pewng ra e
w ludzkim zachowaniu spotecznym, szczegdlnie dotyczy to #radel
ki rodzicielskiej. Wydaja sie to potwierdzaé badania cin craf w
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tych grupach szczepowych system rozmnazania preferuje bowiem ewo-.
lucje mocnego altruizmu i kooperacji pomiedzy jej czlonkami, gdyz ich.
czlonkowie posiadajg duzy udzial genoéw takiego samego pochodzenia.
Tabu kazirodztwa pomaga w takich grupach uniknaé¢ niekorzystnych
skutkéw zmniejszania sie ilosci heterozygot [Wilson 1980a].

Staby altruizm posiada w swej istocie wiele elementéw egoistycz--
nych. Altruista oczekuje tu rewanzu, wzajemnosci od innych przedsta--
wicieli grupy dla siebie lub najblizszych krewnych. Jego ,,dobro¢” ply-
nie czesto z wyrachowania. Zresztg juz u zwierzat wystepuje .odmiana.
altruizmu zwana altruizmem wzajemnym [Trivers 1971]. Mozna ja
zaliczy¢ do form altruizmu stabego. Jego wystepowanie nie wymaga po--
krewienstwa ani selekcji krewniaczej. Okreslone zachowanie przynosi
tu stosunkowo niewielki uszczerbek osobnikowi aktywnemu, a wielka
korzys¢ osobnikom pasywnym. Przykladem takiego zachowania moze
byé¢ instytucja straznikéw u wron. Jeden osobnik ostrzega przed zbliza--
niem sie drapieznikéow, podczas gdy inni czlonkowie stada mogyg Spo-
kojnie zerowa¢. Zachowania takie, korzystne dla wielu osobnikow, sq.
podstawg ich rozwoju. : :

U ludzi altruizm slaby rozwinal sie w stopniu maksymalnym. Od--
wzajemnianie sig¢ migdzy ludzmi zar6wno spokrewnionymi, jak i obcy-
mi, jest kluczem do zrozumienia funkcjonowania ludzkiego spoleczen--
stwa. Wedlug Wilsona: ,Psychologicznymi wehikulami altruizmu stabe-
go sa klamstwa, pretensje, podstepy wilgcznie z samooszukiwaniem sie,
poniewaz ten aktor jest najbardziej przekonujacy, ktory wierzy w real-
nos¢ swoich zachowan” (Wilson 1980b: 22]. U czlowieka nie wWy-
stepuje czesto zasada wzajemnosci $wiadezen. Podobnie jest zresztg
Juz u zwierzat, gdzie okreslone sposoby zachowania s naduzywane
w celu osiggniecia korzysci dla siebie, kosztem innych [Wickler
1975: 135]. Mozliwosci tego typu zachowan sg jednak — u zwierzgt —-
ograniczone, gdyz brak jest mowy znakomicie ulatwiajgcej wprowadza-
nie w blgd innych oraz celowego wspotdziatania pewnych osobnikéw
wobec innych czlonkéw grupy. Zachowania tego typu maja u zwierzat
charakter sporadyczny i powstajg u niektorych osobnikéw dosé przy-
padkowo, na zasadzie prob i bledéw. U czlowieka doprowadzito to do-
rozwoju zachowan korzystnych dla okreslonych czlonkéw grupy, wymu-
szonych przez narzucony uklad warto$ci o charakterze pozabiologicz--
nym. Zachowania korzystne dla innych wynikaja wiec w tym wypadku
z przestanek pozabiologicznych, o charakterze ideologicznym, opartych.
na przyjetych wartosciach. Szczegdlng funkeje pelni w tym wzgledzie
» specyficzna forma ideologii — religia, za pomocy kitorej jednostki zmu-
szane sg do podporzadkowania swych witasnych intereséw i zachowatn
interesom grupy, zwlaszcza ich przywédeow. Skrajnymi przypadkami.
zechowan, praktycznie nieznanych w $wiecie przyrody, mogg byé: bez--
wzgledny altruizm i egoizm destrukcyjny. W plerwszym przypadku za--
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chowanie altruisty przynosi korzyse¢ wylgcznie innym osobnikom (przy
czym nie wystepuje selekcja krewniacza; na skutek tego musi by¢ ono
eliminowane przez dobér naturalny), a w drugim, zachowanie osobnika
jest niekorzystne zaréwmo dla niego, jak réwniez - dla innych. Roéwniez
taki typ zachowania nie ma szans upowszechnienia — jest on elimino-
wany przez dobor naturalny. -
\Analiza powyzsza sklania wiec do konkluzji, ze u -czlowieka zacho-
wania korzystne dla innych moga wynikac¢ z réznych przyczyn, nie
tylko biologicznych — moga by¢ wynikiem narzuconych lub przyje-

‘tych wartosci o charakterze pozabiologicznym.
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THE NOTION OF ALTRUISM IN SOCIOBIOLOGY
by EUGENIUSZ KOSMICKI

Questions concerning altruism have a long tradition in the history of human
thought. Altruistic behaviour was treated as a moral imperative, often backed by
religious sanctions. i ‘

Philoscphy for long has an interest in altruism, especially in context of con-
siderations upon the ,human nature”. Views related to this question may -be
grouped into three categories: 1. altruism is a part of human nature (A. Com-
te, J. S. Mill), 2. human nature is egoistic (T. Hobbes, social darwinism)
3. attempts at reconciliaticn of the two views (J. Bentham H. Spencer).

Altruism only recently became a topic of consideration in biological studies
on behaviour (ethology). It has been found that altruistic behaviour occurs within
three ranges of behavioural phenomena: mutual warning and defense, aid in care
for offspring, and exchange of food. On grounds of ethology altruism was hardly
explainable mainly because of individualistic notion of the natural selection.

Sociobiology has helped to overcome these difficulties basing its explanation
of altruism on a mechanism of group selection. According to this way of expla-
nation it is ,profitable” to an individual to aid others (altruistic behaviour), the
more so, the highest probability that they have common genes. Behavioural pat-
terns based on group selection are called “sound altruism” for they lead to ma-
ximization of a particular genetic endowment. Such behaviour is observed, first
of all, in insect “societies and states”. In birds and mammals there appears
a “weak altruism” based on mutual profits (principle of mutuality). The weak
altruism based on the principle of reciprocity plays an important role in under-
standing of human society. Behavicur aimed at exacting unfounded altruistic se-
rvices from others develops already in animals. In humans “behaviour profitable
for others” develops as a result of accepted or forced upcn an individual system
of non-biological values. Such bkehawviour is frequently enforced consciously.

In both humans and animals there occurs egoistic behaviour aimed at sa-
tisfaction of individual desires (especially when resources are scarce). It i3 fre-
quently related to aggression towards other individuals. Altruistic behawiour is
often related to group egoism (it occurs already in social insects). However egoism
as an instrumental principle appears only in humans {(treatment of other mem-
bers of a society as means to achieve a certain goal is a product of highly de-
veloped human society). The “egoistic principle” {reated as a maximization of
self-profit is even looked upon as a basic principle of the classical and the neo-
-classical political economy. -

“Absolute altruism” does not occur in nature as well as destructive egoism,
The first does not give any selective advantage to any individual and its relatives
while the latter is unequivocaly disadvantageous for both an individual and other
members of his group. Hence both types of behaviour are eliminated by natural
selection. They occur only rarely as a result of non-biological wvalues forced
upon an individual or accepted by him voluntarily. ;



David P. Barash, Soziob—iologie und Verhalten, Verlag Paul Parey,
Berlin und Hamburg 1980, ss. 338

Socjobiologia, wywolujaca wciaz zywe kontrowersje, narodzila sie w potowie
lat siedemdziesiatych. Obeéjmuje ona systematyczne badanie biologicznych podstaw
zachowania spolecznego wszystkich zwierzat, lqcznie z czlowiekiem. Omawiana
praca sklada sie z przedmowy napisanej przez E. O. Wilsomna, twércy socjobio-
logii, wprowadzenia, dziesieciu rozdzialéw oraz ze stowniczka pojeé socjobiologicz-
nych i bogatej bibliografii. : '

W przedmowie E. O. Wilson przedstawil w skrocie podstawowe zaloZenia so-
cjobiologii traktujac ja jako ,dziecko etologii i biologii populacyjnej”. Natomiast
we wprowadzeniu autor wyjasnil cele ksiazki i krag jej adresatéw. Trzy pierwsze
rozdzialy maja charakter wprowadzajacy (,Zakres socjobiologii”,  Ewolucja jako
proces”, ,Ewolucja a zachowanie”). Podkreéla sie w nich wyjatkowe znaczenie
teorii ewolucji w badaniach nad zachowaniem oraz krytykuje sie dotychezasowe
podej$cia badawcze. Socjobiologia twierdzi bowiem, ze zachowania spoleczne wy-
ksztateily sie w procesie ewolucji i majg charakter adaptacyjny.

Podstawowa problematyka ksigzki zawarta jest w rozdzialach od 4 do 9.
Przedstawiono w nich gléwne problemy socjobiologii zwierzat. Dwa z tych roz-
dzialéw obejmujg biologie altruizmu oraz istote zachowania spoltecznego (Rozdz.
4 i 5)., Wedlug socjologii zachowanie sie zwierzat skierowane jest na powiek-
szenie ogdlnej wartosei przystosowawczej jednostki (ang. inclusive fitness), stad
tez zachowania spoleczne wystepujg jedynie woéwczas, gdy sa korzystne dla jed-
nostek (s. 108). Na tych podstawowych zalozeniach socjobiologii oparte sg cztery
nastepne rozdzialy pracy: ,Strategia wyboru pantnera i rozmnazania” (Rozdz. 6),
JStrategia wydania i zaopatrzenia potomstwa” (Rozdz. 7) ,Strategia spolecznej kon-
kurencji: agresja i dominacja” (Rozdz. 8), ,Strategia konkurencji przestrzennej:
terytoria i podobne sprawy” (Rozdz. 9). W rozdzialach tych omoéwiono wiele cie-
kawych zachowan roéznych zwierzat przy uwzglednieniu interpretacji socjobiolo-
gicznej. Istote poszczegélnych strategii stanowia bowiem zyski i straty w zakresie
lgcznej wartosci przystosowawrcze]. :

Ostatni rozdziat pracy poswiecony jest socjobiologii czlowieka. Wedlug twier-
dzenia D. P. Barasha, zachowanie cztowieka jest dotgd prawie w ogole niezbadane
z punktu widzenia zatozen socjobiologii, chociaz dotychczasowe préby wydajg sig
wielce obiecujgce. Zwraca on m. in. uwage na genetyczne predyspozycje w za-
chowaniu czlowieka, wyboér pastnera, reakcje na zachowanie partnera, strategie
zachowania rodzicéw, stosujac ogblne zatozenia socjobiologii. Na zakonczenie swych
rozwazan D. P. Barash zauwaza, iz powstanie socjobiologii stanowi silny bodziec _
do dalszego rozwoju antropologii, socjobiologii i psychologii oraz moze prowadzié
do zlagdzenia narastajgcego knfliktu pomiedzy wymaganiami kultury a hiologig
czlowieka.

Praca D. P. Barasha stanowi niewatpliwie bardzo warto$ciows lekture zaré6wno
dla biologéw, jak i przedstawicieli nauk spolecznych, a zwlaszcza socjologéw, eko-
nomistow i etykéw. Ma ona charakter syntetyzujgcy dotychczasowe osiggniecia
tej nauki posiadajac cechy podrecznika. Napisana jest przy tym bardzo przy-
stepnie i zawiera duzo ciekawych przyktadéw. Ksigzka D. P. Barasha zastuguje
w pelni na jej szybkie przetlumaczenie na jezyk polski jako cenna pomoc dla
naukowcdw i studentébw oraz ogélu czytelnikéw zainteresowanych tg problematyka.

E. Ko$micki (Poznan




