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CUGENIUSZ KOSMICKI

'KONCEPCJA SOCJOBIOLOGII JAKO PROGRAM BADAWCZY ZACHOWAN
SPOLECZNYCH ZWIERZAT I LUDZI

Celem artykulu jest préba ogélnej charakterystyki socjobiologii jako nauki
badajacej zachowania spoleczne zwierzat i ludzi. Nauka ta przezywa obecnie burzliwy
okres rozwoju i cieszy si¢ ogdlnym zainteresowaniem zaréwno biologéw, jak i przed-
stawicieli dyscyplin spotecznych. W ramach poniZszych rozwazan omawia si¢ pro-
gram badaweczy etologii, poprzedniczki i prekursorki podstawowych tez socj obiologii,
zwraca sie przy tym uwage na rozwdj socjoekologii. Po$wigca si¢ wiele uwagi zalo-
zeniom socjobiologii, a zwlaszcza jej zatozeniom wyjsciowym i ogélnym przeslan-
kom socjobiologii cztowieka. Ponadto analizuje si¢ ogdlng strategi¢ zachowania
przyjmowang w tej nauce oraz status metodologiczny i merytoryczny tej dyscypliny.

1. PROGRAM BADAWCZY ETOLOGII

Ogélne zatozenia

Wrux 2 powstanicm teutii ewolucji mozliwe staty si¢ naukowe badania zachowania
si¢ zwierzat. Umozliwita ona wyjasnienie powstania nie tylko okreslonych cech
anatouiivzio-torfologleznych 1 hizjologicznych, ale réwniez behawioralnych. Karola
Darwina uwaza si¢ powszechnie za jednego z prekursoréw badan w zakresie biologii
zachowania [Haartman 1961; Lorenz 1971]. Jednakze istotny rozwoj badan nad
suchowanlen naslypid znacznle pozniej, wraz z powstaniem etologii [Jaynes
1969].

Za twércéw etologii uchodza Konrad Lorenz i Nicolaas Tinbergen. Ich prace
stanowia jeszcze dzisiaj fundament tej nauki, ktéra powstata jako samodzielna dyscy-
plina w latach trzydziestych XX wieku. W ciagu ponad pigcdziesigciu lat swego roz-
woju przeszla ona chataklerystyczng zmiang metod 1 zatozen badawezych [Ko§micki
1980]. Wspolezesnie elologowie zajmuja sic gféwnie wartoscia przystosowawcza
vkrelonych typow zachowania, mechanizmami fizjologicznymi bedacymi ich podsta-
w4 1 przebiegajacym w czasie procesem filogenetycznym. Etologi¢ definiuje si¢ naj-
czesciej jako badania zachowania za pomoca metod biologicznych [Eibl-Eibes-
feldt 1972: 19; Ewer 1976 : 16]. Natomuiasl przez behawior rozumie si¢ catos¢ ru-
chéw wykonywanych przez normalne, zdrowe zwierze [Tinbergen 1976 : 29].
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Etologia charakteryzuje si¢ wigc obiektywnym podejsciem do badan nad zachowa--
niem; wylacza si¢ badania stanéw subiektywnych, ze Wzgl@du na brak odpowiednich
do tego celu metod.

W ramach tej nauki wyrézni¢ mozna dwa podstawowe dziaty: morfologie zacho--
wania i fizjologi¢ zachowania. Jesli chodzi o t¢ pierwsza, to gtownym jej zadanieti
jest ustalenie wykazéw (inwentarzy) sposobéw zachowania. Chodzi przy tym o spo-
soby typowe dla danego gatunku. Inwentarze takie okresla si¢ jako etogramy. Naj--
czgsciej wyrdznia si¢ nastepujace ich sktadniki: ogdlne formy ruchdw (zachowania
normalne, stereotypy), zachowania orientacyjne w terenie, zachowania uwarunko--
wane przemiang materii (odzywianie sig, picie, spanie, odpoczynek, wydalanie, itp.),
zachowania spoleczne (terytorializm, zachowania hierarchiczne, wspélne dzialania,.
podzial pozywienia, zachowania rozrodcze, itp.), ruchy komfortowe, inaczej wygodne
(np. drapanie sig, przecigganie, itd.), czynnosci budownicze oraz zachowania w czasie-
zabawy i rozw6j zachowania w ontogenezie. Druga zasadnicza czeécia etologii jest
fizjologia zachowania badajaca neurologiczne i endokryniczne postawy behawioru
(stad wyrdézniamy neuroetologie i etoendokrynologie). Jej dane sg nastepnie k01elo—-
wane z okreslonymi sposobami zachowania.

Etologia opiera si¢ na zalozeniu, Ze sposoby zachowania, tak samo zreszta jak
struktury morfologiczno-anatomiczne i procesy fizjologiczne sa specyficzne dla.
okreslonego. gatunku. Wystepujace typy zachowania zwigzane sa $cisle z filogeneza

- gatunku. Teoria ewolucji jest dla etologii teoria podstawows. Zachowanie ma jedno-
czesnie charakter teleonomiczny [Ko$micki 1982], gdyz stanowi ono jeden z naj-
wazniejszych czynnikéw wplywajacych na przezycie osobnika lub gatunku.

Zachowania dzieli si¢ na ogét na dzialania wlasne i dziatania sygnatowe, inaczej
ruchy ekspresyjne. Dziatania wlasne pelnia bezposrednio funkcje w stuzbie utrzy-
mania jednostki, ale nie przekazuja 2adnych informacji dla innych zwierzat. Nato-
miast dziatania sygnatowe stuza komunikacji migdzy zwierzetami; rozwinely si¢ one
z dziatan wlasnych. Przeksztalcanie si¢ dziatan wlasnych w dziatania sygnatowe
okresla si¢ mianem rytualizacji filogenetycznej [Lorenz 1978; Wickler 1970].
Istotg zachowan spotecznych zwierzat stanowia — wedtug etologéw — ruchy ekspre-
syjne wylazcuqce nastroje i stuzace do porozumiewania si¢ migdzy osobnikami.
Uwaza si¢ najezescie], ze ,,prawie wszystkie czynnosci ekspresyjne, a w wielu wy-
padkach takze ich pojmowanie, sa wrodzonymi elementami zachowania si¢ zwierzat™
[Ullrich 1973 : 267]. Kazda zrytualizowana czynno$é staje sic nowa samodzielng
sity napedowa zachowania spolecznego.

Organizacja spoteczna w etologii

Wzajemne oddziatywania pomigdzy dwoma przedstawicielami tego samego ga-
tunku okresla si¢ w etologii jako zachowania spoteczne. Prawdziwe spoteczenstwo.
zwierzece obejmuje jednak ,,stata grupe, ktdrej cztonkowie utrzymuja z soba szero-
kie kontakty i wzglednie stale spoleczne wigzi” [Manning 1976 : 323]. Inaczej mo-
wige, spoteczenstwo zwierzece jest to grupa osobnikow nalezacych do (CgU Sauicgo
gatunku i tak zorganizowana, iz mozliwe jest ich wspotdziatanie. Czesto slosuje sig
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pojecie organizacji lub systemu spolecznego (social organization, Sozialsystem) dla
wyrazenia istoty wzajemnych oddziatywan pomiedzy przedstawicielami grupy da--
nego gatunku. Organizacja spoleczna jest zazwyczaj okreslona przez takie podsta-
wowe typy zachowania jak [Klopfer 1974 : 155]: terytorializm i dystans indywi-
dualny, hierarchia dominacji i przywoédztwo, strategia wyboru partnera i sposéb
rozmnazania, opieka rodzicielska i wzajemna stymulacja pomiedzy osobnikami.

Organizacja spoleczna odnosi si¢ do populacji i okresla charakter wzajemnych
oddzialywan pomiedzy jej cztonkami. Wsrod ssakéw brak jest zwierzat spolecznie
neutralnych, nie reagujacych w jakis sposéb na obecnosé przedstawicieli wlasnego-
gatunku. Niektore typy zachowan spotecznych, jak terytorializm, hierarchia dominacji
i agresywnos¢, wydaja si¢ naleze¢ do ogdlnego potencjatu zachowan wszystkich
ssakow. Pojawiaja si¢ one wszedzie tam, gdzie wystepuja okreslone warunki ekolo-
giczne [Kummer 1975 : 157]. Takze Homo sapiens dzieli z innymi ssakami sklon-
nos¢ do tworzenia systemow meskiej dominacji, zachowan terytorialnych, agresyw-
nosci, podziatu pracy uwarunkowanego seksualnie, rozszerzonej socjalizacji mto-
dych osobnik6éw opartej w duzej mierze na spolecznej zabawie [Mac Lean 1973].

Zwierzeta poszukuja zazwyczaj oddziatywan innych osobnikéw, gdyz stanowia
one bodziec dla swych wspéttowarzyszy, a te sa znéw bodzcem dla nich samych.
W wyniku tej apetencji spolecznej i opartego na niej pobudzania, w kazdej populacji
istnieje zazwyczaj tagodny stan napigcia, ktéry umozliwia funkcjonowanie zycia
spolecznego. Ten stan jest przestanka dla rozwoju charakterystycznych wiezi spo-
fecznych i przestrzennych. Mozna go okresli¢ jako napiecie spoteczne (Sozialtonus),
a odpowiadajaca mu organizacje spoleczng jako organizacje oparta na napieciu
(Tonus — Organisation) [Henderichs 1978 : 96]. Napiecie spoleczne rozumiane
jako normalny stan organizacji spolecznej, jest mozliwe tylko w obrebie okreslonych
gestosci, réznice w dot lub w gore ponad ten korzystny zakres wywotuja rosnace
zjawiska obciazen; wigzi pomiedzy osobnikami zanikaja a organizacja spoleczna za-
famuje si¢. Regularne spotkania ze znanymi osobnikami w charakterystycznej
strukturze przestrzennej, hierarchicznej i partnerskiej nie prowadza do silnego pobu-
dzenia, ktére wystepuje przy spotkaniu z osobnikami obcymi. Zwykle oddziatywania
migdzyosobnicze zapewniaja jednostkom spoleczne bezpieczefistwo. 'Poprzez wza-
Jemne oddziatywanie struktur spolecznych, napigé i obcigzen spolecznych powstaje
w populacji zwicrzat okreslona réwnowaga, stosunkowo niezalezna od wystepuja-
cych warunkow $rodowiska. Réwnowaga ta obejmuje rowniez gestosé populacii,
co umozliwia zachowanie réwnowagi ekologivzng

W etologii prayjuiuje sig za2wyczaj, ze zachowanie spoleczne w ramach grupy
Jeot wyfazego izedu przystosowaniem do srodowiska, czyms, co wykracza poza indy-
widualne reakeje osubuikw, przy czym adaptacja ta dotyczy nie tylko stopnia uspo-
fecznienia gatunku, lecz takzc charakteru jego struktury spolecznej [Manning
1976 : 331]. Organizacja spoleczna poszczegblnych gatunkéw stanowi rozwiazanie
kompromisowe w warunkach dzialania czynnikéw popierajacych i hamujacych zycie
spotecrne

W koncu lat szes¢dziesiatych i w latach siedemdziesigtych wzrosto zainteresowanie
problematyky vrganizacji spoteczne; w roznych warunkach ekologicznych. Upo-
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wszechnily sic nowe zakresy badan etologicznych nazywane socjoetologia, ekoetologia
czy socjoekologia [Immelmann 19/9; Tembrock 1978]. Traktowune eg one
najczesciej jako czeéci etologii, chociaz niekiedy uwaza si¢ je za samodzielne dyscy-
pliny. Obecnie coraz czeéciej bada si¢ tacznie zaréwno ekologig, jak i organizacje
spoteczng okreslonych gatunkéw zwierzat. Juz w korcu lal sze$Cdziesiatych rozpo
czeto analize oddzialywan ekologicznych na zréznicowanie zachowania w grupie.
W tym okresie udato si¢ przedstawi¢ kilka wstgpnych hipotez o ogdlnej przystoso-
wawczosci okreslonych form spotecznych do typow przestrzeni zyciowej. Ten rodzaj
korelacji okreslano jako habitat typing; prawie wszystkie okazaly si¢ onc przed-
wezesne. ‘Bardziej-szczegétowe badania wykazaly, Ze pomigdzy typem organizaciji
spolecznej, a ,,ekologicznym sposobem zycia nie istnieja zadne Sciste korelacje”
[Clutton-Brock and Harvey 1977]. Zadna organizacja spoleczna nie moze by¢
wyjasniona jako bezpo$rednia adaptacja do danego typu przestrzeni Zyciowej.

Coraz czgsciej pojecie przystosowawczosei stosuje si¢ do oceny indywidualnych

L.strategii zyciowych” cztonkdw grupy, nie za$ do organizacji spotecznej jako calosci.

Okreslona organizacja jest — wedlug najnowszych twierdzefi etologéw — raczej
kompromisem pomiedzy sprzecznymi interesami czlonkéw grupy; traktuje sie ja
jedynie jako sie¢ punktéw odniesienia umozliwiajaca cztonkowi optymalne formy
zachowania oraz wzajemne wspoldzialanie w ramach wystepujacych warunkow.
Taki sposob podejécia wystepuje najszerzej w socjobiologii, ktora uksztaltowala sie
w polowie lat siedemdziesiatych w wyniku wzajemnego oddzialywania genetyki,
€ekologii populacji i etologii.

2. OGOLNE PROBLEMY SOCJOBIOLOGII
W genetyce podstawowe znaczenie posiadaja pojecia genotypu i fenotypu [Rieger,

Michaelis, Green 1974]. Jako genotyp okrefla si¢ sume informacji zawartych
w chromosomach, natomiast fenotyp to strukturalne lub funkcjonalne wlasciwosci

_ uksztattowane w wyniku wspotdziatania genotypu danego organizmu i czynnikow

érodowiska. Genotyp nie determinuje bezposrednio okreslonego fenotypu, ale pewien
zakres fenotypowych mozliwosci; okresla on formy reakcji organizmu na warunki
w jakich odbywa si¢ jego realizacja.

Wielkim zadaniem nowoczesnej biologii jest precyzyjne wyznaczenie jak genotypy
przeksztalcaja si¢ w fenotypy podlegajace naturalnej selekcji. Obecnie przyjmuje si¢
najczeéciej bezposrednia jednostronna zaleznos$¢ fenotypu od genotypu. Twierdzi
sic czesto, ze socjobiologia przyjmuje genetyczng determinacje behawioru zwierzat
i ludzi. Wydaje si¢ jednak, ze taka ocena jest nadmicrnie uproszczona. Wedle opinii
Parsonsa [1974 : 377] ,,nie ma zadnych genéw dla zachowania jako takicgo [...].
Wystepuja natomiast geny dla aktywnosci enzymdw, poziomu hormonoéw, wrazli-
wosci tkanek, przepuszczalnosci blon i innych funkcji i struktur umozliwiajace
pojawienie si¢ behawioru”.

Od czaséw K. Darwina przyjmuje si¢ w biologii, ze naturalua sclckeja prowadzi
do przezycia najbardziej przystosowanych w dane; populacji. Za miar¢ przystoso-
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wania osobnika przyjmuje si¢ warto$¢ przystosowawcza (ang. fitness), zwana tez
wartoscia adaptacyjna lub selekcyjng [Sperlich 1977]. Mozna ja zdefiniowaé ogél-
nie jako zdolno$¢ wnoszenia materiatu genetycznego do puli nastgpnych pokolen
lub po prostu jako zdolnos¢ do reprodukeji. Osobniki z duza wartoécia przystoso-
wawcza wnosza wysoki wktad, natomiast z mata — niewielki, do puli genowej na-
stepnego pokolenia.

Najczesciej przeoczano fakt, ze takie same geny tkwia nie tylko u rodzicéw i u ich
potomstwa, ale réwniez u rodzenstwa i u innych spokrewnionych osobnikéw. Do-
piero na poczatku lat szesédziesiatych W. D, Hamilton [1963; 1964] wychodzac
od podstawowych zasad genetyki populacyjnej opracowal ogélng teorie pokre-
wiefistwa dla ewolucji zachowania spolecznego. Wzajemna pomoc migdzy osobni-
kami (zachowania altruistyczne) jest korzystna tym bardziej, im bardziej jest prawdo-
podobne, ze osobniki sa nosicielami tych samych genéw. Im blizej spokrewnione sa
dwie jednostki, tym bardziej korzystna jest wzajemna pomoc miedzy nimi. Jest to
podstawowa teza genetycznej teorii zachowania spolecznego. Hamilton stwierdzit
rowniez, ze dotychczas mierzono warto$¢ przystosowawcza liczba potomstwa danej
jednostki. Takie jej ujecie okresla si¢ jako pomiar indywidualnej wartosci przystoso-
wawcze] (individual fitness). Warto$¢ ta nie uwzglednia jednak calego potomstwa
jednostek o podobnych genach otrzymanych od wsp6lnych przodkéw. Nie mozna
przyjmowac po prostu ogdlnej liczby potomstwa tych jednostek jako wskaznika,
gdyz Bkreslone geny mozna znalezé tylko w polowie u dzieci i rodzenstwa tej jednostki,
a w jednej czwartej u jej wnukow.

Jesli chee si¢ wyznaczy¢ sukces reprodukceyjny okreslonego genotypu, to dodaje
si¢ do potomstwa jego nosiciela takze 6w sukces spokrewnionych z nim jednostek.
Warto$¢, ktora nalezy doda¢ do liczby potomstwa okreslonej jednostki stanowi ilo-
czyn liczby potomstwa przez stopiefi pokrewieristwa. W ten sposéb ustala si¢ 0gdlna
warto$¢ przystosowawcza (inclusive fitness). Wedle Hamiltona zachowanie spoleczne
jest tylko wowczas adaptacyjne, jesli maksymalizuje ono inclusive fitness. Kompleks
spolecznych zachowari dazacych do maksymalizacji genéw w populacji okresla
si¢ jako inclusive fitness strategy. Obejmuje ona nastepujace strategie: wyboru par-
tnera i rozmnazania, wydania i zaopatrzenia potomstwa, konkurencje spoleczng oraz
strategie konkurencji przestrzenne] [Barash 1977/].

Reasumujgc, koncepcja Hamiltona, postulujaca inclusive fitness strategy, oparta
jest na dwéch zatozeniach: 1) spoleczny behawior wymaga kosztéw i przynosi ko-
rzysci dla fitness organizmu zaangazowanego w spotecznych interakcjach, przy czym
istotne sg skutki biologiczne takiego zachowania: 2) stopief pokrewiefistwa pomiedzy
organizmami modyfikuje czestotliwo$é i rodzaj spolecznego zachowania miedzy
Jednostkami. Kazdy uczestnik tych interakeji jest bowiem selekcjonowany w trak-
cie swojego maksymalizowania inclusive fitness.

Dla socjobiologii okreslonej jako systematyczne badanie biologicznej podstawy
wszystkich form zachowania spotecznego, zaréwno u zwierzat jak i ludzi [Wilson
1975 : 5], podstawowe znaczenie ma koncepcja optymalnej strategii. Jako sens bio-

logiczny tej strategii przyjmuje sig, ogélnie biorac, maksymalne rozprzestrzenienie
sig genaw, ktarych nasicielami sq zwierzeta.
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Badania socjobiologdéw koncentrowaly si¢ przede wszystkim na spotecznosciach
owadéw (prawie wszyscy sa specjalistami od owaddw). Do najwybitniejszych naleza
miedzy innymi R. D. Alexander [1974; 1975], D. P. Barash [1977], R. Dawkins
[1978], W.D. Hamilton [1970; 1975] J. Maynard Smith [1974], R. L. Triversa
[1971;1976]i E. O. Wilson [1975; 1978; 1979] — zatozyciel i najbardziej znany przed-
stawiciel socjobiologii.™®

Socjobiologiczne studia ssakow, ze wzgledu na ich diugi cykl zyciowy, sa bardzo
trudne, a zebranie niezbednych danych behawioralnych i demograficznych oraz
ocena roli inclusive fitness w ewolucji spolecznego zachowania — czasochlonne.
Posiadane obecnie dane empiryczne wskazuja, ze wspdlne wychowanie mtodych,
ochrona przed drapiezcami, wewnatrzgatunkowa agresja, wzajemne karmienie si¢
oraz koalicje pomiedzy osobnikami oparte sa na ciaglej przestrzennej i czasowej
stycznosci écisle spokrewnionych jednostek. Dane o stoniach, likaonach, Iwach,
wilkach, mangustach i matpach wskazuja, ze podziat dziatan altruistycznych i egois-
tycznych jest $ci$le zmodyfikowany przez pokrewienistwo migdzy osobnikami [Kur-
land 1977]. Wedlug Wilsona centralnym teoretycznym problemem socjobiologii
jest ewolucja altruizmu: ,,spoteczne zachowanie i organizacja spoleczna oparta na
altruizmie: badanie ewolucji altruizmu jest badaniem ewolucji behawioru spoleczne-
go” [Wilson 1975; Satdinowa 1982].

3. PROBLEMATYKA OPTYMALNEJ STRATEGII

Twierdzi sie na ogdl, ze sensem biologicznym strategii zwierzecia jest maksymali-
zacja jego inclusive fitness. Przy tym zaklada sig, ze 6w sens nie jest Swiadomie pozg-
dany przez zwierzeta. Rézne formy zachowania si¢ zwierzat sterowane sa wedlug
nie§wiadomych programoéw, ktore tworza sig i zmieniaja poprzez mutacje i selekcje
oraz przez proby i doswiadczenia.

Sami socjobiolodzy uwazaja, iz optymalna strategia moze by¢ wyjadniona przez
przyjecie zatozenia, ze okre$lone geny i osobniki sa jednostkami racjonalnymi.
W. D. Hamilton zaklada nawet, ze geny posiadaja ,,inteligencj¢ i pewng wolno$¢ wy-
boru” [Hamilton 1972 : 195]. Jednakze zatozenie o racjonalnosci genéw i organiz-
mow jest konwencjg analityczna. Caly proces ewolucji jest — wedtug tych zatozen —
formalnie ekwiwalentny do aktywno$ci racjonalnych jednostek [Kurland 1977 : 3].
Genotyp ,,uzywa’ mo1fologicznych, fizjologicznych, behawioralnych aspektéw swo-
jego fenotypu dla wyeliminowania innych genéw w ewolucyjnej walce o przetrwanie.
Koncepcja racjonalhych gendw jest niewatpliwie jedynie procedurg heurystyczna
uzywana do wyjasnienia zachowania spoltecznego™*.

* W jezyku polskim brak jest prawie calkowicie pozycji z zakresu socjobiologii. Na uwage
zastuguja popularne opracowania Hoffmana [1983], Serafifiskiego [1981] i Urbanka
11980]. Por. tez tlumaczenia: Perry [1980], Satdino wa [1982], Wilson [1980] i Ziff [1982].
Jedyna praca dostepna czytelnikowi polskiemu jest ksigzka E. O. Wilsona [1979] Spoleczenstwa
owadéw. Nie wystepuja w niej jednak ogoélne rozwazania o socjobiologii.

** Niektorzy autorzy przyjmuja, iz zasada maksymalizacji oraz zasada m-\:;odologlcznego
indywidualizmut przyjeta zostata przez socjobiologie od ekonomii neoklasycznej (por. Tietzel
[1983]).
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Do modelowego ujecia dynamiki interakcji propuIacji, w przypadku gdy naj-
lepsza strategia cztonka zalezy od tego co czynia inni cztonkowie, najlepiej nadaje
si¢ matematyczna teoria gier. J. Maynard Smith i G. R. Price [1973] rozwineli
model optymalnego zachowania si¢ jednostki w sytuacjach konfliktowych. Mecha-
nizm ewolucji i stabilizacji strategii zachowania w takich sytuacjach okresla si¢ jako
selekcje zalezna od czgsto$ci (frequency — dependent selection). Koncepcja strategii
stabilnej pod wzgledem ewolucyjnym (evolutionary stable strategy, ESS) dotyczy wias-
nie zachowan w przypadku konfliktéw. Teoretycy socjobiologii interesuja si¢ zazwy-
czaj warunkami selekcji na poczatku upowszechniania sie¢ okre$lonych genotypdéw
przy przezwyciezaniu progu wymierania (dotyczy to m. in. prac: Alexandra, Daw-
kinsa, Hamiltona, Triversa i Wilsona). Dlatego tez w ich pracach pojawia si¢ jedno-
stronny obraz populacji wzajemnie migdzy sobg konkurujacych gendw dazgcych do
niepohamowanego rozprzestrzeniania si¢. Natomiast w pracach Maynarda Smi-
tha zwraca si¢ uwage na dltugookresowa stabilizacje indywidualnych strategii oraz
analizuje si¢ dynamike pdzniejszych skutkow okreslonych sposobdw zachowania.
Za strategie stabilng pod wzgledem ewolucyjnym uwaza si¢ taka, ktéra musi by¢é sku-
teczniejsza niZ wszystkie strategie alternatywne, jesli jest ona bardzo czesta w danej
populacji.

Modele teorii gier odnosza si¢ do fenotypu, a $ciSlej do strategii zachowania.
Korzysci sa bezposrednimi skutkami okreslonych typéw zachowania, a zmiany czesto-
sci strategii sa zmianami fenotypowymi. Wypowiedz o ewolucyjnych zmianach staje
sie¢ mozliwa dopiero przez przyjecie dwéch zatozen: ze zrdznicowane strategie oparte
sa na rdznicach genetycznych oraz Zze wszystkie potencjalne korzysci i koszty sa
mierzalne w jednostkach fitness. Tylko wowczas zréznicowana reprodukcja réznych
strategii, a tym samym ewolucyjna zmiana czgsto$ci strategii w populacji okazuja sie
przystosowawcze. Maynard Smith wychodzi od modelu czystych strategii ze zrdéZznico-
wanymi korzySciami dla fitness, a nastepnie dochodzi do ewolucyjnie stabilnego sto-
sunku réznych strategii w populacji. Okresla on strategi¢ ewolucyijnie stabilna jako
strategi¢ mieszang, ktorg mozna zrealizowac np. dwoma sposobami. Strategie te przed-
stawia nastgpnie na przykladzie.

Okreslona populacja skiada si¢ z ,,golebi”, co oznacza osobniki pojednawcze i ustepliwe
i z ,,jastrzebi”, a wigc z osobniko6w wojowniczych i nieustepliwych. Gdyby w populacji golebi
urodzit si¢ jastrzab, mialby on wigksze szanse reprodukcji niz wszystkie pozostale osobniki.
W wyniku tego wzrastataby liczba jastrzebi kosztem golebi. Gdyby jednak doszto do tego, ze
populacja skladataby si¢ z samych jastrzebi pojawienie si¢ jednego golebia zmienitoby sytuacje.
Gotab wprawdzie w walce z jastrzebiem zawsze przegrywa, ale uciekajac nie odnosi zadnego
uszczerbku, co zdarza si¢ natomiast czgsto walczacym jastrzebiom, stad liczba golebi zaczetaby
wzrasta¢. Wedle Maynarda Smitha ani strategia jastrzebi ani golebi nie jest stabilna pod wzgledem
ewolucyjnym. W tym przypadku (przy innych dodatkowych zalozeniach, ktére tu pomijam)
stabilng strategia jest strategia mieszana, w ktérej 7/12 osobnikéw populacji zachowuje sie jak
jastrzebie, 5/12 natomiast jak golebie.

W kazdej populacji istnieje stabilny stosunek mieszany czystych strategii jednostek
dlatego wprowadzono pojecie ,,stabilnego pod wzgledem ewolucyjnym mieszanego
stosunku strategn”. Decydujacy dla stabilnosci jakiego$ zachowania jest wigc aspekt

12*
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wymieszania strategii w populacji. W wyniku tego staje si¢ mozliwe przystosowanie
nieréwnych, komplementarnych zachowan konkurujacych partnerow do zroznico-
wanych sytuacji interakecyjnych.

4, PODSTAWOWE PROBLEMY SOCJOBIOLOGII CZEOWIEKA

Najwieksze kontrowersje wywoluje niewatpliwie socjobiologia czlowieka*. Do-
tyczy to szczegdlnie najwazniejszych postulatow socjobiologii: 1) zachowanie czlo-
wieka uwarunkowane jest genetycznie i ostatecznie zostalo wytworzone w procesie
ewolugji; 2) istnieja wspdlne dla ludzi i zwierzat wzory zachowan; 3) badanie zacho-
wania spolecznego zwierzat moze si¢ przyczyni¢ do wykrycia ogo6lnych praw zacho-
wania spolecznego; 4) podwazenie przekonania, ze rozwoj spoleczny wylamal sig
spod praw biologicznych i odbywa si¢ w procesie autonomicznej wobec biologii
ewolucji kulturowej. Rozpatruje si¢ takze mozliwe nastgpstwa oddzialywania socjo-
biologii na nauki spoleczne i filozofie.

Socjologie czlowieka traktuje E. O. Wilson jako szczegdlng gataz socjobiologil,
ktéra zajmuje sie zjawiskami spolecznymi wyrastajacymi ze specyficznych spolecz-
nych wiasciwosci cztowieka. Socjobiologowie proponuja zmienié¢ oblicze i strukturg
dyscyplin humanistycznych. Przedmiot badania tych dyscyplin powinien by¢ wla-
czony — zdaniem Wilsona — do biologii ewolucyjnej, ktora dostarczylaby tym
dyscyplinom podstawowych danych. Wedtug M. Sahlinsa [1980 :24], krytyka
socjobiologii, nauka ta jest wyzwaniem dla integralnosci kultury rozumianej
jako zjawisko samo przez si¢, jako symboliczna i swobodna tworczosé cztowieka.

Wydaje si¢, iz w socjobiologii nowych elementéw wiedzy biologicznej trzeba

raczej szuka¢ w prébach interpretacji i ,,nowej syntezy” danych wywodzacych

si¢ ghé-wnie z genetyki, biologii ewolucyjnej i ekologii. Natomiast baza eksperymen-
talna socjobiologii jest, jak dotad, stosunkowo ograniczona. Dlatego tez mozna mowic
o trzech aspektach socjobiologii: genetycznym, ewolucjonistycznym i ekologicznym.

Wedtug uizé socjobiologii zachowanie jest poniekad ,,zjawiskiem pozornym’.
Jego podstawa jest bowiem sprzeczno$é materiatu genetycznego (genotypu) ze
srodowiskiem. Organizm zywy jest tylko pewnego rodzaju survival machine — ma-
szyna umozliwiajaca zachowanie genéw w ciagu nastepnych pokolen. Przyktadowo,
mézg istnieje tylko dlatego, ze umozliwia przezycie i powigkszenie liczby genow
— jest to jego bezposrednie zadanie [Wilson, 1976 : 2]. Dlatego tez E. O. Wilson
moéwi o ,,ostatecznej przyczynie zachowania’” rozumiejac przez to maksymalizacje
inclusive fitness. .

Zasada pokrewienistwa (kinship principle) umozliwia wyjasnienie zrodet rodzi-
cielskiej opieki. Z punktu widzenia rodzicéw dzieci sa pewnego rodzaju inwestycja,

* Najwazniejsze znaczenie ma tu grupa krytykéw bostosiskich okreslajacych sie jako
,,Sociobiology Group Study of Science for People”. Por. glownie: Ailen [1977] i dyskusja
w American Sociologist (Homans [1977]; Lensky [1977]; Ellis [1977]; van cen Berghe
[1977]). Inne iuteresujace prace: Ruse [1979], Bogdany [1980].
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~ poniewaz posiadaja ich wlasne geny [Trivers 1974]. Prawomocno$¢ zasady po-
krewiefistwa i inwestycji rodzicielskiej polwierdzaja badania etnograficzne. I tak
w spoleczenistwach, w ktérych mayz Jest ojecem dziecka, troszczy sie on bardziej
0 dzieci, niz w spoleczefistwach, gdzie nie istnieje zadna korelacja pomiedzy mal-
zenstwem a wspolnymi dzieCmi. W tym ostatnim przypadku zajmuje sie nimi brat
matki dzieci, jest bowiem prawdopodobne, ze ma on wigcej wspolnych gendw
z dzie¢mi swojej siostry niz z dzieémi swojej zony. Przyklad tabu kazirodziwa moze
dostarczy¢, wedtug Wilsona, danych, ze genetyczny punkt widzenia pozwala na
glebsze zrozumienie tego starego problemu [Wilson 1978 : 36]. Dwie rozpowszech-
nione obecnie teorie: teoria targowania sie (bargaining theory) i teoria integralnosci
rodziny (family integrity theory) maja wedlug Wilsona jedynie uboczne znaczenie,
gdyz glebsza przyczyna funkcjonowania tego tabu znajduje si¢ niewatpliwie na
plaszezyznie gendw. Wskazuje on na to, ze ludzka pula genowa posiada kilka tysiecy
recesywnych gen6w, ktore w stanie homozygotycznym (gdy geny matki i ojca wa-
runkuja identyczne cechy) sg letalne lub prowadza do ciezkich wad budowy ciata
i zaburzen zachowania. Kazirodztwo zwigksza znacznie ryzyko spotkania si¢ ta-
kich samych genéw stwarzajac ogromne niebezpieczenistwo dla potomstwa. Nato-
miast sankcje kulturowe towarzyszace kazirodztwu wzmacniaja jedynie biologiczng
dyspozycje do jego unikania.

Trudno wyjasni¢ mechanizm oddzialywania genow na zachowanie. Wystepuja
nadal spore trudno$ci w zrozumieniu aicucha przyczynowego pomiedzy genami
a zachowaniem. Jednakze ostatnio szereg odkry¢ genetyki molekularnej i biochemii
wskazuje na czlony posrednie pomigdzy anomaliami chromosoméw albo wadami
genow a cigzkimi zaburzeniami zachowania [Freye 1980]. Jeszcze wigksze trudnodci
powstaja przy analizie plaszczyzny psychologicznej. Mechanizm dzialania gendéw
na zachowanie zlokalizowany jest w zakresie nieswiadomych emocji i motywacji.
Wedtug Wilsona ,,milo$¢ taczy sig z nienawiscia, agresja ze strachem, ekspansywnosé
z powsciagliwoscia, itd.; w mieszaninie, ktdra bynajmniej nie ma stuzy¢ szczesciu
lub przezyciu osobnika, lecz ma sprzyjaé maksymalnemu przekazywaniu odpowied-
nich genéw” [Wilson 1975; Urbanek 1980]. Przezywaja wigc jedynie te osobniki,
ktore potrafia odpowiednio zorganizowaé sobie zycie emocjonalne. Jesli chodzi
0 uczenie i prryswajanie lultury, (o geny wyznaczajg torme i intensywno$é reakcji
emocjonalnych, progi pobudzenia, gotowo$é do uczenia si¢. pewnych bodZcow
oraz wrazliwo$¢ na pewne kulturowe bodzce.

Wedtug opinii Barasha ewolucjonizm stanowi serce socjobiologii. Twierdzi
on, ze ,teoria ewolucyjna moze byé podstawowym i najbardziej warto$ciowym
paradygmatem dla wszystkich nauk o zyciu, a szczegodlnie w zakresie badania za-
chowania, zaréwno ludzkiego, jak i pozaludzkiego” [Barash, 1977:2]. Stad tez
podstawowa zastuga socjobiologii jest zastosowanie ewolucji do problematyki
zachowania, 7 sannjobiclugivenogo punklu widzenia zachowanie jest réwniez pro-
dukfem ewolugji, podobnie juk ludzka reka czy tez mozg. Wiaze si¢ z tym szczegdlne
znaczenie badan filogenezy zachowania. Kazda bowiem forma zycia moze byé
raspatrywana jako cksperyment ewolucyjny, jako produkt milionéw lat interakcji
migdzy genami a $rodowiskiem [Wilson, 1978 : 17]. Wilson twierdzi, ze proces
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adaptacyjny pozostawit glgbokie $lady w naturze czlowieka: ,,Jesli mozg ewoluowat
w procesie naturalnej selekcji, to nawet zdolnosé do selekcjonowania poszczegdlnych
wrazen estetycznych i wierzen religijnych musiata dokonywaé si¢ w tym procesie”
[Wilson 1978 :2]. :

Socjobiologowie probuja dzisiaj zrozumieé warunki naturalnej selekcji, ktorych
produktem stato sig ludzkie zachowanie. Obok warunkéw fizyczno-biologicznych,
analizuje sie takze podstawowe formy organizacji spolecznej oraz funkcje kultury.
Socjobiologia w petni przyjmuje zasadnicza teze T. Dobzhanskyego [1968],
iz: ,,Niezwyklym i szczeg6lnie pot¢znym narzedziem przystosowawczym cztowieka
jest kultura, ktérej nie dziedziczy on za posrednictwem genow, lecz przyjmuje
od innych ludzi. Zdolnos¢ uczenia si¢ jest jednak darem wyposazenia genetycznego,
ktory nalezatoby uznaé za wyrdzniajacy ludzko$é atrybut biologiczny. Nie godzi
si¢ jednak zapomina¢, Ze ludzka kultura nie istniataby bez ludzkich genéw”. Filo-
genetyczny wiek cztowieka ocenia sie obecnie na 3 - 5 milionéw lat. Socjobiologia
uwaza, iz warunki w jakich zyly w plejstocenie populacje mysliwych i zbieraczy
stanowia system odniesienia w analizie ludzkich dyspozycji do uczenia [Wilson
1978 : 74]. Czlowiek nie moze ignorowa¢ ponad 999, swojej przesztosci.

Powazna role w badaniach socjobiologicznych odbywa aspekt ekologiczny.
Socjobiologi¢ mozna nawet definiowad jako ekologi¢ zachowania (behavioral ecology).
Podkredlajac ten fakt pragnie ona wykry¢ podstawowe procesy zachowania spo-
tecznego na tle kompleksowej analizy réwnowagi ekosystemow. Wykrystalizowatly
si¢ tu nastgpujace problemy badawcze : przestrzenna organizacja spoleczna jako

adaptacja do okreslonego ekosystemu, spoteczne formy organizacyjne i struktura

grup jako zmienne zalezne od zasobow érodowiska, wreszcie zalezno$é pomigdzy
biologicznymi i kulturowymi wzorami zachowania a $rodowiskiem.
Ekologicznie zorientowane analizy przeprowadzono szczegolnie dla populacji
zbieraczy i mysliwych, ze wzgledu na stosunkowo nieskomplikowany charakter
takich ekosystemoéw. Socjobiologowie wierza, ze badania takich spoleczenstw
umozliwiag im znalezienie podstawowych zasad i proceséw pomocnych do analizy
nowoczesnych struktur spolecznych. Podkresla sig adaptacyjne znaczenie przy-
wodztwa oraz zachowan terytorialnych dla zapewnienia odpowiednich zasobdw.
Wisrod réznych probleméw, ktére prébuja wyjasni¢ socjobiologowie sa rownicz
zachowania agresywne oraz znaczenie pierwotnych wojen. Twierdzi si¢, Ze cztowiek
posiada predyspozycj¢ do zachowania agresywnego, ktore wystepuje w okreslonych,
mozliwych do zdefiniowania warunkach [Wilson 1978 :106]. Jako dwa wazne
warunki wymienia sig: rozporzadzalno$¢ zasobami naturalnymi oraz gestos¢ po-
pulacji. Socjobiologowie mowig o agresji jako o czynniku zaleznym od zageszcze-
nia, a wigc uwazaja zachowanie agresywne za $rodek umozliwiajacy organizmom
osiaggniccie sukcesu w walce o zasoby. Charakterystycznym modelem agresji miedzy-
grupowej w spoleczefistwie pierwotnym sa pierwotne wojny. Badania etnograficzne
wykazaly, ze ludy mysliwsko-zbierackie pozostawaly w permanentnym stanie
wojny z sasiadami. Wrogiem byta kazda grupa ludzka odrebna od danego szczepu®.

* Twierdzenia te mozna uznaé za dyskusyjne.
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Wedlug socjobiologéw taka sytuacja wystegpuje szczegdlnie wowcezas, gdy zwicksze-
nie zasobow ma bezposredni wplyw na szanse rozmnazania i wydania potomstwa
przez kazdego przedstawiciela grupy. Zasoby te moga wzrosnaé jedynie przez
zabranie ich innym lub przeszkodzenie w ich zawlaszczaniu..

5. STATUS SOCJOBIOLOGII

Socjobiologowie podkreslaja czgsto dosadnie nowatorski charakter swojej
dyscypliny. Przyktadowo D. P: Barash [1977] stwierdza, Ze: ,,Socjobiologia jest
calkowicie nowym sposobem spojrzenia na zachowanie. Jest nim zastosowanie
ewolucyjnej biologii do zachowania spotecznego, podejscie, ktére zakonczylo sie
sukcesem w badaniach nad zwierzetami i ktore moze si¢ przyczyni¢ do lepszego
zrozumienia ludzkiego zachowania jako takiego”. W rzeczywistosci jednak socjo-
biologia podejmuje klasyczny temat w ramach darwinizmu. Juz zresztg sam Darwin
probowal wyjasni¢ za pomoca doboru naturalnego niektdre cechy spolecznego
zachowania si¢ cztowieka oraz zajmowat si¢ sposobami wymiany informacji miedzy
zwierzetami. Réwniez nie byl mu obcy problem owaddw spolecznych. Problematyka
biologicznych uwarunkowan spolecznych byta zywa w XIX i XX wieku, najpierw
na gruncie darwinizmu spolecznego [Francis 1981], a nastepnie etologii.

Program socjobiologii dojrzewal w ciagu lat sze$¢dziesiatych. Utorowalo go
wiele prac dowodzacych, ze organizacja spoleczna czlowieka oraz pojawienie sie
instytucji spolecznych odpowiada zjawiskom wystepujacym u zwierzat. Najwa-
zniejsze z nich to ksiazki: R. Ardreya [1961; 1966; 1970], K. Lorenza [1975;
19771%, D. Morrisa [1969; 1974]** i J. Eibla-Eibesfeldta [1970; 1975]. Sam
program zostal natomiast przedstawiony najpelniej w cytowanych pracach E. O.
Wilsona [1975; 1978] i D. P. Barasha [1977].

Wedtug pogladu A. Urbanka, nie mozna uwaza¢ powstania socjobiologii
za pojawicnie si¢ nowego paradygmatu w badaniach nad zachowaniem. Twierdzi
on, Ze nowos¢ jest wzgledna, polega tylko na zastosowaniu dobrze znanych twier-
dzen, ich praw do sfery, w ktdrej rzadko je stosowano i w ktorej wezesniej nie wszy-
stko potrafiono za ich pomoca wyjasni¢ [Urbanek, 1980:9]. Na tle poglgdow
rozpowszechnionych w naukach spolecznych twierdzenia socjobiologéw szokuja
nowoscig i catkowicie odmiennym ujeciem [Giesen, Lau 1981]. Ponadto stanowia
oni wyraznie wyodrebniong kategorie¢ uczonych. Na uwage zasluguje rowniez
stosunek socjobiologii do etologii, tak popularnej w kregu badaczy europejskich
(zwlaszcza w Niemczech, Wielkiej Brytanii i Francji). OdpowiedZ na to pytanie
prébuja da¢ sami socjobiolodzy. I tak E. O. Wilson [1977] zauwaza, Ze: ,,Socjo-
biologia — a staje si¢ to coraz bardziej jasne — jest dzieckiem etologii i biologii
populacyjnej. [...] Rzuca ona nowe S$wiatlo mie tylko na mechanizm zachowania
spolecznego, ale réwniez struktura spoleczenstwa stala si¢ po raz pierwszy dostepna

* ,,Tak zwane zlo” ukazalo si¢ po raz pierwszy w roku 1963.
*% ,Naga malpa” natomiast w 1968.
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dla analizy naukowej”. Zaltozyciel socjobiologii uwaza wigc etologi¢ jedynie za
jedno z jej zrodel, a ponadto twierdzi, ze moze ona wyjas$ni¢ znaczuie glgbiej istote
zachowania spotecznego, gdyz potrati dotrze¢ do mechanizméw kszlaltujacych
ostatecznie okreslona strukture spotecznag.

W etologii gatunek uwazany jest za podstawowy i najwazniejszy poziom in-
tegracji. Natomiast w socjobiologii podstawowe znaczenie posiada osobnik i nie-
wielka grupa osobnikéow z nim spokrewnionych. W tej ostatniej pojecie ,,dobra
gatunku” zostaje w duzym stopniu zdewaluowane; zwraca si¢ wigksza uwage na
cechy indywidualne osobnikdéw i problematyke ich pokrewienstwa. Celem etologii
jest badanie stereotypowych, charakterystycznych dla calego gatunku form zacho-
wania oraz wykazanie analogii lub homologii pomigdzy nimi. Natomiast celem
socjobiologii nie jest jedynie porownanie miedzy zwierzetami a czlowiekiem (np.
agresji u wilkow i ludzi albo niewolnictwa u mrowek czy ludzi), ale odkrycie ogol-
nych praw ewolucji i biologii spofecznego zachowania, ktére moga by¢ nastgpnie
wykorzystane do badania spoteczenstwa ludzkiego. Wystepuje tu podobienstwo
do genetyki, gdzie biologowie na podstawie badan muszki owocowej czy bakterii
wyprowadzali wnioski dotyczace ludzkiej dziedziczno$ci. Podobnie, oczekuje sig
znalezienia takich ogdlnych “zasad socjobiologii, ktore bedzie mozna nastgpnic
uzy¢ do wyjasnienia ludzkiego behawioru.

Pomigdzy etologia a socjobiologia wystepuja ponadto rdznice zwiazane z ba-
daniem bezposrednich i ostatecznych przyczyn zachowania. Procesy bezpo$redniej
przyczynowosci wyjasniane sg na podstawie neurofizjologicznych, fizjologicznych,
rozwojowych i endokrynologicznych mechanizméw zachowan. Wyjasnianie osta-
tecznych przyczyn zachowania obejmuje przede wszystkim proby analizy zjawisk
adaptacyjnych. Teoria selekcji krewniaczej, jako model ostatecznego uwarunkowania
behawioru, ogniskuje swoja uwage na adaptacyjnosci spotecznego zachowania
1 tylko posrednio zajmuje si¢ jego mechanizmami. W badaniach socjobiologicznych
podstawowymi zagadnieniami staja si¢ wigc strategia adaptacyjna i genetyczne
skutki spotecznego zachowania.

Badania etologiczne koncentruja si¢ na fizjologicznym i opisowym aspekcie
behawioru. Analiza podrgcznikéw etologii wskazuje, ze wigkszos¢ rozwazan do-
tyczy fizjologii zachowania. Socjobiologowie twierdza jednak, Ze bezposrednia
analiza nie moze wyjasni¢ dlaczego okreslone cechy trwaja w populacji, tzn. dlaczego
sa faworyzowane przez naturalng selekcje. Niekiedy przeprowadzaja oni dos¢
ostra krytyke ewolucjonistycznego punktu widzenia w etologii twierdzac, ze etologia
miala tendencje do akceptowania skrajnie historycznego podejscia, gdyz traktuje
ona ewolucje zachowania lacznie z rozwojem okreslonych struktur anatomiczno-
morfologicznych. W mys$l opinii panujacej w etologii, zachowanie byto rezultatem
tych zmian. Wedtug D. P. Barasha [1977] ,,Etologia byla w duzej mierze tylko
quasi-ewolucjonistyczna przyjmujac historyczny albo w najlepszym przypadku
statyczny poglad na proces ewolucyjny”. Ponadto etologia popadla w pewnego
rodzaju magi¢ stéw uwazajac, ze jezeli co$ nazwie to otrzyma wyjasnienie pro-
blemu. Wytworzyta ona przyktadowo, takie pojecia jak ,,staly wzdér zachowania”,
~wrodzony mechanizm wyzwalajacy”, ,,specyliczna energla dziuluuiu”. Pujecia
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te posiadajg pewng warto$¢ heurystyczna, tzn. pomagaja zidentyfikowa¢ i uporzadko-
waé zjawiska, jednakze ich moc eksplanacyjna jest stosunkowo niewielka.

Wydaje si¢, Ze w obu poréwnywanych dziedzinach biologii inaczej rozumie sie
réwniez zachowanie spoleczne. W etologii ujmuje si¢ jako zachowanie spoleczne
wszelka mozliwa do zaobserwowania wymiang zachowan pomiedzy dwoma osobni-
kami. Natomiast w socjobiologii, oprécz wymienionych, klasycznych zachowan spo-
fecznych, bierze si¢ réwniez pod uwage zachowania spoleczno-ekologiczne. Przez
to pojecie rozumie si¢ sposoby zachowania i interakcje pomiedzy cztonkami
grupy powstajace na skutek oddziatywan wspdlnego srodowiska.

[ Iy ! dwustronne
Z y .
L] k| inferakcje spoteczne
#Ie = T
|
M. |
' |
Bt I ;.
| 71 M trojstronne
J2 ] kKl 1 interakcje spoteczne
|
; |
MJ |
I
———
s o
7 [_M;:I interakcje
L2 spoteczno-ekologiczne

|
|
|

L3

Rys. 1. Typy zachowan spolecznych

Objasnicnic symboli: My, M,, My, ..., M,, to czlonkowle grupy, natomiast M;, M;, M to trzej dowolni cztonkowis
grupy, a Z symbolizuje Srodowisko grupy. Strzatki symbolizuja wzajemne oddzialywania

Obecnie zachodzi proces zacierania réznic pomigdzy etologia a socjobiologia.
Prahe taka podjeli W. Wickler i U. Selbt [19//]. Wedtug ich opinii historie Zycia
Jednostki zwierzecej nalezy rozumie¢ jako strategie przystosowywania si¢ w obrebie
okreslonej populacji, przy czym utrzymanie i powiekszenie wlasnego dziedzictwa
genetyoznego i pierwszedstwo przed przezyciem innych przedstawicieli satunku
réznigeych si¢ wyposazeniem genetycznym. Zachowanie tego typu opisuje zasada
nagwuna prrez Wicklera | Seibt ,,zasada wiasnej korzysci”. Osobniki podejmuja
takie zachowania, przy ktérych maksymalizowane jest przekazywanie wlasnych
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genéw. Wymieniona zasada stanowi — wedle Wicklera i Seibt — podstawe zacho-
wania spolecznego zwierzat.

Socjobiologia gtosi, iz dyspozycje.do okreslonych typow zachowania uksztal-
towaly sie w toku procesu ewolucji. Jest ona wigc wyzwaniem w stosunku do teorii
behawiorystycznej wychodzacej od koncepcji ,,pustego organizmu”. Z socjobio-
logicznego punktu widzenia mozg nie jest tabula rasa, ale instrumentem, ktory
filtruje wazne bodzce ze srodowiska. Krytykuje si¢ takze zalozenie o wszechobecnosci
uczenia, szczegdlnie w postaci warunkowania instrumentalnego. Ludzkie zachowanie
spoleczne jest zbyt bogate i zlozone, aby moglo by¢ nabyte w calosci w procesie
uczenia sie. Tak np. Wilson akceptuje w pelni tez¢ N. Chomsky’ego, iZ mowa
Judzka oparta jest na elementach wrodzonych — uniwersalnych dla wszystkich
kultur.

Ponadto socjobiologowie argumentuja, iz dyspozycje do uczenia si¢ nie sa
bynajmniej dowolnie plastyczne, ale posiadaja zawsze specyficzny charakter. Orga-
nizmy réznia si¢ migdzy soba znacznie w zakresie zdolnosci do uczenia sig. W przy-
padku posiadania plastycznych i nieustrukturalizowanych zdolnosci do uczenia,
czlowiek moglby si¢ dostosowaé do kazdej, dowolnej sytuacji spolecznej, co jednak
nie wystepuje. Jednakze socjobiologia popiera tezg o ogromnej roli kultury w za-
chowaniu. Uwaza wiec, ze ,,Ludzkie zachowanie jest zdominowane przez kulturg
w tym znaczeniu, ze wigksza cze$, a by¢ moze wszystkie roznice pomiedzy spole-
czefistwami oparte sa na réznicach w do$wiadczeniu kulturowym” [Wilson 1977].

Koncepcje socjobiologii pozostaja w sprzecznosci z niektorymi obiegowymi
tezami zwulgaryzowanego marksizmu. Chodzi tu gtéwnie o przekonanie, iz czlowiek
jest przede wszystkim produktem stosunkoéw spolecznych, dla ktorego istota bio-
logiczna jest tylko biernym substratem, a takze powszechnie zakladana teza o wyraz-
nej nieciagloéci rozwoju $wiata materialnego wyrazajacej si¢ W jakosciowej odre-
bnosci spolecznej i biologicznej formy ruchu materii. Z tego punktu widzenia so-
cjobiologia zastuguje na upowszechnienie jako ciekawy clement $wiatopogladu
naukowego.
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‘'THE CONCEPT OF SOCIOBIOLOGY AS A PROGRAMME FOR INVESTIGATIONS OF
HUMAN AND ANIMAL SOCIAL BEHAVIOUR

by BUGENIUSZ KOSMICKI

The major aim of the present paper is an attempt at a general summarizing characteristics
-of results obtained hitherto by sociobiology in the realm of studies upon social behaviour of
man and animals. More specifically, the author deals with concepts of ethology, general questions
of sociobiology, a problem of optimum strategy, basic questions of human sociobiology and
meritoric and methodological status of the discipline.

Formulation of the theory of evolution enabled scientific approach to animal behaviour.
It had lead in the 1930-s to formation of ethology, a discipline investigating behaviour from the
biological viewpoint. It gives much attention to animal social behaviour. In order to express
interrelations between members of a group of individuals of the same species a notion of organi-
zation or social system is used in ethology. Usually social organization is looked upon as an
-adaptation to a specific type of environment.
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Beginnings of sociobiology are related to formulation of the general theory of social beha-
viour by W. D. Hamilton. The central notion for this theory is a concept of inclusive fitness.
It includes number of offspring of a given individual as well as the reproductive success of its
relatives (a product of their offspring numbzr and degree of kinship). A social behaviour is
adaptive only when it increases inclusive fitness. This statement is the core of sociobiology under-
stood as a systematic study upon biological basis for all types of human as well as animal beha-
viour. Its formulation dates back to the mid 1970-s and is contributed to E. O. Wilson. Present
studies are concerned mainly with behaviour of insects, though recently a number of sociohio-
logical analyses of mammalian and haman bshaviour increases. In order to explain what is an
optimum strategy of behaviour sociobiology makes use of a notion of stable strategy of indi-
vidual behaviour in an evolutionary perspective. It includes mixed ratio of various individual
behavioural strategies favourable in comparison with alternative behaviours maximizing general
inclusive fitness of an individual.

Major controversy is related to human sociobiology. Sociobiologists propose to include
social sciences into evolutionary biology viewed as a basis for all the humanities. They use for
their purposes a host of genetic, evolutionary and ecological data and aim to put in doubt a
concept of distinctive place occupied by cultural evolution of man. Sociobiology is related to
previous results of biological sciences, but differs considerably from traditional ethology. In
sociobiology the basic unit of analysis is an individual together with a small group of its relati-
ves, while in ethology the whole species is a primary object of considerations. The aim of socio-
biology is not only to compare behaviour of various species (as in ethology) but also to attempt
at elucidation of general laws concerning biology and evolution of social behaviour (including
human behaviour). Ethology is concentrated upon studying neurological and physiological
mechanisms of behaviour — deals with so-called direct bases of behaviour. To the contrary
sociobiology attempts to find ultimate purposes of social-behaviour aimed at maximization of
inclusive fitness. Despite a number of differences between the two disciplines one observes recently
a process of merging basic notions and methods of investigation. Sociobiology nowadays consti-
tutes a challenge for behaviouristic theories claiming on unlimited plasticity of behaviour and
overlooking phylogenetic determinants of behaviour.




