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ANDRZEJ ZAMORSKI

OCENA RZETELNOSCI OPISU FIGUR DAKTYLOSKOPOWYCH

WSTEP

Szezegodlnym uktadem morfologicznym znajdujacym sie na dloniach i stopach
ludzkich sa listewki skérne. Wykazuja one w populacjach ludzkich wielkie bogactwo
i réznorodno$¢ typéw oraz ogromne zrdznicowanie indywidualne szczegdtow.

O swoistosci tych struktur decyduje wysoki stopien ich determinacji genetycznej,
stosunkowo wczesne uksztattowanie i niezmienno$¢ w rozwoju ontogenetycznym
oraz wlasciwosci regeneracyjne.

Cechami dziedzicznymi sg tu typy wzordw, ich ksztalty, liczba listewek tworzacych
figury, potozenie trdjpromieni, kierunek przebiegu strumieni listewek. Cechami
niedziedzicznymi sa drobne szczegdly przebiegu pojedynczych listewek, np: przerwy,
wysepki, rozwidlenia [Gutekunst 1955, Marcinkiewicz D. 1973].

Pojawienie i ksztattowanie si¢ linii papilarnych zwigzane jest z procesem embrio-
genezy. U ptodu ludzkiego do trzeciego miesigca opuszki na dioniach i stopach sa
wypukte i gladkie. Na poczatku czwartego miesigca tempo ich wzrastania oraz
napigcie skéry stabnie. Réwnoczesnie z warstwy brodawkowej skory wiasciwej
wrastaja w naskorek brodawki zawierajace receptory czuciowe i naczynia wlosowate.
Zjawiska te powoduja sfaldowanie sie skory, ktorego efektem sa linie papilarne.
Z koncem czwartego miesigca s3 one u cztowieka juz calkowicie wyksztatcone
[Pawlikowski 1967].

Rozwojem listewek skérnych w ontogenezie zajmowali sie¢ H. Cummins, K.
Bonnevie [Orczykowska-Swiatkowska 1964], Abel, Verschuer, Schla-
ginhaufen |Bochenska 1964, Bychowska 1930]. Mimo wielu prac po$wieconych
morfogenezie listewek brodawkowych mechanizm ich tworzenia sie nie jest w pelni
poznany. A. Kollman, H. Klaatsch, J. Whipple, Schlaginhaufen [Orczy-
kowska-Swiatkowska 1964] informuja, ze listewki dermatoglificzne powstaty
jako rozwojowa modyhkacja pierwotnych tigur wystgpujacych u nizszych naczel-
nych. Przyczyna tych modyfikacji byta charakterystyczna specjalizacja ludzkiej reki,
co u cztowieka znajduje swdj wyraz np. w roznicach bilateralnych.

Ze wzrostem wiedzy w dziedzinie dermatoglifiki zaistniata konieczno$¢ tworzenia
coraz doskonalszych klasylikacji figur palcowych. Problemem tym, po Galtonie,
ktory stworzy! klasyczny podziat na petle, tuki i wiry, zajmowali sie rozni badacze,
szeroko rozbudowujac system klasyfikacyiny w zalezno$ci od celdéw badawczych,
dla ktorych stanowi¢ miat on podstawg. Galtonowski podziat figur ulegat coraz
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wiekszym komplikacjom dzigki wyrdznianiu nowych typdéw wzordw oraz w zwigzku
7 wyrdznianiem trzech kierunkdw figur opuszkowych. Tak wige system Galtona-
-Henry’ego uwzglednia juz formy posrednie migdzy petla, fukiem 1 wirem oraz
kierunek ulnarny lub radialny dla petli. System Lestrange-Bochenskiej [Bochenska
1964] wyréznia dla wzordow, poza petlami, trzy kierunki: ulnarny, symetryczny,
radialny, a o dodatkowa liczbe typow wzorow zwigkszona jest ta klasyfikacja po
uzupeinieniu przez Rogucka [1968]. Inny typ klasylikacji i opisu listewek skOrycle
na dtoniach zaprezentowali w 1970 roku D. Loesch i Penrose. Obejmuje on ele-
menty topologicznie istotne, zwane tez wzorami prawdziwymi, do ktérych naleza.
petlice i trojpromienie [Loesch 1969, 1975, 1976].

Wiasciwoscei biologiczne ukladu listewek skornych stworzyly mozliwosci jego
praktycznego wykorzystania w réznych dziedzinach. Ze wzgledu na duze znaczenie
diagnostyczne uklad linii papilarnych wykorzystuje si¢ w badaniach nad zréznico-
waniem regionalnym lub etnicznym cztowieka [Marcinkiewicz 1972, Szukiewicz
1968a, 1968b] i rasowym: Bonnevie, Cummins, Dankmeir, Lestrange [Ro-
gucka 1968]. Wazna réwniez dziedzina praktycznego zastosowania linii papilarnych
sa ekspertyzy genetyczne [Bochenska 1964, Orczykowska-Swiatkowska 1964,
Loesch 1975, 1976]. Obraz daktyloskopowy doni ma tez zastosowanie w diagnostyce
przy ustalaniu typu zygotycznosci blizniat oraz w antropologicznej metodzie docho-
dzenia ojcostwa i macierzynstwa [Rogucka 1969].

Stwierdzone w badaniach rodzinnych podobienstwa migdzy rodzicami a dzie¢mi
dostarczaja informacji o czgstosciach realizowania si¢ cech fenotypowo odmiennych:
[Bocheniska 1964, Orczykowska-Swiatkowska 1964, Buchwald 1976,
Loesch 1976]. Znajomos¢ szczegétowych rozkladdw czestosci cech .dermatogli~
ficznych w populacji pozwala na warto$ciowanie w ekspertyzie cech zgodnych
wedlug zasady: im cecha rzadsza, tym wigksza warto$¢ dowodowa.

Nie ulega watpliwosci, ze badania daktyloskopowe, zaréwno w aspekcie teore-
tycznym jak i praktycznym, reprezentuja przydatny i poznawczo wazny kierunek
antropologii morfologicznej. Szerokie zastosowanie dermatoglifiki wymaga uscisla-

nia jej metod badawczych dla maksymalnego zobiektywizowania wynikéw. Odnosi

sie to szczegdlnie do charakterystyk opisowych, ktore ciagle jeszcze nie s3 doskonale.

Celem przedstawionego opracowania jest ocena rzetelnosci opisu wszystkich
podstawowych cech dermatoglificznych na dloni, o charakterze niemetrycznym.
Praca podzielona zostala na dwie czgdci. Pierwsza z nich jest opracowaniem figur
palcowych, druga (przygotowywana do druku), jako kontynuacja tego tematu.
odnosi sie do opisowych cech dermatoglificznych dtoni: miejsca zakonczen linii
gtownych D C B A, figur na tenarze, hypotenarze 1 w polach migdzypalcowych.
oraz polozenia tréjpromienia osiowego.

MATERIAL I METODY

Materiat do niniejszego opracowania zebrano w 1981 roku wsrod studentow UAM
w Poznaniu. Odbitki wykon:ne byly na gladkim biatym papierze przy uzyciu farby
drukarskiej. Przebadano 26 0s6b nie stosujac zadnych kryteridw doboru plei i jakoset
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typow wzoréw dermatoglificznych. Odbitki prawej i lewej reki pobierano w taki
sposob, aby otrzymac zestaw jej pigciu, bedacych kopiami, dermatograféw. Ogdlem
uzyskano 36 kompletow zawierajacych po pie¢ kart z odbitkami obu rak, co w sumie
stanowito 180 dermatografow. Nastepnie wszystkie karty w kompletach pooznaczano
systemem cyfr, po czym wymieszano je bardzo dokfadnie i poddano analizie.

Nalezy zaznaczy¢, ze dla zobiektywizowania wynikéw opracowanie dermato-
gramOw rozlozono w czasie siedmiu miesigcy, eliminujac w ten sposéb mozliwosé
sugerowania si¢ wynikiem opisu karty, ktérg nazwiemy matrycowa, w przypadku
oznaczania kolejnej karty zawierajacej odciski nalezace do tej samej osoby, od ktérej
pochodzita matryca. Mozna przyjaé, iz takie postepowanie gwarantowalo efekt
,-pierwszego kontaktu” z kazdym badanym dermatogramem.

Indywidualnego opisu wzordéw palcowych dokonano stosujac rozbudowana
klasyfikacje Lestrange-Bochenskiej [Bochenska 1964], uzupeliong przez Rogucka
[Rogucka 1968]. System ten, uwzgledniajac formy po$rednie miedzy zasadniczymi
wzorami, wyodrebnia typy i kierunki przedstawione na rysunku 1.
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Rys. 1. Typy i kierunki figur opuszkowych (wg Lestrange i Bochenskiej) reki lewej

Kierunki: u — ulnarny, s — symetryczny, r — radialny. Typy: A — tuk, T — tuk namiotowy, L — petla, LR — petla
rakietkowa, LM — petla muszlowa, W! — wir jednocentryczny, W% — wir wielospiralny, W2 — wir dwucentryczny, W2E —
wir dwucentryczny eliptyczny, WL2 — petla podwéjna, I — petla gamma, L/I” — wzér ztozony, W3 — wir atypowy

Zakoniczenie pelnego opisu cech dermatoglificznych dloni upowazniato do po-
nownego zgrupowania kart w 36 kompletéw. Uzyskane z opisu cech dermatogli-
ficznych dane poddano analizie rachunkowej.

Zgodnos$¢ opisu wzoréw palcowych wyznaczono wedtug dwu kryteriow:
Kryterium I (K. I) — byfa zgodnos$¢ opisu co do typu figury oraz okreslenia jej

orientacji;
Kryterium IT (K. IT) — zlagodzone, oddawato stopien zgodnosci opisu tylko z uwagi
na typ figury.

Powtarzalno$¢ opisu figur na opuszkach palcdw obliczono w taki sposéb, ze
w kazdym komplecie okreslono dla wszystkich palcéw ilo$é wynikéw identycznych,
zakladajac arbitralnie, ze wzorem prawdziwym (matryca) w danym komplecie jest
wzor, ktérego opis najczesciej si¢ powtorzyl. Stwarza to sytuacje, w ktérej dyspo-
nujemy jedna ,,matryca’’ 1 jej czterema powtorzeniami, z ktérych wszystkie, lub
okreslona czgs¢, sa identyczne z matryca. Obliczenia zatem mozna wykonaé wg
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formuly:

gdzie: p — warto$¢ zgodnosci opisu w komplecie, n — liczba identycznych oznaczen
danego wzoru w komplecie.

Tabela 1. Poszukiwane wartosci # i p wzorow palcowych uzyskane w czterech przyktadowych

kompletach
) ) ! Kryterium 1 1 Kryterium IT
Palec Wynik opisu e
7 P ] n | P
1 4 x WL2s 4 0,75 5 1,0
1x WL2*
2 2% T 2 0,25 3 0,50
1xT®
1% 1%
1x A*
3 2x WS 2 0,25 2 0,25
2 x W32E
1xWW
4 3Ix L 3 0,50 3 0,50
256 ™

W sytuacji, gdy na pig¢ opiséw tego samego palca otrzymamy wariant zgodnosci
2:2:1, za prawdziwy uznajemy dowolnie wzor, nalezacy do pierwszej lub dru-
giej pary. W opisany sposob dokonano oceny zgodnosei opisu figur opuszkowych
reki prawej (34 komplety) i reki lewej (33 komplety) oddzielnie, a nastgpnie dane
potaczono.

Warto$cig wyrazajaca ppowtarzalnos¢ opisu listewek skornych na palcach obu
rak jest $rednia arytmetyczna otrzymana z podzielenia ogdlnej sumy wartosci powto-
rzefi opisu w kompletach p przez ogélng liczbe kompletow k.

S ;p

Bt
gdzie: p — srednia warto$¢ powtarzalnodei, p — warto$¢ powtarzalnosci opisu wzoru
w komplecie, k — liczba kompletow.

Srednig arytmetyczna zgodno$ci opisu podstawowych typodw wzorow (tab. 4)
oraz dla kazdego typu wzoru uwzglednionego w klasyfikacji Lestrange-Bochenskiej
(tab. 3) uzyskano ze wzoru:

r

gdzie: N — liczebnos¢ rroby.
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Blad standardowy dla kazdego wyniku obliczono ze wzoru:
n¥a
St
gdzie: p — srednia warto$¢ powtarzalnosci, g=1-p, n — ogdlna liczba powtdrzen
(przy czym: n=/k x4 lub n=N x4 ze wzgledu na cztery kopie dermatogramow po-
chodzace z jednego kompletu).

Rzetelnosé opisu figur daktyloskopowych na palcach w zebranym tu materiale,
mozna tez wyrazi¢ za pomoca wariancji. W tym ujeciu nie robi si¢ arbitralnego zato-
zenia (jak w metodzie pierwszej), ze za prawdziwa uznaje si¢ te figure, ktora w kom-
plecie na danym palcu wystapita najczesciej. Metoda ta, jako badajaca stopien
rozbieznosci opisu, daje sig zastosowac do nie selekcjonowanych figur, jakie wystapily
na kolejnych pigciu palcach obydwu rak tacznie lub z podzialem na palce prawe
i lewe.

Warto$¢ wariancji obliczono w kazdym komplecie dla kazdego palca wg wzoru:

k

Z(”iz_”i)
Ral] e fmt i
k*—k
gdzie: n — liczba wariantow identycznych, i — wskaznik kolejnego typu wzoru

w komplecie, k — pieé opisdw tego samego palca. Dane w tabelach 617 sa srednimi
warto$ciami R ze wszystkich kompletow.

Metoda pierwsza obliczone zostaly wielkosci bledu (wartosci powtarzalno$ci o-
pisu), jaki popelnia si¢ przy opisie wszystkich figur uwzglednionych w zastosowanej.
tu klasyfikacji wzoréw palcowych [Bocheriska 1964], (tab. 3). Chcac wielkoscei te
poréwnaé z wartosciami powtarzalno$ci opisu (stopniem rozbieznosci opisu) obli-
czonymi metoda wariancji, utozono szereg rozdzielczy ze srednich wartosci wariancji,
uzyskanych dla kazdego kompletu z dziesigciu palcow obu rak razem. Wyznaczajac
mediane otrzymano dwie czesci zawierajace po 18 kompletéw. Wyznaczono w nich
liczebnosci wszystkich wzoréw (wg Lestrange-Bochenskiej), a odnoszac je do catko-
witej liczebno$ci danej poléwki obliczono ich procentowy udziat (tab. 8 i 9).

WYNIKI I OMOWIENIE

RZETELNOSC OPISU FIGUR DAKTYLOSKOPOWYCH NA KOLEINYCH PALCACH

Wartosci powtarzalnoéci opisu cech opuszkowych uzyskane w kompletach sta-
nowily materiat wyjsciowy do dalszych obliczen. Same w sobie niosa bardzo po-
wierzchowna informacje. przeto omawianie kazdej z nich bytoby zbyteczne.

Rozktad §rednich arytmetycznych wartosci powtarzalnosci opisu cech dla obydwu
dloni razem zawiera tabela 2. Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynikaja dwa
zasadnicze wnioski: 1) stuprocentowej powtarzalnosci nie uzyskano dla zadnego
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Tabela 2. Wartosci $rednich arytmetycznych powtarzalnosci opisu cech dermatoglificznych dla
obydwu doui razem (k=67)

Wartosci dla kryterium Palce
Iill 1 ; 2 | 3 [ 4 \ 5
Ip 0,855 ! 0,867 0,896 0,833 1 0,933
E; 0,022 715 0,021 0,019 0,023 | 0,015
i |
11 p 0,922 0,904 | 0922 0,866 - 0,937
E, 0017 | 0018 | 0017 0.021 0.015
o
1002
B
et T R e 7
80 ( |
7 ‘ V’)
T 1 2
| 'z
l J |
60 - L It
1 2 3 4 5

[k Z

Rys. 2. Procentowe wartosci powtarzalnosci opisu figur opuszkowych rak (prawa +
+lewa) dla kryteriow I i II

z palcow, 2) wartosci bledu z uwagi na kryterium pierwsze sa znacznie wigksze od
wartosci tego bledu dla ztagodzonego kryterium drugiego. Znaczy to, Ze opis liste-
wek skornych na opuszkach palcowych obarczony jest bledem dowolnosci kwalifi-
kowania ich tak z uwagi na typ wzoru, jak i jego orientacj¢. Procentowy udziat bledu
dla kryterium I i IT w globalnym bledzie ilustruje rysunek 2.

7 bardziej szczegotowej analizy danych tabeli 2 wynika, Zze najwicksza powtarzal-
no$¢ opisu uzyskano dla palca pigtego (kryt. I — p=0,933). Od tej wartosci rzetel-
no$¢ opisu palcow stabla w nastgpujacej kolejnosei: trzeci, drugi, pierwszy, aby na
palcu czwartym uzyska¢ najmniejsza warto$¢ (kryt. I — p=0,833). Te sama kolej-
nos¢ wykazuja wartosci uzyskane dla kryt. I, z tym ze sa odpowiednio wyzsze.

CHARAKTERYSTYKA RZETELNOSCI OPISU TYPU WZOROW PALCOWYCH WYROZNIONYCH
W KLASYFIKACJI LESTRANGE-BOCHENSKIEJ

Omowione wyzej dane maja bardzo ogdlnikowy charakter, gdyz zbiorcze wartosci
bledu oceny figur na palcach nie informuja jeszcze o faktycznej przyczynie obarcze-
nia wynikéw bledem subiektywnym. Niewatpliwie bardziej ,.etiologiczna™ wymowe
maja wyniki oceny powtarzalnosci opisu otrzymane dla kazdej, uwzglednionej w kla-
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syfikacji Lestrange-Bochenskiej figury na opuszkach palcowych. Wyniki te opraco-
wano dla wszystkich wzordw, jakie wystapily na obydwu rekach razem (tab. 3).

W badaniach, w ktérych postugiwano si¢ klasyfikacjami opisowymi, figury na
opuszkach palcéw charakteryzowano prawie zawsze za pomocg dwoch ich wilasci-
wosci: 1) typ wzoru, 2) orientacja. W niniejszej pracy obie te wiasciwosci uwzglednia
kryterium I. Dlatego tez przy interpretowaniu wynikow gléwny nacisk potozono
na omoéwienie wartosci otrzymanych dla tego wiasnie kryterium. Wyniki uzyskane
dla kryterium II wykorzystano przede wszystkim do wyeksponowania, na ile kazda
z tych cech niesie w sobie mozliwos$¢ dowolnego jej interpretowania. Trzeba tu dodac,

Tabela 3. Srednie arytmetyczne wartoéci powtarzalnosci opisu dla wszystkich typow wzorow wg
klasyfikacji Lestrange-Bochenskiej (#=Nx4)

i Kryterium 1 \ Kryterium II
Typ wzoru N = =

p l E, 1 p l E,
L 177 0,979 0,006 0,979 0,006
LR 14 0,875 0,044 0,875 0,044
B 10 0,646 0,076 0,646 0,076
¥ 1 1,0 0,50 1,0 0,50
WA 27 0,783 0,040 0,838 0,036
wW 28 0,723 0,043 0,814 0,037
W2 20 0,649 0,054 0,736 0,050
w2r 10 0,786 0,065 0,840 0,058
WL?2 16 0,730 0,051 0,913 I 0,035
w3 10 0,827 0,060 0,827 0,060
A 7 0,928 0,049 0,928 0,049
T 12 0,730 0,064 0,875 0,048

ze wartosci z tabeli 3 sa Srednimi arytmetycznymi otrzymanymi z wartosci, jakie
uzyskano dla kazdego typu wzoru we wszystkich kompletach. Zaobserwowano, ze
najwieksza powtarzalnosé¢ opisu uzyskuje si¢ dla petli L i tukow A — powyzej 0,9.
‘Warto$¢ ta maleje dla pozostatych wzoréw w nastepujacej kolejnosci: petla rakietko-
wa L™ wir atypowy W?, wir dwucentryczny eliptyczny WP, wir jednocentryczny
‘W1, petla podwéjna WL?, tuk namiotowy T, wir wielospiralny W", wir dwucen-
tryczny W2 az do 0,646, jako najmniejszej, dla petli muszlowej L™,

Wyniki opisu zawarte w tabeli 3, uzyskane dla obu kryteriéw, umozliwiajg roz-
strzygniecie dwoch kwestii:

1) dla ktérych wzorow btad wynika z subiektywnej oceny wzoru i jego kierunku,
a dla ktorych dowolnie interpretowany moze by¢ tylko typ figury, natomiast ocena
orientacji jako pewna zachowuje wartos¢ constans’

2) jaki jest udzial kazdego kryterium w bledzie globalnym dla tych wzordw, dla
ktérych opis rozwazanych dwu wlasciwosci nie jest stabilny?

Stwierdzono, ze zaréwno kryterium I, jak i kryterium II daja identyczne wartosci
bledu oceny w przypadku petli L, petli rakietkowej L¥, petli muszlowej LY, petli
gamma [, wiru atypowego W3 oraz tuku A. Znaczy to, ze w przypadkach tych
figur btad oceny spowodowany jest tylko rézng interpretacja typu wzoru. W odniesie-
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Rys. 3. Wartosci powtarzalnosci opisu, zgodnie z kryterium Ii 1I, uzyskane dla wszystkich figur
palcowych ujetych w klasyfikacji Lestrange i Bochenskiej (w %)

niu do wiru jednocentrycznego W', wiru wielospiralnego W", wiru dwucentrycznego
eliptycznego W22, petli podwojnej WL? i tuku namiotowego T blad wynika réwniez
po cze$ci z niejednoznacznej oceny orientacji wzoru. Zroznicowanie wielkosci bfe-
dow, jakie niesie kazde kryterium w przypadku wymienionych typow wzorow, ilustru-
je rysunek 3.

RZETELNOSC OPISU PODSTAWOWYCH TYPOW WZOROW

Rozbudowana klasyfikacje figur palcowych Lestrange-Bochenskiej mozna spro-
wadzi¢ do najprostszego systemu wyrdzniajacego trzy podstawowe typy wzorow
(petla, tuk, wir), jesli kazda z tych kategorii faczy¢ bedzie w sobie formy posrednie.
Dla tak otrzymanych typow wzorow (L, A, W) wyliczono, korzystajac z danych za-
wartych w tabeli 3, Srednie arytmetyczne powtarzalnosci ich opisu. Zestawienie tych
wynikow znajduje si¢ w tabeli 4.
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Tabela 4. Srednie arytmetyczne powtarzalnosci opisu petli L, wirow W i tukow A

| L N=202 | w N=111 | A N=19

| 1 \ 11 ; I [ 11 | I | II
P 0854 | 0854 | 0750 0,828 0,829 0,902
"E, | 0013 | 0013 | o002 ’ 0,018 ‘ 0,043 | 0,034

Stwierdza sie najwicksza powtarzalnos¢ opisu petli (0,854), najmniejsza wirédw-
(0,750). Uwzgledniajac btad standardowy, istotna réznice wynikow (kryt. I) uzyska-
no tylko pomiedzy petla i wirem, to znaczy, ze niezaleznie od wielkosci proby war--
to$¢ blednego opisu petli bedzie mniejsza od wartodci uzyskanej dla wirow. W zesta-
wieniach petle-tuki badz luki-wiry proporcje bledéw moga ulega¢ zmianie w za--
leznosci od wielkos$ci proby.
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Rys. 4. Powtarzalnos¢ opisu petli, wirow

i tukow otrzymana dla kryterium 11 11 (w %) ] i Kl

Z zestawienia wynikéw I i II kryterium wynika, ze niezaleznie od rodzaju petli
interpretacja ich kierunkéw nie przedstawia Zzadnych trudnosci. W odniesieniu do
wiréw i lukéw ryzyko dowolnego interpretowania tak typu wzoru, jak i jego orien-
tacji w pewnym zakresie istnieje. Proporcje bledow kryterium I i IT w odniesieniu
do globalnego bledu oceny prezentuje rysunek 4.

OCENA RZETELNOSCI OPISU FIGUR PALCOWYCH Z UWZGLEDNIENIEM ASYMETRII

Z wielu doniesienn réznych badaczy wiadomo o asymetrycznym zrdéznicowaniu
cech dermatoglificznych. Mozna wiec postawi¢ pytanie: jak w swietle zasady mowig-
cej o wiekszym stopniu komplikacji ukiadu linii brodawkowych na prawej rece
przedstawiaja si¢ wyniki niniejszych badan?

Tabela 5 zawiera pordwnawcze zestawienie wartosci powtarzalnosci opisu figur
palcowych oddzielnie prawej i lewej reki. Wartosci bledow oceny wedlug kryterium I
na wszystkich pieciu palcach prawej reki sa wicksze od takich samych, odnoszacych
sic do dermatogliféw palcéw reki lewej. Najwigksza rdznica wystapita na palcu
drugim. Wielko$¢ bledu opisu drugiego palca prawego byta o 109, wyzsza od tego
bledu na homologicznym palcu lewej reki. Rowniez duza réznica wystgpita na czwar-
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‘Tabela 5. Wartosci powtarzalnosci opisu figur palcowych oddzielnie prawej i lewej reki, przy
. zastosowaniu dwu kryteriow

Wartosci pi E, dla pra- Pulee
wej i lewe) reki 1 9 | 3 \ 4 3
p P 0,838 0,816 0,890 0,794 0,934
1 | 0,471 0,917 U,90Y (VRIDRT (UCRYS
By P
L 0,029 0,024 0,025 0,029 0,022
P P 0,941 0,875 0,904 0,846 0,941
L. 0,902 0,932 0,939 0,886 0,932
11 By B 0;022 0,029 0,025 0,031 0,020
L 0,026 0,022 0,021 0,028 0,022
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Rys. 5. Poréwnanie wartosci powtarzalnosci opisu figur z kolejnych pigciu homo-
logicznych palcow re¢ki prawej i lewej

tym palcu (8 9,). Roznice te znacznie przekraczaja wartosci podwdjnego btedu stan-
dardowego. Palce: pierwszy, trzeci i piaty wykazywaly pod tym wzgledem roéznice,
lecz w zdecydowanie mniejszym stopniu. Graficznie przedstawiono to na rysunku 5.

Roéznice w stopniu zgodnosci opisdéw tych cech, lecz dla ztagodzonego kryterium II
sa mniejsze, a w przypadku palcow pierwszego i piatego wartosci te sa nawet wigksze
dla palcow prawej reki. Omdwienie przyczyn tego faktu zamieszczono w dyskusji.

|
\
|
0,032 0,033 0,027 0,035 0,022
WARIANCYJNA METODA ANALIZY OPISU DAKTYLOSKOPOWEGO
Ponizej przedstawione wartosci (tabele 6 i 7) mozna by umiesci¢ bezposrednio
obok wynikow analizy tych samych aspektow, uzyskanych pierwsza metoda (tabela
2 i 5). Dla wigkszej jednak odrdznialno$ci tych dwoch metod przedstawiono wyniki
oraz ich omoéwienie oddzielnie.
Stwierdzono, ze badanie rzetelnosci opisu figur brodawkowych na palcach oby-
dwu rak razem (tabela 6) metoda pierwszq i metoda wariancji daje bardzo zblizone
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wyniki. Ustalajac kolejnos¢ palcdw, na ktérych uzyskuje si¢ najwigkszg powtarzalnosé
opisu (tabela 2) i najmniejsza wariancjg (tabela 6), stwierdza sig, ze jest ona identyczna
(dla obu kryteridw), a wigc nie zalezy od zastosowanej metody. Podobnie poroéwnanie
analogicznych wynikdw tabel 51 7, odnoszacych si¢ do rzetelnosci opisu w przypadku
asymetrii, pozwala stwierdzi¢ catkowita zbiezno$¢ wynikéw obu metod.

Tabela 6. Srednie wartosci wariancji R opisu figur palcowych tacznie prawej i lewej reki

I ' Palce

| ! 1 { 2| LN L 5
o Skt I . |ox..020 0,18 | 0,15 0,23 0,08
Ryt T ’ 0,12 ~ 0,15 0,12 J 0,20 ‘ 0,08

Tabela 7. Srednie wartoéci wariancji R opisu figur palcowych oddzielnie prawej i lewej reki

Palce
| 1 | 2 { 3 4 1 5 ’
p 0,22 0,24 0,15 0,28 0,09
keyt. I 0,18 L0,12 0,15 0,17 0,07
R e P 0,10 0,18 0,13 0,22 0,08
Tyt Iy, ot4 | o100 | o010 | o017 0,07

Dzielac szereg rozdzielczy wartosci wariancji R wyliczonych dla wszystkich (36)
kompletéw na potowe wyliczono czgstos¢ poszezegdlnych typdw wzordw palcowych
(w %) dla kompletéw o wartosciach R powyzej i ponizej mediany. Obliczenia te
uwzglednialy odrebnie czestosci typdw wzordw i ich kierunkow (tabela 8) oraz
czestoscl samych tylko rodzajow figur (tabela 9).

Tabela 8. Czestosci typow figur i ich kierunkow (kryt. 1) w catkowitej probie, N=825 — powyzej
mediany oraz N=850 — ponizej mediany (w %)

Zakres wartos$ci wariancji od 0,0 do 0,14 | Zakres wartosci wariancji od 0,15 do 0,55
.Tvyp N=825 N=850 |
wroru I{ioruncle wzoru Kicrunck wzoru
u \ s \ T u | s 1 r
A 1,5 | 1,0 0,6 ‘
T 1,3 1,5 0,6 2,0 1,1 1,1
L 66,8 3,9 35,8 1,2
LR 4,8 , 1,2 1,8
LM 0,6 , 4,2
Wt 0,6 19 1,2 55 3,5 3,3
wv | 0,6 0,8 0.2 42 6,0 3,8 |
w2 1,5 23 4.8 2,8 |
W2E ’ 0,7 1,0 ’ 0,7 4,1 0,1
WL? 0,4 257 0,6 1.9 3,4 0,9
r [ i : T 0,6
L/ | 0,5 0,6 0,5
We 0T 1.6 3.8 | o
Razem ‘ 78,0 10,9 | 10,9 63,2 22,9 | 13,9
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Tabela 9. Czestosci wzorow w probach powyzej i ponizej mediany — kryt. IL(w %)

Zakres war- I Typ wzoru

tosciwariancjii A | T | L | L® 1 £ } Wi wY | w2 w2 WL I |Lr| we
0<R<0,08 |3, |33 [69,1 |38 50 |25 |20 i 1,9 | 5,0 i 1,1 | 24
N BOU [ l ' | .

0,1 <R<038| 1,7 | 42 |40,0 | 4,0 8,8 |14,6 !9,1 4,7 4,9 10,6 |05 |3,7
N =875 | el ] ! fiz: ] |

Obliczeni tych dokonano celem poréwnania ich z warto$ciami powtarzalnosci
opisu figur palcowych uwzglednionych w klasyfikacji Lestrange-Bochenskiej (ta-
bela 3). Wzory o najwiekszej powtarzalnosci — petla, tuk (tabela 3) — zgodnie z ocze-
kiwaniem prawie dwukrotnie czeéciej lokalizuja si¢ w gornej czgsci szeregu rozdziel-
czego (tabela 8 i 9), podczas gdy np. petle muszlowa, wir dwucentryczny badz wir
wielospiralny, jako wzory o malym stopniu identyfikowalnosci, znajdujemy w dolnej
czesei szeregu rozdzielezego, w liczbie wielokro¢ przewyzszajacej ich czestosc reali-
zowania sie w grupie o wartosciach R lezgcych powyzej mediany.

Opis petli podwdjnej wykazuje stosunkowo duza powtarzalnos¢ (0,913), gdy
uwzglednia sie tylko typ wzoru. Okre$lanie dgdatkowo orientacji tego wzoru zaniza.
zdecydowanie rzetelno$¢ opisu (0,730). Znajduje to réwniez potwierdzenie w wy-
nikach tabel 8 i 9. W tabeli 8, gdzie uwzgledniono typ i orientacj¢ wzoru, wigkszy jest
procentowy udzial petli podwdéjnej w grupie ponizej mediany. W tabeli nr 9, gdzie
uwzgledniono tylko typ wzoru, relacja procentowa jest odwrotna.

DYSKUSJA WYNIKOW

Zréznicowany charakter wydolnosci umystowej ludzi, w aspekcie biologicznynt
i psychologicznym, jest rzecza naturalng. Fakt ten jest zrodtem réznorodnosci fo-
netycznych lub graficznych interpretacji tych samych zdarzen czy wycinkow rze-
czywistosci. Dodatkowym elementem poszerzajacym spektrum opisu tego samego
obiektu jest czesta u czlowieka trudno$¢ w znalezieniu i optymalnym zastosowaniu.
srodka wyrazu dla wszystkiego, co rejestruja jego zmysty. Trzecim waznym czynni-
kiem powodujacym odmienno$¢ widzenia sa ludzkie emocje. Widzenie emocjonalne
to widzenie nieobiektywne. Pomijajac celowa nierzetelno$¢ w interpretowaniu zjawisk
nalezy, w tym ujeciu, zachowaé duza tolerancje dla tych ludzkich , klamstw”, ktore
pochopnie oceniane jako nieetyczne znajduja swe uzasadnienie w kategoriach do-
$wiadczenia psychologicznego czlowieka. Jednak ta zasada zrozumienia i tolerancji,
tak potrzebna w zyciu spolecznym ludzi, dewaluuje si¢ w praktyce naukowej. Jest
to zrozumiale — obiektywizm naukowy to obraz rzeczywistosci opisywanej jedno-
znacznie.

Badania daktyloskopowe poszerzaja wiedze o czlowieku, tak w odniesieniu do
patunku, jak i do kazdego indywiduum. Wyniki tych prac, obok waloréow poznaw-
czych, maja tez zastosowanie praktyczne, np. w kryminalistyce czy w antropolo-
gicznej metodzie dochodzenia ojcostwa [Rogucka 196Y]. W badaniach naukowych
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cech dermatoglificznych dazy¢ nalezy do maksymalnego zobiektvywizowania wyni-
kow.

Niemetryczne, a zatem opisowe metody badani dermatoglificznych budzi¢ moga
niejednokrotnie watpliwosci co do identycznego ich rozumienia i stosowania przez
roznych badaczy.

" Inni autorzy badajac rzetelno$¢ opisu daktyloskopowego opierali si¢ na wyniku
kilku ekspertéw opracowujacych ten sam material [Orczykowska-Swiatko-
wska 1980] badz (dla okreslenia zakoticzenia linii A) stosowali miare katowa jako
bardziej doktadna [Lebioda 1980]. W przedstawionej tu pracy podjgtd ten sam pro-
blem ujmujac go zgodnie z wyzej opisanymi zasadami.

Wyniki otrzymane w niniejszej pracy pozwalaja stwierdzi¢, iz watpliwosci co do
jednoznacznosci klasyfikacji cech dermatoglificznych, przy zastosowaniu metod
opisowych, byly sluszne. W zadnym z uje¢ problemu nie uzyskano stuprocentowej
powtarzalnosci opisu.

Dokladniejsze oméwienie wynikéw otrzymanych dla figur na opuszkach palcow
(tabela 2), czy zamieszczonych w tabeli 4 warto$ci powtarzalnosci opisu dla podsta-
wowych typow wzoréw (L, W, A), wymaga, W pierwszej kolejnosci, analizy przyczyn
niepelnej powtarzalnoéci opisu poszczegdlnych rodzajéw wzordw palcowych. Za-
sadnicza przyczyna sa duze podobienstwa pomigdzy poszczegdlnymi formami wzo-
réw, dajace mozliwosé subiektywnego zakwalifikowania ich do dwu czy kilku réznych
typow wzordw, niekoniecznie nawet nalezacych do tej samej kategorii wzordéw pod-
stawowych (L, W, A). Na przyklad prosta petla L moze by¢ utozsamiana z pgtla
muszlowa, ale tez i z niezdecydowanymi formami tuku namiotowego T lub T
Okres$lenie przyczyn nieidentycznosci opisu dla pozostatych figur przedstawia sig
nastepujaco: petla rakietkowa LR moze wykazywaé podobiefistwo z petla L i wirem
atypowym W3, a ten z kolei z innymi formami wirow; wir jednocentryczny W*
daje si¢ czasem utozsamiaé z wirem atypowym W? i wirem dwucentrycznym eliptycz-
nym W?%; wir dwucentryczny W? z wirem wielospiralnym WY, wreszcie wir dwucen-
iryczny eliptyczny W2E wykazuje posrednio$¢ z wirami jednocentrycznym wt
i dwucentrycznym W2,

Oczywiscie zakres subiektywnej oceny, jaka tu przedstawiono, moglby wygladaé
inaczej w przypadku, gdyby badanie wykonata inna osoba czy osoby. Rowniez war-
todci powtarzalnosci opisu moglyby sie nieco rézni¢. Niemniej wartosci z tabeli 3
(kryterium IT) uznaé mo7na 7a dobry wskaznik mozliwych rozbieznodci ujeé tej samej
figury. Réwniez z zestawienia 3 wynika, iz definicje typow petli L, tuku A i petli
podwaoinej WL2 sa stosunkowo jednoznaczne. Definicje pozostalych typow WZOTOW
sa mniej Sciste, stad nizszy stopiefi rzetelnodci ich opisu. O petli L, luku A, a na-
wet petli podwdinej WL? mozna powiedzieé, ze sa bardziej oczywistymi formami
uwzorowania, nie majacymi prawie wariantow posrednich, Jest to niewatpliwa
przyczyna wiekszej, w stosunku do pozostalych figur, powtarzalnosci ich opisu.
Pelniejsza jednak warto$¢ przedstawiaja wyniki z tabeli 3 odnoszace sig do kry-
terium T, howiem charakterystyka figur palcowych jest najczesciej opisem ich dwu
cech: typu figury i jej kierunku. Tabela 10 zawiera proporcje bledow oceny wzoru
i jego kierunku w catkowitym bledzie rzetelnosci opisu figury.
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Tabela 10. Udzial bledow oceny typu wzoru i jego orientacji w calko-
witym bledzie opisu figur palcowych (w %)

Btad oceny typu Blad ocen
Wzér ( Btad catkowity \ & 7 b ’ 1 ¥

WzZOoru | kierunku
w2 i 31,1 ‘ 26,4 ‘ 4,7
.y 27,7 [ 18,6 ; 9,1
T | 27,0 1 12,5 ‘ 14,7
WLZ ‘ 27,0 ’ ‘87 18,3
21,7 16,2 5,5
w“ l 21,4 | 16,0 | 5.4

Niescistosci w ocenie orientacji wzoru znacznie zanizaja powtarzalnos¢ opisu
w kilku przypadkach. Dla petli podwdjnej WL? wystapilo to najwyrazniej. O tej
figurze mozna powiedzieé, ze z uvagi na typ wzoru jest jedng z najpewniejszych
w ocenie (0,913, tab. 3), lecz blad powodowany niejednoznacznoscia okreslenia
kierunku jest dla petli podwojnej najwigkszy — 18,3 9. Dla pozostatych figur btedna
ocena kierunku ma duzo mniejsze znaczenie — calkowity blad spowodowany jest
przede wszystkim nieidentycznoscia oznaczenia typu figury.

W charakterystyce figur opartych na petli prostej (L*, L™, L, I') oraz dla wiru
atypowego W3 i tuku prostego A blednie okreslony moze by¢ tylko typ figury. Druga
grupe stanowia wzory o wigkszym stopniu komplikacji, a wigc wszystkie typy wirdw
oraz, jako wyjatek, tuk namiotowy, dla ktérych bledny moze by¢ opis zaréwno typu
wzoru, jak i jego kierunku. Dla obu tych grup wyliczono, korzystajac z danych tabeli 3,
$rednie arytmetyczne powtarzalnosci ich opisu. Dla pierwszej grupy (figury mato
skomplikowane) warto$¢ ta jest znacznie wigksza (0,876) niz dla grupy drugiej —
0,734.

W rozdziale ,,wyniki i omowienie” stwierdzono, ze zbiezno$¢ wynikow tabeli 3
itabeli 8 1 9 ma raczej charakter ogolny. W szczegotach jednak nie zawsze ona wyste-
puje. Z tabeli 3 wynika np., ze dla petli rakietkowej L* uzyskuje si¢ relatywnie wysoka
rzetelnos¢ opisu (0,875) oraz ze blad oceny tego wzoru nie jest zalezny od kierunku,
ktory jest zawsze jednoznaczny. Zatem zaréwno w tabeli 8, jak 1 9 petla rakietkowa
powinna zdecydowanie czg$ciej wystepowaé w grupach powyzej mediany. O ile
realizuje si¢ to w tabeli 8, o tyle w tabeli 9 frekwencja tego wzoru w goérnej czesci
szeregu rozdzielczego jest nawet troche mniejsza niz w dolnej. Jest to zrozumiate —
wartosci tabeli 3 wyliczane byly dla ,,czystych figur”, w tabeli 8, 9 uzyskane wartosci
procentowe dla kazdej ﬁgury uzaleznione byly od stopnia komplikacji pozostatych
wzoréw w danym komplecie, ktére dla danej figury jej czgsto$¢ 1 potozenie w szeregu
rozdzielezym mogly $ciaga¢ w dot lub tez zawyza¢. Niemniej ogélna tendencja, jak
powiedziano, zostata zachowana.

Jak juz wspomniano w rozdziale drugim, pordéwnanie wartosci powtarzalnosci
opisu hgur palcowych reki prawej 1 lewej w tej pracy nie stuzy zasadniczo analizie
asymetrii dermatogliféw rak, niemniej mozna i w tej kwestii wyciagnac¢ pewne wnios-
ki. Hipoteza Bonnevie [Orczykowska-Swiatkowska 1964] mowi, ze wiry sa
charakterystyczne dla wypuktych i lepiej rozwinigtych opuszek, a takie wiasnie
wystepuja na rece prawej. Dodac nalezy, ze najczesciej wiry pojawialy sig na czwartym
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i pierwszym palcu, co tlumaczy si¢ tym, iz w rozwoju embrionalnym czlowieka opusz-
ki tych palcdw sa bardziej wypukte niz pozostate. Uzupelnieniem hipotezy Bonnevie
s sugestie Schlaginhaufena [Orczykowska-Swiatkowska 1964], ktéry podaje,
ze zamkniete systemy listewek (wiry) zwigkszaja doktadnos$¢ odczuwania wrazen
dotykowych. Tak wigc wigksza liczba wirdw na prawej rece nabiera znaczenia funkcjo-
nalnego. Powyzsze hipotezy zostaly potwierdzone obserwacjami Roguckiej [1968]
i Bochenskiej [1964].

W niniejszej pracy asymetrig czestosci wzordow reki prawej i lewej, jako prawidto-
wos$¢ wielokrotnie sprawdzona, potraktowano jako kryterium weryfikacyjne dla
otrzymanych wynikow.

Wykazano (tabela 3), ze powtarzalnos¢ opisu wzordw bardziej skomplikowanych
(wirowych) jest mniejsza od takiej samej wartosci dla wzoréw mniej skomplikowa-
nych. Jesli wigc na prawej rece wystepuje wigcej wzorow wirowych niz na lewej,
wdwezas wartos¢ opisu ogolnie dla reki prawej powinna by¢é mniejsza niz dla reki
lewej. W istocie, dla kryterium I prawej reki otrzymano 0,854 (E,=0,014), dla pal-
cow reki lewej 0,900 (E,=0,011). Podobny jest rezultat poréwnania wynikéw uzyska-
nych dla palcéw od 1 do 5 — prawych z analogicznymi palcami lewej reki (tabela 5,
kryt. I). Z kolei wigksza czgstos¢ wystepowania wzordw wirowych na palcu czwartym
i pierwszym ma swe odbicie w wartosci uzyskiwanej dla tych palcow w stosunku do
pozostatych (tabela 5). Wartosci te sa najmniejsze dla palca czwartego (tabela 5,
kryt. I, IT). Dla palca pierwszego uzyskano drugi co do wielkosci blad opisu 16,29
(tabela 3, kryterium I). Natomiast wartos$¢ tego bledu dla palca pierwszego uzyskana
dla kryterium II jest znacznie mniejsza od wartosci tego bledu uzyskanych dla po-
zostatych palcéw. Spowodowane jest to stosunkowo duzym udziatem petli podwojnej
WL2, dla ktdrej okreslanie orientacji jest w znacznym stopniu problematyczne, co
jest przyczyna zawyzania catkowitego bledu oceny figur na palcu pierwszym. Efekt
ten poteguje tez wir wielospiralny W", przy ktérym takze jest duzy blad oceny orien-
tacji, a ktory to wzoér tez wystapit na tym palcu w znacznej 1losci.

Ustosunkowujac si¢ do zaproponowanych metod, mozna powiedziec, ze pierwsza
z nich, zakladajaca arbitralnie prawdziwos¢ figury, ktéra (w danej cesze) wystapita
w komplecie najczesciej — umozliwia bardziej wszechstronna analize¢ rachunkowa
(badanie réznych aspektow), jest jednak mniej doktadna. Metoda wariancji nie nadaje
sie na przyktad do obliczania stopnia rzetelnosci kazdej z figur, natomiast przy wy-
znaczaniu $redniej powtarzalnos$ci opisu figur na palcach (tabela 61 7) jest doktadniej-
sza od pierwszej, bowiem uzyskana wartos¢ wariancji dla danego palca w komplecie
pieciu powtérzen wyraza calkowity stopien rozbieznosci opisu danej figury w tym
komplecie, czego nie ujmowala pierwsza metoda.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona w tej pracy ocena rzetelnosci (stopnia rozbieznosci) opisu figur
palcowych oparta na klasvtikacyi Lestrange-Bochenskie] pozwala stwierdzic, ze dla
Zzadnej z badanych cech nie uzyskano calkowitej powtarzalnosci opisu. Dla figur



96 ‘ A. Zamorski

palcowych osiaga si¢ poziomy identycznosci opisow w zakresie od 0,979 (dla petli)
do 0,646 (dla petli muszlowej). Generalnie, wartos¢ powtarzalhoscl opisu lislewek
palcowych mozna ujaé nastgpujaco: im bardziej skomplikowany wzor, tym bardziej
jego opis nie jest jednoznaczny. Stwierdzenie tak znacznego stopnia niejednoznacz-
nosci opisu wskazuje na konieczno$¢ postgpowania badz w kierunkn zasadniczej
modyfikacji systemu klasyfikacyjnego wzordéw dermatoglificznych, badZ tez wpro-
wadzenia znormalizowanégo dla kazdej cechy opisowej bledu, ktory nalezatoby
wytraci¢ po opracowaniu obszerniejszego materiafu. Jest to potrzeba naglgca,
poniewaz wiele aspektow réznych prac, w ktorych opierano si¢ na wynikach opisu
cech daktyloskopowych, dalej bedzie w réznym zakresie obarczonych btedem subiek-
tywnej oceny. '

Pamieta¢ nalezy réwniez, Ze wyliczony w niniejszej pracy btad oceny moze ulegaé
zmianie, gdy badania wykonywane sa przez wielu réznych badaczy.
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EVALUATION OF RELIABILITY OF DESCRIPTION OF DERMATOGLYPHIC
PATTERNS

by ANDRZEJ ZAMORSKI

Numerous papers dealing with dermatoglyphics and yielding not quite uniform results allow
one to raise a question: to what extent descriptive classifications of dermatoglyphic patterns
are objective, what is their reliability?

The aim of the present paper is to evaluate reliability of finger prints description and classi-
fication with use of the Lestrange-Bochefiska method [Bochenska 1964] as modified by Rogucka
[1968] — see fig. 1. Finger prints were collected five times from 36 students of A. Mickiewicz
University in Pozna. In this way the author obtained 180 dermatogrammes grouped into 36 units
representing copies of the same hand each. After appropriate coding of material all 180 dermato-

grammes were randomly mixed and evaluated by the above mentioned method as if each of them
‘was a print of a unique set of fingers. After classification 36 units were restored on grounds of
coding and their descriptions submitted to statistical analysis.

Two methods of statistical evaluation were applied. Uniformity of description of repeated
prints.of the same finger was measured in two ways in both methods. The first way (K T) was
‘to estimate uniformity of pattern and direction description, the second way (K II) was concerned
-only with uniformity of pattern description. Comparison of these two ways: allows to conclude
upon reliability of direction classification (table 10).

With the first method reliability was estimated from the formula 1. In each of the 36 units
for each finger a number of identical descriptions (pattern and its direction) — # — was esta-
blished. It has been arbitrarily assumed that the actual pattern is most frequently described
for a given finger. In this way for each finger in each unit a matrix pattern was established and
identity of its four replicates evaluated. Appropriate examples are shown in table 1. As a measure
of replicability of description of all fingers of all hands, taking into account asymmetry as well
(table 5, figure 5), is taken an arithmetic mean p of a number of identical replicates (p) — see for-
mula 2 where: k£ — number of units. From the formula 3 an arithmetic mean 5 of identity of basic
patterns classification was calculated (table 4, figure 4) as well as of all types of patterns establi-
shed by Lestrange-Bochenska method (table 3, figure 3). In this formula N denotes sample size.

The second method — variational — does not require an arbitrary assumption on a ,,true’”’
pattern to be made. Values of variance (R) express a degree of discrepancy between five replicates
of the same finger in its description. Formula 5 was used for appropriate calculations (in this
formula: # — number of identical variants, i — index of a pattern type described in a unit, &k —
number of the same finger replicates). Data presented in tables 6 and 7 are avera ged values of R
for all units.

The analysis of data allows to conclude that for all characters replicability of results is
incomplete. Generally, reliability of pattern description decreases with pattern complexity
The found Inaccuracy of detmatoglyphic description points toward necessity either to introduce
tajot changes mto systems of pattern classification or to consider values of reliability during
elaboration of dermatoglyphic materials. Tt is of great importance since many of the hitherto
obtained results due to a varying degree are influenced by subjective judgement.
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