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KRYSTYNA CIESLIK

PROBA KON STRUKCJI STANDARDOW ROZWOJU
MORFOLOGICZNEGO PLODOW I NOWORODKOW

WSTEP

Ciggle odczuwalny niedostatek badan o charalkterze morfologicznym,
obejmujacych okres prenatalny, spowodowany jest przez to, iz badania
nad rozwojem plodowym czlowieka napotykajg duze trudnosci. Sa to
problemy, ktorych calkowite usuniecie jest wiasciwie niemozliwe. Trzy
sposrod nich wysuwaja sie na plan pierwszy. Sg to:

— brak mozliwo$ci prowadzenia badan ciggtych,
— specyfika materialu (najczesciej zlozonego z osobnikow - martwych),
— problem doktadnego okreslenia wieku badanego materiatu.

Dwie pierwsze przeszkody przy obecnym stanie techniki sg nie do
pokonania. Nadal wiec wszystkie badania dotyczace rozwoju plodowego
czlowieka beds mialy charakter przekrojowy. Material stuzacy do tych

. badan nadal bedzie materiatem wyselekcjonowanym, zlozonym przede
wszystkim z martwych plodéw, poniewaz Jest to material najlatwiej
dostepny, a' w poczatkowych tygodniach cigzy — jedyny. Przy tych za-
strzezeniach zrozumiale sg watpliwosci, czy tego rodzaju material daje
dostateczne podstawy do wyciagania wnioskéow i czy przedstawia rze-
czywisty obraz rozwoju plodowego czlowiela. :

Ryzyko, ktérym takie badania sg obcigzone, czesto powieksza jeszeze
brak wiarygodnej oceny wieku badanej grupy plodéw. Nawet jesli zna-
ny jest wiek ‘k‘a‘le;rnd‘:aﬁ"-zo-wy plodow, okreslony za pomocg wieku men-
struacyjnego, to poniewaz opiera sie on ma danych pochodzacych z wy-
wiadu, rowniez i jego wiarygodnosé mozna kwestionowaé. Wiadomo jed-
nak, ze najczesciej dostepny jest material, ktory nie posiada oznaczo-
nego wieku kalendarzowego, a zebranie danych potrzebnych do wyzna-
czenia wieku z wywiadu jest zwykle trudne, badz calkiem niemozliwe.
W tej sytuacji powstaje konieczno$é zrekonstruowania wieku kalenda-
rzowego za pomocy wzorcow. Wigkszose stuzacych do tego celu standar-
dow ‘pochodzi z poczatku XX wieku (np. standardy Michaelisa
[1906], Malla ' [Mall i Keibel 1910], Streetera [1920], Rei-
¢ hieria [1923] czy Scammona i Calkinsa [1929]).
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Proby opracowania aktualnych standardow sa podejmowane na Ca-
Iym s$wiecie i przeprowadzane W coraz doskonalszy sposob. Ciagle jed-
nak pojawiaja sie glosy krytyczne, podajace w watpliwose wyniki sto-
sowania tej metody przy okreslaniu wieku prodow.

Praca stanowi probe zbadania oméwionych wyzej zagadnien i roz-
wigzania problemu rekonstrukeji wieku kalendarzowego za pomoCcy
standardow. Podjete badania maja ma celu stworzenie standardow opar-
tych na materiale polskim i obejmujacych mozliwie najdiuzszy okres
rozwoju [plodowego czdowieka. Powinny one spelniac funkcje ukladow
odniesienia i(W'M@W) stuzacych do, w miare dokladnego, okreslania
wieku plodéw stanowiacych materiat wykorzystywany w trakcie r0z-
norodnych badan antropologicznych i amatomicznych. Rownie waznym
celem [pracy jest zbadanie shuszmosei stosowania metody morfologiczne]
przy okreslaniu wieku, tj. stwierdzemie czy, i w jakim stopniu, tak okre-
Slony wiek odpowiada wiasciwemu wiekowi kalendarzowemu.

MATERIAL

Material, ktory postuzyt do stworzenia standardow rozwoju ptodo-
wego czlowieka, gromadzony byl w latach 1970 - 1976 w Kiinice Poloz-
nictwa i Chorob Kobiecych Akademii Medycznej w Poznaniu. Sklada sig
on z grupy 1575 osobnikow (869F i 706%) urodzonych zywo w roznych
etapach zymé plodowego. Jest to materiat prosektoryjny, pomiewaz za-
den z badanych noworodkow, z roznych, mie zawsze dokladnie znanych
przyczyn, ostatecznie nie przezyl. Przy opracowywaniu standardéw nie
wzieto pod uwage noworodk6w martwo urodzonych oraz plodow poro-
nionych. Wykluczajac te grupe, wyeliminowano z materialu najwiekszy
procent osobnikow obeigzonych wadami genetycznymi i wrodzonymi.
‘Material, na bazie ktorego konstruowano standardy, obejmuje tylko te
sposréd noworodkow Zywo urodzonych, ktorych matki mialy regularne
i prawidtowe cykle miesigczne, a wywiad byl wiarygodny. Umeozliwito
to oznaczenie czasu trwania ciazy, czyli wieku  kalendarzowego nowo-
rodkéw, na podstawie daty ostatniej menstruacji. Okreslony w ten spo-
' s6b material podzielony zostal na grupy tygodniowe od 20 do 42 tygod-
nia trwania ciazy. Kazda z tych grup obejmuje noworodki urodzone od
poczatku danego tygodnia ciazy do poczatku nastepnego.

Poza materiatem, ktory postuzyl do konstrukeji standardéw, w pra-
cy wykorzystana zostata grupa 1260 noworodkéw zywo urodzonych,
tworzacych tzw. ,grupe kontrolng”, za pomocy ktorej sprawdzono ade-
ewatnoéé skonstruowanych standardow. Materiat ten spelnial warunki
liczebnodci i reprezentatywnosci, dla wymaganej 'w mniniejszej pracy gru-
py kentrolnej. Noworodki te rowmiez posiadaly okreslony z wywiadu
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wiek chronologiczny, ma podstawie ktérego podzielono Jje ma grupy ty-
godniowe od 20 do 40 tygodnia cigzy. W sklad kazdej tygodmoweJ gru-
Py konfmolsne;] weszlo 60 osobmikéw (300" i 309Q).

STANDARDY ROZWOJU MORFOLOGICZNEGO PLODOW I NOWORODKOW

Standardy rozwojowe majg dos¢ szerokie zastosowanie w badaniach
prowadzonych mad zmiennoscigq zjawisk biologicznych u czlowieka,
w ciggu catego zycia. Najczesciej normy takie wykorzystywane sa przy
dokonywaniu oceny prawidiowosci rozwoju, oraz do przewidywania dal-
szych jego etapow. Wykorzystanie tej kategorii biologicznej w bada-
niach nad okresem prenatalnym  czlowieka pozwala poznaé¢ kierunek
ogélnych tendencji rozwojowych danego plodu ma tle zbiorowosei, utat-
wi¢ moze roéwniez interpretowanie poziomu rozwoju organizméw z r6z-
nego typu wadami. Norma rozwojowa jest biologicznym ukladem od-
niesienia shuzgcym do oceny rozwoju fizycznego zbiorowosci lub tez
pojedynczych osobnikéw. Jej zakres jest wyznaczony metodami staty-
stycznymi i zalezy od celu jakiemu norma ma stuzye.

Mimo iz obecnie do oceny rozwoju wewnatrzmacicznego wprowadza
sig, obok morfologicznych, metody biochemiczne, enzymatyczne, histo-
chemiczne itp., podstawe do dokonania oceny dojrzatosci noworodka czy
produ stanowi zawsze dlugosé zycia ptodowego oraz rozmiary ciata.

Analizie, przeprowadzonej w grupach tygodniowych, poddanych zo-
stato pie¢ cech morfologicznych, najczesciej stosowanych jako kryterium
oceny biologicznej, tj.: ciezar ciala, diugoéé catkowita, diugosé ciemie-
niowo-siedzeniowa, obwod glowy i obwod klatki piersiowej. Analize sta-
tystyczng pieciu badanych cech morfologicznych przeprowadzono od-
dzielnie dla kazdej phci, mimo %ze istnienie dymorfizmu piciowego
W rozwoju plodowym mie jest jeszcze jednoznacznie stwierdzone. Po-
niewaz w badanym materiale réznice takie widoczne s3 'w ciggu ca-
tego badanego etapu rozwoju plodowego i dotycza wszystkich obserwo-
wanych cech, wszystkie podstawowe charakterystyki statystycznie
przedstawiono oddzielnie dla obu plci.

Otrzymane dane potwierdzaja wszystkie znane z piSmiennictwa pra-
widfowosci dotyczace rozwoju ciezaru ciaka, dtugosci calkowitej, diugo-
sci ciemieniowo-siedzeniowej oraz obwodu . glowy i klatki piersiowej
w okresie prenatalnym. Szczegdlnie wazne przy wykorzystaniu tych da-
nych, jako standardéw stuzacych do oceny wieku, sg stwierdzone silne
zaleznosci, charakterystyczne dla wzrastania wszystkich badanych cech.
Zbieznosci te sg tak znaczne w cbrebie badanego zespotu cech, ze pralk-
tycznie umozliwiajg one wyznaczenie wartosei wybranej cechy wartos-
ciami kazd»ej z. pozostakych.
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METODA TABLIC

Przedstawione w tabelach od 1 do 5 dane, zawierajace érednie i od-
chylenia standardowe dla poszczegblnych igrup plei i wieku plodow,
pozwalaja na konstruowanie zaréowno tak zwanego ,waskiego zakresu

Tabela 1. Cigzar ciata

Wik | N b Ex S 7l ¥ EY S v
| Ple¢ meska ]1 Ple¢ zenska
20 18 569,0 40,3 121,4 23,200 16 558,3 72,8 148,3 26,5
21 21 550,9 S7: 000 M1251D 343 i 120 1610,0 62,0 160,6 26,3
22 22 588,3 25,7 160,0 15,2 23 614,3 33,5 171,5 27,9
23 38 653,0 288 180,7 31,5 31 646,8 37,4 182,5 28,2
24 37 825,9 42,1 190,2 31,0 35 731,3 33,5 185,8 25,4
25 39 836,8 29,7 188,4 22,2 39 §49,6 62,6 199,0 23,4
26 56 925,2 35,0 242,0 28,3 42 867,8 3,5 201,7 2312
27 40 1056,5 38,8 245,9 23,3 38 980,0 39,1 228,6 23,3
28 66 1250,4 39,5 263,1 D 5% thid a9 1090,8 38,1 267,1 24,4
29 65 1437,2 33,2 268,3 18,7 34 1289,4 5010, 288,2 22,3
30 62 1500,2 53,0 322,8 27,8 34 1430,4 50,3 293,3 20,5
31 56 1716,0 40,4 391,0 17,6 46 1561,0 46,4 315,2 20,1
32 53 1882,7 50,7 369,2 19,6 39 1677,6 71,8 368,3 21,9
33 40 2062,0 64,4 ' 407,7 19,8 34+ 1971,6 79,0 381,0 19,3
34 450000017 88,9 421,5 26,9 37 2021,6 103,7 520,8 2517
35 31 2287,7 101,3 508,2 24,7 32 2220,6 117,3 550,4 24,7
3G 30 2421,7 108,7 575,4 23,8 32 2385,0 109,3 590,8 24,7
37 o7 2659,1 101,0 525,9 15,7 24 2504,0 138,6 580,2 23,2
38 25 2804, 1 230,1 680,8 33,8 23 2760,0 170,8 613,3 22.2
39 21 2995,2 175,0 640,8 26,8 24 2877,1 134,2 590,8 20,5
40 agilitis 197/ 140,6 596,7 18,7 \ 181" (3147.8 98,7 635,4 20,1
" 41 24 3285,0 141,1 631,1 2050 Eh s 3258,0 124,9 639,3 19,6
42 D5 3316,6 320,4 629,7 Dl 0l ag0ala 244,5 620,5 18,6
Tabela 2. Dlugos¢ catkowita ciata
Wiek |- N % B S v N 5 Do S v
Ple¢ meska 1 Ple¢ zenska
20 18 29,1 0,7 2,4 8,5 ‘ 16 28,6 15 3,8 12,5
21 21 30,2 i1 3,7 s128 I A0 O 292" 1,1 4,7 15,6
22 22 31,7 0,6 2,4 75638 tison 29,5 0,5 247 9,5
23 38 31,7 0,6 3,2 LI 30,4 0,5 2L 9,1
24 37 34,4 0,5 3,3 9,7 ’ 3 31,5 0,6 3,6 11,6
25 39 34,7 0,3 2,4 20849 39 34,8 0,4 3,0 8.7
26 56 36,4 0,4 3,1 8,7 | 42 35,2 0,5 3,4 9,7
27 40 37,1 0,5 373 CRU 36,6 0,3 2,3 6,5
2 66 38,6 0,3 2,9 75750 88149 38,4 0,5 3,5 9,3
29 65 40,8 0,3 2,4 iU s d 40,3 0,5 3,0 7,5
.30 62 41,3 0,3 2,7 6,5 || 134 40,7 0,6 3,6 9,0:
31 56 42,9 0,3 2,8 656,10 | 15146 41,2 0,4 2,8 6,9
32 53 43,6 0,4 3,4 7,8 39 42,0 0,7 4,7 11,3
33 40 45,2 0.5 32 743 \ 34 44,2 0,6 3,9 8,8
34 45 45,4 0,6 4.4 olg s A 45,1 0,5 3,0 6,8
35 31 46,2 0,6 313 7NN 3D 46,5 0,8 4,1 9,4
36 30 47,1 0,6 38 72 32 47,3 i,5 3,6 75
37 } 27 49,0 1,0 4,1 85 | 24 48,2 1,0 4,6 9,7
380 49,5 12 5,3 10,8 23 48,3 1,3 501 10,7
39 21 50,0 0,8 &) 7,4 L 24 50,7 1,6 6,1 12,0
40 28 51,8 £0,9 4,1 7:9:¢ih 18 51,0 0,8 2,9 5,9
41 24 52,0 0,8 3,8 75 5 52,0 1,6 3,7 72
A0F oS 52,6 1.5 3,7 Zh bR ) 52,0 0,5 1,0 2,0




Tabela 3. Dtugosé ciemieniowo-siedzeniowa

Wiek

Pie¢ meska

|
8 19,2 0,6 2,0 10,6 1 16 18,0
21 20,1 0,7 2,4 12,3 f 20 18,5
22 21,0 0,6 2,3 110 s 19,0
38 213 0.4 2,3 I, | 20,1
37 22,8 0.4 2,6 11,8 l 35 21,2
39 23,1 0,2 1,7 747 39 23,1
56 24,0 0,3 22 9,4 42 2347,
- 40 24,7 0,3 2,0 8,1 38 24,5
66 26,1 0,2 1,9 7,5 dolile oo
65 27,1 0,2 2lp 83 | 34 26,8
62 28,0 0,3 215 9,01 [ a4 27,8
56 28,8 0,3 2,3 8,1 46 28,3
53 29,1 0,2 ] 7.4 39 28,6
40 30,3 0,4 2,5 3,4 34 29,7
45 30,2 0,5 3,6 12,0 37 30,1
31 31,1 0,4 2,6 S5 IR 30,1
30 32,3 0,5 3,0 L led ) 55 i/
oF 32,9 0.6 2.8 870l iog 3219
25 33,6 0,8 3.3 10130h [ w23 32,7
21 34,0 0.6 247 ol o 33,6
28 35,3 0,7 3,1 CED 34,0
24 35,5 0,6 2,9 27l s 35,0
25 35,6 0,8 24 6,1 21 35,6
Tabela 4. Obwod glowy
N L Yy z
Pted meska
18 19,5 0,7 243 11,9 L6 L ieus
21 20,5 0,8 2.7 13,2 20 19,7
22 21,0 0,7 2,6 13,5 23 20,4
38 21,9 0,3 1,9 8.8 | 2147
37 28 7 0,3 2,1 9,1 | 21,9
39 23,9 0,2 0,7 T Ta 234
56 24,7 0,2 2,1 3,5 2 24,3
40 25,7 0,3 1:9 7,4 J 38 24l
66 27,0 0,2 2.2 84 | 49 25,9
65 27,8 0,1 1,4 5,2 34 272
e 28,1 0,2 2.2 3,0 34 27,9
‘56 29,8 0,3 s 8,7 46 28,6
53 30,2 0,3 olfs) 8,4 39 28,8
20l s 0,3 253 Zioih [iSay p 150
45 31,2 0,3 2,5 Gl ey 30,8
31 32,1 0.4 2.2 T 31,6
30 32,9 0,3 1,9 6l0r gD 31,6
27 33,3 0,4 1,7 5.2 24 32,0
25 34,0 0,9 3,8 11,2 28l B350
21 347 0,5 2.7 820 g’ 33,6
28 35,6 0.4 1,9 5,7 ] 8 34,7
24 i 35ty 0,7 3,5 1025 115 35,1
25 35,8 0.3 2 Gl |1 35,0

0= Y v
Pleé zenska
1,0 DA 12,7
0,7 2,8 13,9
0,5 2. 14,6
0,3 1,8 9,3
0,4 2,6 12,2
0,4 2,8 12,4
0,2 1,8 7,9
0,2 147 7.2
: 0,3 1250 9,1
0.3 2 8,3
0,4 2,8 10,1
0,3 2,5 9,0
0,4 2,5 9,0
0,4 2,6 9,0
0,3 2,0 6,9
0,7 3,6 12,1
1,1 3,9 11,9
0,7 3,4 10,8
1,4 5,2 16,1
0,8 3:2 9,7
0,6 2i3 7:2
1,4 3,2 9.1
0.3 0,5 1,6
F S Vv
Piec zedska
241 5,3 24,5
0,5 2,2 10,9
0,5 247 13,5
0,4 2,1 10,6
0,3 1.7 8,0
0,4 2,6 11,1
0,2 1,7 7.3
0,2 1,6 6,4
0,2 2,0 7,9
0,3 1,8 6,9
0.3 2,1 7.7
0,2 1,9 6,9
0,4 2l 9,7
0,3 bl 7,0
0,4 2,4 7,9
0,6 3,1 10,3
1,7 6.0 17,0
0,6 3,0 9,6
0,2 1,0 350
0,9 347 1,1
0,8 2,9 9,2
1,0 20, 6,4
1,0 7.1 4,9
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Tabela 5. Obwod klatki piersiow'ej‘

wiek | N x Ex s Vi e S v
: ple¢ meska pleé zeniska
20 18 17,0 0,9 24 12,9 16 16,3 0,5 L7 10,6
21 21 17,0 0,6 245 14,1 20 16,5 0,6 252 13,8
22 22 17,2 0,4 1,9 11,2 23 18,0 0,2 0,9 5,0
23 38 17,8 0,4 212 12,8 31 18,5 0,4 2,1 11,8
24 37 18,4 0,3 2,0 11,3 35 20,0 0,4 2,5 12,8
25 (o) 20,4 0,4 2,8 14,1 39 20,1 0,3 1,8 9.2
26 56 20,4 0,2 1,7 8,7 2 20,7 0,2 2,1 10,3
27 40 21,5 0,3 20248 10,7 38 2107 0,3 i 10,0
28 66 22,4 0,3 212 10,0 49 23,0 0,2 2.3 10,3
29 65 23,3 0,3 2,1 9,4 34 24,2 0,2 1,9 7,9
30 62 24,4 0,3 1,9 8,0 34 24,4 0,3 2,9 11,9
31 56 25,2 0,3 22 8,7 46 25,8 0,2 1,8 7,3
32 53 26,1 0,4 3,0 11,7 39 26,6 0,3 2,6 10,1
33 40 27,3 0,5 3,0 11,2 34 27,1 0,3 2,2 8,2
34 45 28,3 0,5 2,8 10,0 37 27,8 0,5 3,3 12,0
15 31 28,6 0,7 3,3 1212 32 28,7 0,5 3,1 10,8
36|30 28,9 0,6 241 7, 32 28,9 0,6 2,4 7.5
37 27 29,6 0,5 2.5 8,6 24 30,1 0,6 2,6 8,6
38 25 31,0 0,8 332 10,2 23 31,0 1.1 4,7 15,4
39 21 31,3 0,6 2,2 7,1 24 31,3 0,7 3,6 11,6
40 28 31,7 0,4 1,4 \ 4,6 18 32,0 0,6 2T 8,6
Z150 e 32,2 0,5 115 4,0 15 32,6 0,6 2.7 8,7
42 25 33,3 0,3 0,5 157/ 21 3239 2.9 7.2 23,4
normy” (tj. **1 s), jak i zakresow -szerszych przez — odpowiednio —

dodawanie i odejmowanie od sSrednie] wielokrotnosci odchylenia stan-
dardowego. ;

SIATKI CENTYLOWE

Najlepszym graficznym obrazem jednocechowych standardow roz-
wojowych sa siatki centylowe, podajace pelen zakres zmiennosci cechy.
Utworzone one zostaly oddzielnie dla kazdej cechy i pici. Postugujac
sie mimi bardzo latwo i z duzg dokladnoscig okreslié mozna wiek rozwo-
jowy osobnika, oceni¢ jego stopien zaawansowania ‘W IOZWOju Oraz
miejsce w populacji. -

SPRAWDZENIE ADEKWATNOSCI SKONSTRUOWANYCH STANDARDOW

Adekwatnosé skonstruowanych standardéw sprawdzono przez do-
konanie analizy porownawczej. Dotyczy ona poréwnania pomiedzy gru-
pami osobnikow sklasyfikowanych w poszczegdlnych tygodniach zycia
plodowego ze wzgledu na ich wiek metrykalny, z tymi, ktére zostaly
tam zaliczorte ze wzgledu ma. ich stopien zaawansowania W TOZWOjU.

W tym celu postuzono sie ,,grupa kontrolng”. Na podstawie graficz-
nej metody oceny wieku okredlono indywidualnie dla kazdego osobni-
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ka grupy kontrolnej (na podstawie diugosci calkowitej i cigzaru ciala)
jego wiek rozwojowy, zakladajgc, ze wiek kalendarzowy mie jest znany.
W ten sposob material o zmanym wieku kalendarzowym zostat podzie-
lony na poszczegolne tygodnie Zzycia plodowego ze wzgledu ma stopien
zaawansowania w rozwoju tych dwoch cech. i

Po okresleniu indywidualnie wielkosei wieku rozwojowego, niezalez-
nie od kalendarzowego, poddano analizie przebieg ksztattowania sie cech
w grupach tygodniowych. Dotyczyla ona wszystkich pieciu bada-
nych cech, ktorych charakterystyka dokonana w grupach wieku rozwo-
Jjowego postuzyla jako materiat wyjsciowy do przeprowadzenia jporéw-
nania. Polegato ono na sprawdzeniu zgodnos$ci rozwoju cech morfologicz-
nych w grupach wieku kalendarzowego, z rozwojem tych samych cech
w grupach wieku rozwojowego, oznaczonego 'za pomocyg stworzonych
w pracy standardow. '

Istotno$é¢ réznic pomiedzy Srednimi wartosciami cech w tygodniach
od 20 do 40, w obu grupach i oddzielnie dla obu pici, zostata oceniona
testem ¢ na poziomach «¢=0,01 i a¢=0,05. Otrzymane wyniki wskazujg
na wyrazng zgodnos¢ w rozwoju cech badanych w obu grupach: ka-
lendarzowej i rozwojowej. Zaobserwowany brak rozbieznoSci oznacza,
ze standardy ktéorymi postuzono sie przy oznaczeniu wieku, sg skcn-
struowane prawidlowo (tab. 6, 7).

Aby cho¢ w pewnym stopniu wyjasnié to, czy mogg one stuzyé jako
wzorce do okre$lania wieku kalendarzowego, w przypadku gdy nie jest
on znany, rozpatrzono kwestie zgodnosci wieku oznaczonego za [pomocs

Tabela 6. Ocena Srednich arytmetycznych cigzaru ciata w grupach wieku kalendarzowego (W)
rozwojowego (W,) 31 @

Wiek ’ ' & ¥ ‘ : ' Xg’ b ot i) 1 i l o | ‘: S S
20 30 508,90 18 409,43 99,47 30 458,34 18 407,13 51,21
21 30 557,38 12 517,49 39,89 30 [ 518,81 12 510,00 8,81
22 30 592,33 14 572,13 20,20 30 541,47 4 529,90 11,57
23 30 670,03 13 606,52 63,78 30 650,81 13 602,71 48,10
24 30 806,94 33 721,31 85,63 30 701,87 33 636,19 65,68
25 30 840.82 21 813,26 27,56 30 840,41 21 748,78 91,63
26 30 936,26 38 877,88 58,38 30 878,21 38 833,87 44 34
27 30 1026,52 46 976,07 50,45 30 996,09 46 974,84 21,25
28 30 1226,45 50 1146,59 79,89 30 1140,65 50 1029,29 111,36
29 30 1417,21 54 1306,00 112,21 30 1300,90 54 1219,31 81,59
30 30 1507,24 37 1415,93 91,31 30 1463,49 2/ 1362,07 101,42
31 30 1712,01 54 1572,58 139,43 | 30 1528,63 "s4 1486,88 41,75
32 30 1870,82 55 1786,00 [ 84,82 30 1607,96 ‘ 55 1540,49 67,47
33 30 1091,41 54 2013,61 | 77,80 30 1890,92 i 54 1764,70 126,22
34 30 2201,87 23 2118,25 | 83,62 30 2090,60 i 23 2026,56 64,04
35 30 2250,48 17 2209,40 | 41,08 30 212481 | 17 2088,92 35,89
36 30 2482 85 { 22 2391,18 ‘ 91,67 30 | 2380,02 i 22 2347,49 32,53
37 30 2680,17 | 20 2643,64 | 36,53 30 | 2601,00 | 20 2553,62 47,38
38 30 2828,14 1 13 2832,29 ‘ —4,15 30 2790,82 ‘ 13 2704,57 86,25
39 30 3025,73 16 3044,36 [ —18,63 30 2802,29 | © 26 2805,32 —3,03
40 30 3498,02 . 20 3506,39 ~18,37 30 3205,50 [ 20 3252,90 —47,34
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Tabela 7. Ocena Srednich-arytmetycznych dlugosci calkowitej ciata w grupach wieku kalenda-
rzowego ( ;) i-wieku rozwojowego (H,) 31 ¢

o | N [ X’r, ‘ ,Y | .,Y:o, | Yoo, N D, g . 1:1 1 S | e
g 3 Gl ne i 9 2 3 ? |
1
20 | 30 29,08 18 27,46 1 1,62 10 28,10 18 27,00 1,10.
21 | 30 30,84 1170 2983 | 1352 30 29,82 12 29,00 0,82
22 30 31,26 14 31,06 0,20 30 30,93 14 30,65 0,28
23 30 32,48 13 32,37 0,11 30 31,61 13 31553 0,08
24 30 34,01 33 33327, 0,74 30 32,48 33 31,88 0,60
25 30 34,82 21 34,71 0,11 30 34,58 21 33,86 0,72
26 30 36,28 38 35,51 0,77 30 351321 38 34,87 0,45
27 30 37,01 46 36,80 0,21 30 36,71 " 46 35179 0,92
28 30 38,16 50 37,56 10,60 30 37,67 50 36,64 1,03
29 30 40,48 54 39,80 0,68 30 39,42 54 38,92 0,50
30 30 41,26 il 37 40,80 0,38 30 41,00 37 40,90 0,10
31 30 42,79 54 42,24 0,44 30 41,82 54 40,88 0,94
32 30 43,62 55 43,51 0,11 30 42,71 55 42,69 0,02
33 30 45,11 54 44,71 0,40 | 30 43,92 54 43,45 0,47
34 30 46,03 23 45,92 0,11 30 45,00 23 44,77 0,23
35 30 46,90 17 46,87 0,03 30 46,49 17 45,77 0,72
36 30 47,78 22, 47,49 0,29 30 46,98 P2 ' 46,86 0,12
37 30 49,07 20 48,31 0,76 | 30 47,41 20 47,00 0,41
38 30 49,84 13 49,22 0,62 30 48,82 13 48,90 —-0,08
39 30 50,49 16 50,55 —0,06 30 50,00 16 49,45 0,55
40 30 53,70 20 54,36 -0,60 30 51,81 - 20 52,46 —0,65

tych wzorcow z rzeczywistym wiekiem kalemdarzowym tej samej grupy
phodow.

W efekcie dokonanego uprzednmio, indywidualnie dla kazdego osob-
nika grupy kontrolnej, okrelenia jego wieku rozwojowego, uzyskano
dwukrotne okreslenie wieku kazdego osobnika — znany z wywiadu
wiek kalendarzowy oraz wyznaczony wiek rozwojowy.

Zaobserwowana zgodnos¢é, charakterystyczna dla prawidlowo dobra-
nego materiatu, wskazuje na wlasciwe okreslenie wieku TOZWOjoWego
badanej grupy. Wiek rozwojowy tak okreslony jest zblizony do rzeczy-
wistego wieku osobnikow tej grupy (tab. 8).

Podezas postugiwania sie standardami przy okreslaniu wieku plodow
zachodzi zawsze komieczmosé ,,zrekomstruowania” wieku kalendarzowego.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze jest to w zasadzie wiek mozwojowy.
Wobec tego wzorce shuzace do takiego okreslania ,kalendarzowego” wie-
ku plodéw, powinny by¢ tak skonstruowane, aby ich zakresy zmienmo-
$ci  odpowiadaly z mnajwiekszg dokladnoscia rzeczywistym zakresom
zmienmosci, w przypadku znanego wieku kalendarzowego. Tak sprecyzo-
wana definicja tego rodzaju standardow okresla cel ,idealny”. W niniej-
szej pracy osiggnieto go tylko polowiczmie, wykazujge zgodno§é pomie-
dzy wartosciami $redmimi.

Nie miozna mie uznaé¢ zarzutu stawianege przeciwko tej metodzie sza-
cowsnia wieku przez Bozilowa i Sawickiego [1972]. Twierdza
oni, i stusznie, ze przy badaniu rozwoju prodéw z tak okreslonym wie-
kiem powstaje ,bledne kolo”, poniewaz wiek, ktory jest zmienng nie-
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Tabela 8. Ocena §rednich arythetycznych wieku rozwojowego w grupach wieku kalendarzowego

i (Ng =30, N¢=30)
ack ro;?vz;zfvﬁgo : = l‘OfV:;;::gO
kalendarzowy s Swr Xor—Xor s e X —Xyyr

wk P °

20 19,8 1,26 0,2 19,7 2,69 - 0,3
21 21,2 2,28 —-0,2 20,9 2,18 0,1
22 ) 1,60 0}3 4 21,4 2,14 0,6
23 23,1 2125 0,1 22,1 2,50 0,9
24 : 23,9 2,67 i 0,1 23,4 2,61 0,6
25 25,2 e i -0,2 24,6 3,29 0,4
26 25,6 3,60 0,5 26,2 2,58 -0,2
27 26,8 2,70 0,2 153153 2,70 -0,2
28 27,6 2,70 0,4 27,9 2,90 0,1
29 287 1,60 0,3 28,6 3,13 0,4
30 30,1 841,27 —0,1 30,1 2,64 =0l
31 30,7 2,30 0,3 30,2 2,59 —-0,2
32 i 31,7 3109 0,3 31,8 3,91 0,2
33 32,2 2,50 0,8 2113245 3,22 0,5
34 34,3 3,30 —0,3 33,6 -13,16 0,4
35 Y 34,8 2,80 0,2 34,1 3,71 0,9
36 35,5 3,30 0,5 71 35,8 3,72 0,2
37 37,0 L2180 0,0 36,4 4,11 0,6
38 37,0 2,90 1,0 38,2 3,72 =012
39 38,4 3,60 0,6 38,7 2,85 0,3
40 40,0 3,50 | 0,0 39,6 | 2,91 0,4

zalezng, oznaczony zostal ma podstawie stwierdzonej ma innym mate-
riale (standardy) zaleznoéci rozwoju cech od wieku. Niestety metoda ta
zawsze na tym bedzie sie opierala. W miniejszej pracy chodzito jedynie
o to by sprawdzi¢ iczy, i ma ile, w materiale o tak oznaczanym wieku
biologicznym mozna $ledzi¢ procesy rozwojowe w sposob podobny, jak
na materiale o znanym wieku kalendarzowym. Jest to mozliwe tylko
witedy, gdy standardy skonstruowane sg ma podstawie materiatu wspo6l-
czesnego i bedg mzywane jako uklad odniesienia tylko dla tej popula-
cji, z ktorej pochodzi material, ma Ktorym je ustalono. Poniewaz przed-
stawione w niniejszej pracy standardy speilniajg wszystkie te kryteria,
postugiwanie sieé nimi bedzie catkowicie poprawne.
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AN ATTEMPT AT CONSTRUCTION OF STANDARDS FOR MORPHOLOGICAL

DEVELOPMENT OF FETUSES

by KRYSTYNA CIESLIK

The main aim of the present work was to construct reference data for esti-
mating age of fetuses on grounds of their morphology (size). At the same time

- reliability of morphological estimates of fetal age was checked. Standards given in

the present paper encompass ages from 20th to 42nd week of fetal life. They are
based on observations of 1575 fetuses delivered alive. Chronological age of fetuses
and newborns was ascertained as a menstrual age. In the present work also
a group of 1260 newborns was used as a “control group” serving to corroborate
adequacy of constructed standards.

The standards prooved all hitherto descrxbed in the literature regularities of
fetal development of: body weight, total body length, erown-rump length, head
circumference, chest circumference. High correlations obtained between characters
enumerated above indicate strong developmental interdependences between them.
They are this strong that in practice value of any character may be quite well
estimated on grounds of any other value.

Corroboration of standards prooved their usefulness: there are no significant
differences between average ages estimated from morphology and actual chro-
nological ages, also values of characters in control group and standard material
do not differ. i




