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DAWNOSC MOWY LUDZKIEJ W SWIETLE DANYCH
PREHISTORYCZNYCH ™

Mowe artykulowana i mys$lenie abstrakcyjne uwaza si¢ od najdaw-
niejszych czaséw za cechy specyficznie ludzkie; np. Arystoteles
w ,,Polityce” (I 1258, 10- 11) zauwaza, iz zwierzeta potrafiag emitowac
rézne dzwieki (foné), sygnalizujgc innym osobnikom swe odczucia, jed-
makze tylko czlowiek dysponuje mowa (l6gos). Wiele innych kryteriéw,
jak np. spionizowang postawe i chdéd dwunozny, okreslong objetos¢ moéz-
gowia, uzywanie narzedzi, ich przechowywanie i sporzadzanie nawet za
pomoca innego narzedzia, nie przyjmuje sie juz dzi§ powszechnie za
nieprzekraczalng granice miedzy czlowiekiem rozumnym a istotami pod-
ludzkimi.

Nasuwa sie wiec pytanie, od jakiego czasu czlowiekowate dysponuja
mowg artykulowang oraz na podstawie jakich cech prébuje sie wnio-
skowaé o jej istnieniu u kopalnych przedstawicieli Hominidae. Opinie
autorow pod tym wzgledem sg bardzo rozbiezne. Na przykiad Broom
i Schepers [1946:253] przypisali juz australopitekom zdolno$¢ do
werbalnego przekazywania informacji i konsekwentnie wuznali je za
,prawdziwe istoty ludzkie mimo ich zewnetrznego malpiego wygladu”.
Podobny stopien rozwoju psychicznego przyznat Altehenger [1874]
Homo habilis. Natomiast wedlug Pageta [1955] nawet jeszcze Homo
sapiens neandertalensis nie potrafit mowi¢; porozumiewal si¢ za pomaocg
gestow, ktérym towarzyszyl betkot; rowniez Lieberman i Cre-
lin [1972] uwazajg aparat dzwiekotworczy tych czlowiekowatych za
prawie nieprzystosowany do mowy artykulowanej. Zdaniem Darta
[1966] poczatkdéw mowy artykulowanej nalezy szukaé w okresie oryniac-
kim, gdy czlowiek rozumny przestawil si¢ na rybacki tryb zycia.

DANE MORFOLOGICZNE

Wielkod¢é mobzgowia w procesie antropogenezy zwiekszyla isig
prawie trzykrotnie; u dorostych oséb normalnych Hemo sapiens recens
wynosi wedlug Oakleya [1962] od 750 - 2800 cm3. Niektoérzy jednak
autorzy sg sklonni, m. in. na podstawie stosunkowo duzej objetosci moz-
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gowia, przyznac¢ juz australopitekom czy Homo habilis funkcje psychicz-
ne typowo sapiensjonalne.

Wydaje sie, iz ten niewielki przyrost wielko$ci mézgowia da sie wy-
ttumaczy¢ u tych form kopalnych stosunkowo duzymi zmianami w ich
fizjologii i behawiorze, uwarunkowanymi postawg wyprostowana, dzia-
falnoscig manipulacyjng, uzywaniem narzedzi; zdaniem Roginskie-
go bowiem najwieksze zmiany filogenetyczne w wielko$ci moézgowia
stwierdza sie u tych zwierzat, u ktérych zachodzi ,,zmiana w orientacji
czucigwo-ruchowej w S$rodowisku zewnetrznym” [cyt. wg Blinkov
i Glezer 1964 : 135].

Interesujgcg hipoteze wysungt K rantz {1961], wedlug ktérego juz
wezesni przedstawiciele Homo osiggnegli podobny poziom rozwoju psy-
chicznego jak czlowiek wspéiczesny, ale dopiero w wieku mlodzienczym,
gdy mézgowie ich osiggneto objetosé 750 cm3, miezbedng dla normalnego
funkcjonowania psychiki sapiensjonalnej. Opdznialo to ogromnie proces
uczenia sig¢ i transferu kultury praludzi, gdyz mogli na to poswiecic
zaledwie kilka lat do czasu osiggniecia dojrzatosci plciowej. Wydaje sie
jednak, iz tak sztywne traktowanie tej raczej przyblizonej wartosci gra-
nicznej objetosci moézgowej jest miewskazane. Jesli bowiem dany osob-
nik jest w stanie méwi¢ w wieku dorostym, to bedzie mégt mowié réw-
niez jako dziecko; wzrost objetoSci mozgowia po urodzeniu nie odbywa
sie juz w drodze zwiekszenia sie liczby komérek nerwowych, lecz dzieki
ich rozrostowi, wewnetrznemu roznicowaniu i dojrzewaniu [Wolanski
1970).

Jest mato prawdopodobne, by Australopithecinae, Homo habilis czy
nawet tzw. wczesny czlowiek (early Homo) mogly mie¢ juz psychike
typowo sapiensjonalng lub zblizong do niej, skoro te czlowiekowate ko-
palne mialy jeszcze bardzo stabo rozwiniete partie mozgowe, zwlaszcza
w ezesci czolowej, ktore zdaniem neurologéw warunkujg prawidlowy
przebieg procesu myslenia i mowienia. Intensywny ich rozwoj nastapil
dopiero w nastepnych fazach hominizacji.

- O$rodek mowy Broca. W badaniach nad rekonstrukcjg mo-
wy niektorzy autorzy, jak mp. Broom i Schepers [1946], Lie-
berman i Crelin [1972] Porshnev [1574] zwrdcili szczegbing
uwage na uksztaltowanie i stopien rozwoju tej czesci mozgowia, a takze
innych zwigzanych z procesem mowienia. Okazuje sie jednak, ze wy-
niki analizy morfologicznej oparte nawet na tym samym materiale ko-
palnym, bywaja niekiedy do$¢ rozbiezne. Zdaniem Liebermana
i Crelina [1972] Homo sapiens meandertalensis nie posiadal jeszcze
odpowiednio rozwinietego osrodka motorycznego mowy, a wiec nie mogl
porozumiewac sie w sposdb werbalny {(co zdaniem tych autoréw moglo
przyczyni¢ si¢ do jego wyginiecia) natomiast Le May [1975], ktéry
jeszcze raz zbadal ten sam material, uwaza, iz ta cze$¢ moézgowia nean-
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dertalczykow osiggneta juz teki stopien rozwoju, ktéry w peini umozli-
wil im mowienie.

Wielu uczonych wypowiada sie jednak bardzo sceptycznie na temat
rekonstrukcji myslenia i mowy artykulowanej na podstawie charaktery-
styki morfologicznej moézgowia kopalnych czlowiekowatych. Wallis
{1948] slusznie zauwaza, iz funtkéji tych nie da sie stwierdzi¢ nawet ma
Swiezym materiale prosektoryjnym, a tym mniej na materiale sfosylizo-
wanym. Z badan tych mozna uzyskat tylko ,,pewne informacje o struk-
turze catosci mézgowia, o granicach piatow ... Wnioskowanie o rozwoju
mowy czy mySlenia abstrakcyjnego na tak niklych podstawach byloby
zupeinie mie uzasadnione” [Ste$licka 1974 :58]. Mozna by tu jeszcze
nadmieni¢, iz o$rodek mowy Broca, jak wynika z badan réznych auto-
row, w formie mniej lub wiecej rozwinietej, zostal stwierdzony takze
u niektérych malp (zob. Rosinski [1875a]).

Budowa aparatu glosotworczego. Wielu autoréw stu-
sznie zwraca uwage na powazne roéznice w budowie narzgdéw mowy
migdzy kopalnymi Hominidae a czlowiekiem wspolczesnym. Struktura
ich’ bowiem, zwlaszcza u najstarszych przedstawicieli czlowiekowatych,
wykazuje jeszcze wiele cech raczej antropoidalnych i trudno orzec, czy
pozwalata na emisje dzwiekow artykulowanych.

Niektérzy autorzy zwroécili szczegdlng uwage na wystepowanie kolca
broukowevo (spina mentalis) na linii po$rodkowej powierzchni wewne

trznej trzonu zuchwy; np. zdaniem Hwootona. [1947:169] ,,obecnoseé
dobrze rozwinietych koleéw brédkowych stanowi najpewniejsze znamie
anatomiczne mowy artykulowanej widoczne na materiale kostnym”.
Cecha ta u kopalnych czlowiekowatych, zwiaszcza najstarszych, nie za-
wsze wystepuje, niekiedy jest tylko slabo zaznaczona, czasem stwierdza
sig ‘tylko wglebienie (fossa genioglossi). Nalezy jednak zauwazyé, iz kol-
ce brédkowe nie wystepujg nawet na wszystkich zuchwach Homo sa-
piens recens. Wedtug E dgara (1952) nie obserwuje sie ich u 3% Euro-
pejczykéw u rdzennej ludnosci Nowej Kaledonii u 32%o oséh; w wick-
oSci przypadkéw funkeje ich prz eJmu]e fossa genioglossi, ktéra sta-
nowi ceche bardziej pierwotng i wystepuje takze jako stadium rozwo-
jowe u rocznego dziecka [Bochenek i Reicher 1978]. Niekiedy jed-
nak nie stwierdzono ani kolcéw bréodkowych ani wglebienia, z czym
bymnajmniej nie szed! w parze brak mowy, stwierdzono te cechy nato-
miast u osdb gleboko uposledzonych umystowo, niemych od urodzenia.
Mozna by tu jeszcze nadmienié, iz wediug Vogla [1861] kolce brod-
kowe, cho¢ mnieco inaczej usytuowane, mozna stwierdzi¢ takZe u malp.

Wydaje sie, iz réwniez inne cechy narzgdéw mowy, ktére w trakcie
hominizacji ulegly wiekszym zmianom, jak mp. wysuniecie sie do przo-

u wystepu brodkowego, redukcja i gracylizacja czesci twarzowej gto-
wy, zanik diastemy, nie stanowig warunku nieodzownego wydawania
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dzwiekow artykutowanych, cho¢ mogly w pewnej mierze modyfikowac
jakosé emitowanego glosu. Wskazuje sie bowiem na fakt, iz nawet szym-
pansy potrafia wydawaé 32 rozne dzwieki, ktore moglyby stanowic
zupelnie wystarczajacy material do mowy artykutowanej; wedlug Bry-
ama [1863:300] ,wiele jezykow sklada sie ze znacznie mniejszej liczby
elementow fonetycznych”. Wszelkie jednak proéby, aby nauczy¢ malpy
chociazby ‘jakiegos bardzo skromnego zestawu stow, skonczyly sie w za-
sadzie niepowodzeniem. Wiekszos¢ autoréw tlumaczy te miemoznos¢ nau-
czenia sie malp jakiegos jezyka, mimo iz chetnie nasladuja ludzkie for-
my zachowania sig, nie tyle nieodpowiednioscig ich narzadéw glosowych,
ile raczej anatomicznymi i fizjologicznymi wlasciwosciami ich moézgowia
. (por. Baker i wsp. [1975]). /

ARGUMENTY KULTUROWE

Rézni uczeni, np. Bunak [1951, 1973], Stopa [1964], Steslic-
k a [1974] wypowiadaja sie za dos$¢ $cista zalezno$cig miedzy poziomem
kultury materialnej a rozwojem mowy u czlowiekowatych kopalnych.
Niewatpliwie mozna wymieni¢ bardzo wiele przykladéw na poparcie tej
tezy, ale nie brak tez takich, ktore jej przeczg i raczej trudno ustalic
jakie§ $ciSle okreSlone proporcje miedzy kulturg materialng i duchows.
Nie mozna tez pomija¢ faktu, iz z prehistorycznego inwentarza kulturo-
wego zachowaly sie na ogé! tylko wyroby bardzo odporne na zniszcze-
nie, najcze$ciej narzedzia kamienne. Najprawdopodobniej jednak produk-
ty lityczne stanowily tylko miewielky cze$¢ dobytku materialnego czio-
wiekowatych kopalnych, podobnie jak u miektérych wspétczesnych ple-
mion prymitywnych: wiadomo, iz niektoére z mich w ogole nie wytwa-
rzaja narzedzi kamiennych i innych przedmiotéw z trwalych materialow,
a mimo to posiadajg bogatg kulture duchowa, obejmujacg m. in. bardzo

_réznorodng tworezos¢ literacka (por. Altehenger [1974]). Narzedzia
'z materialéw }atwiejszych do obrobki bardziej podatnych na zniszcze-
nie, charakteryzuja sie zazwyczaj wieksza zlozonoscig i wyzszym stop-
niem obrobki.

Niezbyt stusznie wnioskuje sie z faktu nieztozonosci narzedzi ka-
miennych o braku wielocztonowych zespoldow stownych u wezesnych ho-
minidéw, Wiadomo bowiem, ze nawet malpy czlekoksztaltne sg w stanie
wykona¢ narzedzie dwuczesciowe czy tez wytworzyé narzedzie kamien-
ne za pomocg innego narzedzia [Wright 1978]. Wedlug Heberera
[1965] juz Australopithecinae potrafily polaczy¢ w jedno narzedzie dwa
elementy osteodontokeratyczne.

Réwniez koncepeja Darta [1959], wigzgca powstanie mowy artyku-
lowanej z przestawieniem sie na rybacki tryb zycia, stanowi raczej do-
wolng hipoteze; prawdopodobnie bowiem juz w paleclicie dolnym pra-
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czlowiek z Czu-ku-tien umial lowi¢ ryby, ktére stanowily duzg czese
jego pozywienia, o czym $wiadczg szczatki faunistyczne tego znaleziska
[Saller 1961].

Nalezy ponadto uwzgledni¢ fakt, iz czlowiekowate kopalne coraz bar-
dziej zwracaly uwage nie tylko na uzyteczno$¢ produkowanych narze-
dzi, lecz rowniez na ich $cisle okreslony, geometryczny, harmonijny
ksztalt. Niektére wyroby odznaczajg sie wprost zadziwiajgeg precyzja
wykonania i elegancjg formy; wymagato to sporo \dod‘,atkowego nakladu
pracy i czasu, mimo z€ nie zwigkszalo to uzytecznosci danego narzedzia;
swiadczy to jednak pozytywnie o ich poczuciu estetycznym i wzniesie-
niu si¢ ponad sfere doraznych potrzeb biologicznych, prawdopodobnie
tez o istnieniu jakich$ ,kanonéw” produkcji i ich mauczaniu; trudno
wyobrazi¢ sobie przekonywanie innych osobnikéw o celowosci i potrze-
bie wytwarzania przedmiotéw nie tylko uzytecznych, ale i pieknych,
drogg porozumiewania sie bezstownego. Livingstomne [1873] wska-
zuje wprawdzie na mozliwos¢ uczenia sie produkcji marzedzi poprzez
nasladownictwo. Teoretycznie jest to mozliwe, jak w przypadku glu-
choniemych; wiadomo jednak, ze takie osoby majg normalng ludzksg
inteligencje oraz ze sg odpowiednio szkolone w obrebie $rodowiska ludzi
moéwigcych i posrednio lub bezposrednio przez mich.

Konserwatyzm w wytwarzaniu niektérych typéw marzedzi niekonie-
cznie trzeba interpretowa¢ brakiem inwencji twoérczej lub niskg kulturg
umystowa, gdyz modgl byé¢ uwarunkowany zupelnie innymi motywami,
np. jakas prymitywng magig towieckyg. Nie rozwigzano zresztg dotgd za-
dowalajgco problemu uzywania i przeznaczenia niektérych typdw narze-
dzi, np. tlukoéw pigSciowych: bardzo wiele z nich nie wykazuje w ogble
s$ladow uzywania, a w niektorych znaleziskach natrafiono na tak wielkie
ich ilosci, iz nasuwa to watpliwos¢, czy miaty tylko charakter narzedzi
roboczych lub broni. Hipoteze te zdaja sie potwierdzaé niektére egzem-
plarze o tak duzych rozmiarach i cigzarze, iz majprawdopodobniej w ogo-
le nie miaty praktyczmego zastosowania (zob. Koenigswald [1968],
Mauser [1972]); by¢ moze, iz podobnie jak duze topory kamienne na
Nowej Gwinei stanowily przedmioty kultowe. Wyldaje sie malo prawido-
podobne, by mozna bytc przekona¢ kogo$s w sposéb awerbalny o senso-
wnosci produkowania tego typu narzedzi.

Rowniez dlugotrwate podtrzymywanie ognia, praktykowane juz przez
praczlowieka, wymaga zdaniem Gehlen a [1966] jakiegos zorganizowa-
nego zycia spolecznego oraz stanowi wynik myslenia abstrakcyjnego, kt6-
re nie jest mozliwe bez mowy artykulowanej.

Szczegbdlnie trudno byloby wytlumaczy¢ istnienie i tradycje chocby
bardzo prymitywnych form wierzen i kultu, ktére na podstawie analizy
materiatu kostnego i kulturowego mozna przyja¢ u neandertalczykow,
ewentualnie juz u praczlowieka, jesliby chciato sie odmoéwi¢ tym czio-
wiekowatym zdolno$ci myslenia i mowy. Formy wierzeniowo-kultowe

k&
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zawieraja bowiem duzo elementéw symbolicznych i abstrakeyjnych, kio-
rych w zasadzie nie da sie wyrazi¢ i przekaza¢ w sposéb awerbalny
[Rosinski 1975b; 1976]. To samo odnosi sie do zasad etycznych, cho-
ciazby bardzo prymitywnych, ktore nie bez podstaw mozna przyjac juz
u neandertalczykow. Wskazuje na to chociazby analiza znaleziska
w Shanidar, gdzie m. in. znaleziono szkielet mezczyzny, ktorego prawa
konczyna goérna byla niedorozwinigta od urodzenia, obojczyk wykazuje
$lady atrofii; jego prawe przedramie bylo prawdopodobnie bezwiadne
i zostalo pdzniej zapewne amputowane; mimo to inwalida ten dozyt
ok. 40 lat. Mozna przyja¢, ze kaleka ten byl niezdolny do lowiectwa
i korzystal z opieki wspélplemiencow. Wiadomo tez, iz juz neandertal-
czycy opiekowali sie oscbami starymi, czego, jak wiadomo, nie spotyka
sie u matp czlekoksztattnych.

Porozumiewanie sie slowne weczesnych form Hominidae nie musiato
by¢ bogate w terminy i skomplikowane struktury gramatyczne. W sklad
mowy mogly jednak juz stosunkowo wczeénie wejs¢ zasadnicze klasy
stéw i podstawowe zwigzki logiczne, skoro kategorie te, uczac sig je-
zyka ideograficznego, potrafig opanowaé¢ szympansy [Premack 1971,
Fouts i Couch 1976, Rumbaugh 1977]. Mozna tez przyja¢, iz
mowe ich charakteryzowalto ,,przemieszczenie czasowe i lokalne”, ktére
stanowi wazny element mowy ludzkiej, a przynajmniej, ze istoty te byty
do tego zdolne, zwazywszy, iz w mniektéorych znaleziskach znajdywano
tak duze iloSci narzedzi, ktére raczej wykluczajg szybkie ich zuzycie na
miejscu, co $wiadezy, iz wykonawcy ich potrafili przewidywac i plano-
wat przyszie akcje.

Wydaje sie, iZ nie powinno by¢ zasadniczych zastrzezen natury mor-
fologicznej czy archeologicznej przeciw przyjeciu chociazby bardzo pry-
mitywnej mowy artykulowanej u neandertalczykow, a nawet juz u pra-
cziowieka, rézne bowiem argumenty zdaja sie potwierdza¢ te hipoteze.
Natomiast bardzo dyskusyjna jest koncepcja, ze mozna przyjgt porozu-
miewanie sie stowne u Australopithecinae i Homo habilis; brak bowiem
wystarczajacych racji na uprawdopodobnienie takiej tezy, a niektore
argumenty raczej taka mozliwo$é wykluczajg.
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THE ANTIQUITY OF HUMAN SPEECH AS EVIDENCED
BY PREHISTORIC DATA :

by FRANCISZEK M. ROSINSKI

The author gives a concise review of ‘main views on morphological and cul-
tural evidence wof origin of human speech. Interpretation of cbservational evidence
by various authors is to a certain extent contradictory. The present author is .of
the opinion that ‘there would not be any serious doubts as to accepting a hypo-
thesis that Homo sapiens neanderthalensis, and even other species of the genus
Homo used, though possibly in a primitive form, vocal linguistic communication.




