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DAWNOŚĆ MOWY LUDZKIEJ W ŚWIETLE DANYCH 
PREHISTORYCZNYCH . 

Mowę artykułowaną i myślenie abstrakcyjne uważa się od najdaw- 
niejszych czasów za cechy specyficznie ludzkie; np. Arystoteles 
w „Polityce” (I 1258, 10 - 11) zauważa, iż zwierzęta potrafią emitować 
różne dźwięki (foné), sygnalizując innym osobnikom swe odczucia, jed- 
inakże tylko człowiek dysponuje mową (lógos). Wiele innych kryteriów, 
jak np. spionizowaną postawę i chód dwunożny, określoną objętość móz- 
gowia, używanie narzędzi, ich przechowywanie i sporządzanie nawet za 
pomocą innego narzędzia, nie przyjmuje się już dziś powszechnie za 
nieprzekraczalną granicę między człowiekiem rozumnym a istotami. pod- 
ludzkimi. 

Nasuwa się więc pytanie, od jakiego czasu człowiekowate dysponują 
mową artykułowaną oraz na podstawie jakich cech próbuje się wnio- 
skować o jej istnieniu u kopalnych przedstawicieli Hominidae. Opinie 
autorów pod tym względem są bardzo rozbieżne. Na przykład Broom 
i Schepers [1946 : 253] przypisali już australopitekom zdolność do 
werbalnego przekazywania informacji i konsekwentnie uznali je za 
„prawdziwe istoty ludzkie mimo ich zewnętrznego małpiego wyglądu”. 
Podobny siopień rozwoju psychicznego przyznał Altehenger [1874] 
l'omo habilis. Natomiast według Pageta [1955] nawet jeszcze Homo 
sapiens neandertalensis nie potrafił mówić; porozumiewał się za pomocą 
gestów, którym towarzyszył bełkot; również Lieberman i Cre- 
lin [1972] uważają aparat dźwiękotwórczy tych człowiekowatych za 
prawie nieprzystosowany do mowy artykułowanej. Zdaniem Daria 
[1955] poczalkôw mowy artykułowanej należy szukać w okresie oryniac- 
kim, gdy człowiek rozumny przestawi! się na rybacki tryb życia. 

DANE MORFOLOGICZNE 

Wielkość mózgowia w procesie antropogenezy zwiększyła się 
prawie trzykrotnie; u dorosłych osób normalnych Homo sapiens recens 
wynosi według Oa kle ya [1962] od 750 - 2800 cm? Niektórzy jednak 
autorzy są skłonni, m. in. na podstawie stosunkowo dużej objętości móz- 
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gowia, przyznać już australopitekom czy Homo habilis funkcje psychicz- 
ne typowo sapiensjonalne. 

Wydaje się, iż ten niewielki przyrost wielkości mózgowia da się wy- 
tłumaczyć u tych form kopalnych stosunkowo dużymi zmianami w ich 
fizjologii i behawiorze, uwarunkowanymi postawą wyprostowaną, dzia- 
łalnością manipulacyjną, używaniem narzędzi; zdaniem Rogińskie- 
go bowiem największe zmiany filogenetyczne w wielkości mózgowia 
stwierdza się u tych zwierząt, u których zachodzi „zmiana w orientacji 
czucigwo-ruchowej w środowisku zewnętrznym” [cyt. wg Blinkov 
i Glezer 1964 : 135]. 

Interesującą hipotezę wysunął Krantz [1961], według którego już 
wcześni przedstawiciele Homo osiągnęli podobny poziom rozwoju psy- 
chicznego jak człowiek współczesny, ale dopiero w wieku młodzieńczym, 
gdy: mózgowie ich osiągnęło objętość 750 cm3, miezbędną dla normalnego 
funkcjonowania psychiki sapiensjonalnej. Opóźniało to ogromnie proces 
uczenia się i transferu kultury praludzi, gdyż mogli na to poświęcić 
zaledwie kilka lat do czasu osiągnięcia dojrzałości płciowej. Wydaje się 
jednak, iż tak sztywne traktowanie tej raczej przybliżonej wartości gra- 
nicznej objętości mózgowej jest niewskazane, Jeśli bowiem dany osob- 
nik jest w stanie mówić w wieku dorosłym, to będzie mógł mówić rów- 
nież jako dziecko; wzrost objętości mózgowia po urodzeniu nie odbywa 
się już w drodze zwiększenia się liczby komórek nerwowych, lecz dzięki 
ich rozrostowi, wewnętrznemu różnicowaniu i dojrzewaniu [Wolański 
1970]. 

Jest mato prawdopodobne, by Australopithecinae, Homo habilis czy 
nawet tzw. wczesny człowiek (early Homo) mogły mieć już psychikę 
typowo sapiensjonalną lub zbliżoną do niej, skoro te człowiekowate ko- 
palne miały jeszcze bardzo słabo rozwinięte partie mózgowe, zwłaszcza 
w części czołowej, które zdaniem neurologów warunkują prawidłowy 
przebieg procesu myślenia i mówienia. Intensywny ich rozwój nastąpił 
dopiero w następnych fazach hominizacji. 

'Ośrodek mowy Broca. W badaniach nad rekonstrukcją mo- 
wy niektórzy autorzy, jak np. Broom i Schepers [1946], Lie- 
berman i Crelin [1972], Porshnev [1974] zwrócili szczególną 
uwagę na ukształtowanie i stopień rozwoju tej części mózgowia, a także 
innych związanych z procesem mówienia. Okazuje się jednak, że wy- 
niki analizy morfologicznej oparte nawet na tym samym materiale ko- 
pałnym, bywają niekiedy dość rozbieżne. Zdaniem Liebermana 
i Crelina [1972] Homo sapiens neandertalensis nie posiadał jeszcze 
odpowiednio rozwiniętego ośrodka motorycznego mowy, a więc nie mógł 
porozumiewać się w sposób werbalny (co zdaniem tych autorów mogło 
przyczynić się do jego wyginięcia), natomiast Le May [1975], który 
jeszcze raz zbadał ten sam materiał, uważa, iż ta część mózgowia nean- 
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dertalczyków osiągnęła już taki stopień rozwoju, który w pełni umożli- 
wił im mówienie. 

Wielu uczonych wypowiada się jednak bardzo sceptycznie na temat 
rekonstrukcji myślenia i mowy artykułowanej na podstawie charaktery- 
styki morfologicznej mózgowia kopalnych człowiekowatych. Wallis 
[1948] słusznie, zauważa, iz funkcji tych nie da się stwierdzić nawet na 
świeżym materiale prosektoryjnym, a tym mniej na materiale sfosylizo- 
wanym. Z badań tych można uzyskać tylko „pewne informacje o struk- 
turze całości mózgowia, o granicach płatów... Wnioskowanie o rozwoju 
mowy czy myślenia abstrakcyjnego na tak nikłych podstawach byłoby 
zupełnie mie uzasadnione” [Stęślicka 1974 : 58]. Można by tu jeszcze 
nadmienić, iż ośrodek mowy Broca, jak wynika z badań różnych auto- 
rów, w formie mniej lub więcej rozwiniętej, został stwierdzony także 
u niektórych małp (zob. Rosiński [1975a]). 

Budowa aparatu głosotwórczego. Wielu autorów stu- 
sznie zwraca uwagę na poważne różnice w budowie narządów mowy 
między kopalnymi Hominidae a człowiekiem współczesnym. Struktura 
ich’ bowiem, zwłaszcza u najstarszych przedstawicieli człowiekowatych, 
wykazuje jeszcze wiele cech raczej antropoidalnych i trudno orzec, czy 
pozwalała na emisję dźwięków artykułowanych. 

Niektórzy autorzy zwrócili szczególną uwagę na występowanie kolca 
bródkowego (spina mentalis) na linii pośrodkowej powierzchni wewnę- 
trznej trzonu żuchwy; np. zdaniem Hootona.|[1947: 169] „obecność 
dobrze rozwiniętych kolców bródkowych stanowi najpewniejsze znamię 
anatomiczne mowy artykułowanej widoczne na materiale kostnym”. 
Cecha ta u kopalnych człowiekowatych, zwłaszcza najstarszych, nie za- 
wsze występuje, niekiedy jest tylko słabo zaznaczona, czasem stwierdza 
się ‘tylko wgłębienie (fossa genioglossi). Należy jednak zauważyć, iż kol- 
ce bródkowe nie występują nawet na wszystkich żuchwach Homo sa- 
piens recens. Według E dg a r a (1952) nie obserwuje się ich u 3% Euro- 
pejczyków, u rdzennej ludności Nowej Kaledonii u 32%o osób; w więk- 
szości przypadków funkcję ich przejmuje jossa genioglossi, która sta- 
nowi cechę bardziej pierwotną i występuje także jako stadium rozwo- 
jowe u rocznego dziecka [Bochenek i Reicher 1978]. Niekiedy jed- 
nak nie stwierdzono ani kolców bródkowych ani wgłębienia, z czym 
bynajmniej nie szedł w parze brak mowy, stwierdzono te cechy nato- 
miast u osób głęboko upośledzonych umysłowo, niemych od urodzenia. 
Można by tu jeszcze nadmienić, iż według Vogla [1961] kolce bród- 
kowe, choć nieco inaczej usytuowane, można stwierdzić także u małp. 

Wydaje się, iż również inne cechy narządów mowy, które w trakcie 
hominizacji uległy większym zmianom, jak mp. wysunięcie sie do przo- 
du występu bródkowego, redukcja i gracylizacja części twarzowej gło- 
wy, zanik diastemy, nie stanowią warunku nieodzownego wydawania 
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dźwięków artykułowanych, choć mogły w pewnej mierze modyfikować 
jakość emitowanego głosu. Wskazuje się bowiem na fakt, iż nawet szym- 
pansy potrafią wydawać 32 różne dźwięki, które mogłyby stanowić 
zupełnie wystarczający materiał do mowy artykułowanej; według Br y- 
am a [1963 : 300] „wiele języków składa się ze znacznie mniejszej liczby 
elementów fonetycznych”. Wszelkie jednak próby, aby nauczyć małpy 
chociażby jakiegoś bardzo skromnego zestawu słów, skończyły się w za- 
sadzie niepowodzeniem. Większość autorów tłumaczy tę niemożność nau- 
czenia się małp jakiegoś języka, mimo iż chętnie naśladują ludzkie for- 
my zachowania się, nie tyle nieodpowiedniością ich narządów głosowych, 
ile raczej anatomicznymi i fizjologicznymi właściwościami ich mózgowia 

. (por. Baker i wsp. [1975]). 

ARGUMENTY KULTUROWE 

Różni uczeni, np. Bunak [1951, 1973], Stopa [1964], Steslic- 
k a [1974] wypowiadają się za dość ścisłą zależnością między poziomem 
kultury materialnej a rozwojem mowy u człowiekowatych kopalnych. 
Niewątpliwie można wymienić bardzo wiele przykładów na poparcie tej 
tezy, ale nie brak też takich, które jej przeczą i raczej trudno ustalić 
jakieś ściśle określone proporcje między kulturą materialną i duchową. 
Nie można też pomijać faktu, iż z prehistorycznego inwentarza kulturo- 
wego zachowały się na ogół tylko wyroby bardzo odporne na zniszcze- 
nie, najczęściej narzędzia kamienne. Najprawdopodobniej jednak produk- 
ty lityczne stanowiły tylko niewielką część dobytku materialnego czło- 
wiekowatych kopalnych, podobnie jak u niektórych współczesnych ple- 
mion prymitywnych: wiadomo, iż niektóre z mich w ogóle nie wytwa- 
rzają narzędzi kamiennych i innych przedmiotów z trwałych materiałów, 
a mimo to posiadają bogatą kulturę duchową, obejmującą m. in. bardzo 

"różnorodną twórczość literacką (por. Altehenger [1974]). Narzędzia 
"z materiałów łatwiejszych do obróbki, bardziej podatnych na zniszcze- 
nie, charakteryzują się zazwyczaj większą złożonością i wyższym stop- 
niem obróbki. 

Niezbyt słusznie wnioskuje się z faktu niezłożoności narzędzi ka- 
miennych o braku wieloczłonowych zespołów słownych u wczesnych ho- 
minidów. Wiadomo bowiem, że nawet małpy człekokształtne są w stanie 
wykonać narzędzie dwuczęściowe czy też wytworzyć narzędzie kamien- 
ne za pomocą innego narzędzia [W right 1978]. Według Heberera 
[1965] już Australopithecinae potrafiły połączyć w jedno narzędzie dwa 
elementy osteodontokeratyczne. 

Również koncepcja Da rt a [1959], wiążąca powstanie mowy artyku- 
łowanej z przestawieniem się na rybacki tryb życia, stanowi raczej do- 
wolną hipotezę; prawdopodobnie bowiem już w paleolicie dolnym pra- 
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człowiek z Czu-ku-tien umiał łowić ryby, które stanowiły dużą część 
jego pożywienia, o czym świadczą szczątki faunistyczne tego znaleziska 
[Saller 1961]. 

Należy ponadto uwzględnić fakt, iż człowiekowate kopalne coraz bar- 
dziej zwracały uwagę nie tylko na użyteczność produkowanych narzę- 
dzi, lecz również na ich ściśle określony, geometryczny, harmonijny 
kształt. Niektóre wyroby odznaczają się wprost zadziwiającą precyzją 
wykonania i elegancją formy; wymagało to sporo dodatkowego nakładu 
pracy i czasu, mimo że nie zwiększało to użyteczności danego narzędzia; 
świadczy to jednak pozytywnie o ich poczuciu estetycznym i wzniesie- 
niu się ponad sferę doraźnych potrzeb biologicznych, prawdopodobnie 
też o istnieniu jakichś ,„kanonów” produkcji i ich mauczaniu; trudno 
wyobrazić sobie przekonywanie innych osobników o celowości i potrze- 
bie wytwarzania przedmiotów nie tylko użytecznych, ale i pięknych, 
drogą porozumiewania się bezsłownego. Livingstone [1973] wska- 
zuje wprawdzie na możliwość uczenia się produkcji marzędzi poprzez 
naśladownictwo. Teoretycznie jest to możliwe, jak w przypadku głu- 
choniemych; wiadomo jednak, że takie osoby mają normalną ludzką 
inteligencję oraz że są odpowiednio szkolone w obrębie środowiska ludzi 
mówiących i pośrednio lub bezpośrednio przez mich. 

Konserwatyzm w wytwarzaniu niektórych typów narzędzi niekonie- 
cznie trzeba interpretować brakiem inwencji twórczej lub niską kulturą 
umysłową, gdyż mógł być uwarunkowany zupełnie innymi motywami, 
np. jakąś prymitywną magią łowiecką. Nie rozwiązano zresztą dotąd za- 
dowalająco problemu używania i przeznaczenia niektórych typów narzę- 
dzi, np. tłuków pięściowych: bardzo wiele z nich nie wykazuje w ogóle 
śladów używania, a w niektórych znaleziskach natrafiono na tak wielkie 
ich ilości, iż nasuwa to wątpliwość, czy miały tylko charakter narzędzi 
roboczych lub broni. Hipotezę tę zdają się potwierdzać niektóre egzem- 
plarze o tak dużych rozmiarach i ciężarze, iż najprawdopodobniej w ogó- 
le nie miały praktycznego zastosowania (zob. Koenigswald [1968], 
Mauser [1972]); być może, iż podobnie jak duże topory kamienne na 
Nowej Gwinei stanowiły przedmioty kultowe. Wydaje sie mało prawdo- 
podobne, by można było przekonać kogoś w sposób awerbalny o senso- 
wności produkowania tego typu narzędzi. 

Również długotrwałe podtrzymywanie ognia, praktykowane już przez 
praczlowieka, wymaga zdaniem Ge hlen a [1966] jakiegoś zorganizowa- 
nego życia społecznego oraz stanowi wynik myślenia abstrakcyjnego, ktô- 
Te nie jest możliwe bez mowy artykułowanej. 

Szczególnie trudno. byłoby wytłumaczyć istnienie i tradycję choćby 
bardzo prymitywnych form wierzeń i kultu, które na podstawie analizy 
materiału kostnego i kulturowego można przyjąć u neandertalczyków, 
ewentualnie już u praczłowieka, jeśliby chciało się odmówić tym czło- 
wiekowatym zdolności myślenia i mowy. Formy wierzeniowo-kultowe 

7 



326 F. M. Rosiński 

zawierają bowiem dużo elementów symbolicznych i abstrakcyjnych, kló- 
rych w zasadzie nie da się wyrazić i przekazać w sposób awerbalny 
[Rosiński 1975b; 1976]. To samo odnosi się do zasad etycznych, cho- 
ciażby bardzo prymitywnych, które nie bez podstaw można przyjąć już 
u neandertalczyków. Wskazuje na to chociażby analiza znaleziska 
w Shanidar, gdzie m. in. znaleziono szkielet mężczyzny, którego prawa 
kończyna górna była niedorozwinięta od urodzenia, obojczyk wykazuje 
ślady atrofii; jego prawe przedramię było prawdopodobnie bezwładne 
i zostało później zapewne amputowane; mimo to inwalida ten dożył 
ok. 40 lat. Można przyjąć, że kaleka ten był niezdolny do łowiectwa 
i korzystał z opieki współplemieńców. Wiadomo też, iż już neandertal- 
czycy opiekowali się osobami starymi, czego, jak wiadomo, nie spotyka 
się u małp człekokształinych. | 

Porozumiewanie się słowne wczesnych form Hominidae nie musiało 
być bogate w terminy i skomplikowane struktury gramatyczne. W skład 
mowy mogły jednak już stosunkowo wcześnie wejść zasadnicze klasy 
słów i podstawowe związki logiczne, skoro kategorie te, ucząc się ję- 
zyka ideograficznego, potrafią opanować szympansy |Premack 1971, 
Fouts i Couch 1976, Rumbaugh 1977]. Można też przyjąć, iż 
mowę ich charakteryzowało „przemieszczenie czasowe i lokalne”, które 
stanowi ważny element mowy ludzkiej, a przynajmniej, że istoty te były 
do tego zdolne; zważywszy, iż w niektórych znaleziskach znajdywano 
tak duże ilości narzędzi, które raczej wykluczają szybkie ich zużycie na 
miejscu, co świadczy, iż wykonawcy ich potrafili przewidywać i plano- 
wać przyszłe akcje. 

Wydaje się, iż nie powinno być zasadniczych zastrzeżeń natury mor- 
fologicznej czy archeologicznej przeciw przyjęciu chociażby bardzo pry- 
mitywnej mowy artykułowanej u neandertalczyków, a nawet już u pra- 
człowieka, różne bowiem argumenty zdają się potwierdzać tę hipotezę. 
Natomiast bardzo dyskusyjna jest koncepcja, że można przyjąć porozu- 
miewanie się słowne u Australopithecinae i Homo habilis; brak bowiem 
wystarczających racji na uprawdopodobnienie takiej tezy, a niektóre 
argumenty raczej iaką możliwość wykluczają. 
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THE ANTIQUITY OF HUMAN SPEECH AS EVIDENCED 
BY PREHISTORIC DATA : 

by FRANCISZEK M. ROSINSKI 

The author gives a concise review of main views on morphological and cul- 
tural evidence of origin of human speech. Interpretation of cbservational evidence 
by various authors is to a certain extent contradictory. The present author is of 
the opinion that there would not be any serious doubts as to accepting a hypo- 
thesis that Homo sapiens neanderthalensis, and even other species of the genus 
Homo used, though possibly in a pnimitive form, vocal linguistic communication. 


